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QIrbe\tM:ninl;nghli nn(l}ruenblq gewordent, al]o emgetmen iit. %ure nndy §. 5 bes Freipilgigheita-

geices b aud) bann begit roenn gwar nod) nidyt einge-
treten, hle Slnlbmmbuful Fiinjtiger lluurmmm\g aber !\mlm Jumt %orl‘d)cm gefommen iit, jo
witrde {f «'md) ber 1leber d im Sinne bes Neidegefeyes §. 31 unter ber

gleidien Borausiepung fiir begrimdet ju evadyten fein, da fid) Ausweifiungsbefugnih und Ueber:
nahmepflidt gegenjeitig In:hlngcn :Dcr besfalliigen Jnterpretation bes §. 5, weldye Rldger verfidyt,
ftebt aber entgeqen, dafi bie N igfcit timftiger eine Gventualitt ift, welde
mit Beftinuntheit nidt im voraus feitgeitellt, mur mit grferer oder geringerer ﬂi}abnd)emhdjlm
nnrausqcmgl werden faun, und bdaii im (eijte bes Freijilgigleitgefepes wie nad) bem Wortlaute
bes §. 5 die Nothmendigleit tiinj nqe\ Unterftiipung eines Verarmten die Ausweifung bdefjelben
¢bemnmenu; reditertigt, nm nad) §. 4 defielben Gejeged die Beforgnif Hiinftiger BVerarmung die
ur eines begriindet.

D

5. Ueber bie Amvendbarfeit des §. 29 bes Reidysgejetes vom 6. Juni 1870 dupert fid) bas
Crlenntnif in Sadjen Dorgmund wider Weftfalen dahin:

Der jweite ans §. 29 bes Neidysgeienies vom 6. Juni 1870 abgeleitete Eil b bes Berflagt
ift burd) das Refultat ver in jesiger JInjtang vevanlafiten Bewcisaujnabme bejeitigt. Mag aud)
Sd. das Jimmerhanvwert eclernt haben und jrither als 3muuergeiell¢ ﬁ)alxg gcmmn fem, fo
war body jein Dienjtoerhiltnip in Dortuumd sur Jeit der ¢
nidit bas eines ejellen oder Gewerbegehilfen, wie bcr Polier 8. cxbhd; bqeugt Bat. §. 29
bes Neidysgefeles furdet baher int vorlieg Falle feine

8

<6, In Bejug auf dbie Hohe des Berpilegungsjapes verlangt bas Bundesamt fpesiclle Nadh-
eife, welde bie erfennende Vehorde in ben Stand jegen, die Angemejienbeit ju beurtheilen. In Sadjen
Freiburg wider Berlin wird dies folgendermagen motivirt:

Aud) in biefer Jnftan; I)a( fid Klager jur ﬂlcgrhnbung feiner Forberung lediglih auf die
Yejdjeinigung des Grofihersoglichen Vesirfaamts ju Freiburg vom 22. Dltober 1874 bejogen.
Qubdefien geniigt diefes Sdyrijtitid nidt, umn die ?{ngnmﬁenben bes ntfothemn Berpflegungsfales
von 1 fl. taglidy uad),umeuen Wie bas Bunbd: at,
wiiffen vielinehr von ber b artei dicjeni betiadi Unterl beigeb werdern,
weldye der entjdeidenden Behorde ein Ielbﬂmmgtd Urtheil baritber ermogliden, ob die bean:
foruditen BVerpilegungsiipe nady Lage der Verhdltniife wirklidy Weife
waren.  In Crmangelung detaillirter Angaben bieriiber hat bas Bunbesamt im vorliegenden
Falle nidt bie Ueberseugung gewinnen onnen, baff fiiv die Berpflegung bes Bilbhauers S.
Bfa,ll)aler haben verausgabt werden miijjen; bie Beftatigung des erften Crfenntnifjes mupte daher
erjolgen.

7. Yrmenpilege ift in Sadjen Berlin wiber Frauftabt angenommen, obwohl bie verpflegte
Perfon folde nidt beantragt Hatte:

Das erftinfanslidhe Crlenninip Hat bden RKldger mit feinem Anfprudie auf Crftattung ber
burd) yweimalige Berpflegung ber unvereheliditen Vertha W. in der Berliner Charité entftandenen
nd vom Kliger fibernonmmenen Kojten deshalb suridgewicfen, weil es am Veweije dafiiv mangele,
bafi Bertha W. Gegenftand der dijentlidhen Armenpflege gewejen fei. Kliger hat gegen_biefe
Cun\{)umum friftycitig Berufung eingelegt und eventuell newen Beweis angetreten, um die Noth-

teit feines Der Beweid |ft foweit ndthig erhoben worden und nad)
bem Crgebnifle der Vewei it bas ittel bes Rldgers fiir begriindet ju eradten,




