n 1857.

M XVII. Minifterial-Bebanntmadhung
vom 24, ?tvnl 1857, bab swifdyen Prewfien unb deu iibrigen Staaten des
3olf= un mwrlo-l-r g cincrfeits und der freien Hanfeftadt Vremen anderere
fmv abgeldylofiene Uebercintommen binfidptlidy der Vefeenerung der

Geiberfeitigen Handetcreifenden Oeteeffend.

Wit Pesiehung auf Die Artikel 9 und 13 Vs wnterm 25, Suli 1856 ur sentlis

den Muullnluqtblmﬂm"\rr(r.\qe iichen Brenfion wud den ibrigen taaten ded deuts

ol v Del§ “nmm cinerjeita und der freien Hanis m ‘“umru anderer:
el Z amml. vo
rl\h\' v ‘)mmnm efamnt l\uund\l

o

Ieifende joleher Fabrikanten wnd

Blog fir Die von ibnen beteicbenen Oieidaite Ankiujs madhen wber X ulhu\gnl\ Tuchen
elbft, fenteut nue Do b, find 3o

g cintr e Aeaabe e ice wevkAter, inofern Neelbe i

viertinbaten Vegitimationen befiuden,  Dieic follen von den Bremijchen ‘llvll,nlv\ perden

nagh Den der Befanntmachung von 16 JWirs 1535, den mit dem fonigreicd Relgicn
abgeidloionen Handckeusiteay Lt (0. v.mm\l 1555, S, 62) wnginglen
Fomndaren b A wud B anggeiertinn werden, jstod an fic latt b

S jatt

b i Gt dr etk belchonban Ztbuen un Sgatin Ne Befdeimgn g

enthaiten, daji D e (Pag \\.N\(\lc\)\uhrlel\\\lle Die gedachte Firma) yur Beteels
fung des m\«.nmm. Gherery gen Staate beredbli iei

21T inlandiiden .Nlmi\llhn e nkmrbuml-mm welche im Bremijihen

fellf oder dun auj ibrs Saacen fuchen wber fi das

won dnen htrickenc OVehaft YnEiufe magben ober Deaette wnd e befuchen wolen,

find dic qur Grlangung dev verabredeton 'Zvnhl\mrlnd!mulll\tu im Breniichon Gebicte

i i n der seither Beije

von den ginilichen Yandralhamteen angsuitelln.

Dic infindifcben Fabritanten und Ghewerbetreibenden werden dabei mnnmn[
anjmertfam gemacht, daji Burch den Urntifel 13 dex Vertraga in Vesichung auf stwaigs
Stechtc vew itnjton, framde Ohemerbetrcibende vom Rerbaufe gereiffer Waaren auf Witk
ten und Weifen anggufilicien, wie jolche in Bremen vou vevjchicdenen Fimjten i Ane
wunt jiunen werden, tine Aendevung wicht cingetveten i,

veladt, den 2. Wil 15
lich Schwarzb. Minift:
v. Bertrab,




