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fakultiit oder andere Sachversténdige”?) sein. Wem er die
Entscheidung iibertragen will, steht dem Bundesrate frei;
er kann firr die Erledigung der Diffcrenz entweder einen
bereits bestehenden Gerichtshof wihlen, und das hat er be-
reits oftmals getan, als er z. B. das Reichsgericht in Leipzig
und das Oberappellamonsgencht in Libeck mit der Schlich-
tung derartiger i betraute.

aber kinnte der Bundesrat gegebenenfalls auch eine beson-
dere Austréigalinstanz bilden und durch diese eine Ent-
scheidung herbeifihren lassen. Wihrend nun diese Er-
ledigungsmoglichkeit unbestritten ist, besteht iiber den
rechtlichen Charakter des Spruches eine erhebliche Mei-
nungsverschiedenheit.

Die ecinen') behaupten, dall in der Ubertragung der
Entscheidung an eine Instanz pichts anderes als die Ein-
holung eines sachverstindigen Gutachtens gesehen werden
kann, das eine rechtliche Wirkung erst dann fiir sich in An-
spruch nehmen kénnte, wenn es ausdriicklich oder still-
schweigend vom Bundesrate anerkannt wiirde. Die Gegen-
partei ®) erblickt aber in dem Ausspruch der Austrigal-
instanz ein ..Urteil”, das ohne weileres als Urteil des Bun-
desrates angesehen werden miisse.

M. E. ist in dieser schroffen Formulierung weder die
eine noch die andere Ansicht unbedingt richtig. Es kommt
vielmehr nur darauf an, ob der Bundeerat von der beau[-
tragten Instanz sich ichlich nur ein
Gutachten hat einholen wollen. In diesem Falle miifSite der
Bundesrat sich die spitere Entscheidung, zum mindesten
aber die Bestitigung ausdriicklich vorbehalten. Dies ist
jedoch bisher noch nicht der Fall gewesen; wir kénnen daher
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