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anderen Bundesstaate Thronfolgerechte geltend macht? Die
Anspriiche des regierenden Fiirsten auf den Thron eines
anderen Bundesstaates beruhen in der Regel nicht auf
seiner Eigenschaft als Fiirst, sondern nur als Agnat; sind
also nur in der Person des Fiirsten begriindete Rechte.
Wenn Zorn?) hier stets eine Staatenstreitigkeit als vor-
liegend erachtet, dann iibersieht er m. E., dall der Bundes-
fiirst sein Recht auf den Thron eines anderen Staates nicht
auf Grund von Staatsrecht, sondern ausschlieflich auf
Grund von Privatfiirstenrecht geltend macht, dall also diese
Anspriiche des Landesherrn durchaus persénlichen Charak-
ter tragen. Dafl dieser Streit selbst dann noch ein person-
licher ist, wenn der Landesherr ihn durch 'die Regierung
seines Staates fithren LiBt, ist klar, denn die Partei des
Streites ist und bleibt der Landesherr®), und nicht die
fuBere, sondern Wie innere Rechtslage mufl maBgebend sein.
Hat jedoch ein Bundesstaat oder der Fiirst eines Bundes-
staates in seiner Eigenschaft als Fiirst dieses Staales ein
Thronfolgerecht etwa auf Grund eines mit einem anderen
Staate abgeschlossenen Vertrages geltend gemacht — ein
Fall, wie er entgegen Laban d®) auch praktisch vorkom-
men kinnte! —, dann liegt, wenn zwischen den beteiligten
Staa(en hleruber S(ren emsbehen sollte, allerdings in diesem
Streit, den der
Bundesrat nach Art. 761 erledigen konnte. Wenn nun
Lu.band") die Zu.s'andlgkelt des Bundesrats zur Ent-

von T i auch ohne Art. 76
aus dem bundesstaatlichen Charakter des Deutschen Reiches
herle\tet so ist darauf mit v. Seydel®) zu antworten, dafl

4) Zorn, Gutachten in der Lippeschen Frage §. 15.

5 ef. Kricka a 0. 5. 20, Perels a. a. 0. S. 30; a. A.
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