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%(ilagf VIII 3uin @efels- und Bevordnungdblatt fiir bad Rnigreid) Bapern vom Jahre 1876.%)

Crlenntuif bed oberfien Gerldytdhofes ded Kdnlgreids vom 22. Mai 1876 in Sadjen des Jofeph

Walbhter, Bauers in Oftcrholzen und Genoffen gegen en . Fiscus wegen Streuredyts, hier ben

bejahenden Competengeonflict gruifdhen ber I Reglerung von Niederbayern, Kammer be# Jnnern, und
bem P Bejirgericht Lanbshut betveffent.

Jm Namen Seiner Majeftdt bed Kdnigs von Bayern
erfennt ber oberfte Geridt3hof bed Rinigreids in Sachen de3 Jofeph Waldbhier, Bauerd
in Ofterholzen und Genoffen gegen ben ¥. Fisdcud wegen Streuredits, hier ben bejahenden
Gompetenyconflict jmifen ber f. Regierung von Niederbayern, Kammer bes Jnnern, unbd dem
T Bejirtagericht Lanbahut betreffend, zu Redht :
bafy in vorliegenber Sadje ein Lejahender Competengconflict gwifden Gerichten unb
Berwaltungdbehorben nidyt gegeben fei.
Grinbe

Durd) vetatraftiges Crlenntniff bdes t. Appellationdgeridhts von Nieberbagern vom
7. October 1848 wurbe audgefprodien, daf den Vauern Roman Sdufter von Ranbed,
Johamn Goisl von Gifensbor mnd Jofeph Waldhier von Cfterholzen bas Redht uftebe,
aud den gur ehemaligen Maltejertommende RNanbect gehorigen, im Jahre 1826 an basd
t. erar iibergegangenen Waldbungen unbd jwar ben ifuen junddyjt gelegenen die sum Vetriebe
ibrer Felowivthidaft ndthige Stvew gegen eine jibrlide Abgabe von 2 Mepen Streuhaber
31 Degiehen.

Sn ben Gntfdeibungsgriinden ift ausgefiihrt, bah den Kldgern ein fiyes Quantum
nidgt gugefprodyen werden tonnte, weil die Kldger nidht bewicjen unbd nidyt ju Deweifen Batten,
bafy fie jahrli) eine five Quantitit Redftren beogen faben. Jhv Vesugdredht rvidte fidh
nad) bem jemweiligen Bebirfuifje, jebodh) devgeitalt, bafy jic ben Bejtand ihrev Wnwefen nidit
willfirliy vergrdfern biirfen. Da jid) bad Streuredyt nad) den verfdyiedenen Beiten, Culturs
methoden verfdjicben geftalten tomme, jo miifjen die Vevedjtigten bei der Wandelbarkeit ihres
Bebilrfnifes. feinerseit, wenn 8 jid) um bdic Ausibung ihres Nedted hanbelt, den Nadweid
bed wirlliden Debiirfuifjed licfern, was ihuen wm fo leidjter fein foune, ald e3 jidh dann
nur mehr um ben Boljug ded vorliegendben Crfenntnifjes Handeln Eonne.

BL i NA Bd. 8 S, 411
") eitage VIII~IX antgegeben u DRiludien am 8. Jufi 1876.
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Unter Begugnahme auf biefes Crtenntnify erhoben Jofeph) Waldbhier, Jofeph Goisl,
Befisnadfolger des Joh. Goisl unb Midael Englmann als Bejinadfolger be3 Noman
Sdufter unter'm 6.12. October 1871 flage gegen den f. Fiscus wegen Streured)is
qum b Besirfageridhte Lanbahut mit ben Vehauptungen, es fei vom F. Forftamte, beziehungs-
weife pon dem mit der Abgabe bev Fovitproducte betrauten F. Oberforfter ihrem wirtliden
Beviirfnifje an Stren Redynung getragen worben bi3 auj die Tepteren 6 bis 7 Jahre, Seit-
bem Befunbe bie . Forftbehdrde im einfeitigen Borgehen bad Beftreben, die Abgabe von
Redyfteen nidht blog fiberfaupt an ein Fixum gu binden, fonbern audy diefed Fixum auj ein
ba3 Beditrfnif ber BVeveditigten nid)t mehr defendes Maf gu ftellen  Der f. Oberforfter
vermeigere ihnen mefr ald 30 Haufen von je 196 Kubiffufy fiiv jeben Bevedtigten abu-
geben; ibv Bebarf, ber wanbelbar jei, erfordere aber Del bem Umfange ihrer Anmwefen von
je B0—50 Tagr. Felb- und Wiesgrund unbd einem durdyjchnittlichen Viehftande von 15 bis
17 Stid Rinbdoieh bei hochfter Sparfamteit in der Dilngung, fowie bei Verwendung vou
Holzabjallen unb bergleiden gur Einftvewung und Diingerbeveitung ein Minimum an Redyftren
von whdentliy einem Haufen obigen Umfanges, fohin im Jahre 52 Haufen, deren Abgabe
bie nadfaltige Bewirthidaftung der verpflidhteten Waldbungen nidyt beeintrachtige, weahalb fie
vorbebaltlidy de3 burd) befonbere Umftande bedingten Mehrbedarfs jahrlich renigftens 652 Haufen
Redftren aus ben verpflichteten Waldbungen gu beanfprudjen haben, undb, bda ifnen auf bem
Permaltungsmwege Fein Befdeid geworben, die Vitte ftellen, Urtheil dahin ju evlaffen, s habe
ber . Fiscus, Bier die ihn vertretende . Forjtbehdrde ein Vebiirfnify ber Kldger an Red)-
ftreu fitr Bewirthichaftung ihrer Anmwefen fiir jeden auf cin Minimalquantum jahrlid) von 52
Haufen 3 196 Kubiffuf anguerfennen unb ben RKldgern bicfes Minimalquantum vorbehaltlid)
etmaigen nadweidbaren Mehrbebarfs aus ben in Frage ftehenben Walbungen anguweifen

Jn bem motivirten Antrage bed f. Regierungs-Fidcalates vom 30. November 1871
wirh entgegnet, bafy bie Gerichte wobl juftindig feien, ben Bedbarf der Kldger an Stren nad)
Magabe bes appellationsgeridjtlichen Greenntniffed vom 7. Tctober 1848 feftsufetien, feines-
mwegd aber aud) bie Anmweifung ber Foftbehorbe jur thatfadlichen Abgale bes liquid geitellten
Bebarfs ju decretiven. 8 wirh bann ber Klagsanfprud) betdmpft und beigefiigt, bdajy ber
fofortigen Suviichweifung bed RKlagapetitums inforvcit entgegengefehen werbe, al3 bdaffelbe in
bie ber Bujtdnbdigfeit der Berwaltungsbehdrbe vorbehaltene Frage ber Leiftungsfahigteit ber
Belafteten Waldbungen Yinitbergreife. Die Walbungen fdunten mehr ald das bishevige Quantum
von 30,6 Fuder 3u 196 C fiir eined ber Flagevijden Amwefen nid)t leiften. G5 wevde auf-
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- mertjam gemadyt, da eventuell die AMurequng des Competensconilict-Berfahrens swifden Ge-
vidts- unbd Verwaltungsbehorden veranlaft wevben mivte.

Jn bem Gegivesgeridtlidgen Beweisuvtheile vom 22, Januav 1874 ijt begiiglic) der Com-
peteny bemevtt, daf es fid) nur um bdie Feftjtellung des gijfermapigen Umnfangs bes Vebiirf-
nigquantums ber anevtannten Veredjtigung hanbdle, wogu das Gevidt um jo mehr uftdndig
fei, als ber Antvag, dic Detvejjenden Fovitbedienfteten jur Abgabe ber begeidneten Streus
quantitdten anjumweifen, v die Thitigteit des Organismud begielt werbe, wodurd) Kidger in
ben Bejiy dev geforberten Streu gelangen jollen.

Jm weiteren Verlanfe it audgefihet, daf bie Frage, ob ber Wald durd) bie juerfannte
Streuabgabe in ber nadfaltigen Grtragsfihigteit Shaben leibe, nad) Art. 25 bes Forjt-
gejeges vor ben Adminiftvatiobehdrden auszutragen fei unb dajs diejer Frage durd) die gegens
wirlige Cntjdeidung chenfowenig prajubicivt werbe, afs ber feinergeitigen Umwandlung ber
fraglidjen Fovjtberedtigung in cine gemeffene ober der AbIGjung bicfer Forjtberedytigung.

Nad) durdygefithrtem Beweisverfahren ectannte das tgl. Vesivtsgevidht Lanbshut am
7. Januar 1876:

I. Dev Betlagte it jduldig, an jedben bev drei Stliger aus den im Urtheile bed
t. Appellationsgevidyts von Niederbayern vom 7. CTctober 1848 Bescidyneten Wal-
bungen per Jahr 52 Haujen & 196 C* Nedjjtren vevabjolgen u lajjen.

II. Der Betlagte hat fammtliche Kojten des Stverted su tragen.

Giegen diejes fitr ben £, Fisdcud dem t. Regievungsprifibenten von Lipowsfy al3
Borjtand dev £, Negierungsfinangtammer von Nieberbayern am 26, Miirg 1875 3ugejtelite
Urtheil evhob bie £, Negievungsfinanstammer von Nicberbayern am 19, April 1875 Berufung,
wovauf guv Hinterlegung der Antrdge bei dem b Appellationsgevidhte in Pajjau die Sigung
vom 5. LOctober 1875 Dejtimmt worden ift.

Jugwijden fatte fih das f. Regievungsfiscalat von Nieberbayern mit Scjreiben von
27, Juli 1875 unter Vorlage bdes appeligeviditlihen Witheils vom 7. October 1848 und
eines beglaubigten Aussuges aus den begiiglidhen Fovitnebenutungsbefignationen pro 166465

bis 1874, wonad) Georg Goisl Ho.-Nr 4 gu Gifensborf durdfdnittliy 29,03 WMood« und

Jadeljtreubaufen su je 19LC, Midyael Engelmann, Vefier von H3.-Nr. 8 ju Nanbed

burdjidnittliy 30,44 bergleiden Haufen und Jofeph Waldhier Befiger von H.Nr. 1

su Ofterholsen 30,43 devgleichen Haujen erhalten habe, an dasd t. Vesivtaamt Kelheim ge-

wanbdt, und unter Besugnahme auf Aet, 27 des Jovjtgejepes von 1852, wonad) der Wald
6’
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Befiger, Dier ber £, Fidcus, Gefugt fei, dic Ummanbdlung diefer ungemeffenen Forftberedtigung
in gemefjene u vevlangen, den ntrag gejtellt, bdas tgl. Vegirtsamt wolle ald Forftpolizei-
behorbe nad) Berhandlung der Sadye
1. bic Disher ungemeffenen Streubevedytigungen bev fragliden nwefen in gemeffene
und ywar in bas bejtimmte jahrliche Mafs an Mood- und Nadeljtreu fiir Hs.-Nr. 4
3u Gifensborf von 29,03, fiir H3.-Nr. 8 3u Nanded von 30,44 wnb fiir H3.-Nr. 1
su Ofterholzen von 30,43 Haufen, den Haufen 3u 196 C/ geredynet, ummandeln,
11, bie Koften bes Verfahrens sur Hiilfte bem . Fiscus, jur anberen ben Beredytigten
iiberbiirben.

Dag fgl. Begivtsamt Kelheim bevaumte unter'm 29. Juli 1875 jur Ersielung einer
giitligen Uebereinfunft, cventuell sur Verhandblung iiber den Antrag, Tevmin auf 9. Huguft
1875 an

Da biebei bie 3 Forftberedtigten &. Goisl, WMidael Cngelmann wund Jofeph
Walbhicr auf ben {dhrocbenden Redytsjtreit, welder auf Verhandlung vor bdem t. Appellations-
gevidite Devube, Besug nahmen wnd evflévten, daf fie fidh ju ivgend einer BVerhanblung
vor ber Bevwaltungsbehdrde, insbejonbere aud) su einem Vevgleidye nidyt herbeilajjen, erwiberte
ber figealifde Vertveter, daf er lebiglidhy feinen Antrag vom 27. Juli 1876 wieberhole unbd
bie ctwaige Anveguny cines Compgtenzconflicted bem P, Besivtsamte iiberlaffe.

SHievauf regte die £ Negierung von Nicberbayern, Kanmmer des Junern, mit Schreiben
vom 27. Augujt 1875 an bas t. Appellgevidht in Pajjau den Competenzconfict an. Va im
vorfiegenben Falle das Nedht ber Streuniitung wunbeftritten, bdie Streuberedytigten bie jum
Betriebe ihrer Feldwivthjdaft ndthige Strew ju besiehen Deredtigt feien, es jid) lediglidy wm
bie Umwanblung ungemefjener Fovitberecytigungen in gemefjene handle, wosu nady Art. 27
b 108 bes Jorjtgeferses vom 28. Mdry 1852 bie Vevwaltungsbehdrben suitdndig feien,
unb da im Laufe bes anhingigen Nedytdjtrcites iiber bie Frage dev Suftdndigteit nod) nidyt
entjchicben mworben, jo ftellte die fgl. Negievung an bag tgl. Appellationsgevidt das Anjudjen,
gemdfy Actitel 7 bes Gefetes vom 28. Mai 1850, bdie Eompetengeonflicte betreffend, 3u
verfahren.

Diefer Competengconfljet wurbe vom £, Appellationdgevidhte in Pafjau injtruivt unbd eine
Dentidrift von Seite bes £ Negierungsfiscalates unterm 10. October 1875 cingereidht mit
dem Antrage, audsujpredhen, bag jur Umwandblung ded fraglidhen ungemefjenen Streuvedts
nad) Bedarf in cin bejtimmted jahrlihes Maak die Verwaltungsbehorden uftindig feien unb
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von Seite ber 3 Forftberedtigten unter'm 11|14, October 1875 mit bem Antrage, die von
ber Fgl. Negierung von Niederbayern, Kammer bes Junern, gejdyehene Anregung ded Com-
petenjconflicted al3 verfpitet, eventuell als wnbegriindet guriidyumeifen.

RNad) bem Aujrufe dev Sadje in bder heutigen Hifentlidjen Sigung, in welder fiir bie
Rlager Jofeph Waldbhier und Genoffen ber Nedytaconcipient Lippmann, Subftitut des
t. Ubdvofaten Burthard in Lanbddhut unbd fiir ben beflagten E. Fidcus ber F. Negierungs-
und Fidcalrath Kapfer in Lanbdhut erfdjienen ift, wurbe von bem jum Beviditerftatter er-
nanunten Rathe Dirrigl Bortrag erftattet, worauf bie eben genannten Vertreter bev Parteien
ibre in ben voverwdfuten Dentjdriften gejteliten Antrdge wiederholten und fobann ber
¥. Generalftaat3anmalt beantragte, auszufpreden, dajy in der Sadje bie Verwaltungabehirden
suftdnbig feien.

Die rffl;terﬁd)e Wilrhiging ber Sadje hat Folgenbes evgeben :

Der von J. Walbhier undb Genoffen gegen ben F. Fizcus angeftrengte Progeh hat bie
Qiquibation ihres Bedarfes an Redhftren 3um Gegenftanbe, welde jie inhaltlid) des redjts-
trdjtigen appellgevidhtlidyen 1lrtheild vom 7. October 1848 aus ben dvarialifden Waldbungen
nady dem Bebinvnifje ihrer Wuwefen, sum Betriebe ihrer Feldwivthidajt u Desiehen be-
redtigt find.

Da ber L. Fiscus bdas Streubediivfnify der Bevedytigten widh)t in dem von diefen be-
anjprudjten Wmfange anertennt, fo haben bie Bevedhtigten bag Gevidht mit einer Liquidation
bes Quantums ihres Bebarfes angegangen, damit ihnen dad bendthigte Streuquantum geridht-
lid) sugefprodjen werbe. Sie fhaben, wm ihr Streubediirfnily dargulegen, bie Grdfe ihrer
Auwejen nad) ber Tagwerbiafhl, die Bejdajfenbeit des Bobend ifrer Grunditide und die
Grofe ihre3 Biehjtanbes angefiihet, auf der Grundlage diefer Factoren ifhr widentlidhes
Streuquantum ju begriinben verjudt unb ihre Klagsbitte auf ein Minimum von jahrlidy 62
Haufen Redjitren & 196 C* vorbehaltlid) nadyweidbaren Mehrbedarfes gevidytet. Sie ver-
Tangen fomit fein dauernd gleid) groffes, fonbern ein nady ihrem jeweiligen Bebdiirfniffe be-
meffenes Strenquantum, weldes fid) erhdhen und vermindern tann.

Wie iiber das Rect feldft, fo haben aud) fiber ba3 Quantum bdie Gerichte nady Art. 27
A6f. 5 bed Forjtgejelses qu entjdeiden.

G3 ijt war in der Buerfennung des ungemefjenen Forjtvedytes, infoferne das Bedilrfnify
ber berrfdenben Grunbftiife mafygebend ift, audy ein Ausjprud) itber den Wmfang bdes Redytes
enthalten.  Alein diefer generelle Ausiprud) enthlt nur den Rahmen, innerbalb weldem fid)
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ba3 Quantum ju beregen hat, dad jum Bwede der Volljtredung bes vedhtofrdftigen Urtheils
erjt vom Gevidyte jeweilig sifjermiBig fejtgeftellt fein muf.

Dicfe im appellationsgevidytlichen .Ertenntnif ausbriictlid) fitv bdejfen Vollziehung vor-
behaltene Yiquidation bes Quantums ijt im Art, 896 ber Progeforbuung an bag Gevidyt
verwiejen, weldyes die betveffende Entjdjeidbung getvoffen Bat, da bdiefelbe ben nimlidhen civil-
reditlidjen Gegenftand Detrifit, wie der Hauptprogef.

Die civilprocefjuale Cigenjdaft diejer Viquibation feitend ber Vejitwer der jtveubesugs-
beredhtigten Anwefen gegeniiber dem t. Fiscus alg Vejiver dev pflidtigen Walbungen tann
bicnady teinem Bebenfen unterliegen.

Wiabhrend de3 Laufes diefes bei dem Besivtdgeridite Landshut anhangigen Liquidations-
Berfahrens iiber das ungemeffene Fovitredit hat der t. Fisdcus bei bem Veivfsamte Kelheim
einen Antvag auf Fixiung biefed ungemejjenen Jovitvedyted gejtellt. Ueber biefe Firivung,
weldje jowohl ber Walbbejier a3 aud) der Fovjtberedhtigte verlangen tann, u vevhanbeln
unb 3u entjdjeiden, jind die Diitrictapolizeibehorben nad) Art. 27 AL\ 2 unb 108 bes Fovt-
gejebed unyweife(fajt sujtdnbig.

Die Yiquidation bed ungemefjenen Forjtred)ted nad) dem jeitweiligen Vedbarfe sum Bwede
ber Grecution und bie Fivivung foldyen Nedted find von einander grunbdhaltig verfdjieden.
Wihrend in erjterer bas seitweilige, momentane Vebitrfnify mafigebend und befwegen ju er-
mitteln ift, weldes fid) aus mehrfadjen Grimden, wie 5. B, in Jolge ded Wedyfeld ber
Culturart dndevn, jowohl erhohen alg vevmindern tann, wirb durd) die JFivivung ein be-
ftimmtes, bauernded Quantum fejtgejteltt.

Qa, wie evdrtert, fiir dag Ciquidationgverfahren iiber das ungemeffene Forftredyt bie
Geridyte, fiiv dic Fivirung biefes Redhtes aber bie Vevwaltungsbehsrden ujtdndig jind, unbd
da bas von ben Veredtigten angegangene t. Vegirfagericht Lanbddhut feine Suftdnbdigteit juv
Berhandlung und Entfdjeibung iiber bad ungemcijene Fovjtredht nad) dem devmaligen Streu-
Bebiirfnifje ber tlagerijden Amoefen ald begriindet annahm, wnb bdag Begirtdamt Kelheim
jeine  Bujtdnbigteit jur Verhandlung und Cnifdeibung fiber ben an bdafjelbe gebracjten Antrag
be3 F. Fidcus auf Wmmwanblung der fraglidien ungemefjenen Forjtberedytigung in eine gemefiene
nidit beanjtanbete, fonbern biefen Antvag jur Verbanblung 309, fo ijt ein Competensconflict
nigt gegeben. )

Die Forftbeveditigten J. Waldhicr und Genofjen Haben jid) ywar unter Beziehung
auf ben anhingigen Nedytaftreit auf die Fivivung ihres ungemejjenen Streubejugdredytes nidyt
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eingelaffen, allcin Bicburd) wirb bie Buftdndigteit bev Bermaltungsbehirde nidjt beeintradytiget,
ba biefe nicht von ifrer Buftimmung abbingig ift.

QWenn ber £. Fidcud in bem besirfageridhtlihen Urtheile, baf er jebem Kldger 62
SHaufen Nedhitren & 196 C* per Jabr verabjolgen gu lajjen Habe, eine Fixirung bdes in
Jrage jtehenden Forftreytes finbet, fo erennt berfelbe body feldjt anm, baj biefer bejirtagericht-
liche Ausfprudy bem RKlagdpetitum nidht gany entfprecdge. Die Klage und bdas Klagdpetitum
jinb aber mafgebend fiir die Competens und diefe laffen feinen Suweifel {ibrig, daf von ben
Forjtberedytigten bas ungemefjene, nady bem jeweiligen Bebitrfnifje ihrer Grunbitiicte ju bemeffende
Torftredit zum Bollzuge gebracht werben will und bafy Feinesrwegs eine Firivung biefes Fovjt-
redjted vor ben Geridhten verlangt wird.

Ucbrigens Bat aud) bas f. Begivtsgericht felbjt ertldrt, bafy gur Beit lebiglid) mit ben
gegenmirtigen redtlidjen und thatfadliden Factoven, alfo mit einem ungemeffenen Forftredte
qu regnen fei, und bafy bdurdy bie Feftfewung bed Bedarfdquantumd nad) bem jdbrlichen
groBeven ober geringeven Bebirfnifje ber feinerzeitigen Ummandlung bes fraglidhen ungemeffenen
Forftredites in ein gemefjened nidht prajudicirt werbe. Wenn bas besivtageridytlidhe Endurtheil

" bamit nidht im Ginflange Befunbden werden will, fo Famn auf dem TWege der Berufung, welde
ber . Fisdcus angemeldet hat, AbHilfe gefucht werben ; die Competeny wird dburd) die Fafjung
biefed Urtheild nicht Dejtimmt. G mag bei dem Schweben bed Civilprozeffed jur Ermittlung
und Feftfepung des dermaligen momentanen Bediirfnifjes ber tlagerifdhen Anwefen an Redyftren
unb bed Firirungdverfahrend gur Feftftellung bed fidh nad) dem bisherigen Durchidhnitte er-
gebenden ober durd) Sadverjtdndige su ermittelnden bauernben Redjftreubetrages bie Frage
entfteben, o6 e5 fadjgemdf fei, die beiben Verfahren nebencinanber fortzufihren, ob nidst
ber CivilprogeR durd) bas Adminiftrativverfahren gegenftanddlos ober fiberfliifjig werbe.

Da bie Competeny der Geridyte fiir ben pow den Kldgern an diefelben gebradyten civil-
vedjtlihen Anfprud) gefetlich begritndet ift, und durdy die im Laufe bed Projeffes vom
t. Fiscud bei ben Vermaltungdbehdrden beantragte Firirung nidit befeitigt mwerben tamn,
fo haben die Geridite, aud) wenn bie Firirung weiter betrichen werden follte, jedenfalls iiber
bie Dereits verfallenen RNeidyniffe, forie fber bie Kojten gu entfdeiden.

@8 war fomit wie gefdeben 3u erfennen.

9{[$o geurtheilt und verbilndet in ffentlier Sipung be8 oberften Geridjtahofes am

sigften Mai adhts bert fedhs und fiebgig, wobei jugegen waven Dr. v. Neu-
mut)r, Prdjibent; v. .’Btgolb WMinijtevialrath, Braun, Rath am oberften Gevicytahofe,
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v. 8einfelder, Minijterialvath, Dr. Langlois I, Nath am oberjten Geridtahofe, v. Heden-
Tauer, Minijtevialvath, Divrigl, Nath am oberften Sevidtahofe, v. Haubenfdmied,
@eneraljtaatsanmalt und Mayrhofer, Untergeridtafchreiber.

(Unterfdrieben find:)

Dr. von Meumayr.
Mayrhofer.

%ft[aﬂe IX Jum Gefe= und Bevorbuungsblatt fiiv das Konigreid) Bayern vom Jahre 1876,

Grlenntnlf bed oberften Geridytdhofed bes Knigreihs vom 22. Mai 1876 in ber Strcitfade ber

SRivdengemeinde Feudtwangen gegen den L Fldcusd wegen Brandverfidherungsbeitrdgen, nun ben

bejahendben Gompetengconflict gwifdyen der b Negierung von ‘Mittelfranten und dem . Begirhgeridhte
Andbad) betreffend.

Jm Namen Seiner Majeftit bed Konigd von Bayern

erfennt bev oberfte Gevidtahoi bes RKonigreihgs in ber Streitjade ber Kirdengemeinde
Feudtwangen gegen ben t. Fiscus wegen Branbverfierungdbeitragen, nun ben be-
jabenben Gompetenconflict 3wifden der t. Negievung von Mittelfranten unbd bem ¥, Vegivts-
geridpte Ansbad) betreffend, gu Nedt:
baf in vorliegenber Sade ein bejahender Competengconflict wifdhen Gerichten und
Berwaltungdbehorden sur Beit nidt gegeben fei.
Griinbde.

Die RKirdengemeinde Feuditwangen behauptet in ihrer gegen dben f. Fisdcus vor
bem Begirtageridte Andbad) crhobenen Klage vom 18. Mdary 1876, bap ber f. Fidcus
verpflidjtet fei, die Branbdverfiderungsbeitrige fir bdie Cultudgebdude in Feudtwangen, im
Fall bie Haupttivdenitiftung dortfelbft génsliy ober theilweife unfihig wire, diefe Beitrage
u gablen, foldje zu entriditen wunbd verlangt vidterliden Ausfprud) dber diefe Verpflidhtung
und dariiber, baf der t. FiBcus nidt bevedytigt jei, Oesiiglidy der ihm von der Hauptlirdyen-
ftiftung Feudtwangen gu erfelenden Branbdoerjiderungsbeitrdge und Progeht bie

Rivgengemeinde Feudtmangen in Anjprud) zu nehmen.




	Anhang Beil. VIII. Erkenntniß des obersten Gerichtshofes des Königreiches in Sachen des Joseph Waldhier, Bauers in Osterholzen und Genossen gegen den k. Fiscus wegen Streurechts, hier den bejahenden Competenzconflict zwischen der k. Regierung von Niederbayern, Kammer des Innern, und dem kgl. Bezirksgerichte Landshut betr.

