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%eﬁﬁge I sum Gefeg- und Berorbnungablatte fiir bas Kinigreidy -Enl)tttl vom Jahre 1878.%

Grtenntnif bes oberften Gerichtshofes ded Kbnigreichs vom 7. Februar 1878 in Sadjen bes

Detonomen Undread Geyer von Sdjottenjtein gegen bdie Gemeinde Sdjottenftein wegen

Fahrired)td, mn den verneinenden Competenzconilict zwifden bdem fgl. Appellationdgerichte in
Bamberg und dem fgl. Beivisamte Staffelftein betr.

Jm NRamen Seiner Majeftdt bes K3nigsd von Bayern

erfennt ber oberfte Gerichtahof des Konigreidhd in Saden bed8 Oefonomen Andread G eyer
von Sdottenftein gegen bie Gemeinde Sdhottenftein wegen Fahrivedtd, nun ben ver-
neinenben Gompetengconflict zwifden bdem Eonigl. Appellationsgerichte in Bamberg und
bem Ponigl. Besirtdamte Staffelftein betreffend, ju Rect:

baf in diefer Sadje die Geridhte juftiindig feien.

Grinbe:

Am 18. Mai 1876 erhob bder Oefonom Anbread Geyer von Sdoltenftein zum
Ednigl. Beyirtageridite K ronad) gegen die Gemeinbe Shottenftein Klage wegen Fahrt-
redjtaftdrung, inbem er behauptete:

Gr und feine Befioorfahren Batten feit unvordentlidhen Beiten, jebenfalls rechtdermer-
benbe Zeit von 10, 20, 30 und 40 Jahren Hindurd), um auf dad {hm mit feiner Chefrau
gemeinfdaftlid) gehorige Grundftid PL-Num. 1081 und von bemfelben zu gelangen, bie
Fahet diber eine ber Gemeinde Schottenftein gehorige, bisher zum Fabrwege Deniifste
Flade Lanbes PL-Num. 865 mit Fuhrmerfen jeber vt frel audgeiibt; gegen Cnbe Mirz
1876 aber Dabe die genannte emeinbe auf biefer Flide einen 0,40 M. breiten unbd
0,35 M. tiefen Graben ervihtet und ihn daburd) am Fahren fiber blefelbe in fein Grunbd-
fticE gebindert.  @v bitte baber zu erfennen, baf ihm a8 Befier der Plan-Num, 1081
bad Redt uftebe, dber bie Plan-Num. 865 ber Bellagten ju fahren, unb bdap biefe
fdhulblg fei, bie Hinberniffe ber Fahrt ju entfernen und bei Bermeidung einer Gelbftrafe fich
jeber mweiteren Stdrung bed Fahrivedted su entfalten.

Die beflagte Gemeinde erhob, nadbem fie durd) BVerfiumungdurtheil nad) den RKlag-
Bitten verurtheilt worben war, gegen basdfelbe Ginfprud), inbem fie gur Begriinbung beafelben
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vorbradjte: @B fei ridtig, dap bem Unbread Geper bas Redht suftehe, auf bem ifr
eigenthiimliy gehorigen Wege Plan-Num. 865 u feinem Grunbdftide PlanaNum. 1081
3u fabren, und biefes Recyt fei dem Geper von ber Gemeinde audy gar nie eftritten worben.
Der Graben, beffen Befeitigung Klager verlange, beftehe fdhon feit 20 b3 30 Jabren und
habe ben Bwed, da3 durd) ben Fahrmeg Plan-Num. 865 Bereinftrdmende Waffer bdurd:
ein anbered gleidfalld ber Gemeinbe gehoriges @mnbftﬁ& (einen Steinbrud)) blnburcb in
einen unterhald beffelben gelegenen iten, weil auBerbem ber meu angelegte
@emeinbeverbinbungsweg von jenem Qﬂaﬁer gu[ummengmﬁ:n unb unfabrbnt gemacyt werben
wiithe. Diefen Graben Habe die Gemeinde im Fribjahr 1876, in Anwendung ber Befle
henben ortapolizeilichen Borfdjriften, ausgebeffert begiehgdm. tiefer ausgehoben, fomit nur ifre
Piligt erfilll. Ob bie Grljteny besfelben gur Befeitigung von Befdibigungen des Gemelnd
Berbinbungdmweged fiberhaupt, und im vorhand Umf in3befonbere ndthig fei, feien
bie Geridhte gu entideiben nidgt competent. RVager I;ubc inl}m !em Redyt, bdie Befeitigung
be3 ®rabend su verlangen. Dagegen fteht e8 bdemfelben frei, den Graben durd) Steine
itberbriiden, obgleid) aud) ohne Briide dad Fahren nidt gehinbert fei.

Dev tlagerifde Unwalt beftritt in feiner Gegenerflivung lebiglidh bie von bder BVetlagtmn
neu aufgejtellten Behauptungen ald unmwafr.

Mit Uvtheil des BezirPagerights Kronad vom 26. October 1876 wurbe nu
bie Klage ,von hier” abgemiefen und gur Begriinbung bdiefer Cntidgeibung bemer?t :

RNadjbem beblagterfeitd anerPannt worben, bap Kiager beredtigt fei, su und von feinem
Ader Plan-Num. 1081 iiber ben Gemeindeweg Plan-Num. 865 zu fahren, Habe €8 bei
biefemr Bugeftandniffe fein Bewenden. Die Frage bdagegen, o6 bdie beFlagte Gemelnbe be
reditigt ober aud) verpflichtet gemefen, an Seiten biefed Gemeinbeweges, beffen Eigenfehot
ald pffentliden Weg Klager im Hinblid auf ben Klagdinbalt und den damit vorgeleglen
Plan nidt gu Defteeiten vermodht habe, zur Verhitung von Befehadigungen und gur Unters
Baltung bedfelben Gvdben u siehen, fei von ben Bermaltungdbehrben zu ent|deiben.

Rliger erhod Diegegen Berufung, u beren Begriinbung mittelft motivirten Antrages
feined Anwaltd vom 7. Januar 1877 audgefithrt ift :

Durd) die Klage unb beven Beantwortung fei dle Criftens eined dinglidjen Refied
be3 Rlagers und einer auf dem Grunbeigenthume Plan-Num. 866 rufenben Ser vitutlaft
feftgeftellt, unb e3 fei bdaber gleidgiltig, ob jene Plan-Nummer al3 Gemeinbemeg BHentlht
werbe ober nicht. Dadburd), daf man ben Weg, ber iibrigend nur ein fog. Giltermeg fir
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biejenigen Gemeinbeglicber fei, mwelde in jener Gegend Grundftide Befthen, su einem Ge-
meinbewege geftempelt Gabe, habe bad Servitutredst ded Kigerd niht alterirt ober befdhrankt
werben #hnnen. Die Gemeinbe Habe ald Cigenthimerin bed fragliden Weged allerdings,
gleidy jebem Privatbefiger eined belafteten Grunditic, da3 Redt, benfelben zu unterhalten
unb Mafregeln ju trefien, woburd) der Ruinirung de3 Weges Cinbalt gethan werbe. Diefe
Mafregeln diicften aber nifht barin Deftehen, daf man dem Servitutberedptigten bie Aus-
dbung feined Fahrtreted unmdglidh macje ober erfdmere, mie dief im vorliegenden Falle
burd) bie Iiehung bes Grabend ohne gleidjeitige U fidung beafeld fdehen fei. Ein
folded Berfahren ftehe ber Beftimmung bed Weged al fold)en an unb fur fidg entgegen
und fdnne nur ald Chifane gegeniiber bem fahribereditigten Rldger eradjtet werben.

Durd) Urtheil bed L. Appellationdgeridhts in Bamberg vom 25. Mai 1877
wurbe biefe Berufung al3 unbegriinbet vermorfen, inbem in ben Grilnben angefiirt rourde:

Mit Regt Habe Crftrigter vor Alem conftatirt, baf nad) ber Klage und dem mit
berfelben iibergebenen Situationdplane bie Plan-Num. 865 eln Bffentlider TWeg fei, wic
benn aud) in diefem Plane die fraglihe Fldde a3 Gemeinbe-Fahriveg begeidhnet, und in ber
Rlagefdrift deren Beniigung ald Fahrweg behauptet fei. Ridhtig fei ferner dle Nufftellung
bed Crftriters, baf bie Rlage auf Befeitigung Hed8 von ber Gemeinde S Gotteniftein
lingd bes Weges gejogenen Grabens geviditet fei, weil nad) ber Klage burd) biefen Graben
bag Jabren bed RKldgers auf biefem Wege su felnem Grunbftiie gehinbert worben fein
folle unb nad) ber Rlagbitte die Cntfernung ber Hinberniffe der Fahrt angeftrebt werbe.

Nad) dlefen Conftatirungen handle €3 fig um eine Diffevens fiber bie Beniigung eined
Bffentligen Teges, woriiber nad) § 65 ber Formationdverorbnung vom 27. December 1825
bie Bermaltungdbehdrden ju entfdeidben Haben, wie vom oberften Geridhtahofe bereitd in ver-
fdjtebenen Erlenntniffen anerfannt mworben fei.

Die Annahme bded Kldgers, dap bdie Gemeinde Sdottenftein bdie Gpifteny eined
dinglidgen Redtes bed Kldgerd und einer auf bem Gemeindeeigenthume rubenden Servitut-
(aft gugeftanben Habe, fei unriditig; nady dem Sadjverhalte gum erftridterlihen Urtheile Habe
dle @emeinde ald ridtig nur jugegeben, baf bem RKidger daz Redjt, auf bem Wege Plan-
Num. 866 ju feinem Grundftice ju fahren, juftebe, ein folges Redjt Habe aber jeber Orta-
einwobner von Sdottenftein; aud) fei von bem RKldger feldft eingerdumt, baf ber frag-
lidge TWeg gur figung fiir ble Gemeinbeglicber, mwelde in jener Gegend Grunditiicke De-

figen, beftimmt fei, bamit alfo gugeftanben, baf der Weg allgemein, und nidt auf Grund
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eine Privatredtdverhiltniffes Dbeniist werbe. Ebenbeshald Fonne aud) von bem Ermerbe
citer Wegfervitut an ber fragliGen Flade durd DBerjihrung von Seite bes Kldgers
Teine RNebe fein.

Mit Borftellung vom 46, pr. 16. Juli v. I3 wanbdte fi nun Anbreas Geper an
ba3 t. Bezivisamt Staffelftein, indem er bat, an Ort undb Stelle Ginfiht von bem
Streit-Gegenftande ju nehmen unb je nady dem Befunbe eine die fahrbare Herftellung Hes
fragliden Wegea begwedenbe Anorbnung gu treffen.

Das genannte Begirtamt lehnte jebod), nadbdem e8 unter Buziehung bded Anbread Geyer
und ber Gemeinbevermaltung Sottenftein Augen{dein eingenommen Hatte, mit Befluf
vom 3. Nuguft 1877 feine Suftindigleit in diefer Sade gleihfalla ab, weil nady bem Gre
gebniffe bed Augenfdjeind ber Landitreifen, iber welen Geger dad Fabriredht von und u
feinem @runbftide Plan-Num. 1081 in Unfprud nehme, zwar Gigenthum bder Gemeinde
Sgottenftein fei, und an einen dffentliden mit ihm gemeinfgaftlidy die Plan-Num. 865
bilbenben, jebod) in anberer Ridtung fih Bingiehenden Weg grenze, felbft aber feiner Ve
idaffenpeit, Benitpung und Beftimmung nad) unzweifeljaft die Eigenfdaft eined bffentliden
Weges night habe, diefe Cigenfaft aud) von Peinem ber Betbeiligten behauptet werde, und
nad) ber Sadjlage, fomie nad) bem quadbridliden Borbringen ber Partelen, nidt der Suftand
e ermihnten BVerbinbungdmeges, nod) ber Graben, fo weit er an diefem Berbinbdungdmey
ild; Bingiehe, fondern eingig bie Ubjdneidung ber unmittelbaven Ginfubr von bdem bezeldneten

inbe-Qanbftretfen u dem Grundftiike Plan-Num. 1081 besd Beklagten, b. i. bie Storung
bed Fabrivedjtes De3 Lepteren iiber lmm Qanbftreifen, ben Gegenftand ber vorliegenben Difs
feceny bilbe,

Mittelft Cingabe vom 3. pr. ‘lﬁ September v, J. bat nun Anbread Geper um
Gntjdeibung be3 vorliegend Gompeteny-Conflicted auf Grund ber rt. 10, 11
und 7 be3 Gefehed vom 28, Mai 1850.

Nad) erfolgter Jnfteuction diefes Gefudjes veichte ber P Abvocat Duell in Bambers
ald Anwalt ded Andread Geyer eine Dentidhrift vom 27. pr. 29. September ». J. ¢im
wotln beantragt wird, audjufpreden, baf bdie Gevidte in vormiirfiger Sade uftdndig feien.

Gbenfo reichte ber £ Abvocat K afr in Kronad) Namens ber Gemeinbe Sotten:
)tnu unter dem 13. pr. 14. October v. §. eine Dentidyrift ein, worin befiritten ift, baf
jur 3(1t ein verneinenber Gompeteny s Conflict vorliege und um Abroeifung des Gefudjes b8
Ynbreas Geper gebeten wird,
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Nad) erfolgtem Aufrufe ber Sade in der Yeutigen Sffentliden Sigung, in welder fir
Peine ber ridtig gelabenen Parteien ein Bertveter erfdjien, erftattete ber ernannte Refevent
Bortrag, worauf der £ Oberftaatdanmalt den Antrag ftellte und begriinbete, -

ble Geridhte in blefer Sade filr g,uftanbig u erﬂﬁren

Diefem Untrage war aud) ftattzugeben aud folgenben Crmig

Mit Unred)t behauptet bie beflagte @tmtmbe in threr ﬁ)enffd;tlft, bafy Bler gur Reit
ein negativer Gompeten - Conflict nod gar nidt vorliege. Dev Gegenftand, zu deffen Cnt-
fdheibung Anbdread Geyer forwohl bie Gerihts- als aud) bie Bevmaltungs-Behirbe angerufen
Bat, ijt ber Anfprud) ded Genannten auf UnerPennung eined ihm angeblicy suftehenben Rechtes,
iber eine ber betlagten Gemeinde ei gehorige Grunbfldge Plan-Num. 865 unge-
binbert on unb zu feinem (Situnbﬂude Plan-Num. 1081 zu fabren, unbd auf Sduh gegen
bie burd) Biehung eined Grabens auf jemer Flide ftattgefundene Storung in bder Ausiibung
jene3 Redited. DBelbe Behorben Haben ihre Suftdnbigleit jur Cnt{deibung biefes Anfprudes,
aljo in Anfebung ded néimli @egenftandes abgelehnt; e3 ift fomit bie Borausfehung bes
Art. 10 de38 Gefeses vom 28. mm 1850 ble (Snmvctzna—(ionf(lcte Betreffend, gegeben.

Bu bder Sadje felbft ift gu bemerlen:

Andread Geper begielt, mie aud dem Jnbalte feiner Klagfdrift im Bufar. .enbalte
mit bem Jnbalte bed motivirten Antragd feined Anwaltd vom 7. Nuni 1877 fi) evgieht,
Anerfennung und Sdup bded vorbegeidneten Fahrtredtes ald einer feinem Grunbftide Plan-
Rum. 1081 sutehenden Srunddienftbarfeit an bder im Cigenthume der beflagten Ge-
metnbe befindligen Bobenflage Plan-Num, 865.

Den Gegenftand de3 vorllegenben Streited bilbet fomit ein privatvedhtfider Anfprud,
beffen Cntjdeibung nady Art. 1 ber Prog-Orb. den Geridhten zufommt.

Der Umftand, baf bie beflagte Gemeinbe gegen dle Klage — unter Ginrdumung de3
Redhted bed RKldgers, iber ihre Grundflade Plan-Num. 866 ju fahren — eingerendet Hat,
biefe Flade fei ein Beftanbtheil eines SffentliGen TWeged und durdy Biehung eine3 Grabend
Dabe bie Gemeinbdebehdrde lediglidy nad) ortdpolizeilihen Borfdriften gehanbelt, fteht ber Ju-

ftanbigleit ber @eridhte nidjt entgegen.

Denn fir dle Frage, ob bad Geridt ober dle Bermwaltungabehdrde auftdndig fei, ift
nidt da3 Borbringen ber beflagten Partei, fondern die Natur bde3 den Streitgegenftand bil-
benben Rlaganfprudyes, wie folde nad) dem thatfadlichen Borbringen der Klagpartei
fig barftellt, jundchft mafgebend. Daf Anbread Geyer felbft behauptet sber anerfannt
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Dabe, die Grundfldde Plan Num. 865 habe auf derjenigen Strede, auf welder er in ber
Auilbung feined Fabrivedtes geftdrt worden gu fein bebauptet, bie Cigenfdaft eined dffent:
lidgen TWege, ift aud den Acten nidht zu entnehmen. Jn ber Klagdrift wird ber fraglide
Weg wohl ald ein Fahrweg beeihnet, bamit ift aber nod) nidht gefagt, baf ber Weg ein
dffentlidger, bem allgemeinen @Gebraucie bdienendber fei. Uud) in ber im motivirten ntrage
bed dgerifen Anwaltd vom 7. Januar 1877 enthaltenen Bemerfung: ,Dabdurd, baf
man ben Weg, ber iibrigend nur ein fog. Gitermeg fiir diefjenigen Gemeindeglicer ift,
melde in jener Gegendb Grunbdftide befigen, su cinem Gemeinbewege geftempelt
Bat, PTonnte bas Servitutret bdes RKligerd nidjt alterirt ober befdhranft merben”, ift nidt
ein Bugeftinbdnif ber Oeffentlichbeit be8 Weges au finden, fondern €3 erfdeint bamit im
@egentheil biefe Cigenfdaft bes TWeged wenigftens inbirect miderfproden.

Nadh bem fiir die Competensfrage Ausdjglag gebenben Borbringen bed Kldgers ftelt
fi fomit ble Buftdndigleit ber Gerichte fiir bie erhobene Klage ald begriindet dar, und bie
von ber beflagten Partei ber Klage entgegengefepte Cinmendung ber Oeffentlidhleit des Wege
tonnte Biernad), wenn fie ald redytlih und ald thatfadylich begriinbet befunbden mwurbe, mofl
jur Wbmelfung ber RKlage mwegen Ungrunbed fihren, nidt aber die fofortige Burddweifung
berfelben mwegen Unjuftinbigleit ber Geridite sur Folge Haben.

Die Wblehnung der Suftinbiglelt gur Cntfdeibung ber von Anbread Geyer erhobenen
Rlage Seitend der Gerichte erfdjeint fohin {Gon nad) demjenigen factifhen Mateviale, welded
biefen gur Beit der Aburtbeilung vorlag, ungeredhtfertigt.

@8 war bedhalb, wie gefdeben, um fo mehr su erPennen, al3 filr biejenige Strede ber
Grundflide Plan-Num. 865, auf welder Kldger durd) Biehung be8 Grabend in der Mud-
ilbung feined Fabrivedytes miberredhtlich geftdrt au fein behauptet, bie Cigenfdaft eines 5ffent:
fiGen Teged von Seite ber Bermaltungsbehdrde felbft gar nidgt Beanfprudt wird, bas I
Beirtsamt Staffelftein vielmehr auf Grund bes Grgebniffes be8 von ihm unter 3u-
siehung ber Bethelligten 9 Lofal ing in Uebereinftimmung mit der @

meinbevermaltung jene Gigenfdaft der fraglichen ngﬂm& verneint unb eben befhalb feine
Buftdndigleit sur Cntfdeibung ber vormiirfigen Streitigleit abgelehnt at.

Alfo geurtheilt und vertilnbet in ffentlier Sibung bed oberften Geridhtahofed am
fiebenten Februar adtzehnbundert adt undb fiebzig, wobei augegen
waven: Der f. Prifibent Dr. von Neumayr, Borfigender; Minifterialvath von A1id
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berger; Rath am oberften Geridythofe Dr. Anton von Langloisd; Minifterialvath von
Qeinfelber; Rath am oberften Geridhtahofe von Befelmiller; WMinifterialvaty von
Hedenlauer; Rath am oberften Gerictdhofe von Di v rigl; Oberftaatdanwalt von
Kiffner und Untevgeridytdidgreiber Magrhofer.

(Unterfdrieben finb)

Dr. pon Neumayr,

Mayrhofer.

%eﬁﬂge I sum Gefeg- unb Berordnungablatt fiir bad Konigrei) Bayern vom Jahre 1878,

Grfenntnif be3 oberften Geriditahofes bes Kénigreidd vom 7. Februar 1878 in Sadjen bes

Gonrab und ber Margaretha Sdiweiger, Oefonomens-Cheleute in St. Jobft, gc%en ben £ i

cud m&gen Riiderftattung von @rundfteuern und Urfunben-Herausdgabe, hier den bejabenden Com-

peteng-Conflict gwifden der L. ‘.Regieruu? von Mittelfranfen, RKammer der Finangen, und bdem
1. Besirtageridte Niirnberg betr.

Im Namen Seiner Majeftdt bed Konigs von Bayern

erfennt ber oberfte @erichtdhof bes Rinigreih3 in Sacdjen ded Conrab unb der Margaretha
Sdmweiger, Ocfonomen3-Cheleute in St. Jobft, gegen den F. Fidcus, wegen Rilderftattung
von Grunbfteuern und Urfunbenferausgabe, Hier ben bejafenden Competen; - Conflict ywifdhen
ber f. Regierung von WMittelfranten, K. b. F., und bem ¥. Begirtageridyte Riirnberg Betref-
fenb, gu Redht:
baf in biefer Sadje, fomeit bie Klage auf Riiderfas ber gesahlien Steuern
geridtet ift, bie Geridhte jur Beit nidht, im Uebrigen aber bdie Vermaltungs-
Behorben guftindig feien.

@riinbde:

Die DePonomens-Cheleute Conrab und Margareths Shweiger in St. Jobft erwarben
durd) Raufvertrag vom 11. Juni 1857 bad Anwefen Hauz-No. 2 in St Jobft mit einer
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