Anbhang

3 bem

Gefeh- nud Vevordnungs-Blatte

fiiv das RKonigreid) Bayern
pom Jahre 1884
entBaltend
in Peilage 1 big IV

brei Grlenntniffe bes Geridytshofes fiix Kompetenzlonflitte und eine Entfdeidbung
bes Igl. Bertvaltungsdgeridishofes.

Diejesd Titelblattrift nadh Siite 510 bes (Seieb- und Berordnungs-Blaited einzubinbden.
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Snbalt:

Beilage 1. Crleuntnif bded Geridhtshofed fiir Kompetenztonilitte vom 29. Dezember 1883
in der Sadje bed Lubwig Sailer, Premierlieutenant a. D. in Wiindjen, gegen ben
EMilitarfisfusd wegen Penfiondforberung, hier ben bejahenden Kompetenzfonflitt
swijden der Jntenbantur bded f. I. Armeeforpd in Wiindjen und dem t. Lanbgeridyt
Miinchen I betr. &, 1—12.

» 1L Crienntnif bded Geridytdhofed fir Kompetenzfonflitte vom 19. Hpril 1884 in ber
Streitfadje ber Gajtwirthdwittwe Karoline Heidber, nun wieder verehelidhten ¥ n-
forge in Gungenhaufen, gegen bden Lofomotivheizer Johann Bifdler bdafelbit,
wegen Cntfernung eine8 Grabfteind, bhier ben bejahenben Kowpetenztonflitt zwijden
ber 1. Regierung von MWittelfranfen , Kammer ded Junern, unb dem . Amtdgeridyte
Gungenhaufen betr. &. 13—17.

, 1L Crtenntnif bded OGeridhtdhofed fiir Kompetenstonflitte vom 31. PMai 1884 in
Sadjen bed Lofhntutiderd Georg Dietrid) von WMiindjen, gegen bie Stadbtgemeinbe
Miinden und die Miindjener Lrambabhn-Attiengejellfdaft wegen Ent
jdyiadigung, hier den bejafenden Kompetenztonflitt swifden dem t. Landgeridyte Witndyen I
und der f. Regierung von Dberbayern, Kammer bed Jnnern, betr. . 19—28.

, 1V, @ntideidung bes I DBerwaltungdgeriditdhofed vom 3. Juli 1884 in bder Sadye,
betreffend bie Bejdywerbe bded PBiegeleibefigers Komrad Barthelmes in CErlangen
gegen bie polizeilije Anordbnung baulider Abdnberung feiner Jiegeleianlage, Hier den
Kompetengtonflitt zwijhen bem f. Staatdminifterium bed Jnmern und bem . Ber-
waltungdgeridytdhofe. S. 20— 39.
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,%dlage I jum Gefets= und Berordnungsblatt fitr das Konigreid) Bayern vom Jahre 1884.*

Crienntuif bed Geridytdhofes fiir Qunwetcnﬁnﬂiﬁe vom 29. Dezember 1883 in der Sadye ded

Qudwig Sailer, Premierlieutenant a. . in Pliindjen, gegen ben I Militdrfistud wegen Penfions:

forberung, Hier den bejahenden Rompetengtnnfliﬂ swijden der Jntendantur bes f. I. Wrmeeforps in
Piindjen und dem f. Landgericdhte Miindpen I betreffend.

IJm Namen Seiner Majeftdt bed Konigs von Bayern

erfennt ber Geridytshof fiiv Kompetenzfonflifte in der Sadje bes Ludwig Sailer, Premier-
Qieutenant a. D., in Miindjen, gegen bden F. Militdrfistus wegen Penfionsforderung, hier
ben bejahenben Rompetentonflift jwifden bder Intembantur bdes f I Wrmeelorps in
Miindgen und dem f. Landgeridhte Miinchen I ju Redyt :
bag in vorliegender Sade die Geridte nur infoweit uftdndbig feien, al8 in ber
erhobenen Rlage bejiehung8weife bet bder gepflogenen Berhanblung ber Sadje
civilreditlidhe Befreiungdgriinde von ber durd) die WMilitdrverwaltungsbehorden
ausdgefprodjenen Daftpflidht geltend gemadt wurben.

Griinde:

Der Kldger Ludwig Sailer wurbe Gnbe Juli 1877 an Stelle ded jepigen . Ritt-
meifter8 ber Sanitdtslompagnie RKarl Linnhardt vom jweiten zum erften Trainoffizier bes
Zraindepotd des I. Avmeeforps beforbert, jedod) bereits am 2. Wpril 1878 mit Penfion
verabjdjiebet.

Seit 1. Mai 1881 wurbe ihm von dem F. Mifitdrfistus wegen einer Haftung aus
feinem Dienftverhdltniffe unter Beobadtung der Befdjrinfung des §. 749 ber R.-€.-P.-O.
pon feiner Penjion ein Vetrag von jibelid 6 A 84 o in Abzug gebradt.

@ ftellte beRhald am 21. Juni 41881 bei bem P Randgerichte Wiinden I gegen
ben f. b. Militarfiskus Klage unter dber Vehauptung, bdaf er mit Entfdjliefung des . b.
Rriegéminifteriums d. d. 11. April 1881, beyw. Befdhlufp der Intendbantur des . b. I Ar-
meeforpé d. d. 8. Jduner 1881, verurtheilt worden fei, an ben I. b. Tilitdrfistus bdie
Summe von 13,003 A 42 4 3u bejablen, ber ihm hierwegen in feiner Penjion gemadyte
Abzug fid) aber al8 ungeredjtfertigt darftelle, weil ber f. b. {Fistus eine liquide Forderung

* Beilage I audgegeben u Mitndpen ben 30. Januar 1884.
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aud) daburd) nidht Habe erhalten fonnen, dafy die . Jntenbantur bdie unbegritndete Meinung
ausgefprodjen Babe, er, Sailer, habe fiir obigen Betrag aufjufommen.

Die RKlagsbitte ging dahin, zu erfennen, Beflagter fei {duldbig, an Kldger die volle
gefelidge Penfion ofhne Abzug ausdzuzahlen, bdie feit 1. IMai 1881 eingehaltenen Betrdge
uriidjuerftatten und alle foften ded8 Streited zu tragen.

3n bem vorbeveitendben Sdriftjage bdes Beflagten vom 31. Wuguft 1881 rwurbde
unter Bezugnahme auf den Befd)luff der Intendantur vom 8. Januar 1881 und auf bdie
Cntfdjliefung beé RKriegdminifteriums vom 14. Wpril 1881 und unter dbem Beifilgen, daf
bie gemannten Wbminiftrativbehorben bei Crlafjung ifrer Entfdeidungen innerhalb ihrer
Buftdndigleit gehandelt hdtten, inbem bdiefelben nad) den beftehenden Bor{dyriften ausfdlieflich
juftandig feien, nidyt blod den Kaffabefeft in quanto fejtjuftellen, fondbern aud) bie Frage zu
ent{deiben, ob durd) Bernadldfigung adminiftrativer Normen ober bienjtlider Vorfdriften
gefdjabet mwordben fei, und baf den Geridjten Ifeine Priffung bder Frage juftehe, ob bdie
LBerwaltungdbehorden materiell ridhtig entfdjieden Hatten oder nidt, bder Klage bdie Einrede
ber UnjuldRigleit ded8 Redytsweges entgegengefept. In dem weiteren vorbeveitendben Sdyrift-
fate bes Veflagten vom 10. Juni 1882 wurbe jebod) bdiefe Cinrebe mit Riid{idht uuf
bad Urtheil bed Geridhtshofes fiir Lompenstonflitte vom 17. Degember 1881 in der Sadye
Onét gegen den Militdrfistus juviidgezogen.

3n der landgeriditlidhen Sigung vom 21. Februar 1883 wurbe von bden Partei-
vertretern auf Grund bder vorbereitendben Sdyriftjdge jzur Sadje verhanbelt; Rldger wieder-
holte bdie Rlagsbitte, Beflagter bat um Abweifung bder RKlage unter Verurtheilung bdesd
Rligers in die RKoften, und dbad Landgericht eclieff einen Beweisbefdlug.

Bei der nad) Grhebung ber Veweife vom 26 Mai 1883 fortgefesten Verhandlung
ber Sadje rourbe das RKlagdpetitum balhin formulirt :

@8 werbe beantragt, zu erfenmen, Beflagter ift fdulbig, unter WAufhebung
bes am 8. Januar 1881 vom . Rriegdminifterinm, bezw. der Korpsintendantur
erlaffenen Befd)lufies die volle gefeglide Penfion ohne Abzug dbem Kfdger aus-
jubesablen, bdie feit 1. Viai 1881 einbehaltenen Betrige uriidiuerftatten und
alle Roften ded Streited ju tragen.

Bon beflagter Seite rurde geltend gemadt, RKldger fei von den BVerwaltungsitellen
— Bejdluf der KLorpsintendantur vom 8. Januar 1881 und Entidliefung ded . Kriegs-
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Beil. L. : 3

minifterium8 vom 18. Upril 1881 — innerhalb deren Buftdnbdigleit fiir bdie Fonftatirten
Materialabginge Haftpflidtig gemadt worden. Die formelle Giltigleit bder Verwaltungs-
befdhliiffe tonne nad) bem vom eridtshofe fiir Kompetenztonflifte exfaffenen Erlenntniffe
vom 17. Degember 1881 (Gef.- u. Berord.-Bl. v. 1882, BVeil. II, S. 29, 30) nidt
beanftanbet werden. Gbenfo wenig unterliege e8 einem Rweifel, daff ber Iilitdrfistus
formell beredjtigt. fei, einen berartigen Befdhluf in Vollyug su fegen, fowie die Penfion
be8 Rldgers, joweit bdief gefeslid) juldgig fei, guriidjubehalten und mit feiner Forberung
gegen die Gehaltsforderung bdes Rldgers ju fompenjiren.

Gine Anfedytung des Adminiftrativbefd)lufjes finde nur infoweit ftatt, al8 bderfelbe bdie
Daftung ded Kldgers aud civilrechtlidhen Momenteu ableite. Dief fei aber nidht gefdehen.
Die Paftpflidt des Kldgers fei inbaltlid) der Attenfliide vom 8. Januar und 18. April
1881 lebiglid) aus bdienjtliden Griinden in Unfprud) gemommen worben, iweil er ndimlid
beftimmte bdienftlide Pflichten bei feiner Umtsfithrung aufer Ayt gelaffen Habe. Jrgend
welde civilredtlidie Diomente, auf welde die Ubdbminijtrativbefdiliiffe irrigerweife gegriindet
feien, [)aﬁe‘miiget amufithren unterlaffen. Die RKlage erfdjeine daher nidht fubftansirt.
Das Red)t des Klagers auf die Penfion an fid) rourbe von bdem Beflagten nidht in Ab-
rebe geftellt. (Vergl. Thatbeftand ded landger. Urtheils vom 26. WMai 1883.)

Der vom -VBellagten geftellte Antrag war auf Klagsabweifung geridhtet.

Ridger entgegnete, da8 vom Veflagten vermifte Requifit fitr bdie Buldfigleit der
Civilflage fei in der ‘That gegeben.

Die rage, unter welden Borausfepungen der Beamte in vermibgensrecdhtlider Be-
siehung dem Staate Baftbar fei, beftimme fidh nad) den Fegeln des Civilredhts und fei
hier bie MNatur bed eingeluen Wmtes civilvechtlid) zu rwiirdigen. Rldger fei fiir haftbar
erfldrt worben, erftens, weil er nidt vorfdriftémifige Tradition von feinem BVorgdnger
tn Amte erwirft habe, jweitensd, weil er die BVerwaltung wdbhrend feiner Dienftseit
nidgt gehiorig gefithrt Habe.

@8 fei riditig, baf nad) § 11 3iff. 6 bed Reglementd vom 22. Februar 1873 bder
Uebernahme be8 Depotd, wenn er die fitr die Uebernahme gegebenen Beftimmungen aufer
adit lafe, oud) fiir etwaige Unvegelmdfigfeiten und Defefte feined Borgdngerd verant-

wortlidy bleibe. Diefe Veftimmung — lex contractus — fet civilredtlidier Natur.
Die Borausfegungen einer Haftpflicht des Ueberneymers fiir die WAmtsfithrung feines Bor-
1*
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gdngers feien aber im vorliegenben fFalle uidht gegeben; bdenu bdiefe Daftpflidht trete nur
ein nad) bdem angefithrten § 11 3iff. 6, wenn ber Uebernehmer e8 duldbhafter Weife
unterfaffe, bie orbnung8mifige Tradition zu bewirfen. Hier aber habe RKdger alled ge-
than, um eine ordbnungdmiflige Tradition Berbeizufilhren und bdiefes fei ofhne feine Sduld
vereitelt Yoorben.

Dief wird nun vom Kldger unter Bejugnahme auf die gepfloyenen -Beweiserhebungen
thatjddylid)y néber su begriinden verfudt und fodbann weiter erfldrt: dba der RorpSintendantur-
befdiufy und ber Erlaff de8 Rriegdminifteriums itber bdie DHaftpflidht des Kidgers auf derx
Aunabhme berubten, dbaf er aud) fitr Defefte feines Borghingers zu Haften habe, fo wmiiften
beibe Berfligungen mit bder Unridtigleit bdiefer Annahme fallen. Diefelben Hatten nidht
feftftellen fonnen, welde Defefte und ob itberhaupt folde aus der Amtsfithrung des Kldgers
ftammen, und iwelde aus bder feine8 Vorginger8; Babe nun, wie bargethan, Klager fiix
Defefte {eines Borgdngerd nidt aufjufommen, dann miiften ihm etwaige ausd feiner Amits-
fithrung ftammendbe Abgdnge nadjgewiefen werben, um ihn Baftbar ju naden, was aber
nidt gefdehen fei. Ob und was Beflagter auf biefe Fdgerijde Entgegmung erwider Hat,
ift weber aus dem Sigungsprotofolle vom 26. Pai 1883 nod) aus bem Thatbeftanbe bdes
Urtheil8 vom ndmliden Tage zu entuehmen.

Der Intendbanturbefdyluf vom 8. Januar 1881 [lautet:

Der vormalige 1. Traindbepot-Offizier beim . Traindepot Miindjen, Prentier-
lieutenant a. D. Ludbwig Sailer, ift filr die bei lebergabe bded Trainmateriald
genannten Depotd an feinen Dienftnadfolger Rittmeifter Balthafar inten Fon-
ftativten Materialabgdnge Baftpflidhtiq und Hat diefelben im feftgefesten Werths-
betrage von 13,003 A 42 4 bdem [ Militdrarar ju crfegen.

Die Cutfdhliefung bes . Kriegdminifteriumé vom 18. April 1881 geht dbahin, bdaf
bie in ber Refurs{drift bes Premierlieutenants a. D. Ludwig Sailer d.d. 13. DMery 1881
gegen den Udmwiniftrativbefd)uf der Korpsintendbantur vom 8. Jduner If. I8. vorgebradyten
Behauptungen al8 geeignet nidyt evacdytet werdben, bdie Aufhebung bdes fragliden Befdyluffes
u begritnben.

Mit Urtheil vom 26. Mai 1883 erfannte bad f. Landgeridt Wiindjen I:

I) Der Beflagte ift jduldig, bem Ridger die volle gefeslidhe Penfion obhne den auf
®rund bdes Befdhluffes der Jntendantur des I Armeeforps vom 8. Jdnner 1881

Ewiger Bund




Beil. L. )

verfilgten Abjug von jabhrlid) 6 A 84 o ausjubezahlen und bdie feit 1. Mai
1881 bemgemdf juriidbehaltenen Betvige zu erftatten.
II) Der Beflagte hat bdie RKoften de8 Progeffes ju tragen

3n ben Griinden bed Urtheild ift bemerft, dbag8 Red)t bdes RKldgers auf Peufion fei
unbeftritten. &8 Bandle fid) nur um bdie Gegenforderung des Fistus, rwelde fid) auf bden
Adminiftrativbefdh(uf vom 8. Jauuar 1881 ftiige.

Borausfegung fiir bdie in demfelben ausgefprodene Haftbarleit fitr eine Differeny
swifden dem rednungdmdfigen Sollbeftand und bdem nad) dem Dienftedausdtritte vorges
funbenen Gffeftivbeftande bed verwalteten Trainbepots {ei der Nadjroeid, daf in Wirklidteit
ein Defelt vorliege, d. h. bdaf fiir bas8 WAerar aus der Verwaltung des fiir haftbar Gr-
Harten ein Sdiaden entftanden fei.

Den Defeft habe unbeftritten derjenige zu bewocifen, weldjer bie Erfapfordberung geltend
madje , im vorliegenden fFalle alfo ber fFistus. Die in bem erwdhuten Adminiftrativ-
befdluffe, durd) weldjen in Berbindbung mit feinen Veilagen insbefondere der Nadjweifung
ber Depotfommiffion ausfdlieRlidh von Seite bed Fistus Beweis gefithrt werde, enthaltenen
thatfid)liden Feftftellungen feien aber zur Begriinbung einer civilveditlidien Erfagforderung
nidt hinreidjend, roeil ein effeftiver Sdjaben, ein wirklider Defeft in dem Wdbminiftrativ-
befdhluffc wedber rundweg behauptet werbe, nod) fidh aud) aug bder thatfidyliden Begriindung
be8 Befd)luffes mit Sidjerheit entnehmen [affe.

Diefp wird nun bed Ndbheren begriindet und fodbann yeiter bemerft: @8 gebredie aud)
rod) an einer weiteren WVorausfegung civilvedtlider Paftbarteit fpegiell bed Kldgers. Es
fet ndmlid) begiiglid) feined eingigen Ctiides ber abgdngigen Materialien bdie Zhatfade
feftgeftelltt ober nur behauptet, baf e8 wihrend bder BVerwaltungsperiode bes Kldgers an
bag8 Depot geliefert oder von feinem Vorginger thatfichlich iibergeben worden fei. Aud)
eine Grfldrung de8 Kldgers gemdf §. 11 3iff. 6 bder Beftimnungen itber die Waterial:
rednungen und §. 79 der BVor{drift jur BVerwaltung de8 Trainbepotd, welde wuit bex
civilredtlichen Wirfung einer Anerfeunung - dbie Stelle eines Nadyrocifed der Uebergabe ver-
treten fonne, fie niemal8 abgegeben worben, uud thatfadylid) fei die Uebergabe von feinem
Borgdnger an thn niemald zjum Abjdlufje gelangt.

Aus einer {huldhaften Berzogerung der Uebernahme fonuten aber Teinedwegs
biefelben Wirkungen abgeleitet werben, iie aud einer Crfldrung nady §. 11 3iff. 4 und

Ewiger Bund




6

resp. § 79 1 c:, ba e8 an jebem RKaufalzufammenfange 3wifden der Berzdgerung und
ben unter dbem Borgdnger beftandbenen Defeften gebredie, bie Berzdgerung hitte nur bdie
ftrengjte disciplinarifde Ginfdreitung veranlajjen Fonnen.

Was endlid) den §. 80 der Vorfdyrift jur BVerwaltung dber Traindepotsd betreffe, auf
weldjen fidy Beflagter bei der BVerhandlung berufen habe, fo fonne berfelbe feine anbdere
Bebeutung haben, al8 bdie, dbaf dber Uebernehmer nad) erfolgter Uebernahme fiir die Defette
feines Borgdngers aud) dbann hafte, wenn er bdie filr bie Uebergabe gegebenen BWorfidhts-
mafregeln aufer ad)t gelaffen ober vorgefundene Defefte nidyt fpeziell fonftatirt, aber trop-
bem bie Grfldrung abgegeben habe, daf er das Daterial ridhtig iibernommen BHabe, er fepe
alfo ben Ab{hTuf der Uebernahme voraus.

Gine Grirterung bdavitber, ob eine fduldhafte Berzogerung bder Uebernahme auf
Ceite bes Rldgers gegeben fei, erfdeine nady dem Borbemerften unnisthig, und bda fohin
feine Thatfacde feftgeftellt roorben, aud welder ein civilredtlider Anfprud) bdes Fistus
gegen den RIdger Hervorgehe, habe bdie vorgefdjiigte Cinvede verworfen uud nad) Antrag
beg Rlagers erfannt werben miifjen.

Durd) biefed Urtheil fah fid) die Intenbantur des f. 1. Uvmeeforpd veranlafft, sub
pr. 17. 3uli 1883 bei bdem [. Landgeridhte Miindjen I Namens und im Auftrage des
I. Rriegdminifteriums die Crfldrung abyugeben, bdaf die Militdrverwaltung in vorwiirfiger
Sadje bejitglid) aller Griinde, aud welden dad f. Landgeridht Viitndjen imt erwdhnten Er-
fenntuiffe dburd) BVerurtheilung bded Fistusd fo, wie gefdiehen, auf Befreiung bdesd Kldgers
von bder ihm durd) Udbminiftrativbejdlufy iiberbiirbeten Amitshaftung erfannt hHabe, im Hin-
blide auf Art. 10 des Gef. v. 18. Aug. 1879, betreffend die Ent{deidung ber Komn-
petensfonflitte gwifden den Geridten und ben Verwaltungsbehorben, fiir fidy das Redht der
Priffung und Cutjdeidbung in Anfprnd) nehme, inbem bas f. Landgeridht dadurd), bdaf es
bag gefammte adbminiftrative Operat, bden IJntendanfurbefdluf vom 8. Januar 1881 wmit
alfen thatfachlihen und redynerifden Unterlagen, ber Rritif unterzogen und fdjlieflid) diefen
Befd)uf mit der ihn beftatigenden Kriegdminifterialentidliefung vom 18. Upril 1881
burd) fein Urtheil und deffen Entjdjeidbungsdgriinde formlidy befeitigt habe, zweifellod die ber
riditerlidhen Thatigleit gezogene Buftandigleitdgrenge iiberjdyritten Habe.

Per hiemit angereate KLompetenfonflitt vourbe vor{driftémaifiig inftruict.
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Am 13. Uuguft 1883 veidte der BVertveter bed Kligers, . Advofat Gdnfler in
Miindjen, bei dbem . Lanbdgeridhte Dliindjen I eine Denf{drift ein, in telder gebeten
wird, zu erfennen, daf 3ut Befdjeibung ded vom Kldger erhobemen Anfprudes die Ge-
ridte juftdndig feien.

3n ber von bem f. Udvofaten Dr. Pemfel in Miindjen, Namens des . b. Mili-
tdrfisfus, uuter bem 26. September 1883 bei dem f Landgeridht Miindjen I eingereidyten
Denf{drift wurbe beantragt, audjufpredjen, daff jur Entideidbung ilper bdie materielle Be-
griindbung ber durd) bdie WAdminiftrativbefdliiffe vom 8. Jdnner und 18. Upril 1881 fejt-
geftellten drarialifden Crfagforderung bie Geridite nidt jufténdig feien.

In ber Hagerifdhen Dentjdrift wird ausgefiihrt, bdaf ein Kompetenglonflift nur Ju'
[8fig fei in Anfehung des Klagegrunbes, daf in concreto bder Klagegrunbd unzweifelfhaft
und unbeftritten dem @ivilred)t angehore, bdaff e8 unftatthaft fei, bden Kompetenzfonflitt,
wie von beflagter Seite gefdjehen, gegen bdie Ent{djeibung itber ein bem civilrechtlichen
Rlagegrund gegenitber vorgebradytes Bertheidbigungsmittel ju erheben, dafy die Bermwaltungs-
behordbe eine dbem bffentlidlen Redyte angehirige Gegenforberung nidht vor bdie Civilgerichte
hitte bringen follen und, wenn fie biefes dennod) gethan, bder Civilvidhter bdiefelbe mit
Redit als8 nidht zu feiner Kompeten; gehbrig ignorirt unbd lediglid) gepriift Habe, ob die
Adbminiftrativbefdliiffe resp. bdie in denfelben enthaltenen Thatfaden jur Begriindung einer.
vor bem Givilgeridite beadhtlidhen, civilredytlihen Einrede gegen bden RKlagdanfprud) - dienlid)
feien, wobei er zu einem verneinenben Refultate gelangt fet.

Die betlagte Partei madyte in ihrer Denkjdyrift Folgended geltend: Der Kompeteny:
fonflift fonne erboben werben, wenn anlafilid einer Streitfache jowohl die Juftiz- al8 die
Berwaltungsbehorden bdie Juftdndigleit fiir die Beurtheilung eined Streitpunkes fiir fid in
Wnfprud) nehmen, ob biefer Streitpuntt in ber Klage ober in der BVernehmlaffung BHervor-
trete, fei gleidgiltig, bie ratio des Gefeges fei filr belde Falle diefelbe.

Die Buftandigleit der Militdrveraltungsbehordben zur Erlaffung der Befdhlilffe vom
8. Januar unb 18. Upril 1881 fei aufer Bweifel. Cine Nadypriiffung, ob biefe Ent-
{deibungen materiell riditig feien ober nidhyt, ftehe den Geridhten in feiner Weife zut, fonit
wiirden {ie die oberften Wuffidytsbehorden iiber die Lrgane ber Berwaltung fein.

Die Gegenforderung bes Fistus fei durd) bdie von den Militdrverwaltungsbehsrden
innerhalb ibrer Hujtandigleit gefafiten BVefdliifje [tquid geftellt unbd bedilrfe nidht erjt bdex
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ridjterlidjen Unerfennung; gegeniiber bder flagerifhen Peufionsforderung BHandle e8 fid)
nidt um die mate vielle Begriindbung einer Geqenforderung, der Streit drebe fid) viel-
mehr um bie Frage, ob ungeadhtet des bder Berwaltungsbehirbe zur Buriidbehaltung ber
Penfiondquote formell bereditigenden Jutendanturbefdluifes Kidger . die ungefdymilerte
Fortentriditung feiner Penfion neriangen fonne, meil in Unfehung ded vorgefunbenen De-
fettes ihn fein civilredytliches Ber{dulben treffe.

b civilvedjtlidje Gritnbe fitr eine Befreiung geltend gemad)t wurben, und ob biefelben
eine Befretung 3u beyweden geeiguet feient, Hhabe der Ridyter ju witrbigen und entjdjeiden,
nidt aber habe er ba8 gefammte adminijtrative Operat, wie gefdjehen, feiner Beurtheilung
unterftelfen fonnen, fomit in die Buftdudigleit der Tilitdrverrvaltungsbehorden eingegriffen.

3n der feutigen offentliden Sigung, in welder fid) filr Ludwig Sailer als Stell-
vertreter bes f. Ubdvofaten Gdnfler der £ Advofat Gotthelf zu Miinden, fiir bden
f. Militarfistus der f. Adbvofat Dr. Pemfel ju Miindjen eingefunden bhatte, trug bder er-
nannte Veridyterftatter die Darftellung ded Sadjverhaltes vor unter Mittheilung der Griinde
be8 landgerichtlidhen Urtheile8 vom 26. Dlai 1883, bded Jutendanturbejdluffes vom
8. Jdnner und der RKriegdminifterialentfdhlieRung vom 18. April 1881:

Nadbem bdie verfdhiedenen Bertreter der Parteien mit ihren miindliden Ausfithrungen,
in welden {ie die in ben Denfjdjriften geftellten Antrige begriindeten, gehort worbden waren,
ftellte und begriindete ber f. Dberjtaatdamvalt feinen Untrag, dahin zu erfenmen:

€8 feien bdie Geridjte nur infoweit, ald ed fid um civilredtlide Einreden
gegen bie von ben Militdrdrarvermaltungsbehirden ausgefprodene Daftpflidyt bdes
Rldgers Ludbwig Sailer handle, juftindig.

Der Geridytshof hat nad)y Inbalt des Urtheildfages aus folgenden Gritnden entfdjieden.

3n formeller Bejiehung:

Bon Seite bed RKldgers wird zunddyft die Juldigleit der Erhebung eined Lompeteny-
fonfliftes beftritten, allein ohne jureidenden Grunbd.

Die Berwaltungsbehorde nimmt fiix fid) dbie Buftdnbdigleit jur Entjdeibung iiber die
fiir ben Rldger aug bder von ihm gefiihrten Berwaltung entfpringende Haft- und CErfap-
pflidt in Anjprud) und behauptet, daf die Rufjtandigleit der Geridite auf die Pritfung und
Entjdeibung der Frage bejdyrdntt fei, ob civilredtlide riindbe fitr bdie Befreiung bes
fldgerd vou der ifm angefounenen Paftung gegeben feien.
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Das Landgeridht Witndhen I dagegen Hat fid) unbefdhyrantt fiir juftdndig eradiet, bdie
Haft- und Criagpflidht bdes Kldgers aus. der von ihm gefithrten Vermaltung nad) civil-
redytlidhen Grunbdfigen zu pritfen und iiber bad Beftehen ober Nidytbeftehen einer Erfay-
forderung des Militivdrars an ben Crfteren aus feiner Berwaltung ju entjdjeiden.

@8 liegt fomit offenbar ein Ronflift wifdien einem Geridhte und einer Vermaltungs-
behorde iiber bie BuldBigleit des Redjtsreges vor. '

Der grifere ober geringere Winfang des Konfliftes ift fiir dad Beftehen eined foldhen
nidyt entjdyeidend.

Nad)y Art. 8 des Gefeses vom 8. Auguft 1879, bdie Ent{djeidbung der Kompetenzfonflifte
swijden den Geridjten und bden Berwaltungsbehsrden odber dem Berwaltungsgeridtshofe
betr., fann ber Kompetenfonflift erhoben mwerben, wenn in einer bei einem Geridhte an-
hangigen ©adje der Redytdweg von den Verwaltungsbehvrben fitr unzuldfig eradtet wird.

Dief ift aber jweifellos aud) dbann der Fall, wenn in einer bei einem Geridite an-
hingig gemadjten und nad) der WArt und Weife bder Klagsbegriindung unbeftritten ur
Buftdnbdigfeit der Geridte gebirigen Sadje ein mit biefer Sadje ufammenhingenber und
mit ihr ju entjdeidendber Streitpunft auftaudit, fiir bdeffen Cntidjeibung einerjeits bdas
PBrogefgeridht, anderfeits eine Berwaltungsbehirde die Juftdnbigleit fitr fid) in Anfprud) nimmdt.

Da nun nad) dbem Vorbemerften biefe Borausfegung hier gegeben ift, fo muf aud
ein Sompetenfonflitt al8 beftehend angenommen rverden.

3n materieller Bejiehung:

Die privatredtlide Natur ded WAnfprudes auf Jahlung bder einem Militdrredhnungs-
Beamten nad)y bden beftehenden Werordbuungen uftehenden Penfion unterliegt ebenjorvenig
einem Bweifel al8 die Buftandigfeit der Geridhte zur Verhandlung und Entideidbung hier-
itber, wenn ein folder Anfprud) ftreitig geworden ift. DieR wird aud) von dem Betlagten
nirgend® beanftanbdet, berfelbe beftreitet itberhaupt nidyt das Recht ded Rldgers auf die von
ihm angefprodene Penfion.

Aber aud) die den eigentliden Gegenftand bed vorwiirfigen Streited bilbende Frage
der Beredhtigung des Kdgers, trop be8 ihm zur Bahlung einer gewiffen Summe ver-
urtheilenben Ubdminiftrativbefhhuffes vom 8. Jamuar 1881 und ber bdaraufhin erfolgten
gefeplidy juldRigen Befdlagnabhme feiner Penfion, bdie unverfiiryte Entridtung bdiefer Penfion
und bie Riiderftattung ded juriidbehaltenen Theiled bderfelben ju forbern, beruht auf einer

2
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privatredtliden Grundblage und bdie Cntfdjeidbung Bieriiber ift durd) befondere gefes-
lide Beftimmungen den Geridyten vorbehalten,

@8 ift namlid) cinerfeit8 der erhobene Anfprud) auf bdie Vehauptung geftiiet, daf
Rldger fiir den vorgefundenen Defeft nid)t verantwortlid) gemad)t werben Toune, weil es
in Anfehung bdesjelben an einem civilredytlichen BVer{dulden auf feiner Seite mangle, und
8 bebarf feimer iveiteren usfithrung, dbaff die fFrage, ob und imwierveit einem Beamten
bie Verpflidtung obliege, r'vegen ber von ihm gefithrten Bermigensdvermaltung bdem Staate
al8 feinem Gejdaftehern Sdabenerfap u leiften, privatredtlider Natur ift.

Unberfeits ift jwar nad) bden iber bdas Militdrverwaltungs- und Rednungsémwefen be-
ftehenben Borfdjriften die Entjdeidung iiber Differenzen, welde wijden dem Militdrdrar
und den WMilitdrvermaltungsbeamten aud der von lepteren gefithrien Berwaltung entitehen,
bie Feft{tellung bder fiir bdiefe Veamten nad) bden Movmen bder Komptabilitdt ober egen
Lerleung ihrer DienfteSobliegenbeiten dem Staate gegeniiber Dbegriindeten Paftbarfeiten
und Griagverbindlidyleiten ben Udminiftrativftellen in einem beftimmten geordneten
Jnjtangenguge zugewiefen und diefen Stellen aud) bie Vefugnif eingerdumt, bdie von ihnen
innerhalb bed ilnen jugeriefenen Wirkungstreifes gefaften Vejdliiffe zu vollziehen, bdem
betreffenben Redynung8beamten jedbod) folden Bejdyliiffen der Berwaltungsbehorden gegeniiber
bie Betvetung ded Redjtdweges nidt ginglid) verfdloffen, fondern ihnen ausdriidlid) ge-
ftattet, ibre etwaigen Anfpriide auf Vefreiung von der ihnen bdurd) die Ent{djeibungen bder
Abdbminiftrativbehrben iiberbivbeten Paftpflidit au & civilredtliden Griinden und
auf Riiderftattung des auf Grund biefer Entideidbungen bereits Gezablten bei den Civil-
geridyten geltend ju madpen.

Ger Ordg. von 17563 C. 1 § 12 Nr. 8, Anm. zu bdiefer Stelle unter lit, h.

Berbefjerte Hofrathd-Ordg. von 1750 § 8. (Gener.-Sammlg. von 1771, &S. 6).

Hoffammer-Orbg. vom 16.- Augujt 1779 §. 5 a. € (WMayer Gener. - Sammlg.
Audg. von 1784, Bb. I. &, 406.)

TNovelle vom 25. Auguft 1875 (Morig-Samml. Bb. III ©. 183) vergliden mit

Urtheil ded8 @eridytdhofed fiir Kompetenztonflitte vom 17. Dezember 1881.
(Gefety= und Berordn.-Bl. 1882, Beil IL)

Yud) in diefer Ridtung bat der beflagte f. Militdrfistus die Suldfigleit des Redjts-
weges und bdie Buftdndigleit ded angegangenen Gevidytes fiir die von dem RKldger erhobene
Rlage nidyt weiter befdmpft, inbem er bdie berfelben anfinglid) entgegengefeste Einvede bder
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Unguldfigleit de8 Redjtéweges im DHinblid auf dbaé vorangefithrte [Urtheil beB @eud)tcl)ofes
fiir  Sompetengtonflifte ausdriidlid) juritdgenommen Hat.

Dem in der vorliegenden Streitfade von dem Lanbdgeridhte Miindjen erlaffenen oben-
ermdhnten Definitivurtheile vom 26. Diai 1883 gegenilber wird jedod) von der BVerwal-
tungsbehorbe geltend gemad)t, bdaf in bdiefem Urtheile bon bem gebachten Gerichte bie
‘Grenzen feiner Buftandigleit iiber{dritten worben feien, indem basfelbe die bdem Rldger
jum Grfage verurtheilenden Adminiftrativbefdliiffe einer Nadypritfung unterftellt Habe,
toihrend jur Entfdjeidbung iiber [bie materielle Begriindung bder durd) jene Befdliiffe feft-
gefteliten drarialifen Grfagforderung bie Geridhte nidht juftandig feien. Nun ift e8 zwar
nidt ridtig, baf den Geridten die Buftdndigleit jur Entfdeidung itber die matevielle
Begriinbung der dravialifden Crfapforderung nad Civilredt mangle,
denn wenn, wie oben gezeigt wurbe, dem bdurd) Befdluf der Udminiftrativbehorde um
Griage verurtheilten Redynungsbeamten die Betretung ded Redhtdweges freigegeben ift, im
Falle er glaubt, aus civilredtliden Griindben jum GCriage nidt verpflidtet ju
fein, fo muf der aud bdiefem Grunde von ihm angegangene Ridjter offenbar aud) juftindig
unb befugt fein, dariiber ju entfdeiden, ob in der That nad) civilvedytliden Normen eine
Criapflidt beftehe ober nidt, und fein verneinendbes Urtheil Hat nothendbig die BVefreiung
bes Rldgerd von der thm burd) bie abminiftrativen Ent{deidbungen aufgelegten Berpflidtung
gur fFolge. Allein ridhtig ift, bag bem Ridjter die Buftdndigleit abgeht, zu priifen, auf
weldem Wege und aus mwelden Grindben die Verwaltungsbehsrbe zu ihrer Entfdjeidbung
gelangt ift, und bdiefe Entfdjeidbung unberiidfidtigt laffend, weil er bdiefelbe al8 nidt geredht-
fertigt erachtet, an beren Stelle {eine eigene ju fegen. LWenn ndamlid), wie gleid)fall8 oben
bargethan wurde, nad) bden beftehenden BVor{driften bdie Cntjdeidbung iiber Differengen,
welde wifden dbem Militdrarar und den Militdrverwaltungsbeamten aud der von legteren
gefithrten Berwaltung entftehen, bdie Feftftellung der fiir diefe Beamten nad) den Normen
ber Romptabilitdt ober wegen Berlegung ihrer Dienjtedobliegenbeiten dbem Staate gegen-
itber begriinbeten $Haftbarleiten und Erjagoerbindlidfeiten ben Adminiftrativitellen in
einem beftimmten geordbmeten Red)t8zuge zugewiefen ift, Jo muf der Ridter aud) die von
biefen Behorden innerhald ihrer Buftdndigleit erlaffenen Befdliiffe mit ihren rechtlidhen
LWirtungen inforeit al8 beftehend anerfennen, al8 diefe Wirungen nidt durd) die ihm
felbft ihnen gegeniiber eingerfiumte Rompeteny ausdriidlidy bejdhréntt find. '
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Dieft hat aber bas f. Lanbdgeridt Miindjen nidyt beadytet. Statt bavon ausdzugehen,
baf Rldger durd) den in uftndiger Weife erlaffenen Jntendbanturbefdiuf vom 8. Jdnner
1881 fiir den Betrag dber bort bejeidyneten Summe al8 Haftpflidtiq erfldrt und zu deren
Grfat verurtheilt worben ift, und daf nad) ben beftehenben gefegliden Beftimmungen feine
eigene  Ruftanbigfeit jemem Befd)luffe gegenitber auf die Entfdjeibung baritber befdyrantt ift,
ob Rldger, wie er behauptet, aud civilredtliden Grituden von ber durd die
Adminiftrativbehorbe innerhalb der Grenzen ihrer Buftinbigleit auss
gefprodenen Haftpflidt als befreit zu eradten fei, bhat e8, ohne dben Abd-
miniftrativbefdhluf zu beadyten, und mit Ueberfdyreitung feiner KLompeteny fid) an Stelle
ber Adminiftrativbehorde der Pritffung der Frage unterjogen, ob das I Militdrdrar
nad) civilredtliden Grundfigen feine Crfapfordberung begriindet und
bargethan habe, ju welder Begriindung und Nadpiveifung dad Militdrdrar, dem ber
Jntendanturbefd)luf vom 8. Jdnner 1881 jur Seite ftand, nady dben beftehendben Ber-
otbnungen nidht verpflichtet und ju weldjer Priffung dag I. Landgerid)t Miinden nad) dem
oben Bemerften nidt juftdndig war.

Demgemdf war wie gefdjehen, zu erfennen.

Alfo geurtheilt unbd verfiindet in dffentlider Sigung des Seridhtshofes fiir Kompeten-
fonflitte vom 29. Degember 1883, wobei zugegen waren: Prdfibent Dr. von Neu-
mayr, die RNithe von Freytag, Dr. 3. von Langlois, Seiffert, Dr. Medicus,
Dr. @rol, Freiherr von Tautphoens, Oberftaatsanmwalt von Kitffner und Ge-
ridtsfdyreiber Selretdr Frauendborfer,

Unter{dyrieben find:
Dr. von Heumayr.

Frauendorfer.
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%eﬂage IT 3um Gefe- und Berordungsblatt fitr bas Ronigreid) Bayern vom Jahre 1884.*

Crfenntnif bed Gerichtdhofed fitr Kompetens-Konflifte in der Streitjadje der Gaftwirthdwittwe

Raroline geiber, nun mwieder verehelidhten Anjorge in Gunzenhaufen, gegen den Lotomotivheizer

Jobann Bijdler dafelbft, mwegen Entfernung eined Grabfteind, bier ben bejahenden Kompeteny-

RKonflitt zwifjden bder f. Regierung von MWittelfranlen, Kammer bed Jnnern, und dem L. Amts-
gerichte Gunzenhaufen betreffend. ‘

Jm Namen Seiner Majeftdt bed Kinigs von Bayern

erfennt ber Geridht8hof filr RKompeteny-Ronflifte in der Streitfade ber Gaftwirthswittwe
Raroline Deidber, nun wieder verehelidhten Anforge in Gungenbaufen, gegen bden
Lofomitobeizer Johann Bifdyler bdafelbft, wegen Entfernung eined Grabiteing, Jier in
vem bejahenben Kompeteny-Ronflifte zrijden der f. Regierung von Mittelfranfen, Rammer
be8 Junern, und dem F. Umisgeridhte Gungenhaufen zu Redit:

baf in diefer Streitfache der Civilvedhtdoeg umgulbfig fei.

Gritnde:

Die ftaatdoberauffidhtlidh genehmigte Rirdhofordbuung fitr bdie Stadt Gungenfaufen
beftimmt unter Anberem, bdbafy bdie um 7O £ zu erwerbenben Familiengrabftatten nidyt
in . ba8 Gigenthum bde8 GErierbers iibergehen, vielmehr nad) 60 Jahren vom Tage ber
Oebiifjrenjahlung an wieder an die Gemeinde heimfallen, bdaf ber Berfauf von Familien-
grdbern nidht geftattet fei, baf mit SBuftimmung de8 Familienhaupted oder der Unfprud)s-
bereditigten aud) andbere Perfonen in folden Grdbern beerdigt werben fonmen, ferner daf
ber Magiftrat Gungenhaufen iiber Unfpriide an Gribern, Grabfteinen, fowie iiber alle auf
berr Rird)hof beziiglidie Differengen ju entjdjeiben Habe.

Die Gaftwirthswittwe RKaroline Heider in Gungenhaufen Hat nun am 3. November
1883 beim [. Amtsgeridte Gunzenhaufen Klage erhoben gegen den Lofomotivheizer Johann
Bijdler dortfelbft unb gebeten zu erfennen, baf der Beflagte fdhuldig fei, den von ihm
auf der Hagerijen Grabftatte Nr. 68 im RKirdhofe su Gungenhaufen aufgeftellten Grab-
ftein u entfernen.

Die RKldgerin bradyte Biebei vor, fie habe von dber Stadtgemeindbe Gumzenhaufen eime

* Beilage II ausgegeben ju Mindyen ben 31, Mai 1884.
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Familiengrabftatte um 70 4 erworben, am 17. Februar 1880 bdie Délfte berfelben an
Johann Bifdyler abgetreten, der jebod) bie Biefiir bedbungene Bahlung mnidgt geleiftet unbd
im Juli ober Yuguft 1882 unter Aufhebung der fritheren Uebereinfunft fid) ausbdriidlid)
verpflicdhtet Habe, ben von ihm auf jener Grabftitte fdon aufgeftellten Grabftein wicber zu
entfernen, diefer Berpfliditung aber nod) nidjt entfprodjen BHabe.

Die vom Bertreter deé Beflagten, Redjtdanwalt Feigel in Unsbad), bei der Klags-
verhandblung — unter Hinweifung bdaranf, daf ber RKirdjhof eine Gemeinde-Unftalt fei,
und Streitigleiten iiber Veniipung folder Anftalten bden BVerwaltungsbehirden bvorbehalten
feten — geltend gemadjte Einrede bder Geridhtdunzuitdndigleit wurde durd) Urtheil besd
Amtsgerid)ts Gumpenhaufen vow 4. Desember 1883 vermorfen in der Erwdgung, daf
bie Rldgerin ihre Grabftitte dburd) Privatvedytstitel erworben Habe und ridjterliden Sdus
biefed Privatred)td gegen unberedjtigten Eingriff Dritter anjugehen beredhtigt fei, baf e8
fid) nidt um ein dffentliches, der freien Berfiigung der Betheiligten cntriidtes Redyt Hanbdle,
ba bdie vom Beflagten angeblid) eingegangene BVerpflidhtung, den Grabftein zu entfernen,
eine rein privatreditlide, aus feinem freien Willen Dhervorgegangene, bdurd) eime polizeiliche
Unordnung nidyt befdjrintbave, einem Privaten gegenitber in deffen Privatredtéfade ein-
gegangene Obligation fei, welde fidh nidit foroohl auf Ueberlafjuug bder Beniigung einer
Gemeinde-Anftalt, al8 auf Ueberlafjung der Beniigung bder in der Gemeinde-Anftalt
liegenden, bdurd) Privatredjtstitel ermworbenen Familiengrabititte der Kidgerin zur Auf-
{tellung eine8 Grabfteing beiehe. '

Diefes Urtheil wurde dem eridjtsvollzieher am 8. Degember 1883 in boppelter
Ausfertigung jur Suftellung an die Parteien zu Hanben geftellt.

Auf Anvegung des BVertreters bdes Veflagten erfldrte hierauf bie f. Regicrung, Lammer
bed Jnnern, von WMittelfranfen mit Entdliefung vom 5. Januar, eingelaufen beim Amis-
geridte Gungenhaufen am 7. Januar 1884, baf f{ie in diefer Streitfade ben Civilred)ts-
weg fiiv unguldfig eradyte, filr deren Entjdeibung bie Buftdndbigleit der Verwaltungsbehsrden
beanfprudje und den Kompeteny:Ronflift erhebe, in WAnbetradt, dafi der Friedhof in Gunzen-
haufen Gemeindeanftalt fei, besiiglid) beren Beniigung nur die Friedhoforbuung mafgebend
fei, und bafi bie leptere civilrechtlihe Beredhtigungen am Friedhofe nirgends zugeftehe und
indbefondere alle auf den Friedhof bejiigliden Differenzen ber Entjdjeibung des Magiftrats
vorbehalte.
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Dag Amtsgeridhit Gunzenhaufen Hat den Kompeteny-Konflitt nad) gefeslidher Borfdrift
inftewict; Dentjdjriften finb aber von Feiner Seite eingereid)t mworben.

dn ber bheutigen dffentlidhen Sigung, in welder bdiefe Sade zum Aufrufe fam,
ecrftattete ber beftellte Referent Bortrag iiber den Sadjverhalt unter Berlefung ber widytigeren
Uttenftiide, worauf, da von Seite der riditig gelademen Pavteien Niemand er{djienen war,
ber . Oberftaat8anmwalt den motivirten Antrag ftellte, auszufpredjen:

baf in bdiefer Streitfadie der Civilred)t8veq unzulifig fei.

Der Gerichtshof Hat entfdjicden, daf bem Untrage des f. Oberftaatsanwalts ftatt-
sugeben fei und zwar aus folgenben Griinden:

Die RKligerin Karoline Heidber, nun Anforge, beanfprudt vom Beflagten Johann
Bifdler bie Cntfernung bed vom [egteren mit ihrer Cinwilligung auf ihrer Familien-
grabftitte im Rirdhofe zu Gunzenhaufen gefepten Grabfteined und fHist fidh darvauf, bdaf
Johann Bifdler fid) ihr gegeniiber verpfliditet habe, diefen Grabftein rwieber ju entfernen.

Diefelbe vermeint, bdaff ihr eine privatredtlide Dispofitionsbefugnif iiber bdie
beseidynete Familiengrabftitte zuftebe, unb baf ihr Rlagsanfprud) fdon um defwillen gleider
redtlidher Natur fei, weil er-fid) auf ein behauptetes Bertragsverhiltnif gritnbe.

Diefe Annahme trifft aber in feiner Ridjtung zu.

Die UAnweifung und Berleijung der eingelnen Grabitdtten in ben bffentliden RKirdy-
hofen — unbd al8 foldjer ift ber Gemeindbe-Rirdhhof in Gunzenhaufen unbeftreitbar anzu-
erfennen — erfolgt namlid) in der Regel und in Ermangelung anbermdrtiger formeller
Geftftellung, welde im gegebenen Falle nidt vorliegt, durd) autoritdren ATt dber Biegu
gefeslid) verpflidhteten Gemeinden al8 bffentlidher Korporationen, welden bad Redt aus-
briidlid) eingerdumt ift, ftatutarifdje Beftimmungen und fonjtige polizeilide Borfdyriften
iiber die in ben Rirdhdfen einjubaltende Orbnung und insbefondere iiber die mit ber
Lerleihung einer Grabitdtte verbundenen Befugniffe zu erlaffen und aud) jwangsweife zur

Geltung 3u bringen.
Urt. 38, 84, 86, 92 unb 99 der Gemeindeordnung vom 29. April 1869.

Die Oberauflidyt itber diefen Gegenftand der dffentliden Fiirforge aber ift den hoheren
Berwaltungsbehorden iibertragen.

Art. 157 a. a. O.
§. 63 ber Formation3-BVerordbnung vom 17. Deember 1825,
§. 23 ber Formationd-BVerordbnung vom 27, Mirz 1817,
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Die Gemeinden Bhandeln fohin regelmifig auf bdiefem Gebiete Feinedwegd nur als
Privatredytsfubjefte, al8 Eigenthitmer deg Gemeindequts, fonbern al8 verantwortlide Trdger
ber Bffentliden Gewalt in Ausiibung obffentliden Rechtd, als8 die beftellten Organe fiir
Unftalten und Cinvidtungen, welde bdem bffentlidhen Bediirfniffe und Gebraudje dienen,
und e8 fann fohin bdavon nidht die NRebe fein, daf diejenigen, welde foldergeftalt, wenn
aud) gegen Gntgelt und GEntridtung tarifmdfiger Gebiifren, jur Benilpung bderartiger
bffentlidher Anftalten ugelaffen werden, hieburd) privatreditlide Anfpriide ober Didpofitions-
befugniffe an denfelben erwerben.

Bergl. Crlenntnif ded Kompetenz-Ronflittsfenatd vom 22. Oftober 1873 (Reg.Bl.
Nr. 656 ©. 1025).

Auf eben bdiefer gefesliden Grundlage Hat denn aud) ber Stadtmagiftrat Gunzenhaufen
in vollig juftindiger Weife mit oberauffidhtlidher Genehmigung bie RKirdhof-Orbnung vom
28. November 1876 erlaffen und Bierin nidt nur den ausjdliefend offentlid) redtlidyen
Gharatter ber bem Publifum erdffneten Beniigung bes RKirdhofé ar zum Ausbrude ge-
bradjt, fombern fid) indbefonbere aud) bie eigene Ruftdndigleit jur primdren Bejdeibung
aller auf den Rird)hof besiiglidjen Differenzen, namentlid) aber iiber Anfpriide an ®ribern
undb Grabjteinen, vorbehalten.

3m gegebemen Streitfalle hanbelt e8 f{id) nun toeber um bdas Privat-Cigenthum an
einer Grabftitte ober eimem Grabfteine, nod) um ein fonftige8, aufier bemn Bereide bder
Rirdhof-Drdnung liegended Privatverhdltnif,

vergl. Erlenntnif ded Lompetenz-Konflittdfenatd vom 9. Degember 1863 (Reg.-BI. 1864
N, 2 S. 26),
fonbern unmittelbar nur barum, ob bdie Rfgerin vermége der ihr nad Mafgabe ber

Rirdhof-Ordbnung eingerdumten Beniigung einer beftimmten Grabftdtte und ihrer hierauf
gegriinbeten Beveinbarungen mit Johann Bifdler beredhtiget fei, die LWieberentfermuing
bes von Bifdler auf biefer Grabitdtte gefesten Grabfteines zu forbern, fohin in ber That
um eine Frage der RKirdjhofbenitgung, deren Wiirbigung und Entfdjeidbung bden Berwaltungs-

behorden ober Berwaltungsgeriditen burd) pofitive Red)t8norm vorbehalten ift.
Urt. 8 Biffer 31 bed Gejehed vom 8. Auguit 1878, dbie Crridjtung eined Berwaltungs-
geridjt3hofes 2c. betr.
Der Umitand, daff fid) die Kldgerin auf einen angeblidien Privatvertrag mit Johamu
Bifdler beruft, fann hievan nidyt8 dnbern, da fitr bie Buftanbdigleit der Geridjte oder
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PBerwaltungsbehorden nidt bder Redytstitel, anf welden bHin ein Anfprud) erhoben wird,
fondern bie vedtlidhe Natur bed legteren zunid)ft mafgebend ift , welder, wie oben bdar-
gelegt wourde, in diefem Falle im iffentlichen Rechte wurzelt.

DemgemdR roar die Buftdndigleit der Berwaltungsbehirden fitr die vorliegende Streits
f'c;d)e al8 begriindet anjuerfennen unb bder Civilred)téweq al8 ungulifig, wie gefdehen, 3u
eradyten.

Atfo geurtheilt und verfiindet in bffentlider Sigung dbed Gericht8hofes fiir Kompeteny-
Ronflitte vom 19. Wpril 1884, iwobei zugegen waren: Prifibent Dr. v. Neumayr,
bie Rithe v. Dirrigl, Dr. v. Langlois, Seiffert, Bauer, Reinudl, Freiferr

v. Tautphous, Oberftaatsanmalt v. Kiiffner und Geridtsfdhreiber Sefretir Frauen-
borfer.

Unterfdrieben {ind:

Dr. v. Heumanr.

Grauendorfer, Selretdr.
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%eilage I jum Gefep- und Bevordnungsblatt fitr bad Konigreich Bayern vom Jahre 1884.*

CGrienntnif bed Gerichtahofes fiir Rompetens - Ronflitte in Sacdjen ded Lohnfutidhers Georg

Dietrid) von Minden gegen bdie Stabdtgemeinde Miindjen und bdie indner

Ir_umbabn:ﬂ!tiengeie[l?cﬁaﬂ mwegen Entf c’ibiggung, hier ben bejahenden SRompeteny-Konflitt

pwijden dem t. Randgeridhte Miindjen [ und ber f. Regierung von Dberbayern, Rammer ded
Jnnern, betreffenb.

Jm Namen Seiner Majeftdt ded Ronigs von Bayern

ecfenmt  der Geridt8hof fitr RKompeteny- Ronflitte in Sadjen bes Lofhnfutiders Georg
Dietrid von Miinden gegen die Stabdtgemeinde Miindjen und die Milndner
Trambahn-Attiengefellfdhaft wegen Cntfdidigung, Bier ben bejahenden Kom-
peten3-Ronflift zwifden dem f. Qandgeridte Miindjen I und bder ¥. Regierung von Ober-
bayern, Rammer ded Junern, betreffend, zu Redyt:

baf in vorwiirfiger Sadje die Geridyte juftandig feien.

Griinde:

Am 28. Februar 1882 brad) dag einer Drofdhfe vorgefpannte Pferd bdes Lohnfutiders
Georg Dietrid) in Miindjen einen Fuff an der fogenannten Feffel in Folge eines Sturyes,
welder dbadurd) herbeigefiihrt wurde, daf das Thier bei dbem Ummenden der Drofdhfe vor
vem f. Doftheater mit dem Griffe de8 am redyten Hinterfufe angebradjten Cifensd in der
Rinne der nddft dbem Trottoir bder Magimilianjtrafie Binlaufenben Trambahu - Schiene
hingen blieb. ‘

Obfdon durd) thierdrstlihe Vehandlung ein Anbeilen des gebrodjenen Knodens erjielt
rurbe, war bad Pferd nad) dem erlittenen Unfalle fitr feinen fritheren Dienft nidt mebe
geeignet.

Fitr den durd) die Berlegung bes Pferdes hervorgerufenen Sdjaben, beftehend in bder
Werthsminderung desfelben und dem bdurd) bdie Unbraudjbarfeit bdeé Pferde8 veranlaften
Berdienftentgange, evadtet Georg Dietrid) die Stadtgemeindbe Miinden, fowie
bie Trambabhuwgefellfdaft ald folidarifd) Hhaftbar.

* Beilage ITT audgegeben ju Miinden den 28, Juni 18384.
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Dietridy erhob befhalb gegen biefelben eine $lage vor dem . Qanbdgeridhte Mindjen I
und fudjte den geltend gemadjten Sdabenerfaganiprud), inbem er ben beiden Berflagten
ein BVerfdulden jzur Laft legte, unter Bejugnahme auf §. 366 Riff. 9 bes Reidys-Straf-
®efegbudjes und nad) Anleitung des8 fogenannten Wquilijdhen efetes ju begriinben.

Bur Redtfertigung bder %Iqui-ﬁ[d)en Rlage wurde hervorgehobern, baf bdie an fid u
einer Verlepung ded [ligerifden Pfecdes nicht beredhtigten Berflagten auf einer jum ge-
meinen @ebraudje beftimmten Strafe trogdem, baf ihnen bdie Gefahrlidfeit der beftehenden
Sdjienentonftruftion fitr ben Wagenverfehr mit Pferben nidt verborgen war ober — bei
entfpredjender Wnfmertjambeit — nidt verborgen fein fonnte, bdurd) bas Anbringen bder
fragliden Sdjienen, fohin burd) eine pofitive Pandlung, die Befd)ddigung bdes Kidgers ver-
urfadyt Baben.

Bugleid) ift die Bemerfung beigefiigt wordben, dbaf die Beflagten fid) auf die mit bder
Trambafnaniage in Beziehung ftehende allerhodfte Conceffionsurfunde, fowie auf den Um-
ftand, bdaf bdie Unlage ben polizeilichen Bor{dyriften gemdf zur Ausfilhrung Fam, bder
Entfdhadigungsflage gegenitber mit Erfolg nidht berufen ¥onnten.

Jm Qaufe ber von dem [ Lanbdgeridhte Wiindjen I ftattgehabten miindliden Berhandlung
iiber die Rlage beftritten bie Bertreter ber Verflagten, inbem fie vor Alem den §. 366
Biff. 9 bes Reidh8-Straf-Gefegbudhes alé Hieher unzutreffend bejeidhneten, audy das Bor-
Banbenfein bder die Aquilijhe flage bedingenden Borausfegungen, und es wenbdete infonderheit
ber UAnwalt be8 Stadbtmagiftrates8 Milndjen ein, baf ber legtere in Anfehung ber
Unterhaltung ber Strafien lediglid) der Beauffiditigung feitens der Verwaltungsbehirben
unterftellt fei, baf er wegen Bernad)liffigung biefer feiner Pflidt jedenfalls erft nady bderen
tompetenzgemdfier Feftftellung durd) die vorgefegten Behorden civilredjtlih belangt rwerben
fonne, baf fermer Rldger fo wenig wie dag Publifum iiberhaupt einen civilvedtlidh ver-
folgbaren Unfprud) auf Benitgung der Strafien fhabe, demuad) audy ein Red)t bdes RKligers
burd) Anlage bed begeidhneten Schienengeleifes nidyt verlegt erfdeine.

Sobann wurbe aué den besiigliden Alten fejtgeftellt, daf bdie Konfteultionspldne fitr
bie berithrte Trambahnlinie und namentlidy die Konftruttion der Sdjienen im Boraus den
faatliden Anffidhtsbehorden jur Genehmigung vorgelegt roorden find, bdaff erft nady erfolgter
Oenehmigung durd) die . Staatdminifterien be8 Jnnern und be8 Weufern der Bau
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bethdtigt wurbe, und baf bder Crdffnung der Trambabnlinie felbft eine nady eingehenbder
Priifung ertheilte Gutheifung von Seiten dbur Staatsbehsrbe vorausging.

Der Bertreter dber Wltien - Gefelljdhaft filhrte in dber Schlufverhandlung vor bdem
evwéhnten Prozefgeridhte nod) an: -

Die Moglidleit bded Dangenbleibensd eined8 DHufeifend in ber Sdhienenrinne eines
Trambahngeleifed fei zwar aud bden d&hnliden Verbdltniffen auf den Wegilbergingen von
Gifenbahnen {don befannt gewefen; ed fei jedod) die Ansfdliefung folder Miglidteit ein
tednifd) nidjt gu verwirtlidendes Problem.

Uebrigens Babe bie beflagte Gefellfdiaft eine grofere, jene IMoglidyleit ereblid) ver-
ringernbe Rinnenweite projeftirt gehabt , ber Stadbtmagiftrat BHabe fie aber mit Riidfidyt
auf bie RKlagen der Fubhrwerfbefiger jur Anwendung bder engeren Rinme angehalten.

Durd) landgeridhtlihed Urtheil vom 19. Dezember 1883 wurbe bdie Klage des Lohu-
futfders Dietrid) gegen die Stabtgemeinde Milnden ald unbegriindet abgewiefen,
bagegen bdie mitbellagte Miindner Trambahn-Altiengefellfdhaft unter Gr-
mdfigung der beanfprudjten Erfaghiohe zur Entfdddigung ded RKldgers verurtheilt.

3n den Entfdeibungdgriinden ju’ bem landgeridytlidhen Urtheile wird anf Art. 38 bder
Gemeinde-Orbnung  hingewiefen, weldem jufolge bdie Stadtgemeindbe bie allgemeinen
Berlehrsintereffen innerhalb ihres Wirtungstreifes durd) entfpredjende lnterhaltung bder
ftadtifden Strafen ju twahren Habe, wobei Erifteny und Umfang diefer bffentlidhen Ber-
pflidhtung unter Umftdnden ber Beurtheilung bes Berwaltungdgeridytdhofes unterliege und
bie Abhilfe bei BVernad)(dffigung derfelben durd) Cinfdjreiten der vorgefesten Berrvaltungs-
ftellen erfolge, und wird Bhievaus bdie fFolgerung abgeleitet, bdaf ber Stadbtmagiftrat in bder
gedbadhten Ungelegenheit und infonberheit bei bem mit bder Trambahn - Gefell{daft
abge{dloffenen Bertrage Ieinedregs blof al8 BVertreter ber Gemeinde in ihrer Eigenfdjaft
al8 juriftifher Perfon einen ALt bder Bermigensverwaltung, eine privatredytlige Bermiethung
be8 Otrafengrundes bethdtigt, fombern al8 dffentlidje Behorbe gehanbelt habe, inbem ber
Magiftrat im Inteceffe des sffentlichen Berfehrs eine gemeinnitgige Anftalt in bas Leben
rufen wollte, eine bem @ebiete bes offentliden Redjtes angehorige Gemeinbeangelegenbeit
bejorgte, au bdiefem Bwede aber nid)t einfac) den Betrieb der Bahn durd) die Gefell{djaft
geftattete, fonbern ugleid) eine fiir bie et und Weife besfelben mafgebende Thatigleit
entidelte.

6‘
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Die Ianbgerid;tlid)en Ent{deidbungsgriinde wenderi fid) fobann, naddem fie dbie Bejug-
nahme auf §. 366 Biff. 9 des Reidh8-Straf-Gefes-Budhes fitr eine verfehlte ertlirt hatten, ur
Priifung der Erforderniffe der gegen bdie beiben WBertlagten geriditeten Aquilifden Klage
und {dreiben dber mitbeflagten Attien-Gefellfdjaft ein Berfdulden, namlidy eine Fabhridffigeit
su, welde die Buredhnung der entftanbenen Befddbdigung rechtfertige.

@8 wird hiebei 1m Ullgemeinen al8 ridhtig sugegeben, bdaff nady bem bermaligen
Stanbde der Tednif braudbare Trambalhngeleife nidgt hergeftellt werden fonnen, ohne ent-
weber burd) bie in den Voben verfenfte Rinne bie Gefahr bes Eintlemmensd von Hufeifen
ju begriinben ober bdurd) Emporragen bed Sdienentopfes itber bas8 Strafien-Niveau ben
LBerfehr mit Wagen auf der Strafle in einer unertrdgliden Weife zu behinbern. ]

Das Landgeridt fpridht jebod) bie Anfidht aus, baf, je mehr dbie Gefdbhrlichfeit einer
DBetriebdanlage eine inbdrirende und unvermeidliche fei, derjenige, weldjer die Anlage madye,
fiir ben durd) fie verurfachten Sdhadeft al8 einen von ihm verfdjuldeten einguftehen Habe.

Das Berfdulben ergebe fid) daber fdon aus der Durdifithrung bder gefdhrliden Be-
triebsanlage an {id), ofme baf e8 weiter dbarauf anfomme, ob nidit bie Art undb Weife bder
Unlage ein BVer{dulden in fid fdhliege. JIndeffen wird aud) in leterer Hinfidht bie ge-
nannte Aftiengefell{daft nidht fiir vorwurféfrei erfldrt.

Die Berantwortlidfeit bafilr, Schienen von einer in der gedbadyten Hinfidt erhvhten
efdhrlidyteit in Unwendung gebradit su BHaben, Fonne die Gefellfdaft nidht von fidh
ablehnen und {ie werbe aud) durd) die Genehmigung bder Betriebdanlage von Seiten ber
Gtaatsbehirben vor einer Haftung nidt gefdyiipt.

Jnfoweit bie Rlage ihre Ridtung gegen bdie genannte Stabdtgemeinde genommen
hat, geben bie Griinbe bed landgeridhtlidien Urtheils folgende Wuffafjung Funbd:

Wie bereitd ausgefithrt worden fei, habe der Stadtmagiftrat bet Bewilligung bder
Bahnanlage al8 Behocrde gehanbelt.

&8 fei befthalb vor Allem zu unterjuchen, ob iiber eine etwa Seitend des8 Stadt-
magiftrates Biebei begangene Fahrldffigleit ofhne Weiteres die Geridite ju befinden hitten,
ober ob bie von einer Behorde bei Wabhrnehmung ihred Amted begangene Fahelaffigleit
vorldufig nur von der vorgefegten Berwaltungsbehrde, besiehungsdweife vom Berwaltungs-
geridjtéhofe feftgefte(lt werben ¥onne.
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Bur Stellung einer derartigen Lorfrage roire aber blof dann Anlaf gegeben, wenn
bie Mioglidhfeit vorliege, daf die Handlung der Behdrde, aus weldjer ein Klagered)t gegen
ba8 Staat8drar ober bie Gemeindbe abgeleitet werben twolle, eine bden Befugniffen und
Pilidten diefer Behiorde entfprecdhende gewefen fei, und roenn baher die oberen Wbminiftrativ-
behorden, weldje allerbingd junddft ilber Beobadjtung bder bienftliden Pflidjten ober Ueber-
fdyreitung der amtlidjen Befugniffe su entfdeiden bdtten, in der That eine in bdiefes Gebict
fallenbe Borfrage ihrer Ent{deidung unterbreitet fehen.

Hievon Tonne jedbod) Bier Teine Rebe fein, weil ¢8 {id nidt um eine Berlegung
amtlider PBflidten, jonbern um AuReradtlafjung bder jeden verniinftigen Menfden ur
Pilidt gemadyten Borfidht handble und eine jolde .Fabrldffigleit audy nidt die amtlide
Prdarogative einer Behiorde bilben Fonme.

3n einem bemtiigen Balle fomme bdie fonft zu verneinende Moglichteit, daff der Ridyter
bie Bereditigung einer Adminiftvativverfitgung priifen diirfe, fiir das urtheilende Gericht von
vorne Berein gar nidt in Frage.

Bei Priffung der Frage nun, ob fidh) der Stadtmagiftrat bei Vewilligung bder
begeidyneten Trambahn einer Faheldffigleit jdulbig gemadyt habe, ergebe {id), baf folde 3u
verneinen fei, infonberbeit mit Ritdficyt ;uf ben Umftand, bdaf demfelben bdie Unfdlle,
welde Sdyienenrinnen durd) Einflemmen von DHufeifen Yervorjurufen vermdgen, unbefannt
geblicben feien und baR bie Tedmiler ber Stadbtgemeinbe ilber bdie Gefdhrlidhfeit bder
angewenbeten engeven Sdjienenrinnen fiir Pferde fid), obhne dafy thnen Hierausd ein Borwurf
ju maden twdre, nidt far fein fonnten.

Nad) Partei-Crildrung ift dad lanbdgeridhtlidhe Urtheil vom 19. Degember 1883 am
31. Degember jenesd Jahres jugeftellt wovden.

Oegen basfelbe legte ber Fldgerifdie Bertveter, injoweit e bdie Stabtgemeinbe
Milndyen betrifft, ebenfo der BVertreter bder mitbetlagten ATtiengefellfdaft wegen
beren Berurtheilung Berufung ein, rodhrend bder Bertreter der Stadtgemeinde, tweil
er eine Juftizfade nidht Bieflir vorliegend ervadyte, fidhy der tlagerijhen Berufung anfdliefen
su voollen erfl&rte.

@be indeffen bie Verhanblung iiber bie eingelegten Berufungen vor dem P Dber-
{anbesgerichte Milndjen ftattfand, gab bdie f. Regierung von Oberbayerm, Kamuter bes
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3nnern, eine am 11. Mary 1884 bei dbem Berufungdgeridhte eingefommene [djriftliche
Grfldrung babin ab, baf fie ben Redytéweg in bder vorliegenden Sadje filr unzuldfiig eradyte.

Bei ber Begriindbung bdiefer Crflarung ioies bdie genannte Berwaltungsftelle daranf
hin, baf bas I Landgeridt Miindjen I in bas Bereid) feiner Buftindigleit bdie Frage
gesogen Babe:

a) ob in ber Unwendbung einer von bder uftinbigen Babhnpolizeiftelle fiir eine be-
ftimmte Bahnftrede genehmigten nnd genau nad) bder Genehmigung ausgefiihrten
Sdyienen-Ronftruftion eine Fabhrldfjigleit liege, und

b) ob bem poliseiliden und beziehungsmweife adbminiftrativen ALt der Genehmigung
ber Sdjienen-Ronftrultion eine Fabhrliffigleit anbafte.

Die Wilrbigung bierfiber ift nady Anfidt bder F. Regierung von Oberbayern bder
Buftdnbdigleit des Ridyters enfriidt, weil iiber bdie Frage, ob bder Buftand einer Strafe
burd) Berfduldben einer bffentlihen Behordbe nid)t ber vorfdyriftemagige ift, ein Gericht zu
erfennen niemal8 befugt erfdeine.

Der Kompeteny- Ronflitt wurdbe vorfdriftdgemdf inftruict.

Denfjdjriften rourben eingereidht von Seiten bed fldgerijden Bertreters mit dem An-
trage, bie ®eridjte fiir Entfdeibung dber Sadye® al8 juftindig ju erflaren, ferner von Seiten
be8 Unwalted der Stadbtgemeinde, reldjer fid) zu” diefem Behufe ein zu ben WAtten
vorgelegtes unb von bem I Univerfitdtdprofefjor Dr. Seybel in iUEﬁnd)en verfaftes
Redytsgutadyten aneignete. .

Diefes Gutadjten gelangt infonderbeit zu bem Crgebniffe, bdafp ilber die FFrage, ob
ber Buftand einer Strafie dburd) Berfdulden einer bffentlidhen Behorde nidt bder vorfdyrifte-
mifige ift, ein Geridht niemals erfennen barf.

Die I Regierung von Oberbayern gab am 7. April 1884 bie rweitere Erlldrung
ab, baf fie fid gleidhfalls biefem von dem Stadbtmagiftrate Miinden erfolten Redts-
qutadyten anfdliee und von Einveidung einer befonderen Denkjdyrift abfebe.

RNad) Aufruf der Sadje in der dffentliden Sigung vom 31. Mai 1884, in welder
fiir ben ®Rldger ungeadjtet ridterlidjer Ladung Fein Bertveter, filr bdie Stabigemeinde
Miindjen aber der . Advolat von Sdultes und fir bdie Wilndner Trambahn-
Attiengefellfdaft! der f. Advolat Riegel erfdienen war, trug der ernammte Beridyterflatter
fiber bie bisherigen Berhanblungen vor.
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RNadpem die vom Redtsanwalte Danzer fiir Lohnfutidher Dietrid) eingereidite
Dentjdrift verlefen worben war, der . Advofat von Sdultes den in feiner Dentfdrift
geftellten Antrag wiederholt unbd motivirt und dber . Abvofat RNiegel {id bem Untrage bdes
t. Advotaten von Sdhultes angefdloffen und {eine Griinbe Hiefilr ausgefithet Hatte, flellte
ber . Oberftaatsanialt unter ndherer Begriindung den Antrag, auszuipredjen,

bag in biefer Sadje die Geridhte zuftdndig feien.

Diefem Antrage war aud) ftattjugeben.

RKldger griindet den erhobenen Anfprud) auf Sdadbenerfayy auf bdie Vehauptung, bdaf
am 28. ebruar 1882 fein einer Drofdfe vorgefpannted Pferd bden redyten hintern Fuf
in Folge eine8 Sturge8 gebroden habe, welder daburd) herbeigefithrt worben fei, daf das
Thier bei bem Wmwenden der Drofdhfe vor dem . Hoftheater dahier mit dem Griffe des
am redjten PDinterfufe angebradjten Cifens in ber Rinne der in bder Magimiliansftrafe
befinblidjen Trambahnjdjienen hangen blieb, und bdaf die Beflagten diefe Vefdddigung bda-
burd) fduldhafter Weife verurfad)t Baben, bdaf Schienen, beven Gefdbrlidleit filr Pferde
ben Bellagten nidjt verborgen gewefen fet ober bei entfpredjenber WAufmerHamleit nidt Habe
verborgen fein fommen, auf einer im Cigenthum bder Stadbtgemeinde Milndjen be-
findbliden, sum gemeinen cbraude beftimmten Strafie von bder Wilndner- Tram-
bahngefellfdiaft mit Suftimmung des Stadtmagiftrates angebradyt rorden feien, beziehungss
weife deren Unbringung von dem Stadtmagiftrate Milnden veranlafft worden {ei.

Der Anfprud), weldjer hienady von dem RKldger geltend gemadyt wird, ift ein aus
ber lex Aquilia — cod. civ. p. IV. c. 16 § 6 — entfprungener civilredjtlidher An-

fprud), und dafi Bievitber jyu ent{djeiden die Geridyte juftdndig feien, fann feinem begriinbeten
Bedenfen unterliegen.

Bon Seite der . Regierung von Oberbayern, RKamuer des8 Jnnern, wird ber Redyts-
weg in vorwiirfiger Sadje fiir unguldffig evadjtet, voeil bie Wilrbigung der Fragen: -

a) ob in der UAntvendung einer von ber juftdndigen Vahnpolizeiftelle filr eine be-
ftimmte Bahnftrede genehmigten und genau nad) der Genehmigung ausgefithrten
Sdyienen-Ronftruftion eine Fahrldffigleit liege,

b) ob bem polizeiliden und beziehungdweife adbminiftrativen Atte ber Genefmigung
ber Sdienen-Konftruttion eine Fabhrliffigleit anbafte,
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ber SBuftdnbdigleit dber Gerichte entritdt fei, indem iiber bdie fFrage, ob der Buftand einer
Strafie durd) Berfduldben einer offentlihen Behordbe nidt bder vorfdyriftsmafige fei, ein
®eridt niemals erfennen fonne.

Diefe  Kompetens- Ronflifts-Hnrequng Ionnte injoferne beredjtigt erfdjeinen, al8 bas
{. Lanbgeridyt WMiindjen I von ber Anfdjanung ausdgegangen ift, bdag bder Stadbimagiftrat
Mitnden in  diefer Sadje nidht al8 Bertreter der Gemeinbe in ihrer Eigenfdaft als
juriftiffe Perfon, fondern al8 bffentlidhe Behorde in Vetradt fomme, und fid) demunge-
adytet filr Befugt evadytet Yat, idiber ein bem Stadbtmagiftrate in diefer Eigenjdaft
angeblid) zur Laft liegendes Berfdulben u entjdeiden.

Allein diefe Unfdjauung bes E. Landgeridyts Diiindjen I ift nidht begriinbet und bdie
Unregung bed Kompeteny-Konflifted nad) der thatfddilihen Grundlage bder Rlage, relde
fitr die Buftindigleitdfrage mafgebend ift, nidht geredhtfertigt.

Nad) diefer ift daritber, ob bdem polizeilidhen und bejiehungsdweife adbminiftrativen Alte
ber Genehmigung der Sdhienen-Ronftruttion eine Fahelafjigleit anbhafte, nidht ju entjdeiden,
und eben fo wenig dariiber, ob ber Buftand einer Straffe durd) BVerfdjuldben einer offent-
lien Behorde nidt der vorfdriftémadfiige fei; e8 ift aud) nidht eine bffentlide Behorde
ober ein Beamter wegen einer in amtlider Cigenfdyaft begangenen Fahrlafjigleit belangt,
fonbern eine Privatgefelljdaft und die Stadbtgemeinde Miinden als  Eigenthiimerin
ber Strafe, in welder mt deren enehmigung bas in Frage ftehende Sdhienengeleife
angebrad)t wurde, und zwar find biefe aus dem Gruude belangt, roeil fie in einer fiix
ben offentlidjen Berlehr beftimmten Strafe eine Anlage gemadyt Haben, deren Gefibrlidfeit
fiir ba8 Gigenthum bder jur Beniigung bdiefer Strafe befugten Perfomen fie fannten obder
bod) fenmen mufiten, und weil durd) diefe Anlage die in Frage ftehende Vefdjidigung Her-
beigefithrt wurbde.

Daf der Stadtmagiftrat WMiindjen in vorwiirfiger Sade nur al8 Bertreter bder
Stabtgemeinde in Betrad)t geyogen roerden darf, ecrbellet {ibrigens abgefehen von bem
3nbalte ber Rlage and) aué bdem in ber Klage in Bejug gemommenen Bertrage vom
26. Auguft 1882, welden ein Magiftratsrath auf Grund eined von dem Stadimagiftrate
Mitncgen  ihm  ertheilten Commifforiums Namens bder Stadtgemeinde WMiindjen mit
ber Borftandjdaft der Wiindner Trambahn - Attiengefelljhaft abgefdloffen BHat, und
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infaltlid) beffen bder Magiftrat der Gefelljdhaft bie Weniigung bder ndher begeidhneten
Strafen und banumter bdie Wagimiliansftrafe jum Baue und Betriebe einer Trambahn
geftattete und fiir bie Stabigemeinde gewiffe Progente der Brutto - Einnahne ausbebung.

Allerdingé gehbrt su ben BVorausfepungen bder geftellten actio ex lege Aquilia, baf
bie von ben Beflagten gemadite Anlage eime tibervedhtlidie fei, und wird beflagterfeits
behauptet, bag ber Charafter der Widberredhtlichfeit daburd) ausgefdlofjen fei, dafy die Un-
lage ber Trambahn mit Genehmigung bder mit der Beauffidtigung der Strafen unbd bes
offentlidgen Berfehrs nad) dben beftehendben Kompeteny- Beftimmungen betranten Adminiftrativ-
behbtden vorgenommen twurbe; allein hieburd) wird bie Kompeteny ber Geridhte nidyt be-
feitigt, benn e8 liegt ein privatrechiliches Berbdltnif vor, und die Geridte fonnten unbd
muften daber ihrer Wiirdigung aud) die Frage unterftellen, ob bdurd) bdiefe ®enehmigung
bag Lerfdulben der Beflagten ausgefdloffen wird oder nidyt.

Audy greift eine foldje Ent{deibung in feiner LWeife in bas Gebiet der Udbminiftration
ein, nadbem fid) folde nicht bamit befafit, ob eine Wdbminiftrativbehdrde fidh) inmerhalb
ihres amtliden Wirtungslreifes ein Berfehen Habe ju Sdulden fommen lafien, aud) nidt,
ob bdie obrigfeitlide Genehmigung zu dem fragliden Unternehmen bhatte verweigert werben
folfen ober nidyt, fombern nur ob bdie ertheilte obrigfeitlihe Genehmigung geeignet fei, dag
civilredytlidhe Berfdjulden der Vellagten aufzubeben.

Aud) wenn die Ubminiftrativ- beiehungsweife Polizeibehirden innerhalb ihres Wirkungs-
Ereifed vollfommen bereditigt waven, bie Derftellung be8 Trambabhngeleifes in ber bean-
ftanbeten Ronftruftion zu gemehmigen, und auf Grund bdiefer im Jnterefje des allgemeinen
Berlehrs und aus offentliden Riidfidhten ertheilten Genehmigung bie Perftellung desfelben
erfolgte, ift damit ba8 Veftehen eines Verfduldbens und eine civilredtlide Haftung auf
Seite derjenigen, weldje eine Privatredite gefdhrbende Anlage in einer bem allgemeinen
Berfehre dienenben Strafe al8 Strafieneigenthiimer bejiehungsmeife Pferdebahn-Unternehmer
angebrad)t Baben, bem Gingeluen gegeniiber, dbem bdag Civilgefes ein Redt auf Schug feiner
Perfon und feined Cigenthums gegen widerreditlihe Scadenszufiigungen gerodhrt, Teines-
wegé unvereinbar.

Demgemdf war, wie gefdehen ju erfennen.

Alfo geurtheilt und verfiinbet in Gffentliher Sigung bes Gerichtshofes fiir Kompeteny-
6
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RKonflitte vom 31. Mai 1884, wobet zugegen waren: Prifibent Dr. v. Neumayr,
bie Rithe v. Freytag, v. Dirrigl, Dr. v. Langlois, Dr. Medicus, Reinbdl
und Freiherr v. Tautphsus, der £ Oberflanttanwalt v. Kiffner und der f. Sefretdr
Grauendborfer al8 Geridytsfdireiber. '

Unter{dyrieben find:

Dr. von Heumanyr.

Hrauendorfer.
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%e’dage [V jum ®efes- und Berordnungsblatt fiir bas Kinigreid) Bayern vom Jahre 1884.*

Nr. 1,118.

Cnt{deidbung bded I Verwaltungdgeridhtdhofed vom 3. Juli 1884 in ber Sadje, betreffend bie

Bejdyerde bed Biegeleibefihers Sonrab Barthelmes in Crlangen gegen bdie polizeiliche Anordnung

baulidger Abdnberung feiner Biegeleianlage, bhier den Lompetenzlonjlift 3mi}d;en bem f. Staats-
minifterium ded Jnnern und dem £ BVerwaltungdgeridytdhote.

Sm Namen Seiner MWajeftit des8 Konigs von Bayern.

3n ber Sadje, betreffend bie Bejdywerde be8 Biegeleibefigers Konrvad VBarthelmes
in Grlangen gegen bie polijeilide Anordnung baulider Wbdnderung feiner Riegeleianlage,
hier den Rompetemjfonflitt jwifden dem f. Staatdminifterium bde8 Jnnern und bem
f. Berwaltungdgerichtdhofe, befdlieft der . BVerwaltungsgericdhtdhof in dem zur Entfdeidung
von Rompetenzfonfliften gebilbeten Senate auf Grund der in bffentlier Sigung vom
28. Juni 1884 gepflogenen Berhandlung:

1. bver I Berwaltungdgeridtshof ift jur Befdeidbung ber vom Biegler RKonrad
Barthelmes in Grlangen am 2b. Janumar — praes. 1. Februar — d. J8.
gegen bdie Gntfdliefung bder . Regierung, Kanumer des 3nmern, von Mittel-
franfen vom 15. desf. Pts. erhobenen Vefdwerde nid)t zuftdndig;

2. bdag Berfafren ift fojtenfrei; eine Crtattung bder dem Befdjroerdefiilhrer biebei
crtbat[)fencn Auslagen finbet nidyt ftatt.

CGntfdeidbungsdgriinbe.

I.

Der Biegler Konrad Varthelmes zu Crlangen befigt in bder Borftadt Cffenbady
ein Anwefen, in weldem f{id) zwei §. g. deutfde Brennifen zur Derftellung von Kalf,
Biegel- und Badfteinen befinden. Die Biegelei wird bdafelbft fdon feit langer Beit
betrieben; zu Wenberungen, welde in den Jahren 1862 und 1868, insbefondere durd)
Ginridtung der Steinfollenfenerung, an beiben Defen vorgenommen tourben, fdeint eine
polizeilihe Genehmigung nidt erwirft wordben zu fein.

* Betlage IV audpegeben ju Miinden den 6. November 1884. 7
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Seit bem Jalre 1877 {ind ju wiederholten Malen, indbefondere von den Nadjbarn
bes . Barthelmes, Befdmerden dariiber erhoben worden, daf durd) den Raud) diefer
beiben Oefen, namentlid) feit bie Steintohlenfeuerung dafelbft eingefitfrt fci; bie Wingebung
in fehr hohem Mafe beldftigt werbe. Gin 1877 bhiewegen eingeleitete8 polizeilidges Ber-
fahren bes8 Stadtmagijtrats Criangen ift nidht jum Abfdlufle gelangt; aus Anlaf neuer-
lider Befdypwerden Hat aber bder Stadtmagiftrat nad) Einnabime eined Augenfdeind und
Grholung mehrerer bau- und fanitdtétednijder Gutadten -am 25. Oftober 1883
Folgended befdyloffen :

1. Biegeleibefiger &. Chr. Barthelmes habe im Hinblide auf § 82 bder orts-
polizeilidhen Borfdyriften vom 6. Juni 1882 iiber ben Strafenverfehr und bie
dffentlidhe Reinlidyleit bet Peibung von Straf- und IwangBeinjdyreitung gemaf
ber erfolten tednifden Gutadjten, welde ihm befannt zu geben feien, die beiden
Oefen in feiner Stegelei Daud=Nr. 3537 zu CEffenbad) einjurwdlben und je
mit einem 20—25 m fohen Wbzugsfamine zu verfehen, foferne er nidt vor-
aiehen follte, feine bderseitigen Oefen durd) Bremmidfen verbefjerter Konftrultion
im Ginne obiger Gutadjten zu erfegen.

2. 2¢. Barthelmes habe bei diefen Biegelofen wirtfame Faudversehrer anzu-
wenben und fiir diefe Abdnberungen . innerhalb 4 Woden vorfdyriftéméifige
Plane in Vorlage 3u bringen.

Der in diefem Befd)luffe aufgefithrte § 82 dber vom Stabtmagiftrate Erlangen anf
®rund bdes Strafgefegbudes § 366 3iff. 10, dann de8 Polizei-Strafgefesbuches Art. 2
Riff. 6, Att. 44, 83, 3iff. 3, 90, 94, 95 und 116 erlaffenen, durd) bdie ¥ Regierung
pon Mittelfranfen fiie vollziehbar erf(drten ort8polizeilidien Borjdyriften iiber den Strafen-
perfehr und bdie dffentlide Reinlidhleit betrifft bdie gewerbliden Unlagen unbd lautet in
Abj. I, wié folgt:

»Die Befiger gewerblider Anlagen, weldhe bei ihrem Gejdyiftobetriebe durd
ftacfen Raud), Ruf . ... die Luft . . . . in einer bdie Gefunbdheit gefahrbenden
,ober in fehr erbeblidhem Dafe beldftigenden Weife verunreinigen, find gehalten,
souf Unfordern der Polizeibehorde bdiejenigen Borfehrungen ju treffen, welde ur
» Befeitigung  ober BVerminderung diefer Berunreinigung bdienlid) fiud, und
find {trafbar, fallé fie ben bierauf begiiglichen WAnorbuungen bder Polizei-
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,behordbe nidt oder nidht vollftdndig ober nidht innerhalb der beftimmten Frift
,nadfommen”,

Abj. II besieht fid)y indbefondere auf gerverblide Unlagen mit Braunfohlenfeuerung,
wahrend AL, I weiter beftimmt:

» Al gewerblide Anlagen, deren Vefiter vorftehenden Borfdyriften unter-
otoorfen find, erfdjeinen oaufer ben Bierbrauereien alle bdiejenigen, hinfidytlidy
oberen auf Grund jodverftinbigen Gutadytens amtlid) feftgeftelt ift, daf ibr,
» Betrieb eine Verunreinigung ober Beldftigung im Sinne des Abf. I biefes
»‘Baragraphen mit fid) bringt”.

Jm Uebrigen ftiigt fid) der magiftratifhe Befdlug vom 25. Oftober 1883 bhaupt-
fadlid) auf bdie vorliegenden tedmifden Weuferungen, wodurd) dargelegt fei, einerfeits daf
die betben DBrennofen in Folge ihrer primitiven Cinvidtung grofe Beldftigungen bdurd
Raud), Rufp u. §. w. fiir die Umgebung hervorrufen, anberfeité daf bdiefe Veldftigungen
burd) bie beseidineten Borfehrungen befeitigt ober bod) vermindert werden fonnten. Bemerkt
wurde, daff gemdfp § 16 ff., insbefonbere § 25 ber RNeid)s - Gerverbeordnung gegen
R Barthelmes nidt vorgegangen roerden Tonne, weil die Crriditung feiner gewerblidjen
Aulage, namentlid) aud) die Cinfithrung der Steinfohlenbeizung, nod) in bie Zeit vor bem
Jnslebentreten der genannten Gewerbeordbnung falle.

®egen  diefen magiftratifdien Befdluf erhob K. Varthelmes Befdwerde jur
f. Negierung, Lammer ded Junern, von Mittelfranfen und beftritt indbefondere aud) bdie
formelle Ruldfjigleit bed magiftratifdjen Borgehens; dburd) ortdpolizeilide Borfd)riften fonnten
weber Spejialverfiigungen an eingelue Perfonen vorbebalten, nod) aud) beftehenden gevverd-
lihen Unlagen Befdjrénfungen bded8 Gewverbebetriebes, welde iiber bdie §§ 1 und 25 bder
Gewerbeordbnung hinausgehen, vom Staudpunfte der bffentlidhen Reinlidyfeit und Berfehrs-
bequemlidyfeit auferlegt werben.

Die . Regierung, Kammer ded IJnmern, von IMittelfranfen veranlafite unddft nod)
mweitere tedynifde Erorterungen iiber den in Frage ftehenden Biegeleibetrieb und wies fodbaun
durd) Bureauentidliefung vom 15. Jamuar [ 38. bdie erhobene Bejd)verde al8 unbe-
gritndet ab.  Diebei wurdbe indbefondere audgefiihrt, daff die qefeslihe Giltigleit der dem
angefodytenen Befdyluffe zu Grunbe liegenden ortspolizeiliden Borjdrift nidt zu beanftanden
fei und baf Gewerbsbefdyrinfungen, welde nidt bdie Bulaffung jum Gewerbebetriebe, fondern .

7*
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bie Art und Weife des Betriebs treffen, durd) die Gewerbeordnung nidht berithrt wiirben,
vielmelhr namentlid)* gegenitber dlteren gewerblidien Unlagen erforderlidhen Falls jeber eit
nadjgeholt werben fonnten, cnblid daf aud) das in ber ortépolijeiliden Borfdrift vor-
gefehene, der Strafeinfdjreitung vorgdngige Abminiftrativverfahren ftatthaft fei.

‘ ®egen diefe Regierungdentjdhliefung Hat bder . Advofat Vollhardt in Niirnberg
RNamens ded K. Barthelmes am 1. Februar d. I8. Befdywerde fowohl zum f. Ber-
poaltungsgeriditshofe al8 jum f. Staatd8minifterium beé JInnern eingereidit mit bder Bitte,
qunddift die erftere Befdwerbe vorjulegen. Diefe vom 25. Januar [ 38. datirte Befdywerde
begriinbete die Buftdnbigleit des F. Verwaltungsgericdhtéhofes damit, baff ber Regierungs-
befdeid, wenn er aud) nidt in dem burd) §§ 20, 21 ber Gewerbeorbnung vorgeseichneten
Berfahren ergangen fei und anjdjeinend nur eine ortdpolizeilide Bor{drift in Anwendbung
bringe, bod) in Wirklidleit die Gewerbsbefugnifie ded . Barthelmes in einer nad
§ 18 ber Gewerbeordbnung nur bei Crridtung neuer gewerblidjer Anlagen uldffigen, bdie
Fortfesung bes bidherigen Gerwerbsbetriches ausdfdliefenden Weife befdjrinte, baber eine
Berwaltungsredjtsfrage gemdf Art. 8 JBiff. 8 bes Gefeses vom 8. Auguft 1878 ilber ben
Berwaltungdgeridtshof :c., nidht eine blofe Ermeffensfrage betreffe. Unter Art. 13 AB|. 1
Biff. 3 biefed Gefeges falle vielmehr lediglid) bie Frage, ob die Unlagen filr die Nadybar-
fdaft ober dbag Publifum iiberhaupt erheblide Gefahren wu. §. vo. berbeifithren fonnen. Jm
Uebrigen rourbe aud bden frither erdrterten Grilnben roieberholt geltend gemadit, baf bie
pont ben Borinjtanzen angerufene ortépolizeilie Borfdrift eine gefeglide Grundlage fiir
bie erlaffenen Unorbnungen nidit bilden Fonne.

Nad) Mittheilung dev Aften beantragte der . Oberjtaatdanwalt am 22. Februar I. Js.
bie Crlafjung einer auf bdie HBuftdndigleitdfrage befdrintten Borentideidbung bdes f. Ber-
waltungsgeridtshofes gemdf Urt. 29 Biff. 2 AB{. 1 bes Kompetentonfliftegefenes vom
18. Auguft 1879. Nad) sffentlidher Berhandlung vom 18. Mary d. I8. hat fobann bdiefer
Geridytshof im I. Senate am 26. besf. INts. gebiifrenfreie Boventidjeidung dabhin erlaffen,
baff er jur Entjdjeibung bder begeidjneten Befdjverde uftandig fei.

Die biefitr angefiihrten Gritude befagen in ber Dauptfade Folgenbdes :

Die Befdywerde de8 K. Barthelmes flelle die Redytsfrage zur Entfdjeibung, ob
bie Borinftangen nad)y Mafgabe der Gewerbeordnung beredtigt waren, bem Be-
fdwerdefithrer auf Grund ortspolizeilicher Borfdyriften bdie angeordneten baulidhen Berdnber-
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ungen feiner unter § 16 der Gewerbeordbnung fallenden Gewerbsanlage jur Pflidt zu
maden. Die vorinftangiellen %efd;efbe feien in ber That davauf geridhtet, den K. Bar-
thelmes jur durdgreifenden Wendberung der gewerbliden Anlage felbft, nidht blof bes
Detriebes ober Betriebsmaterials, ju zwingen und fdlofen die definitive Unterfagung fernerer
DBeniigung ber bisherigen Anlage aus Gritnben des Gemeinwohles in fid). Cine derartige
Unterfagung fdnne aber nad) Mafgabe der §§ 61, 52, b4 der Gewerbeordnung nur in
ben formen ber §§ 20, 21 a. a. O. erfolgen und bdiefelben bdiicften nidt fdon bdbamn
umgangen werden, wenn formal midht bdie Beniigungdunterjagung, fondern bdie derfelben
gleidjzuaditende baulidje Wenderung ber Anlage unter Bwangsandrohung verfilgt toiirde.

Die auf Grund bder Gewerbeordnung ober fritherer lanbedpolizeiliher Borfdriften
erforberlide, im vorliegenben {Falle von den Borinftamgen al8 erfolgt angenommene
®enehmigung folle ben JInhaber gegen fpitere besiiglidhe Unforberungen ficdher ftellen und
materiell miifiten dafer bet Veurtheilung bder Frage, ob bdbem Jnbaber einer genehmigten,
besichung8eife al8 genefhmigt vorausgefeten Unfage enderungen zur Siderung bes Ses
meinwohl8 in bem hier beftrittenen Umfange jur Pflidht gemad)t werden Efonnen, die Bor-
|driften ber Gewerbeordbnung, bejilgli) des Berfahrens aber bdie §§ 20, 21 berfelben in
Betradit gezogen twerben.

Der vom . Oberftaatdanivalte bei Beftreitung der Buftinbdigfeit des F. Berwaltungs-
geridht8hofes hervorgehobene Gefidytdpuntt, baf e8 fidh nur um bden Bollzug ortdpolizeilidyer
Borfdyriften handle, fei dbefhalb fiir die Buftdnbdigleit nidt ent{djeidend, weil Bhier gerade
bie Borausfegung, daf ortdpolizeilihe Vor{driften fiir die Befdymwerdewiirbigung ausfdlief-
lid) mafigebend feien, beftritten und fohin bie Frage, ob burd) die BVorbefdjeide nidyt
bie etwa aud bder Gewerbeordbnung abzuleitenden Redjte bdes 2c. Barthelmes verlept
urden, jur Cntjdetdung geftellt fei. Gine etwaige materiglle Verneinung lepterer Frage
fonne auf die Buftindigleit nidht juriidwirlen.

it Entjdliefung vom 7. April d. 38., pres. am gleiden Tage, hat bas . Staats-
minifterium beg Junern gegen den vorbegeidhneten Vefdjeid gemdf Art. R9 3iff. 2 Abf. 2
be obengenannten Gefeges vom 18. Anguft 1879 bden Kompetenzonflitt angeregt; mit
weiterer Eutfdyliefung vom 28. April b. I8. Bhat bdasfelbe eine Denfjdirift mitgetheilt,
welde erdrterte und euszufpredhen beantragte, bdaf der . Berwaltungsgeridtshof ur
Befdjeidbung der in Rebe ftehenden Befdwerde nidyt uftandig fei, wogegen eine Dent{drift

Ewiger Bund




34

bes . Ubvofaten Bollhardt vom 2. Mai 1884 RNamens bes Befdywerbefithrers Bar-
thelmes bie IBuftandigleit bes I Berwaltungsgeridtshofes bdarzulegen fudte und um
Yufredthaltung der BVorentjdeibung vom 26. Mdry [ I8. bat.

Nad) Durdyfithrung des in Art. 29 Biff. 4 ALf. 1 mit b obigen Gefeged vorge-
fdriebenen BVerfahrens Ffam bder Gegenftand in der auf heute anberaumten Sigung bdes
bet dem I Berwaltungsgerichtshofe zur Cutfdeibung von Kompetenzfonfliften gebilbeten
@enates gur bffentlid) miindblidjen Berhandlung. Fiir den Siegler Konradb Barthelmes
war al8 bevollmidytigter Bertreter dber £ Udvofat Dr. Pemfel dahier erfdyienen.

Nadbem  bder al8 Referent beftellte Rath bdes. . Berrvaltungsgeridtéhofes, Krais,
unter Berlefung der widjtigeren Wltenftiide Berid)t iiber bie Sadje erftattet Hatte, begriindete
ber T. Oberftaatsanmwalt Dr. Haud ben Untrag, bder Kompetenzfenat wolle die Ungu-
ftanbigteit des . Verwaltungéqerid)téhofes jur Befdeibuug ber von Konrvadb Barthelmes
in vorliegenber Sadje erhobenen Befdjwerbe ausfpreden. Der f. Udvofat Dr. Pemfel
erdrterte bagegeir, bafi bie Buftdndigleit gegeben und vom SKompetenfenate anguerfenmen
fein oerde.

1L

Die reditlihe Wiirdigung der Sadje ergibt Folgendes:

Die Frage, ob unb wie rweit ber Vefiger einer gewerbliden Anlage ju einer Ab-
dnberung berfetben burd) bdie Polizeibehorben angehalten rerben fonne, gehirt an und
fiter fidy nidt gu jemen Angelegenbeiten, welde durd) dag Gefey vom 8. Auguft 1878,
bie Grridjtung eines %etmaltuugagerid;tﬁf)ofes u. {. w. betreffend, ober burd) fpdtere Ge-
fege dem P Derwaltungsgeridhtshofe jur leptinftanjiellen Befdjeidbung iiberwiefen find. Jn
ber Borentfdeibung vom 26. Mdry [ I8. hat ber f. Verwaltungsdgeridytshof feine Bu-
ftandigfeit zur Wiirdigung vorwiirfiger Vejdjwerde des8 Konrad Barthelmes auf bdie
Unnabhme gegrilndet, daff dbie von legterem unter Verufung auf die Reid)8-Gewerbeorbnung
betdmpften polizeilidjen Wnordbuungen, voeil diefelben davauf geridjtet feien, den 2. Bar-
thelmes zu einer durdygreifendben Wenderung bder gewerbliden WAnlage felbft zu
jingen, in ber That eine definitive Unterfagung fernerer Benilgung bdiefer Anlage
gemif § D1 ber Reidhs-Gererbeordbuung in fidh fehliefen.
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Die Unterjagung fermerer Beniigung einer beredtigten gewerbliden Anlage nad)
§§ b1, b2, b4 bder Reid)s-Gewerbeordnung bildet allerbings eine Berwaltungsredytsfadye
gemdf Art. 8 Riff. 8 des Gefeges vom 8. Auguft 1878 und ift — unbefdjabet der aus
Art. 13 Abj. 1 3Biff. 3 und ALf. 2 obigen Gefeges fid)y ergebenden @infcbfﬁnfungen —
legtinftangiell vom f. Berwaltungsgerichtehofe ju wiirdigen. Eine Bienad) begriinbete Su-
ftanbigfeit besfelben wiirde aud) durd) den Umftand nidyt Berithrt werben, daf etrwa bie
unterfagenbe Berfilgung ofhne Beadjtung ded durdy die §§ 20, 21, H4 ber Gewerbe-
orbrung vorgefdriebenen Berfalhrens ober nidht dburd) die nad) § 17 der Volljugs-Berordbnung
vom 4. Degember 1872 (Reg.-Blatt S. 2657 ff.) hiesu berufene Behsrde erlaffen worden ift.

@8 ift nun aber ju unterfudjen, ob der von ber f. Regierung, Fammer ded Innern, beftdtigte
DBefd)luf des Stadtmagiftrats Crlangen, woburd) Konvad Barthelmes ju gewiffen Ab-
dinberungen feiner geverblidien Anlage als verpflidhtet erflirt wurbe, al8 eine ,unterfagende
Berfiigung” im Sinne ded erwdhnten § H1 3u betradten ift.

3m Allgemeinen wird angunehmen fein, dafy diefe Gefeyesditelle unter dbem Anusdrude
pUnterfagung® ein unmittelbared Berbot fernerer Veniipung einer Gewerbsanlage ver-
ftandben Hat. Subeffen muf jugegeben werdben, baf bdie Nothigung zur BVornahme von
Aenderungen an einer Gewerbsanlage — bdie hier nidht gu beurtheilende Buldffigleit diefer
Mafregel voraudgefest — in ihrer Bedeutung und Wirkung einem unmittelbaren ausbriid-
liden LWerbote fermever Beniigung bder beftehenden Anlage unter Umftdinden gleid):-
fommen faun; infoferne mag daher die einem Auftrage jur Wbduderung einer geverblidjen
Anlage ju Grunde liegende Beanftandung bed beftehenden Juftandes in bder That als
unterfagenbe BVerfiigung im Stune bes § b1 der Gewerbeordnung {id) darftellen und unter
Art. 8 Biff. 8 bes Gefesies vom 8. Auguft 1878 fallen.

Sollte aber aud) ber Bier vorliegende Wusfprudy, 2. Barthelmes fei zu den in
TFrage ftehenden Wenderungen feimer gewerbliden Anlage verpflidhtet, einer Unterfagung
fexnerer Beniigung derfelben gleidiuadyten fein, fo Tounte bdbod) von einer unterfagenden
Berfilgung im Sinne desd § 51, alfo von einem vermaltungsredytliden Befdjeide, gleid)
wofjl nur dann gefprodjent werden, wenn bdie Verwaltungsbehorden jenen Wus{prud) vom
Standpuntte der Gerverbeordnung erlaffen hatten undb wenn fie denfelben insbefondere and
ftelbftftandig vollftreden founten oder foldes wenigftens beabfidytigen wiirben; nux
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unter diefer LVorausdfepung wiirdbe ndmlid) der fraglide Befd)luf eine definitive, ver-
waltungsredtlihe Beniigungs-Unterfagung in fidy jdhliefen.

3n dem vorliegenden Falle ftitten {id) aber die angefod)tenen Befdliiffe aunsddriidlidy
auf § 82 ber ortspoliseilichen Borfdyriften, weldje ber Stadbtmagifirat Erlangen ju § 366
Biff. 10 be8 Strafgefeabudyed und zu mehreren Urtifeln des Polizei-Strafgefegbudies erlaffen
hat. Die Wburtheilung von Buwiderhandblungen gegen bdiefe ortdpolizeilidien Borfdjriften
und gegen bdie auf Grund bderfelben etwa getroffenen Spejialanordnungen fteht weifellos
ben Strafgeriditen zu und bdie polizeilihen BVollzugdmakregeln haben {id) nad) den Be-
{immungen ber II. Ubtheilung bdes8 Polizeiftrafgefesbudesd zu benteffen; bie Bermaltungs-
behiorden werden baber erff durd) ein vedjtsfrdftiges ridyterlides Strafurtheil in bie Lage
gefegt, zwangsweife gegen Kourad Barthelmes vorgugehen — vergleidhe Art. 16 bes
Polizeiftrafgefesbucdies — und ihre Befugnif zu vorliufiger Cinjdyreitung ift dburd) Art. 20
Abf. 1, 4 und 5 a. a. O. befdrantt; verwaltungsreditliche Bollftredungdmittel gemaf
Urt. 46 bdes8 Gefeges vom 8. Uugujt 1878, ja felbft polizeilide Bwangdmafiregeln nad
Art. 21 des Polizeiftrafgefesbudjes find ausdgefdloffen.

Gine andere Ubfidht fann aud) der in dem magiftratifhen Bejdluffe enthaltenen An-
dbrojung der Straf- und Bwangseinfdreitung nidjt beigelegt werben, b. §. biefer Befdjluf
enthiilt, wenn er fid) aud) (wohl im'Buiammeubange mit § 82 Abf. 3 ber ortspolizeilidhen
Borfdyrift) duferlih al®8 Ausfprud) iiber eine Verpflidtung ded RKonrad Barthelmes
barftellt, im LWefen dod) nidhts Unbered al8 eine wirllide Redjténadytheile nody nidht in fid
fdlicfende Bebdrohung mit Anrufung firafridterlidher Ginjdyreitung und eventuellem,
aber erft burd) ba8 Strafurtheil ermbgliditen Bwangsvolljuge. Der bienad) vor Alfem
mit ber Sadje ju befaffende Strafriditer hat aber, ohne an die Unfdauungen der Polizei-
behorde gebunden zu fein, nidt blof ju pritfen, ob die ,amtlide Feftftellung” einer durd
ben Gerwerbsbetriehb verurfadten Berunreinigung ober Beldftigung thatfadilid) vidtig fei,
fonbern nad) Art. 10 und 15 bed Polizei-Strafgefesbudies insbefondere aud) die vom Be-
fdwerdefithrer angeregte Redytsfrage zu beurtheilen, ob bdie Beftimmungen in § 82 der
beseidneten ort8polizeiliden Borfdriften gegeniiber ber Reid)s - Gerverbeordnung gefeslidye
Oiltigleit iiberhaupt befigen und vorbehaltdgemdf zur Grundlage von Spejialanordmungen
an eingelne ‘Perfonen, wie hier gefhah, gemad)t werden fomuen,
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Jtad) Rage ber Sadpe hanbelt es fid) fonad) hier zunid)jt nidt um bdie Frage, ob
bie Gewerbsbefugniffe des Konvad Barthelmes bdurd einen, bder Gewerbeordnung u-
widerlaufenden Befd)lufy der Gerwerbspolizeibehiorde verlegt feien, fonbern durd) bie Befdywerbe
wird im Sufammenbhalte mit den unterbehorbliden Berfligungen vielmehr lediglid) die Frage,
ob bie ermdhnten ortd8polizeiliden Borfdriften gefeplide Giltigleit
befigen, jur Entideidbung gejtellt.

Aus ber oben entwidelten ftrafridhterlidlen Buftiandigleit zur eubdgiltigen Ent{deidung
baritber, ob Ronrad Barthelmes auf Grund jener ortdpolizeilidhen Vor{djriften bet
etwoaiger Unterlaffung ber angefonnenen bauliden Abdindberungen feiner Gewerbsanlage jur
©trafe gegogen mwerben fonme, ergibt fid) aber fiir bden gegemwirtigen Fall jugleid) der
Aus{d)luf einer Fonfurrirenden Rufténdigfeit des . Berwaltungsgeridhtshofes jur Beurtheilung
ber Frage: ob Konrad Barthelmes durd) jene BVorfdyriften und bdie dbarauf gegriinbete
Aufforberung jur Bornahme {oldjer Wenderungen gefeglid) verpflichtet werden fanm.

Art. 413 AL]. 1 Biff. 1 bed Gefeped vom 8. Auguft 1878 iiber ben Berwaltungs-
geridgtdhof; vergleidhe aud) bie TMotive zu dem betreffenden Gefepentiourf S. 9,
bann Sammliung von Entideidungen ded BVerwaltungdgeridtdhofes Bd. II1 &. 364,
Bd. V &. 1561.

Bwar wurbe bei Berathung obigen Gefesed in dber Subfommiffion ber Abgeorbneten-
Rammer der Antrag, aud) Befdywerden nady Art. 14 ded Polizeiftrafgefesbudied unter die
bem Lerwaltungsgerid)tdhofe zu iibermeifenden Angelegenbetten be8 nunmebhrigen Art. 10
aufgunehmen, nur mit dem Borbehalte abgelehnt, daf Redytdverlegungen, welde an fidy
jum Suftdndigleitstreife diefes Gerichtshofes gehoren, gleidwohl an bdenfelben gebradyt
werben fonnen unbd feine Entfdjeibung al8bann fiir den Bollzug des Art. 14 felbft maf-
gebend fei. Die Buftdndigleit bed Bermaltungdgeridiishofes fann bdaber unter Umftdnben
allerbingd aud) bann gegeben fein, wenn in vermaltungdredytliden Wngelegenheiten gegen
eine ort8polizeilide Borjdyrift wegen Berlegung der Redite Dritter Befdymwerbe erhoben,
namlid)y die angeblidie Redyt8beeintridytigung auf eine ort8polizeiliche Borfdrift uriids
gefithrt tird.

Bergl. Sammlung von Entjdjeibungen bded Berwaltungdgeriditdhofes Bv. III S. 218, 447,
€& mwird aber eine Buftdndigleit ded Bermaltungdgeridytshofes zur Beurtheilung der
Trage, ob durd) eine ortd oliseiliche Bor{drift Redjte Dritter verlept feien, jedenfalld dann

8
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audgejdyloffen fein, wenn bdiefe Berlegung gerade mit ber abfoluten Gefepmwidrig:
Feit dber ort8polizeiliden Bor{drift jufammenfallen foll, rwasd eben im
gegenwdrtigen Falle vom Vefdywerdefiihrer behauptet with. Diefer Ausd{dhluf bder
Buftandigleit des f. Berwaltungdgeridhtshofes ergibt fidhy ndmlid) mit Riidfidht auf die dem
Wrt. 13 AbJ. 1 Biff. 1 insbefondere aud) ju Grunde liegende Abfidht, Kolifionen 3wifden
ber Redytfpredung des Vermaltungdgerichtdhofes und bder (Civil- ober) Straf-Geridyte
nantentlid) in folden Redytdgebieten fern zn Balten, in welden bdie RNedite bder Eingelnen
fdon durd) die (Civil- ober) Straf-Geridhte ausdreidjend gefdhiit find und ein befonberer
vermaltunggrechtlider Schug baber entbebr(id) erjdyeint.

Allerdings entfteht nun aber nod) bdie weitere Frage, in wie ferne bann gegeniiber
ber Unjuftindigfeit ded BVermaltungsdgeridtdhofes Bhier eine Buftdndbigleit
der aftiven Berwaltung, insbejondere ded f. Staatdminifteriumd bde8 Jnnern, be-
gritndet fei; von beven Beantwortung ift felbjt die formelle Buldffigleit ded vom f. Ober-
ftaatganmwalte gemdf Art. 29 Biff. 2 Abj. 1 des Kompetenztonflittgefeses vom 18. Auguit 1879
geftellten Untragd auf Boventfdeidbung itber die Sujtdndigleit, fowie ded vom f. Staatd-
minifterium  deé Jnmern gemdf Abf. 2 a. a. O. erhobenen Kompetensfonflittd abhdngig;
denn bdie Cinhaltung der Suftdndigfeitdgvenzen gegeniiber bden Civil- und Straf-Geriditen
bilbet fiir den [ Verwaltungdgeridytshof lediglid) eime innere, ben Cinwirfungen bed obigen
Art. 29 nidhyt unterworfene Angelegenbeit.

3n Bezug auf obige Frage ift jedbod) anguerfernmen, daf dad f Staatdminifterivm
be8 Jmnern gwar auf Grund jener ortdpolizeiliden BVorfdyriften eine Berpflidtung des :c.
Barthelmes, die angefonnenen Wendberungen feiner Gewerbsanlage vorzunehmen, weder
endbgiltig, nod) aud)y nur mit prijudizieller Wirtung fiir den Strofriditer ausdjuipreden
vermag, baf badfelbe jedbod) anbderfeitd, falld e8 bdie polizeilie Aufforberung zu folden
Wenderungen, insbefondere aus ben in bder Befdymerde Hervorgehobenen Ermwigungen nidht
filr begriindet eradytet, die vorliegende Befdyroerdefade in faffatorifder, negativer Weife
ju erlebigen im Stanbde ift, fei e8 baburd), daf bdie genannte Stelle bie in fFrage ftehende
ortépolizeilidhe Vorfdyrift gemdf Art. 13 — im Bufemmenbhalte mit Art. 10, 12 und 14
Abf. 1, 3 — ded Polizei-Strafgefegbudies itberhaupt aufer Kreft fept und biemit den
untetbehordliden Berfiigungen die Grundlage entzieht, fei e8 wenigftens durd) Wufhebung
diefer Berfiigungen an fid.  Gerabe bdiefe Fafjatorifde Thatigleit bes E Staats-
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minifteriumé bes E}nnttn in ben begeidyneten beiben Ridjtungen ift aud) in ber an bas-
felbe erbobenen Befdywerde bes Konrad Varthelmes vom 26. Januwar d. JI8. an-
gerufen roorben.

3n biefer %eg.renaung thuf baber im vorwiirfigen Falle ber erhobene
Sompetengfonflift al8 formell juldfjig und bie angefprodene abminiftrative Buftdandigleit
felbft al8 begriinbet anerfannt werbden.

Fiir die Ent{deibung im Koftenpuntte ift die BVorfdrift in Art. 29 3iff. b AH|. 4
bes Kompetengtonflittgefeses vom 48. Unuguft 1879 mafigebend.

Alfo geurtheilt und verfiindet in der offentliden Sigung des bei dem f. Berwaltungs-
geridyt8hofe gebilbeten Rompetenzjenatd vom adjtunbjmwangigften Juni eintaufendbadythunbdert-
vierunbadytzig, wobei jugegen waren: Der I Prdfibent Dr. von Feder, Senatsvorftand,
t. Diinifterialrath von Beitlmann, . WMinifterialvath Freiherr von Stengel,
f. Oberregierungsrath Kabhr, bdie Rithe des [. Verwaltungsgeriditshofed Dr. Gro},
Reindl, Rrais, Senatémitglieder, . Oberftaatdanwalt Dr. Haud, [ [ Sefretdr
Sdjaefer, Sdriftfithrer.

L.S. gey. Feber, Beitimann, €tengel, Rahy, Groh, Reindl, Krais.
Ausgefertigt Miindjen, den 3. Juli 1884.

Rinigl, ¥ermaltungsaeriditshof.

Dr. pon Feber,
Prafivent.

Sdyaefer, L 1. Setretdr.
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