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,%dlage I jum Gefets= und Berordnungsblatt fitr das Konigreid) Bayern vom Jahre 1884.*

Crienntuif bed Geridytdhofes fiir Qunwetcnﬁnﬂiﬁe vom 29. Dezember 1883 in der Sadye ded

Qudwig Sailer, Premierlieutenant a. . in Pliindjen, gegen ben I Militdrfistud wegen Penfions:

forberung, Hier den bejahenden Rompetengtnnfliﬂ swijden der Jntendantur bes f. I. Wrmeeforps in
Piindjen und dem f. Landgericdhte Miindpen I betreffend.

IJm Namen Seiner Majeftdt bed Konigs von Bayern

erfennt ber Geridytshof fiiv Kompetenzfonflifte in der Sadje bes Ludwig Sailer, Premier-
Qieutenant a. D., in Miindjen, gegen bden F. Militdrfistus wegen Penfionsforderung, hier
ben bejahenben Rompetentonflift jwifden bder Intembantur bdes f I Wrmeelorps in
Miindgen und dem f. Landgeridhte Miinchen I ju Redyt :
bag in vorliegender Sade die Geridte nur infoweit uftdndbig feien, al8 in ber
erhobenen Rlage bejiehung8weife bet bder gepflogenen Berhanblung ber Sadje
civilreditlidhe Befreiungdgriinde von ber durd) die WMilitdrverwaltungsbehorden
ausdgefprodjenen Daftpflidht geltend gemadt wurben.

Griinde:

Der Kldger Ludwig Sailer wurbe Gnbe Juli 1877 an Stelle ded jepigen . Ritt-
meifter8 ber Sanitdtslompagnie RKarl Linnhardt vom jweiten zum erften Trainoffizier bes
Zraindepotd des I. Avmeeforps beforbert, jedod) bereits am 2. Wpril 1878 mit Penfion
verabjdjiebet.

Seit 1. Mai 1881 wurbe ihm von dem F. Mifitdrfistus wegen einer Haftung aus
feinem Dienftverhdltniffe unter Beobadtung der Befdjrinfung des §. 749 ber R.-€.-P.-O.
pon feiner Penjion ein Vetrag von jibelid 6 A 84 o in Abzug gebradt.

@ ftellte beRhald am 21. Juni 41881 bei bem P Randgerichte Wiinden I gegen
ben f. b. Militarfiskus Klage unter dber Vehauptung, bdaf er mit Entfdjliefung des . b.
Rriegéminifteriums d. d. 11. April 1881, beyw. Befdhlufp der Intendbantur des . b. I Ar-
meeforpé d. d. 8. Jduner 1881, verurtheilt worden fei, an ben I. b. Tilitdrfistus bdie
Summe von 13,003 A 42 4 3u bejablen, ber ihm hierwegen in feiner Penjion gemadyte
Abzug fid) aber al8 ungeredjtfertigt darftelle, weil ber f. b. {Fistus eine liquide Forderung

* Beilage I audgegeben u Mitndpen ben 30. Januar 1884.
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aud) daburd) nidht Habe erhalten fonnen, dafy die . Jntenbantur bdie unbegritndete Meinung
ausgefprodjen Babe, er, Sailer, habe fiir obigen Betrag aufjufommen.

Die RKlagsbitte ging dahin, zu erfennen, Beflagter fei {duldbig, an Kldger die volle
gefelidge Penfion ofhne Abzug ausdzuzahlen, bdie feit 1. IMai 1881 eingehaltenen Betrdge
uriidjuerftatten und alle foften ded8 Streited zu tragen.

3n bem vorbeveitendben Sdriftjage bdes Beflagten vom 31. Wuguft 1881 rwurbde
unter Bezugnahme auf den Befd)luff der Intendantur vom 8. Januar 1881 und auf bdie
Cntfdjliefung beé RKriegdminifteriums vom 14. Wpril 1881 und unter dbem Beifilgen, daf
bie gemannten Wbminiftrativbehorben bei Crlafjung ifrer Entfdeidungen innerhalb ihrer
Buftdndigleit gehandelt hdtten, inbem bdiefelben nad) den beftehenden Bor{dyriften ausfdlieflich
juftandig feien, nidyt blod den Kaffabefeft in quanto fejtjuftellen, fondbern aud) bie Frage zu
ent{deiben, ob durd) Bernadldfigung adminiftrativer Normen ober bienjtlider Vorfdriften
gefdjabet mwordben fei, und baf den Geridjten Ifeine Priffung bder Frage juftehe, ob bdie
LBerwaltungdbehorden materiell ridhtig entfdjieden Hatten oder nidt, bder Klage bdie Einrede
ber UnjuldRigleit ded8 Redytsweges entgegengefept. In dem weiteren vorbeveitendben Sdyrift-
fate bes Veflagten vom 10. Juni 1882 wurbe jebod) bdiefe Cinrebe mit Riid{idht uuf
bad Urtheil bed Geridhtshofes fiir Lompenstonflitte vom 17. Degember 1881 in der Sadye
Onét gegen den Militdrfistus juviidgezogen.

3n der landgeriditlidhen Sigung vom 21. Februar 1883 wurbe von bden Partei-
vertretern auf Grund bder vorbereitendben Sdyriftjdge jzur Sadje verhanbelt; Rldger wieder-
holte bdie Rlagsbitte, Beflagter bat um Abweifung bder RKlage unter Verurtheilung bdesd
Rligers in die RKoften, und dbad Landgericht eclieff einen Beweisbefdlug.

Bei der nad) Grhebung ber Veweife vom 26 Mai 1883 fortgefesten Verhandlung
ber Sadje rourbe das RKlagdpetitum balhin formulirt :

@8 werbe beantragt, zu erfenmen, Beflagter ift fdulbig, unter WAufhebung
bes am 8. Januar 1881 vom . Rriegdminifterinm, bezw. der Korpsintendantur
erlaffenen Befd)lufies die volle gefeglide Penfion ohne Abzug dbem Kfdger aus-
jubesablen, bdie feit 1. Viai 1881 einbehaltenen Betrige uriidiuerftatten und
alle Roften ded Streited ju tragen.

Bon beflagter Seite rurde geltend gemadt, RKldger fei von den BVerwaltungsitellen
— Bejdluf der KLorpsintendantur vom 8. Januar 1881 und Entidliefung ded . Kriegs-
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minifterium8 vom 18. Upril 1881 — innerhalb deren Buftdnbdigleit fiir bdie Fonftatirten
Materialabginge Haftpflidtig gemadt worden. Die formelle Giltigleit bder Verwaltungs-
befdhliiffe tonne nad) bem vom eridtshofe fiir Kompetenztonflifte exfaffenen Erlenntniffe
vom 17. Degember 1881 (Gef.- u. Berord.-Bl. v. 1882, BVeil. II, S. 29, 30) nidt
beanftanbet werden. Gbenfo wenig unterliege e8 einem Rweifel, daff ber Iilitdrfistus
formell beredjtigt. fei, einen berartigen Befdhluf in Vollyug su fegen, fowie die Penfion
be8 Rldgers, joweit bdief gefeslid) juldgig fei, guriidjubehalten und mit feiner Forberung
gegen die Gehaltsforderung bdes Rldgers ju fompenjiren.

Gine Anfedytung des Adminiftrativbefd)lufjes finde nur infoweit ftatt, al8 bderfelbe bdie
Daftung ded Kldgers aud civilrechtlidhen Momenteu ableite. Dief fei aber nidht gefdehen.
Die Paftpflidt des Kldgers fei inbaltlid) der Attenfliide vom 8. Januar und 18. April
1881 lebiglid) aus bdienjtliden Griinden in Unfprud) gemommen worben, iweil er ndimlid
beftimmte bdienftlide Pflichten bei feiner Umtsfithrung aufer Ayt gelaffen Habe. Jrgend
welde civilredtlidie Diomente, auf welde die Ubdbminijtrativbefdiliiffe irrigerweife gegriindet
feien, [)aﬁe‘miiget amufithren unterlaffen. Die RKlage erfdjeine daher nidht fubftansirt.
Das Red)t des Klagers auf die Penfion an fid) rourbe von bdem Beflagten nidht in Ab-
rebe geftellt. (Vergl. Thatbeftand ded landger. Urtheils vom 26. WMai 1883.)

Der vom -VBellagten geftellte Antrag war auf Klagsabweifung geridhtet.

Ridger entgegnete, da8 vom Veflagten vermifte Requifit fitr bdie Buldfigleit der
Civilflage fei in der ‘That gegeben.

Die rage, unter welden Borausfepungen der Beamte in vermibgensrecdhtlider Be-
siehung dem Staate Baftbar fei, beftimme fidh nad) den Fegeln des Civilredhts und fei
hier bie MNatur bed eingeluen Wmtes civilvechtlid) zu rwiirdigen. Rldger fei fiir haftbar
erfldrt worben, erftens, weil er nidt vorfdriftémifige Tradition von feinem BVorgdnger
tn Amte erwirft habe, jweitensd, weil er die BVerwaltung wdbhrend feiner Dienftseit
nidgt gehiorig gefithrt Habe.

@8 fei riditig, baf nad) § 11 3iff. 6 bed Reglementd vom 22. Februar 1873 bder
Uebernahme be8 Depotd, wenn er die fitr die Uebernahme gegebenen Beftimmungen aufer
adit lafe, oud) fiir etwaige Unvegelmdfigfeiten und Defefte feined Borgdngerd verant-

wortlidy bleibe. Diefe Veftimmung — lex contractus — fet civilredtlidier Natur.
Die Borausfegungen einer Haftpflicht des Ueberneymers fiir die WAmtsfithrung feines Bor-
1*
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gdngers feien aber im vorliegenben fFalle uidht gegeben; bdenu bdiefe Daftpflidht trete nur
ein nad) bdem angefithrten § 11 3iff. 6, wenn ber Uebernehmer e8 duldbhafter Weife
unterfaffe, bie orbnung8mifige Tradition zu bewirfen. Hier aber habe RKdger alled ge-
than, um eine ordbnungdmiflige Tradition Berbeizufilhren und bdiefes fei ofhne feine Sduld
vereitelt Yoorben.

Dief wird nun vom Kldger unter Bejugnahme auf die gepfloyenen -Beweiserhebungen
thatjddylid)y néber su begriinden verfudt und fodbann weiter erfldrt: dba der RorpSintendantur-
befdiufy und ber Erlaff de8 Rriegdminifteriums itber bdie DHaftpflidht des Kidgers auf derx
Aunabhme berubten, dbaf er aud) fitr Defefte feines Borghingers zu Haften habe, fo wmiiften
beibe Berfligungen mit bder Unridtigleit bdiefer Annahme fallen. Diefelben Hatten nidht
feftftellen fonnen, welde Defefte und ob itberhaupt folde aus der Amtsfithrung des Kldgers
ftammen, und iwelde aus bder feine8 Vorginger8; Babe nun, wie bargethan, Klager fiix
Defefte {eines Borgdngerd nidt aufjufommen, dann miiften ihm etwaige ausd feiner Amits-
fithrung ftammendbe Abgdnge nadjgewiefen werben, um ihn Baftbar ju naden, was aber
nidt gefdehen fei. Ob und was Beflagter auf biefe Fdgerijde Entgegmung erwider Hat,
ift weber aus dem Sigungsprotofolle vom 26. Pai 1883 nod) aus bem Thatbeftanbe bdes
Urtheil8 vom ndmliden Tage zu entuehmen.

Der Intendbanturbefdyluf vom 8. Januar 1881 [lautet:

Der vormalige 1. Traindbepot-Offizier beim . Traindepot Miindjen, Prentier-
lieutenant a. D. Ludbwig Sailer, ift filr die bei lebergabe bded Trainmateriald
genannten Depotd an feinen Dienftnadfolger Rittmeifter Balthafar inten Fon-
ftativten Materialabgdnge Baftpflidhtiq und Hat diefelben im feftgefesten Werths-
betrage von 13,003 A 42 4 bdem [ Militdrarar ju crfegen.

Die Cutfdhliefung bes . Kriegdminifteriumé vom 18. April 1881 geht dbahin, bdaf
bie in ber Refurs{drift bes Premierlieutenants a. D. Ludwig Sailer d.d. 13. DMery 1881
gegen den Udmwiniftrativbefd)uf der Korpsintendbantur vom 8. Jduner If. I8. vorgebradyten
Behauptungen al8 geeignet nidyt evacdytet werdben, bdie Aufhebung bdes fragliden Befdyluffes
u begritnben.

Mit Urtheil vom 26. Mai 1883 erfannte bad f. Landgeridt Wiindjen I:

I) Der Beflagte ift jduldig, bem Ridger die volle gefeslidhe Penfion obhne den auf
®rund bdes Befdhluffes der Jntendantur des I Armeeforps vom 8. Jdnner 1881
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verfilgten Abjug von jabhrlid) 6 A 84 o ausjubezahlen und bdie feit 1. Mai
1881 bemgemdf juriidbehaltenen Betvige zu erftatten.
II) Der Beflagte hat bdie RKoften de8 Progeffes ju tragen

3n ben Griinden bed Urtheild ift bemerft, dbag8 Red)t bdes RKldgers auf Peufion fei
unbeftritten. &8 Bandle fid) nur um bdie Gegenforderung des Fistus, rwelde fid) auf bden
Adminiftrativbefdh(uf vom 8. Jauuar 1881 ftiige.

Borausfegung fiir bdie in demfelben ausgefprodene Haftbarleit fitr eine Differeny
swifden dem rednungdmdfigen Sollbeftand und bdem nad) dem Dienftedausdtritte vorges
funbenen Gffeftivbeftande bed verwalteten Trainbepots {ei der Nadjroeid, daf in Wirklidteit
ein Defelt vorliege, d. h. bdaf fiir bas8 WAerar aus der Verwaltung des fiir haftbar Gr-
Harten ein Sdiaden entftanden fei.

Den Defeft habe unbeftritten derjenige zu bewocifen, weldjer bie Erfapfordberung geltend
madje , im vorliegenden fFalle alfo ber fFistus. Die in bem erwdhuten Adminiftrativ-
befdluffe, durd) weldjen in Berbindbung mit feinen Veilagen insbefondere der Nadjweifung
ber Depotfommiffion ausfdlieRlidh von Seite bed Fistus Beweis gefithrt werde, enthaltenen
thatfid)liden Feftftellungen feien aber zur Begriinbung einer civilveditlidien Erfagforderung
nidt hinreidjend, roeil ein effeftiver Sdjaben, ein wirklider Defeft in dem Wdbminiftrativ-
befdhluffc wedber rundweg behauptet werbe, nod) fidh aud) aug bder thatfidyliden Begriindung
be8 Befd)luffes mit Sidjerheit entnehmen [affe.

Diefp wird nun bed Ndbheren begriindet und fodbann yeiter bemerft: @8 gebredie aud)
rod) an einer weiteren WVorausfegung civilvedtlider Paftbarteit fpegiell bed Kldgers. Es
fet ndmlid) begiiglid) feined eingigen Ctiides ber abgdngigen Materialien bdie Zhatfade
feftgeftelltt ober nur behauptet, baf e8 wihrend bder BVerwaltungsperiode bes Kldgers an
bag8 Depot geliefert oder von feinem Vorginger thatfichlich iibergeben worden fei. Aud)
eine Grfldrung de8 Kldgers gemdf §. 11 3iff. 6 bder Beftimnungen itber die Waterial:
rednungen und §. 79 der BVor{drift jur BVerwaltung de8 Trainbepotd, welde wuit bex
civilredtlichen Wirfung einer Anerfeunung - dbie Stelle eines Nadyrocifed der Uebergabe ver-
treten fonne, fie niemal8 abgegeben worben, uud thatfadylid) fei die Uebergabe von feinem
Borgdnger an thn niemald zjum Abjdlufje gelangt.

Aus einer {huldhaften Berzogerung der Uebernahme fonuten aber Teinedwegs
biefelben Wirkungen abgeleitet werben, iie aud einer Crfldrung nady §. 11 3iff. 4 und
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resp. § 79 1 c:, ba e8 an jebem RKaufalzufammenfange 3wifden der Berzdgerung und
ben unter dbem Borgdnger beftandbenen Defeften gebredie, bie Berzdgerung hitte nur bdie
ftrengjte disciplinarifde Ginfdreitung veranlajjen Fonnen.

Was endlid) den §. 80 der Vorfdyrift jur BVerwaltung dber Traindepotsd betreffe, auf
weldjen fidy Beflagter bei der BVerhandlung berufen habe, fo fonne berfelbe feine anbdere
Bebeutung haben, al8 bdie, dbaf dber Uebernehmer nad) erfolgter Uebernahme fiir die Defette
feines Borgdngers aud) dbann hafte, wenn er bdie filr bie Uebergabe gegebenen BWorfidhts-
mafregeln aufer ad)t gelaffen ober vorgefundene Defefte nidyt fpeziell fonftatirt, aber trop-
bem bie Grfldrung abgegeben habe, daf er das Daterial ridhtig iibernommen BHabe, er fepe
alfo ben Ab{hTuf der Uebernahme voraus.

Gine Grirterung bdavitber, ob eine fduldhafte Berzogerung bder Uebernahme auf
Ceite bes Rldgers gegeben fei, erfdeine nady dem Borbemerften unnisthig, und bda fohin
feine Thatfacde feftgeftellt roorben, aud welder ein civilredtlider Anfprud) bdes Fistus
gegen den RIdger Hervorgehe, habe bdie vorgefdjiigte Cinvede verworfen uud nad) Antrag
beg Rlagers erfannt werben miifjen.

Durd) biefed Urtheil fah fid) die Intenbantur des f. 1. Uvmeeforpd veranlafft, sub
pr. 17. 3uli 1883 bei bdem [. Landgeridhte Miindjen I Namens und im Auftrage des
I. Rriegdminifteriums die Crfldrung abyugeben, bdaf die Militdrverwaltung in vorwiirfiger
Sadje bejitglid) aller Griinde, aud welden dad f. Landgeridht Viitndjen imt erwdhnten Er-
fenntuiffe dburd) BVerurtheilung bded Fistusd fo, wie gefdiehen, auf Befreiung bdesd Kldgers
von bder ihm durd) Udbminiftrativbejdlufy iiberbiirbeten Amitshaftung erfannt hHabe, im Hin-
blide auf Art. 10 des Gef. v. 18. Aug. 1879, betreffend die Ent{deidung ber Komn-
petensfonflitte gwifden den Geridten und ben Verwaltungsbehorben, fiir fidy das Redht der
Priffung und Cutjdeidbung in Anfprnd) nehme, inbem bas f. Landgeridht dadurd), bdaf es
bag gefammte adbminiftrative Operat, bden IJntendanfurbefdluf vom 8. Januar 1881 wmit
alfen thatfachlihen und redynerifden Unterlagen, ber Rritif unterzogen und fdjlieflid) diefen
Befd)uf mit der ihn beftatigenden Kriegdminifterialentidliefung vom 18. Upril 1881
burd) fein Urtheil und deffen Entjdjeidbungsdgriinde formlidy befeitigt habe, zweifellod die ber
riditerlidhen Thatigleit gezogene Buftandigleitdgrenge iiberjdyritten Habe.

Per hiemit angereate KLompetenfonflitt vourbe vor{driftémaifiig inftruict.
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Am 13. Uuguft 1883 veidte der BVertveter bed Kligers, . Advofat Gdnfler in
Miindjen, bei dbem . Lanbdgeridhte Dliindjen I eine Denf{drift ein, in telder gebeten
wird, zu erfennen, daf 3ut Befdjeibung ded vom Kldger erhobemen Anfprudes die Ge-
ridte juftdndig feien.

3n ber von bem f. Udvofaten Dr. Pemfel in Miindjen, Namens des . b. Mili-
tdrfisfus, uuter bem 26. September 1883 bei dem f Landgeridht Miindjen I eingereidyten
Denf{drift wurbe beantragt, audjufpredjen, daff jur Entideidbung ilper bdie materielle Be-
griindbung ber durd) bdie WAdminiftrativbefdliiffe vom 8. Jdnner und 18. Upril 1881 fejt-
geftellten drarialifden Crfagforderung bie Geridite nidt jufténdig feien.

In ber Hagerifdhen Dentjdrift wird ausgefiihrt, bdaf ein Kompetenglonflift nur Ju'
[8fig fei in Anfehung des Klagegrunbes, daf in concreto bder Klagegrunbd unzweifelfhaft
und unbeftritten dem @ivilred)t angehore, bdaff e8 unftatthaft fei, bden Kompetenzfonflitt,
wie von beflagter Seite gefdjehen, gegen bdie Ent{djeibung itber ein bem civilrechtlichen
Rlagegrund gegenitber vorgebradytes Bertheidbigungsmittel ju erheben, dafy die Bermwaltungs-
behordbe eine dbem bffentlidlen Redyte angehirige Gegenforberung nidht vor bdie Civilgerichte
hitte bringen follen und, wenn fie biefes dennod) gethan, bder Civilvidhter bdiefelbe mit
Redit als8 nidht zu feiner Kompeten; gehbrig ignorirt unbd lediglid) gepriift Habe, ob die
Adbminiftrativbefdliiffe resp. bdie in denfelben enthaltenen Thatfaden jur Begriindung einer.
vor bem Givilgeridite beadhtlidhen, civilredytlihen Einrede gegen bden RKlagdanfprud) - dienlid)
feien, wobei er zu einem verneinenben Refultate gelangt fet.

Die betlagte Partei madyte in ihrer Denkjdyrift Folgended geltend: Der Kompeteny:
fonflift fonne erboben werben, wenn anlafilid einer Streitfache jowohl die Juftiz- al8 die
Berwaltungsbehorden bdie Juftdndigleit fiir die Beurtheilung eined Streitpunkes fiir fid in
Wnfprud) nehmen, ob biefer Streitpuntt in ber Klage ober in der BVernehmlaffung BHervor-
trete, fei gleidgiltig, bie ratio des Gefeges fei filr belde Falle diefelbe.

Die Buftandigleit der Militdrveraltungsbehordben zur Erlaffung der Befdhlilffe vom
8. Januar unb 18. Upril 1881 fei aufer Bweifel. Cine Nadypriiffung, ob biefe Ent-
{deibungen materiell riditig feien ober nidhyt, ftehe den Geridhten in feiner Weife zut, fonit
wiirden {ie die oberften Wuffidytsbehorden iiber die Lrgane ber Berwaltung fein.

Die Gegenforderung bes Fistus fei durd) bdie von den Militdrverwaltungsbehsrden
innerhalb ibrer Hujtandigleit gefafiten BVefdliifje [tquid geftellt unbd bedilrfe nidht erjt bdex
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ridjterlidjen Unerfennung; gegeniiber bder flagerifhen Peufionsforderung BHandle e8 fid)
nidt um die mate vielle Begriindbung einer Geqenforderung, der Streit drebe fid) viel-
mehr um bie Frage, ob ungeadhtet des bder Berwaltungsbehirbe zur Buriidbehaltung ber
Penfiondquote formell bereditigenden Jutendanturbefdluifes Kidger . die ungefdymilerte
Fortentriditung feiner Penfion neriangen fonne, meil in Unfehung ded vorgefunbenen De-
fettes ihn fein civilredytliches Ber{dulben treffe.

b civilvedjtlidje Gritnbe fitr eine Befreiung geltend gemad)t wurben, und ob biefelben
eine Befretung 3u beyweden geeiguet feient, Hhabe der Ridyter ju witrbigen und entjdjeiden,
nidt aber habe er ba8 gefammte adminijtrative Operat, wie gefdjehen, feiner Beurtheilung
unterftelfen fonnen, fomit in die Buftdudigleit der Tilitdrverrvaltungsbehorden eingegriffen.

3n der feutigen offentliden Sigung, in welder fid) filr Ludwig Sailer als Stell-
vertreter bes f. Ubdvofaten Gdnfler der £ Advofat Gotthelf zu Miinden, fiir bden
f. Militarfistus der f. Adbvofat Dr. Pemfel ju Miindjen eingefunden bhatte, trug bder er-
nannte Veridyterftatter die Darftellung ded Sadjverhaltes vor unter Mittheilung der Griinde
be8 landgerichtlidhen Urtheile8 vom 26. Dlai 1883, bded Jutendanturbejdluffes vom
8. Jdnner und der RKriegdminifterialentfdhlieRung vom 18. April 1881:

Nadbem bdie verfdhiedenen Bertreter der Parteien mit ihren miindliden Ausfithrungen,
in welden {ie die in ben Denfjdjriften geftellten Antrige begriindeten, gehort worbden waren,
ftellte und begriindete ber f. Dberjtaatdamvalt feinen Untrag, dahin zu erfenmen:

€8 feien bdie Geridjte nur infoweit, ald ed fid um civilredtlide Einreden
gegen bie von ben Militdrdrarvermaltungsbehirden ausgefprodene Daftpflidyt bdes
Rldgers Ludbwig Sailer handle, juftindig.

Der Geridytshof hat nad)y Inbalt des Urtheildfages aus folgenden Gritnden entfdjieden.

3n formeller Bejiehung:

Bon Seite bed RKldgers wird zunddyft die Juldigleit der Erhebung eined Lompeteny-
fonfliftes beftritten, allein ohne jureidenden Grunbd.

Die Berwaltungsbehorde nimmt fiix fid) dbie Buftdnbdigleit jur Entjdeibung iiber die
fiir ben Rldger aug bder von ihm gefiihrten Berwaltung entfpringende Haft- und CErfap-
pflidt in Anjprud) und behauptet, daf die Rufjtandigleit der Geridite auf die Pritfung und
Entjdeibung der Frage bejdyrdntt fei, ob civilredtlide riindbe fitr bdie Befreiung bes
fldgerd vou der ifm angefounenen Paftung gegeben feien.
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Das Landgeridht Witndhen I dagegen Hat fid) unbefdhyrantt fiir juftdndig eradiet, bdie
Haft- und Criagpflidht bdes Kldgers aus. der von ihm gefithrten Vermaltung nad) civil-
redytlidhen Grunbdfigen zu pritfen und iiber bad Beftehen ober Nidytbeftehen einer Erfay-
forderung des Militivdrars an ben Crfteren aus feiner Berwaltung ju entjdjeiden.

@8 liegt fomit offenbar ein Ronflift wifdien einem Geridhte und einer Vermaltungs-
behorde iiber bie BuldBigleit des Redjtsreges vor. '

Der grifere ober geringere Winfang des Konfliftes ift fiir dad Beftehen eined foldhen
nidyt entjdyeidend.

Nad)y Art. 8 des Gefeses vom 8. Auguft 1879, bdie Ent{djeidbung der Kompetenzfonflifte
swijden den Geridjten und bden Berwaltungsbehsrden odber dem Berwaltungsgeridtshofe
betr., fann ber Kompetenfonflift erhoben mwerben, wenn in einer bei einem Geridhte an-
hangigen ©adje der Redytdweg von den Verwaltungsbehvrben fitr unzuldfig eradtet wird.

Dief ift aber jweifellos aud) dbann der Fall, wenn in einer bei einem Geridite an-
hingig gemadjten und nad) der WArt und Weife bder Klagsbegriindung unbeftritten ur
Buftdnbdigfeit der Geridte gebirigen Sadje ein mit biefer Sadje ufammenhingenber und
mit ihr ju entjdeidendber Streitpunft auftaudit, fiir bdeffen Cntidjeibung einerjeits bdas
PBrogefgeridht, anderfeits eine Berwaltungsbehirde die Juftdnbigleit fitr fid) in Anfprud) nimmdt.

Da nun nad) dbem Vorbemerften biefe Borausfegung hier gegeben ift, fo muf aud
ein Sompetenfonflitt al8 beftehend angenommen rverden.

3n materieller Bejiehung:

Die privatredtlide Natur ded WAnfprudes auf Jahlung bder einem Militdrredhnungs-
Beamten nad)y bden beftehenden Werordbuungen uftehenden Penfion unterliegt ebenjorvenig
einem Bweifel al8 die Buftandigfeit der Geridhte zur Verhandlung und Entideidbung hier-
itber, wenn ein folder Anfprud) ftreitig geworden ift. DieR wird aud) von dem Betlagten
nirgend® beanftanbdet, berfelbe beftreitet itberhaupt nidyt das Recht ded Rldgers auf die von
ihm angefprodene Penfion.

Aber aud) die den eigentliden Gegenftand bed vorwiirfigen Streited bilbende Frage
der Beredhtigung des Kdgers, trop be8 ihm zur Bahlung einer gewiffen Summe ver-
urtheilenben Ubdminiftrativbefhhuffes vom 8. Jamuar 1881 und ber bdaraufhin erfolgten
gefeplidy juldRigen Befdlagnabhme feiner Penfion, bdie unverfiiryte Entridtung bdiefer Penfion
und bie Riiderftattung ded juriidbehaltenen Theiled bderfelben ju forbern, beruht auf einer

2
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privatredtliden Grundblage und bdie Cntfdjeidbung Bieriiber ift durd) befondere gefes-
lide Beftimmungen den Geridyten vorbehalten,

@8 ift namlid) cinerfeit8 der erhobene Anfprud) auf bdie Vehauptung geftiiet, daf
Rldger fiir den vorgefundenen Defeft nid)t verantwortlid) gemad)t werben Toune, weil es
in Anfehung bdesjelben an einem civilredytlichen BVer{dulden auf feiner Seite mangle, und
8 bebarf feimer iveiteren usfithrung, dbaff die fFrage, ob und imwierveit einem Beamten
bie Verpflidtung obliege, r'vegen ber von ihm gefithrten Bermigensdvermaltung bdem Staate
al8 feinem Gejdaftehern Sdabenerfap u leiften, privatredtlider Natur ift.

Unberfeits ift jwar nad) bden iber bdas Militdrverwaltungs- und Rednungsémwefen be-
ftehenben Borfdjriften die Entjdeidung iiber Differenzen, welde wijden dem Militdrdrar
und den WMilitdrvermaltungsbeamten aud der von lepteren gefithrien Berwaltung entitehen,
bie Feft{tellung bder fiir bdiefe Veamten nad) bden Movmen bder Komptabilitdt ober egen
Lerleung ihrer DienfteSobliegenbeiten dem Staate gegeniiber Dbegriindeten Paftbarfeiten
und Griagverbindlidyleiten ben Udminiftrativftellen in einem beftimmten geordneten
Jnjtangenguge zugewiefen und diefen Stellen aud) bie Vefugnif eingerdumt, bdie von ihnen
innerhalb bed ilnen jugeriefenen Wirkungstreifes gefaften Vejdliiffe zu vollziehen, bdem
betreffenben Redynung8beamten jedbod) folden Bejdyliiffen der Berwaltungsbehorden gegeniiber
bie Betvetung ded Redjtdweges nidt ginglid) verfdloffen, fondern ihnen ausdriidlid) ge-
ftattet, ibre etwaigen Anfpriide auf Vefreiung von der ihnen bdurd) die Ent{djeibungen bder
Abdbminiftrativbehrben iiberbivbeten Paftpflidit au & civilredtliden Griinden und
auf Riiderftattung des auf Grund biefer Entideidbungen bereits Gezablten bei den Civil-
geridyten geltend ju madpen.

Ger Ordg. von 17563 C. 1 § 12 Nr. 8, Anm. zu bdiefer Stelle unter lit, h.

Berbefjerte Hofrathd-Ordg. von 1750 § 8. (Gener.-Sammlg. von 1771, &S. 6).

Hoffammer-Orbg. vom 16.- Augujt 1779 §. 5 a. € (WMayer Gener. - Sammlg.
Audg. von 1784, Bb. I. &, 406.)

TNovelle vom 25. Auguft 1875 (Morig-Samml. Bb. III ©. 183) vergliden mit

Urtheil ded8 @eridytdhofed fiir Kompetenztonflitte vom 17. Dezember 1881.
(Gefety= und Berordn.-Bl. 1882, Beil IL)

Yud) in diefer Ridtung bat der beflagte f. Militdrfistus die Suldfigleit des Redjts-
weges und bdie Buftdndigleit ded angegangenen Gevidytes fiir die von dem RKldger erhobene
Rlage nidyt weiter befdmpft, inbem er bdie berfelben anfinglid) entgegengefeste Einvede bder
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Unguldfigleit de8 Redjtéweges im DHinblid auf dbaé vorangefithrte [Urtheil beB @eud)tcl)ofes
fiir  Sompetengtonflifte ausdriidlid) juritdgenommen Hat.

Dem in der vorliegenden Streitfade von dem Lanbdgeridhte Miindjen erlaffenen oben-
ermdhnten Definitivurtheile vom 26. Diai 1883 gegenilber wird jedod) von der BVerwal-
tungsbehorbe geltend gemad)t, bdaf in bdiefem Urtheile bon bem gebachten Gerichte bie
‘Grenzen feiner Buftandigleit iiber{dritten worben feien, indem basfelbe die bdem Rldger
jum Grfage verurtheilenden Adminiftrativbefdliiffe einer Nadypritfung unterftellt Habe,
toihrend jur Entfdjeidbung iiber [bie materielle Begriindung bder durd) jene Befdliiffe feft-
gefteliten drarialifen Grfagforderung bie Geridhte nidht juftandig feien. Nun ift e8 zwar
nidt ridtig, baf den Geridten die Buftdndigleit jur Entfdeidung itber die matevielle
Begriinbung der dravialifden Crfapforderung nad Civilredt mangle,
denn wenn, wie oben gezeigt wurbe, dem bdurd) Befdluf der Udminiftrativbehorde um
Griage verurtheilten Redynungsbeamten die Betretung ded Redhtdweges freigegeben ift, im
Falle er glaubt, aus civilredtliden Griindben jum GCriage nidt verpflidtet ju
fein, fo muf der aud bdiefem Grunde von ihm angegangene Ridjter offenbar aud) juftindig
unb befugt fein, dariiber ju entfdeiden, ob in der That nad) civilvedytliden Normen eine
Criapflidt beftehe ober nidt, und fein verneinendbes Urtheil Hat nothendbig die BVefreiung
bes Rldgerd von der thm burd) bie abminiftrativen Ent{deidbungen aufgelegten Berpflidtung
gur fFolge. Allein ridhtig ift, bag bem Ridjter die Buftdndigleit abgeht, zu priifen, auf
weldem Wege und aus mwelden Grindben die Verwaltungsbehsrbe zu ihrer Entfdjeidbung
gelangt ift, und bdiefe Entfdjeidbung unberiidfidtigt laffend, weil er bdiefelbe al8 nidt geredht-
fertigt erachtet, an beren Stelle {eine eigene ju fegen. LWenn ndamlid), wie gleid)fall8 oben
bargethan wurde, nad) bden beftehenden BVor{driften bdie Cntjdeidbung iiber Differengen,
welde wifden dbem Militdrarar und den Militdrverwaltungsbeamten aud der von legteren
gefithrten Berwaltung entftehen, bdie Feftftellung der fiir diefe Beamten nad) den Normen
ber Romptabilitdt ober wegen Berlegung ihrer Dienjtedobliegenbeiten dbem Staate gegen-
itber begriinbeten $Haftbarleiten und Erjagoerbindlidfeiten ben Adminiftrativitellen in
einem beftimmten geordbmeten Red)t8zuge zugewiefen ift, Jo muf der Ridter aud) die von
biefen Behorden innerhald ihrer Buftdndigleit erlaffenen Befdliiffe mit ihren rechtlidhen
LWirtungen inforeit al8 beftehend anerfennen, al8 diefe Wirungen nidt durd) die ihm
felbft ihnen gegeniiber eingerfiumte Rompeteny ausdriidlidy bejdhréntt find. '
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Dieft hat aber bas f. Lanbdgeridt Miindjen nidyt beadytet. Statt bavon ausdzugehen,
baf Rldger durd) den in uftndiger Weife erlaffenen Jntendbanturbefdiuf vom 8. Jdnner
1881 fiir den Betrag dber bort bejeidyneten Summe al8 Haftpflidtiq erfldrt und zu deren
Grfat verurtheilt worben ift, und daf nad) ben beftehenben gefegliden Beftimmungen feine
eigene  Ruftanbigfeit jemem Befd)luffe gegenitber auf die Entfdjeibung baritber befdyrantt ift,
ob Rldger, wie er behauptet, aud civilredtliden Grituden von ber durd die
Adminiftrativbehorbe innerhalb der Grenzen ihrer Buftinbigleit auss
gefprodenen Haftpflidt als befreit zu eradten fei, bhat e8, ohne dben Abd-
miniftrativbefdhluf zu beadyten, und mit Ueberfdyreitung feiner KLompeteny fid) an Stelle
ber Adminiftrativbehorde der Pritffung der Frage unterjogen, ob das I Militdrdrar
nad) civilredtliden Grundfigen feine Crfapfordberung begriindet und
bargethan habe, ju welder Begriindung und Nadpiveifung dad Militdrdrar, dem ber
Jntendanturbefd)luf vom 8. Jdnner 1881 jur Seite ftand, nady dben beftehendben Ber-
otbnungen nidht verpflichtet und ju weldjer Priffung dag I. Landgerid)t Miinden nad) dem
oben Bemerften nidt juftdndig war.

Demgemdf war wie gefdjehen, zu erfennen.

Alfo geurtheilt unbd verfiindet in dffentlider Sigung des Seridhtshofes fiir Kompeten-
fonflitte vom 29. Degember 1883, wobei zugegen waren: Prdfibent Dr. von Neu-
mayr, die RNithe von Freytag, Dr. 3. von Langlois, Seiffert, Dr. Medicus,
Dr. @rol, Freiherr von Tautphoens, Oberftaatsanmwalt von Kitffner und Ge-
ridtsfdyreiber Selretdr Frauendborfer,

Unter{dyrieben find:
Dr. von Heumayr.

Frauendorfer.
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