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%eilage I jum Gefep- und Bevordnungsblatt fitr bad Konigreich Bayern vom Jahre 1884.*

CGrienntnif bed Gerichtahofes fiir Rompetens - Ronflitte in Sacdjen ded Lohnfutidhers Georg

Dietrid) von Minden gegen bdie Stabdtgemeinde Miindjen und bdie indner

Ir_umbabn:ﬂ!tiengeie[l?cﬁaﬂ mwegen Entf c’ibiggung, hier ben bejahenden SRompeteny-Konflitt

pwijden dem t. Randgeridhte Miindjen [ und ber f. Regierung von Dberbayern, Rammer ded
Jnnern, betreffenb.

Jm Namen Seiner Majeftdt ded Ronigs von Bayern

ecfenmt  der Geridt8hof fitr RKompeteny- Ronflitte in Sadjen bes Lofhnfutiders Georg
Dietrid von Miinden gegen die Stabdtgemeinde Miindjen und die Milndner
Trambahn-Attiengefellfdhaft wegen Cntfdidigung, Bier ben bejahenden Kom-
peten3-Ronflift zwifden dem f. Qandgeridte Miindjen I und bder ¥. Regierung von Ober-
bayern, Rammer ded Junern, betreffend, zu Redyt:

baf in vorwiirfiger Sadje die Geridyte juftandig feien.

Griinde:

Am 28. Februar 1882 brad) dag einer Drofdhfe vorgefpannte Pferd bdes Lohnfutiders
Georg Dietrid) in Miindjen einen Fuff an der fogenannten Feffel in Folge eines Sturyes,
welder dbadurd) herbeigefiihrt wurde, daf das Thier bei dbem Ummenden der Drofdhfe vor
vem f. Doftheater mit dem Griffe de8 am redyten Hinterfufe angebradjten Cifensd in der
Rinne der nddft dbem Trottoir bder Magimilianjtrafie Binlaufenben Trambahu - Schiene
hingen blieb. ‘

Obfdon durd) thierdrstlihe Vehandlung ein Anbeilen des gebrodjenen Knodens erjielt
rurbe, war bad Pferd nad) dem erlittenen Unfalle fitr feinen fritheren Dienft nidt mebe
geeignet.

Fitr den durd) die Berlegung bes Pferdes hervorgerufenen Sdjaben, beftehend in bder
Werthsminderung desfelben und dem bdurd) bdie Unbraudjbarfeit bdeé Pferde8 veranlaften
Berdienftentgange, evadtet Georg Dietrid) die Stadtgemeindbe Miinden, fowie
bie Trambabhuwgefellfdaft ald folidarifd) Hhaftbar.

* Beilage ITT audgegeben ju Miinden den 28, Juni 18384.

Ewiger Bund




20

Dietridy erhob befhalb gegen biefelben eine $lage vor dem . Qanbdgeridhte Mindjen I
und fudjte den geltend gemadjten Sdabenerfaganiprud), inbem er ben beiden Berflagten
ein BVerfdulden jzur Laft legte, unter Bejugnahme auf §. 366 Riff. 9 bes Reidys-Straf-
®efegbudjes und nad) Anleitung des8 fogenannten Wquilijdhen efetes ju begriinben.

Bur Redtfertigung bder %Iqui-ﬁ[d)en Rlage wurde hervorgehobern, baf bdie an fid u
einer Verlepung ded [ligerifden Pfecdes nicht beredhtigten Berflagten auf einer jum ge-
meinen @ebraudje beftimmten Strafe trogdem, baf ihnen bdie Gefahrlidfeit der beftehenden
Sdjienentonftruftion fitr ben Wagenverfehr mit Pferben nidt verborgen war ober — bei
entfpredjender Wnfmertjambeit — nidt verborgen fein fonnte, bdurd) bas Anbringen bder
fragliden Sdjienen, fohin burd) eine pofitive Pandlung, die Befd)ddigung bdes Kidgers ver-
urfadyt Baben.

Bugleid) ift die Bemerfung beigefiigt wordben, dbaf die Beflagten fid) auf die mit bder
Trambafnaniage in Beziehung ftehende allerhodfte Conceffionsurfunde, fowie auf den Um-
ftand, bdaf bdie Unlage ben polizeilichen Bor{dyriften gemdf zur Ausfilhrung Fam, bder
Entfdhadigungsflage gegenitber mit Erfolg nidht berufen ¥onnten.

Jm Qaufe ber von dem [ Lanbdgeridhte Wiindjen I ftattgehabten miindliden Berhandlung
iiber die Rlage beftritten bie Bertreter ber Verflagten, inbem fie vor Alem den §. 366
Biff. 9 bes Reidh8-Straf-Gefegbudhes alé Hieher unzutreffend bejeidhneten, audy das Bor-
Banbenfein bder die Aquilijhe flage bedingenden Borausfegungen, und es wenbdete infonderheit
ber UAnwalt be8 Stadbtmagiftrates8 Milndjen ein, baf ber legtere in Anfehung ber
Unterhaltung ber Strafien lediglid) der Beauffiditigung feitens der Verwaltungsbehirben
unterftellt fei, baf er wegen Bernad)liffigung biefer feiner Pflidt jedenfalls erft nady bderen
tompetenzgemdfier Feftftellung durd) die vorgefegten Behorden civilredjtlih belangt rwerben
fonne, baf fermer Rldger fo wenig wie dag Publifum iiberhaupt einen civilvedtlidh ver-
folgbaren Unfprud) auf Benitgung der Strafien fhabe, demuad) audy ein Red)t bdes RKligers
burd) Anlage bed begeidhneten Schienengeleifes nidyt verlegt erfdeine.

Sobann wurbe aué den besiigliden Alten fejtgeftellt, daf bdie Konfteultionspldne fitr
bie berithrte Trambahnlinie und namentlidy die Konftruttion der Sdjienen im Boraus den
faatliden Anffidhtsbehorden jur Genehmigung vorgelegt roorden find, bdaff erft nady erfolgter
Oenehmigung durd) die . Staatdminifterien be8 Jnnern und be8 Weufern der Bau
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bethdtigt wurbe, und baf bder Crdffnung der Trambabnlinie felbft eine nady eingehenbder
Priifung ertheilte Gutheifung von Seiten dbur Staatsbehsrbe vorausging.

Der Bertreter dber Wltien - Gefelljdhaft filhrte in dber Schlufverhandlung vor bdem
evwéhnten Prozefgeridhte nod) an: -

Die Moglidleit bded Dangenbleibensd eined8 DHufeifend in ber Sdhienenrinne eines
Trambahngeleifed fei zwar aud bden d&hnliden Verbdltniffen auf den Wegilbergingen von
Gifenbahnen {don befannt gewefen; ed fei jedod) die Ansfdliefung folder Miglidteit ein
tednifd) nidjt gu verwirtlidendes Problem.

Uebrigens Babe bie beflagte Gefellfdiaft eine grofere, jene IMoglidyleit ereblid) ver-
ringernbe Rinnenweite projeftirt gehabt , ber Stadbtmagiftrat BHabe fie aber mit Riidfidyt
auf bie RKlagen der Fubhrwerfbefiger jur Anwendung bder engeren Rinme angehalten.

Durd) landgeridhtlihed Urtheil vom 19. Dezember 1883 wurbe bdie Klage des Lohu-
futfders Dietrid) gegen die Stabtgemeinde Milnden ald unbegriindet abgewiefen,
bagegen bdie mitbellagte Miindner Trambahn-Altiengefellfdhaft unter Gr-
mdfigung der beanfprudjten Erfaghiohe zur Entfdddigung ded RKldgers verurtheilt.

3n den Entfdeibungdgriinden ju’ bem landgeridytlidhen Urtheile wird anf Art. 38 bder
Gemeinde-Orbnung  hingewiefen, weldem jufolge bdie Stadtgemeindbe bie allgemeinen
Berlehrsintereffen innerhalb ihres Wirtungstreifes durd) entfpredjende lnterhaltung bder
ftadtifden Strafen ju twahren Habe, wobei Erifteny und Umfang diefer bffentlidhen Ber-
pflidhtung unter Umftdnden ber Beurtheilung bes Berwaltungdgeridytdhofes unterliege und
bie Abhilfe bei BVernad)(dffigung derfelben durd) Cinfdjreiten der vorgefesten Berrvaltungs-
ftellen erfolge, und wird Bhievaus bdie fFolgerung abgeleitet, bdaf ber Stadbtmagiftrat in bder
gedbadhten Ungelegenheit und infonberheit bei bem mit bder Trambahn - Gefell{daft
abge{dloffenen Bertrage Ieinedregs blof al8 BVertreter ber Gemeinde in ihrer Eigenfdjaft
al8 juriftifher Perfon einen ALt bder Bermigensverwaltung, eine privatredytlige Bermiethung
be8 Otrafengrundes bethdtigt, fombern al8 dffentlidje Behorbe gehanbelt habe, inbem ber
Magiftrat im Inteceffe des sffentlichen Berfehrs eine gemeinnitgige Anftalt in bas Leben
rufen wollte, eine bem @ebiete bes offentliden Redjtes angehorige Gemeinbeangelegenbeit
bejorgte, au bdiefem Bwede aber nid)t einfac) den Betrieb der Bahn durd) die Gefell{djaft
geftattete, fonbern ugleid) eine fiir bie et und Weife besfelben mafgebende Thatigleit
entidelte.

6‘
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Die Ianbgerid;tlid)en Ent{deidbungsgriinde wenderi fid) fobann, naddem fie dbie Bejug-
nahme auf §. 366 Biff. 9 des Reidh8-Straf-Gefes-Budhes fitr eine verfehlte ertlirt hatten, ur
Priifung der Erforderniffe der gegen bdie beiben WBertlagten geriditeten Aquilifden Klage
und {dreiben dber mitbeflagten Attien-Gefellfdjaft ein Berfdulden, namlidy eine Fabhridffigeit
su, welde die Buredhnung der entftanbenen Befddbdigung rechtfertige.

@8 wird hiebei 1m Ullgemeinen al8 ridhtig sugegeben, bdaff nady bem bermaligen
Stanbde der Tednif braudbare Trambalhngeleife nidgt hergeftellt werden fonnen, ohne ent-
weber burd) bie in den Voben verfenfte Rinne bie Gefahr bes Eintlemmensd von Hufeifen
ju begriinben ober bdurd) Emporragen bed Sdienentopfes itber bas8 Strafien-Niveau ben
LBerfehr mit Wagen auf der Strafle in einer unertrdgliden Weife zu behinbern. ]

Das Landgeridt fpridht jebod) bie Anfidht aus, baf, je mehr dbie Gefdbhrlichfeit einer
DBetriebdanlage eine inbdrirende und unvermeidliche fei, derjenige, weldjer die Anlage madye,
fiir ben durd) fie verurfachten Sdhadeft al8 einen von ihm verfdjuldeten einguftehen Habe.

Das Berfdulben ergebe fid) daber fdon aus der Durdifithrung bder gefdhrliden Be-
triebsanlage an {id), ofme baf e8 weiter dbarauf anfomme, ob nidit bie Art undb Weife bder
Unlage ein BVer{dulden in fid fdhliege. JIndeffen wird aud) in leterer Hinfidht bie ge-
nannte Aftiengefell{daft nidht fiir vorwurféfrei erfldrt.

Die Berantwortlidfeit bafilr, Schienen von einer in der gedbadyten Hinfidt erhvhten
efdhrlidyteit in Unwendung gebradit su BHaben, Fonne die Gefellfdaft nidht von fidh
ablehnen und {ie werbe aud) durd) die Genehmigung bder Betriebdanlage von Seiten ber
Gtaatsbehirben vor einer Haftung nidt gefdyiipt.

Jnfoweit bie Rlage ihre Ridtung gegen bdie genannte Stabdtgemeinde genommen
hat, geben bie Griinbe bed landgeridhtlidien Urtheils folgende Wuffafjung Funbd:

Wie bereitd ausgefithrt worden fei, habe der Stadtmagiftrat bet Bewilligung bder
Bahnanlage al8 Behocrde gehanbelt.

&8 fei befthalb vor Allem zu unterjuchen, ob iiber eine etwa Seitend des8 Stadt-
magiftrates Biebei begangene Fahrldffigleit ofhne Weiteres die Geridite ju befinden hitten,
ober ob bie von einer Behorde bei Wabhrnehmung ihred Amted begangene Fahelaffigleit
vorldufig nur von der vorgefegten Berwaltungsbehrde, besiehungsdweife vom Berwaltungs-
geridjtéhofe feftgefte(lt werben ¥onne.

Ewiger Bund




Beil. 111 23

Bur Stellung einer derartigen Lorfrage roire aber blof dann Anlaf gegeben, wenn
bie Mioglidhfeit vorliege, daf die Handlung der Behdrde, aus weldjer ein Klagered)t gegen
ba8 Staat8drar ober bie Gemeindbe abgeleitet werben twolle, eine bden Befugniffen und
Pilidten diefer Behiorde entfprecdhende gewefen fei, und roenn baher die oberen Wbminiftrativ-
behorden, weldje allerbingd junddft ilber Beobadjtung bder bienftliden Pflidjten ober Ueber-
fdyreitung der amtlidjen Befugniffe su entfdeiden bdtten, in der That eine in bdiefes Gebict
fallenbe Borfrage ihrer Ent{deidung unterbreitet fehen.

Hievon Tonne jedbod) Bier Teine Rebe fein, weil ¢8 {id nidt um eine Berlegung
amtlider PBflidten, jonbern um AuReradtlafjung bder jeden verniinftigen Menfden ur
Pilidt gemadyten Borfidht handble und eine jolde .Fabrldffigleit audy nidt die amtlide
Prdarogative einer Behiorde bilben Fonme.

3n einem bemtiigen Balle fomme bdie fonft zu verneinende Moglichteit, daff der Ridyter
bie Bereditigung einer Adminiftvativverfitgung priifen diirfe, fiir das urtheilende Gericht von
vorne Berein gar nidt in Frage.

Bei Priffung der Frage nun, ob fidh) der Stadtmagiftrat bei Vewilligung bder
begeidyneten Trambahn einer Faheldffigleit jdulbig gemadyt habe, ergebe {id), baf folde 3u
verneinen fei, infonberbeit mit Ritdficyt ;uf ben Umftand, bdaf demfelben bdie Unfdlle,
welde Sdyienenrinnen durd) Einflemmen von DHufeifen Yervorjurufen vermdgen, unbefannt
geblicben feien und baR bie Tedmiler ber Stadbtgemeinbe ilber bdie Gefdhrlidhfeit bder
angewenbeten engeven Sdjienenrinnen fiir Pferde fid), obhne dafy thnen Hierausd ein Borwurf
ju maden twdre, nidt far fein fonnten.

Nad) Partei-Crildrung ift dad lanbdgeridhtlidhe Urtheil vom 19. Degember 1883 am
31. Degember jenesd Jahres jugeftellt wovden.

Oegen basfelbe legte ber Fldgerifdie Bertveter, injoweit e bdie Stabtgemeinbe
Milndyen betrifft, ebenfo der BVertreter bder mitbetlagten ATtiengefellfdaft wegen
beren Berurtheilung Berufung ein, rodhrend bder Bertreter der Stadtgemeinde, tweil
er eine Juftizfade nidht Bieflir vorliegend ervadyte, fidhy der tlagerijhen Berufung anfdliefen
su voollen erfl&rte.

@be indeffen bie Verhanblung iiber bie eingelegten Berufungen vor dem P Dber-
{anbesgerichte Milndjen ftattfand, gab bdie f. Regierung von Oberbayerm, Kamuter bes
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3nnern, eine am 11. Mary 1884 bei dbem Berufungdgeridhte eingefommene [djriftliche
Grfldrung babin ab, baf fie ben Redytéweg in bder vorliegenden Sadje filr unzuldfiig eradyte.

Bei ber Begriindbung bdiefer Crflarung ioies bdie genannte Berwaltungsftelle daranf
hin, baf bas I Landgeridt Miindjen I in bas Bereid) feiner Buftindigleit bdie Frage
gesogen Babe:

a) ob in ber Unwendbung einer von bder uftinbigen Babhnpolizeiftelle fiir eine be-
ftimmte Bahnftrede genehmigten nnd genau nad) bder Genehmigung ausgefiihrten
Sdyienen-Ronftruftion eine Fabhrldfjigleit liege, und

b) ob bem poliseiliden und beziehungsmweife adbminiftrativen ALt der Genehmigung
ber Sdjienen-Ronftrultion eine Fabhrliffigleit anbafte.

Die Wilrbigung bierfiber ift nady Anfidt bder F. Regierung von Oberbayern bder
Buftdnbdigleit des Ridyters enfriidt, weil iiber bdie Frage, ob bder Buftand einer Strafe
burd) Berfduldben einer bffentlihen Behordbe nid)t ber vorfdyriftemagige ift, ein Gericht zu
erfennen niemal8 befugt erfdeine.

Der Kompeteny- Ronflitt wurdbe vorfdriftdgemdf inftruict.

Denfjdjriften rourben eingereidht von Seiten bed fldgerijden Bertreters mit dem An-
trage, bie ®eridjte fiir Entfdeibung dber Sadye® al8 juftindig ju erflaren, ferner von Seiten
be8 Unwalted der Stadbtgemeinde, reldjer fid) zu” diefem Behufe ein zu ben WAtten
vorgelegtes unb von bem I Univerfitdtdprofefjor Dr. Seybel in iUEﬁnd)en verfaftes
Redytsgutadyten aneignete. .

Diefes Gutadjten gelangt infonderbeit zu bem Crgebniffe, bdafp ilber die FFrage, ob
ber Buftand einer Strafie dburd) Berfdulden einer bffentlidhen Behorde nidt bder vorfdyrifte-
mifige ift, ein Geridht niemals erfennen barf.

Die I Regierung von Oberbayern gab am 7. April 1884 bie rweitere Erlldrung
ab, baf fie fid gleidhfalls biefem von dem Stadbtmagiftrate Miinden erfolten Redts-
qutadyten anfdliee und von Einveidung einer befonderen Denkjdyrift abfebe.

RNad) Aufruf der Sadje in der dffentliden Sigung vom 31. Mai 1884, in welder
fiir ben ®Rldger ungeadjtet ridterlidjer Ladung Fein Bertveter, filr bdie Stabigemeinde
Miindjen aber der . Advolat von Sdultes und fir bdie Wilndner Trambahn-
Attiengefellfdaft! der f. Advolat Riegel erfdienen war, trug der ernammte Beridyterflatter
fiber bie bisherigen Berhanblungen vor.
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RNadpem die vom Redtsanwalte Danzer fiir Lohnfutidher Dietrid) eingereidite
Dentjdrift verlefen worben war, der . Advofat von Sdultes den in feiner Dentfdrift
geftellten Antrag wiederholt unbd motivirt und dber . Abvofat RNiegel {id bem Untrage bdes
t. Advotaten von Sdhultes angefdloffen und {eine Griinbe Hiefilr ausgefithet Hatte, flellte
ber . Oberftaatsanialt unter ndherer Begriindung den Antrag, auszuipredjen,

bag in biefer Sadje die Geridhte zuftdndig feien.

Diefem Antrage war aud) ftattjugeben.

RKldger griindet den erhobenen Anfprud) auf Sdadbenerfayy auf bdie Vehauptung, bdaf
am 28. ebruar 1882 fein einer Drofdfe vorgefpannted Pferd bden redyten hintern Fuf
in Folge eine8 Sturge8 gebroden habe, welder daburd) herbeigefithrt worben fei, daf das
Thier bei bem Wmwenden der Drofdhfe vor dem . Hoftheater dahier mit dem Griffe des
am redjten PDinterfufe angebradjten Cifens in ber Rinne der in bder Magimiliansftrafe
befinblidjen Trambahnjdjienen hangen blieb, und bdaf die Beflagten diefe Vefdddigung bda-
burd) fduldhafter Weife verurfad)t Baben, bdaf Schienen, beven Gefdbrlidleit filr Pferde
ben Bellagten nidjt verborgen gewefen fet ober bei entfpredjenber WAufmerHamleit nidt Habe
verborgen fein fommen, auf einer im Cigenthum bder Stadbtgemeinde Milndjen be-
findbliden, sum gemeinen cbraude beftimmten Strafie von bder Wilndner- Tram-
bahngefellfdiaft mit Suftimmung des Stadtmagiftrates angebradyt rorden feien, beziehungss
weife deren Unbringung von dem Stadtmagiftrate Milnden veranlafft worden {ei.

Der Anfprud), weldjer hienady von dem RKldger geltend gemadyt wird, ift ein aus
ber lex Aquilia — cod. civ. p. IV. c. 16 § 6 — entfprungener civilredjtlidher An-

fprud), und dafi Bievitber jyu ent{djeiden die Geridyte juftdndig feien, fann feinem begriinbeten
Bedenfen unterliegen.

Bon Seite der . Regierung von Oberbayern, RKamuer des8 Jnnern, wird ber Redyts-
weg in vorwiirfiger Sadje fiir unguldffig evadjtet, voeil bie Wilrbigung der Fragen: -

a) ob in der UAntvendung einer von ber juftdndigen Vahnpolizeiftelle filr eine be-
ftimmte Bahnftrede genehmigten und genau nad) der Genehmigung ausgefithrten
Sdyienen-Ronftruftion eine Fahrldffigleit liege,

b) ob bem polizeiliden und beziehungdweife adbminiftrativen Atte ber Genefmigung
ber Sdienen-Konftruttion eine Fabhrliffigleit anbafte,
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ber SBuftdnbdigleit dber Gerichte entritdt fei, indem iiber bdie fFrage, ob der Buftand einer
Strafie durd) Berfduldben einer offentlihen Behordbe nidt bder vorfdyriftsmafige fei, ein
®eridt niemals erfennen fonne.

Diefe  Kompetens- Ronflifts-Hnrequng Ionnte injoferne beredjtigt erfdjeinen, al8 bas
{. Lanbgeridyt WMiindjen I von ber Anfdjanung ausdgegangen ift, bdag bder Stadbimagiftrat
Mitnden in  diefer Sadje nidht al8 Bertreter der Gemeinbe in ihrer Eigenfdaft als
juriftiffe Perfon, fondern al8 bffentlidhe Behorde in Vetradt fomme, und fid) demunge-
adytet filr Befugt evadytet Yat, idiber ein bem Stadbtmagiftrate in diefer Eigenjdaft
angeblid) zur Laft liegendes Berfdulben u entjdeiden.

Allein diefe Unfdjauung bes E. Landgeridyts Diiindjen I ift nidht begriinbet und bdie
Unregung bed Kompeteny-Konflifted nad) der thatfddilihen Grundlage bder Rlage, relde
fitr die Buftindigleitdfrage mafgebend ift, nidht geredhtfertigt.

Nad) diefer ift daritber, ob bdem polizeilidhen und bejiehungsdweife adbminiftrativen Alte
ber Genehmigung der Sdhienen-Ronftruttion eine Fahelafjigleit anbhafte, nidht ju entjdeiden,
und eben fo wenig dariiber, ob ber Buftand einer Straffe durd) BVerfdjuldben einer offent-
lien Behorde nidt der vorfdriftémadfiige fei; e8 ift aud) nidht eine bffentlide Behorde
ober ein Beamter wegen einer in amtlider Cigenfdyaft begangenen Fahrlafjigleit belangt,
fonbern eine Privatgefelljdaft und die Stadbtgemeinde Miinden als  Eigenthiimerin
ber Strafe, in welder mt deren enehmigung bas in Frage ftehende Sdhienengeleife
angebrad)t wurde, und zwar find biefe aus dem Gruude belangt, roeil fie in einer fiix
ben offentlidjen Berlehr beftimmten Strafe eine Anlage gemadyt Haben, deren Gefibrlidfeit
fiir ba8 Gigenthum bder jur Beniigung bdiefer Strafe befugten Perfomen fie fannten obder
bod) fenmen mufiten, und weil durd) diefe Anlage die in Frage ftehende Vefdjidigung Her-
beigefithrt wurbde.

Daf der Stadtmagiftrat WMiindjen in vorwiirfiger Sade nur al8 Bertreter bder
Stabtgemeinde in Betrad)t geyogen roerden darf, ecrbellet {ibrigens abgefehen von bem
3nbalte ber Rlage and) aué bdem in ber Klage in Bejug gemommenen Bertrage vom
26. Auguft 1882, welden ein Magiftratsrath auf Grund eined von dem Stadimagiftrate
Mitncgen  ihm  ertheilten Commifforiums Namens bder Stadtgemeinde WMiindjen mit
ber Borftandjdaft der Wiindner Trambahn - Attiengefelljhaft abgefdloffen BHat, und
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infaltlid) beffen bder Magiftrat der Gefelljdhaft bie Weniigung bder ndher begeidhneten
Strafen und banumter bdie Wagimiliansftrafe jum Baue und Betriebe einer Trambahn
geftattete und fiir bie Stabigemeinde gewiffe Progente der Brutto - Einnahne ausbebung.

Allerdingé gehbrt su ben BVorausfepungen bder geftellten actio ex lege Aquilia, baf
bie von ben Beflagten gemadite Anlage eime tibervedhtlidie fei, und wird beflagterfeits
behauptet, bag ber Charafter der Widberredhtlichfeit daburd) ausgefdlofjen fei, dafy die Un-
lage ber Trambahn mit Genehmigung bder mit der Beauffidtigung der Strafen unbd bes
offentlidgen Berfehrs nad) dben beftehendben Kompeteny- Beftimmungen betranten Adminiftrativ-
behbtden vorgenommen twurbe; allein hieburd) wird bie Kompeteny ber Geridhte nidyt be-
feitigt, benn e8 liegt ein privatrechiliches Berbdltnif vor, und die Geridte fonnten unbd
muften daber ihrer Wiirdigung aud) die Frage unterftellen, ob bdurd) bdiefe ®enehmigung
bag Lerfdulben der Beflagten ausgefdloffen wird oder nidyt.

Audy greift eine foldje Ent{deibung in feiner LWeife in bas Gebiet der Udbminiftration
ein, nadbem fid) folde nicht bamit befafit, ob eine Wdbminiftrativbehdrde fidh) inmerhalb
ihres amtliden Wirtungslreifes ein Berfehen Habe ju Sdulden fommen lafien, aud) nidt,
ob bdie obrigfeitlide Genehmigung zu dem fragliden Unternehmen bhatte verweigert werben
folfen ober nidyt, fombern nur ob bdie ertheilte obrigfeitlihe Genehmigung geeignet fei, dag
civilredytlidhe Berfdjulden der Vellagten aufzubeben.

Aud) wenn die Ubminiftrativ- beiehungsweife Polizeibehirden innerhalb ihres Wirkungs-
Ereifed vollfommen bereditigt waven, bie Derftellung be8 Trambabhngeleifes in ber bean-
ftanbeten Ronftruftion zu gemehmigen, und auf Grund bdiefer im Jnterefje des allgemeinen
Berlehrs und aus offentliden Riidfidhten ertheilten Genehmigung bie Perftellung desfelben
erfolgte, ift damit ba8 Veftehen eines Verfduldbens und eine civilredtlide Haftung auf
Seite derjenigen, weldje eine Privatredite gefdhrbende Anlage in einer bem allgemeinen
Berfehre dienenben Strafe al8 Strafieneigenthiimer bejiehungsmeife Pferdebahn-Unternehmer
angebrad)t Baben, bem Gingeluen gegeniiber, dbem bdag Civilgefes ein Redt auf Schug feiner
Perfon und feined Cigenthums gegen widerreditlihe Scadenszufiigungen gerodhrt, Teines-
wegé unvereinbar.

Demgemdf war, wie gefdehen ju erfennen.

Alfo geurtheilt und verfiinbet in Gffentliher Sigung bes Gerichtshofes fiir Kompeteny-
6
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RKonflitte vom 31. Mai 1884, wobet zugegen waren: Prifibent Dr. v. Neumayr,
bie Rithe v. Freytag, v. Dirrigl, Dr. v. Langlois, Dr. Medicus, Reinbdl
und Freiherr v. Tautphsus, der £ Oberflanttanwalt v. Kiffner und der f. Sefretdr
Grauendborfer al8 Geridytsfdireiber. '

Unter{dyrieben find:

Dr. von Heumanyr.

Hrauendorfer.
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