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%e’dage [V jum ®efes- und Berordnungsblatt fiir bas Kinigreid) Bayern vom Jahre 1884.*

Nr. 1,118.

Cnt{deidbung bded I Verwaltungdgeridhtdhofed vom 3. Juli 1884 in ber Sadje, betreffend bie

Bejdyerde bed Biegeleibefihers Sonrab Barthelmes in Crlangen gegen bdie polizeiliche Anordnung

baulidger Abdnberung feiner Biegeleianlage, bhier den Lompetenzlonjlift 3mi}d;en bem f. Staats-
minifterium ded Jnnern und dem £ BVerwaltungdgeridytdhote.

Sm Namen Seiner MWajeftit des8 Konigs von Bayern.

3n ber Sadje, betreffend bie Bejdywerde be8 Biegeleibefigers Konrvad VBarthelmes
in Grlangen gegen bie polijeilide Anordnung baulider Wbdnderung feiner Riegeleianlage,
hier den Rompetemjfonflitt jwifden dem f. Staatdminifterium bde8 Jnnern und bem
f. Berwaltungdgerichtdhofe, befdlieft der . BVerwaltungsgericdhtdhof in dem zur Entfdeidung
von Rompetenzfonfliften gebilbeten Senate auf Grund der in bffentlier Sigung vom
28. Juni 1884 gepflogenen Berhandlung:

1. bver I Berwaltungdgeridtshof ift jur Befdeidbung ber vom Biegler RKonrad
Barthelmes in Grlangen am 2b. Janumar — praes. 1. Februar — d. J8.
gegen bdie Gntfdliefung bder . Regierung, Kanumer des 3nmern, von Mittel-
franfen vom 15. desf. Pts. erhobenen Vefdwerde nid)t zuftdndig;

2. bdag Berfafren ift fojtenfrei; eine Crtattung bder dem Befdjroerdefiilhrer biebei
crtbat[)fencn Auslagen finbet nidyt ftatt.

CGntfdeidbungsdgriinbe.

I.

Der Biegler Konrad Varthelmes zu Crlangen befigt in bder Borftadt Cffenbady
ein Anwefen, in weldem f{id) zwei §. g. deutfde Brennifen zur Derftellung von Kalf,
Biegel- und Badfteinen befinden. Die Biegelei wird bdafelbft fdon feit langer Beit
betrieben; zu Wenberungen, welde in den Jahren 1862 und 1868, insbefondere durd)
Ginridtung der Steinfollenfenerung, an beiben Defen vorgenommen tourben, fdeint eine
polizeilihe Genehmigung nidt erwirft wordben zu fein.

* Betlage IV audpegeben ju Miinden den 6. November 1884. 7
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Seit bem Jalre 1877 {ind ju wiederholten Malen, indbefondere von den Nadjbarn
bes . Barthelmes, Befdmerden dariiber erhoben worden, daf durd) den Raud) diefer
beiben Oefen, namentlid) feit bie Steintohlenfeuerung dafelbft eingefitfrt fci; bie Wingebung
in fehr hohem Mafe beldftigt werbe. Gin 1877 bhiewegen eingeleitete8 polizeilidges Ber-
fahren bes8 Stadtmagijtrats Criangen ift nidht jum Abfdlufle gelangt; aus Anlaf neuer-
lider Befdypwerden Hat aber bder Stadtmagiftrat nad) Einnabime eined Augenfdeind und
Grholung mehrerer bau- und fanitdtétednijder Gutadten -am 25. Oftober 1883
Folgended befdyloffen :

1. Biegeleibefiger &. Chr. Barthelmes habe im Hinblide auf § 82 bder orts-
polizeilidhen Borfdyriften vom 6. Juni 1882 iiber ben Strafenverfehr und bie
dffentlidhe Reinlidyleit bet Peibung von Straf- und IwangBeinjdyreitung gemaf
ber erfolten tednifden Gutadjten, welde ihm befannt zu geben feien, die beiden
Oefen in feiner Stegelei Daud=Nr. 3537 zu CEffenbad) einjurwdlben und je
mit einem 20—25 m fohen Wbzugsfamine zu verfehen, foferne er nidt vor-
aiehen follte, feine bderseitigen Oefen durd) Bremmidfen verbefjerter Konftrultion
im Ginne obiger Gutadjten zu erfegen.

2. 2¢. Barthelmes habe bei diefen Biegelofen wirtfame Faudversehrer anzu-
wenben und fiir diefe Abdnberungen . innerhalb 4 Woden vorfdyriftéméifige
Plane in Vorlage 3u bringen.

Der in diefem Befd)luffe aufgefithrte § 82 dber vom Stabtmagiftrate Erlangen anf
®rund bdes Strafgefegbudes § 366 3iff. 10, dann de8 Polizei-Strafgefesbuches Art. 2
Riff. 6, Att. 44, 83, 3iff. 3, 90, 94, 95 und 116 erlaffenen, durd) bdie ¥ Regierung
pon Mittelfranfen fiie vollziehbar erf(drten ort8polizeilidien Borjdyriften iiber den Strafen-
perfehr und bdie dffentlide Reinlidhleit betrifft bdie gewerbliden Unlagen unbd lautet in
Abj. I, wié folgt:

»Die Befiger gewerblider Anlagen, weldhe bei ihrem Gejdyiftobetriebe durd
ftacfen Raud), Ruf . ... die Luft . . . . in einer bdie Gefunbdheit gefahrbenden
,ober in fehr erbeblidhem Dafe beldftigenden Weife verunreinigen, find gehalten,
souf Unfordern der Polizeibehorde bdiejenigen Borfehrungen ju treffen, welde ur
» Befeitigung  ober BVerminderung diefer Berunreinigung bdienlid) fiud, und
find {trafbar, fallé fie ben bierauf begiiglichen WAnorbuungen bder Polizei-
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,behordbe nidt oder nidht vollftdndig ober nidht innerhalb der beftimmten Frift
,nadfommen”,

Abj. II besieht fid)y indbefondere auf gerverblide Unlagen mit Braunfohlenfeuerung,
wahrend AL, I weiter beftimmt:

» Al gewerblide Anlagen, deren Vefiter vorftehenden Borfdyriften unter-
otoorfen find, erfdjeinen oaufer ben Bierbrauereien alle bdiejenigen, hinfidytlidy
oberen auf Grund jodverftinbigen Gutadytens amtlid) feftgeftelt ift, daf ibr,
» Betrieb eine Verunreinigung ober Beldftigung im Sinne des Abf. I biefes
»‘Baragraphen mit fid) bringt”.

Jm Uebrigen ftiigt fid) der magiftratifhe Befdlug vom 25. Oftober 1883 bhaupt-
fadlid) auf bdie vorliegenden tedmifden Weuferungen, wodurd) dargelegt fei, einerfeits daf
die betben DBrennofen in Folge ihrer primitiven Cinvidtung grofe Beldftigungen bdurd
Raud), Rufp u. §. w. fiir die Umgebung hervorrufen, anberfeité daf bdiefe Veldftigungen
burd) bie beseidineten Borfehrungen befeitigt ober bod) vermindert werden fonnten. Bemerkt
wurde, daff gemdfp § 16 ff., insbefonbere § 25 ber RNeid)s - Gerverbeordnung gegen
R Barthelmes nidt vorgegangen roerden Tonne, weil die Crriditung feiner gewerblidjen
Aulage, namentlid) aud) die Cinfithrung der Steinfohlenbeizung, nod) in bie Zeit vor bem
Jnslebentreten der genannten Gewerbeordbnung falle.

®egen  diefen magiftratifdien Befdluf erhob K. Varthelmes Befdwerde jur
f. Negierung, Lammer ded Junern, von Mittelfranfen und beftritt indbefondere aud) bdie
formelle Ruldfjigleit bed magiftratifdjen Borgehens; dburd) ortdpolizeilide Borfd)riften fonnten
weber Spejialverfiigungen an eingelue Perfonen vorbebalten, nod) aud) beftehenden gevverd-
lihen Unlagen Befdjrénfungen bded8 Gewverbebetriebes, welde iiber bdie §§ 1 und 25 bder
Gewerbeordbnung hinausgehen, vom Staudpunfte der bffentlidhen Reinlidyfeit und Berfehrs-
bequemlidyfeit auferlegt werben.

Die . Regierung, Kammer ded IJnmern, von IMittelfranfen veranlafite unddft nod)
mweitere tedynifde Erorterungen iiber den in Frage ftehenden Biegeleibetrieb und wies fodbaun
durd) Bureauentidliefung vom 15. Jamuar [ 38. bdie erhobene Bejd)verde al8 unbe-
gritndet ab.  Diebei wurdbe indbefondere audgefiihrt, daff die qefeslihe Giltigleit der dem
angefodytenen Befdyluffe zu Grunbe liegenden ortspolizeiliden Borjdrift nidt zu beanftanden
fei und baf Gewerbsbefdyrinfungen, welde nidt bdie Bulaffung jum Gewerbebetriebe, fondern .

7*
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bie Art und Weife des Betriebs treffen, durd) die Gewerbeordnung nidht berithrt wiirben,
vielmelhr namentlid)* gegenitber dlteren gewerblidien Unlagen erforderlidhen Falls jeber eit
nadjgeholt werben fonnten, cnblid daf aud) das in ber ortépolijeiliden Borfdrift vor-
gefehene, der Strafeinfdjreitung vorgdngige Abminiftrativverfahren ftatthaft fei.

‘ ®egen diefe Regierungdentjdhliefung Hat bder . Advofat Vollhardt in Niirnberg
RNamens ded K. Barthelmes am 1. Februar d. I8. Befdywerde fowohl zum f. Ber-
poaltungsgeriditshofe al8 jum f. Staatd8minifterium beé JInnern eingereidit mit bder Bitte,
qunddift die erftere Befdwerbe vorjulegen. Diefe vom 25. Januar [ 38. datirte Befdywerde
begriinbete die Buftdnbigleit des F. Verwaltungsgericdhtéhofes damit, baff ber Regierungs-
befdeid, wenn er aud) nidt in dem burd) §§ 20, 21 ber Gewerbeorbnung vorgeseichneten
Berfahren ergangen fei und anjdjeinend nur eine ortdpolizeilide Bor{drift in Anwendbung
bringe, bod) in Wirklidleit die Gewerbsbefugnifie ded . Barthelmes in einer nad
§ 18 ber Gewerbeordbnung nur bei Crridtung neuer gewerblidjer Anlagen uldffigen, bdie
Fortfesung bes bidherigen Gerwerbsbetriches ausdfdliefenden Weife befdjrinte, baber eine
Berwaltungsredjtsfrage gemdf Art. 8 JBiff. 8 bes Gefeses vom 8. Auguft 1878 ilber ben
Berwaltungdgeridtshof :c., nidht eine blofe Ermeffensfrage betreffe. Unter Art. 13 AB|. 1
Biff. 3 biefed Gefeges falle vielmehr lediglid) bie Frage, ob die Unlagen filr die Nadybar-
fdaft ober dbag Publifum iiberhaupt erheblide Gefahren wu. §. vo. berbeifithren fonnen. Jm
Uebrigen rourbe aud bden frither erdrterten Grilnben roieberholt geltend gemadit, baf bie
pont ben Borinjtanzen angerufene ortépolizeilie Borfdrift eine gefeglide Grundlage fiir
bie erlaffenen Unorbnungen nidit bilden Fonne.

Nad) Mittheilung dev Aften beantragte der . Oberjtaatdanwalt am 22. Februar I. Js.
bie Crlafjung einer auf bdie HBuftdndigleitdfrage befdrintten Borentideidbung bdes f. Ber-
waltungsgeridtshofes gemdf Urt. 29 Biff. 2 AB{. 1 bes Kompetentonfliftegefenes vom
18. Auguft 1879. Nad) sffentlidher Berhandlung vom 18. Mary d. I8. hat fobann bdiefer
Geridytshof im I. Senate am 26. besf. INts. gebiifrenfreie Boventidjeidung dabhin erlaffen,
baff er jur Entjdjeibung bder begeidjneten Befdjverde uftandig fei.

Die biefitr angefiihrten Gritude befagen in ber Dauptfade Folgenbdes :

Die Befdywerde de8 K. Barthelmes flelle die Redytsfrage zur Entfdjeibung, ob
bie Borinftangen nad)y Mafgabe der Gewerbeordnung beredtigt waren, bem Be-
fdwerdefithrer auf Grund ortspolizeilicher Borfdyriften bdie angeordneten baulidhen Berdnber-
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ungen feiner unter § 16 der Gewerbeordbnung fallenden Gewerbsanlage jur Pflidt zu
maden. Die vorinftangiellen %efd;efbe feien in ber That davauf geridhtet, den K. Bar-
thelmes jur durdgreifenden Wendberung der gewerbliden Anlage felbft, nidht blof bes
Detriebes ober Betriebsmaterials, ju zwingen und fdlofen die definitive Unterfagung fernerer
DBeniigung ber bisherigen Anlage aus Gritnben des Gemeinwohles in fid). Cine derartige
Unterfagung fdnne aber nad) Mafgabe der §§ 61, 52, b4 der Gewerbeordnung nur in
ben formen ber §§ 20, 21 a. a. O. erfolgen und bdiefelben bdiicften nidt fdon bdbamn
umgangen werden, wenn formal midht bdie Beniigungdunterjagung, fondern bdie derfelben
gleidjzuaditende baulidje Wenderung ber Anlage unter Bwangsandrohung verfilgt toiirde.

Die auf Grund bder Gewerbeordnung ober fritherer lanbedpolizeiliher Borfdriften
erforberlide, im vorliegenben {Falle von den Borinftamgen al8 erfolgt angenommene
®enehmigung folle ben JInhaber gegen fpitere besiiglidhe Unforberungen ficdher ftellen und
materiell miifiten dafer bet Veurtheilung bder Frage, ob bdbem Jnbaber einer genehmigten,
besichung8eife al8 genefhmigt vorausgefeten Unfage enderungen zur Siderung bes Ses
meinwohl8 in bem hier beftrittenen Umfange jur Pflidht gemad)t werden Efonnen, die Bor-
|driften ber Gewerbeordbnung, bejilgli) des Berfahrens aber bdie §§ 20, 21 berfelben in
Betradit gezogen twerben.

Der vom . Oberftaatdanivalte bei Beftreitung der Buftinbdigfeit des F. Berwaltungs-
geridht8hofes hervorgehobene Gefidytdpuntt, baf e8 fidh nur um bden Bollzug ortdpolizeilidyer
Borfdyriften handle, fei dbefhalb fiir die Buftdnbdigleit nidt ent{djeidend, weil Bhier gerade
bie Borausfegung, daf ortdpolizeilihe Vor{driften fiir die Befdymwerdewiirbigung ausfdlief-
lid) mafigebend feien, beftritten und fohin bie Frage, ob burd) die BVorbefdjeide nidyt
bie etwa aud bder Gewerbeordbnung abzuleitenden Redjte bdes 2c. Barthelmes verlept
urden, jur Cntjdetdung geftellt fei. Gine etwaige materiglle Verneinung lepterer Frage
fonne auf die Buftindigleit nidht juriidwirlen.

it Entjdliefung vom 7. April d. 38., pres. am gleiden Tage, hat bas . Staats-
minifterium beg Junern gegen den vorbegeidhneten Vefdjeid gemdf Art. R9 3iff. 2 Abf. 2
be obengenannten Gefeges vom 18. Anguft 1879 bden Kompetenzonflitt angeregt; mit
weiterer Eutfdyliefung vom 28. April b. I8. Bhat bdasfelbe eine Denfjdirift mitgetheilt,
welde erdrterte und euszufpredhen beantragte, bdaf der . Berwaltungsgeridtshof ur
Befdjeidbung der in Rebe ftehenden Befdwerde nidyt uftandig fei, wogegen eine Dent{drift
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bes . Ubvofaten Bollhardt vom 2. Mai 1884 RNamens bes Befdywerbefithrers Bar-
thelmes bie IBuftandigleit bes I Berwaltungsgeridtshofes bdarzulegen fudte und um
Yufredthaltung der BVorentjdeibung vom 26. Mdry [ I8. bat.

Nad) Durdyfithrung des in Art. 29 Biff. 4 ALf. 1 mit b obigen Gefeged vorge-
fdriebenen BVerfahrens Ffam bder Gegenftand in der auf heute anberaumten Sigung bdes
bet dem I Berwaltungsgerichtshofe zur Cutfdeibung von Kompetenzfonfliften gebilbeten
@enates gur bffentlid) miindblidjen Berhandlung. Fiir den Siegler Konradb Barthelmes
war al8 bevollmidytigter Bertreter dber £ Udvofat Dr. Pemfel dahier erfdyienen.

Nadbem  bder al8 Referent beftellte Rath bdes. . Berrvaltungsgeridtéhofes, Krais,
unter Berlefung der widjtigeren Wltenftiide Berid)t iiber bie Sadje erftattet Hatte, begriindete
ber T. Oberftaatsanmwalt Dr. Haud ben Untrag, bder Kompetenzfenat wolle die Ungu-
ftanbigteit des . Verwaltungéqerid)téhofes jur Befdeibuug ber von Konrvadb Barthelmes
in vorliegenber Sadje erhobenen Befdjwerbe ausfpreden. Der f. Udvofat Dr. Pemfel
erdrterte bagegeir, bafi bie Buftdndigleit gegeben und vom SKompetenfenate anguerfenmen
fein oerde.

1L

Die reditlihe Wiirdigung der Sadje ergibt Folgendes:

Die Frage, ob unb wie rweit ber Vefiger einer gewerbliden Anlage ju einer Ab-
dnberung berfetben burd) bdie Polizeibehorben angehalten rerben fonne, gehirt an und
fiter fidy nidt gu jemen Angelegenbeiten, welde durd) dag Gefey vom 8. Auguft 1878,
bie Grridjtung eines %etmaltuugagerid;tﬁf)ofes u. {. w. betreffend, ober burd) fpdtere Ge-
fege dem P Derwaltungsgeridhtshofe jur leptinftanjiellen Befdjeidbung iiberwiefen find. Jn
ber Borentfdeibung vom 26. Mdry [ I8. hat ber f. Verwaltungsdgeridytshof feine Bu-
ftandigfeit zur Wiirdigung vorwiirfiger Vejdjwerde des8 Konrad Barthelmes auf bdie
Unnabhme gegrilndet, daff dbie von legterem unter Verufung auf die Reid)8-Gewerbeorbnung
betdmpften polizeilidjen Wnordbuungen, voeil diefelben davauf geridjtet feien, den 2. Bar-
thelmes zu einer durdygreifendben Wenderung bder gewerbliden WAnlage felbft zu
jingen, in ber That eine definitive Unterfagung fernerer Benilgung bdiefer Anlage
gemif § D1 ber Reidhs-Gererbeordbuung in fidh fehliefen.
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Die Unterjagung fermerer Beniigung einer beredtigten gewerbliden Anlage nad)
§§ b1, b2, b4 bder Reid)s-Gewerbeordnung bildet allerbings eine Berwaltungsredytsfadye
gemdf Art. 8 Riff. 8 des Gefeges vom 8. Auguft 1878 und ift — unbefdjabet der aus
Art. 13 Abj. 1 3Biff. 3 und ALf. 2 obigen Gefeges fid)y ergebenden @infcbfﬁnfungen —
legtinftangiell vom f. Berwaltungsgerichtehofe ju wiirdigen. Eine Bienad) begriinbete Su-
ftanbigfeit besfelben wiirde aud) durd) den Umftand nidyt Berithrt werben, daf etrwa bie
unterfagenbe Berfilgung ofhne Beadjtung ded durdy die §§ 20, 21, H4 ber Gewerbe-
orbrung vorgefdriebenen Berfalhrens ober nidht dburd) die nad) § 17 der Volljugs-Berordbnung
vom 4. Degember 1872 (Reg.-Blatt S. 2657 ff.) hiesu berufene Behsrde erlaffen worden ift.

@8 ift nun aber ju unterfudjen, ob der von ber f. Regierung, Fammer ded Innern, beftdtigte
DBefd)luf des Stadtmagiftrats Crlangen, woburd) Konvad Barthelmes ju gewiffen Ab-
dinberungen feiner geverblidien Anlage als verpflidhtet erflirt wurbe, al8 eine ,unterfagende
Berfiigung” im Sinne ded erwdhnten § H1 3u betradten ift.

3m Allgemeinen wird angunehmen fein, dafy diefe Gefeyesditelle unter dbem Anusdrude
pUnterfagung® ein unmittelbared Berbot fernerer Veniipung einer Gewerbsanlage ver-
ftandben Hat. Subeffen muf jugegeben werdben, baf bdie Nothigung zur BVornahme von
Aenderungen an einer Gewerbsanlage — bdie hier nidht gu beurtheilende Buldffigleit diefer
Mafregel voraudgefest — in ihrer Bedeutung und Wirkung einem unmittelbaren ausbriid-
liden LWerbote fermever Beniigung bder beftehenden Anlage unter Umftdinden gleid):-
fommen faun; infoferne mag daher die einem Auftrage jur Wbduderung einer geverblidjen
Anlage ju Grunde liegende Beanftandung bed beftehenden Juftandes in bder That als
unterfagenbe BVerfiigung im Stune bes § b1 der Gewerbeordnung {id) darftellen und unter
Art. 8 Biff. 8 bes Gefesies vom 8. Auguft 1878 fallen.

Sollte aber aud) ber Bier vorliegende Wusfprudy, 2. Barthelmes fei zu den in
TFrage ftehenden Wenderungen feimer gewerbliden Anlage verpflidhtet, einer Unterfagung
fexnerer Beniigung derfelben gleidiuadyten fein, fo Tounte bdbod) von einer unterfagenden
Berfilgung im Sinne desd § 51, alfo von einem vermaltungsredytliden Befdjeide, gleid)
wofjl nur dann gefprodjent werden, wenn bdie Verwaltungsbehorden jenen Wus{prud) vom
Standpuntte der Gerverbeordnung erlaffen hatten undb wenn fie denfelben insbefondere and
ftelbftftandig vollftreden founten oder foldes wenigftens beabfidytigen wiirben; nux
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unter diefer LVorausdfepung wiirdbe ndmlid) der fraglide Befd)luf eine definitive, ver-
waltungsredtlihe Beniigungs-Unterfagung in fidy jdhliefen.

3n dem vorliegenden Falle ftitten {id) aber die angefod)tenen Befdliiffe aunsddriidlidy
auf § 82 ber ortspoliseilichen Borfdyriften, weldje ber Stadbtmagifirat Erlangen ju § 366
Biff. 10 be8 Strafgefeabudyed und zu mehreren Urtifeln des Polizei-Strafgefegbudies erlaffen
hat. Die Wburtheilung von Buwiderhandblungen gegen bdiefe ortdpolizeilidien Borfdjriften
und gegen bdie auf Grund bderfelben etwa getroffenen Spejialanordnungen fteht weifellos
ben Strafgeriditen zu und bdie polizeilihen BVollzugdmakregeln haben {id) nad) den Be-
{immungen ber II. Ubtheilung bdes8 Polizeiftrafgefesbudesd zu benteffen; bie Bermaltungs-
behiorden werden baber erff durd) ein vedjtsfrdftiges ridyterlides Strafurtheil in bie Lage
gefegt, zwangsweife gegen Kourad Barthelmes vorgugehen — vergleidhe Art. 16 bes
Polizeiftrafgefesbucdies — und ihre Befugnif zu vorliufiger Cinjdyreitung ift dburd) Art. 20
Abf. 1, 4 und 5 a. a. O. befdrantt; verwaltungsreditliche Bollftredungdmittel gemaf
Urt. 46 bdes8 Gefeges vom 8. Uugujt 1878, ja felbft polizeilide Bwangdmafiregeln nad
Art. 21 des Polizeiftrafgefesbudjes find ausdgefdloffen.

Gine andere Ubfidht fann aud) der in dem magiftratifhen Bejdluffe enthaltenen An-
dbrojung der Straf- und Bwangseinfdreitung nidjt beigelegt werben, b. §. biefer Befdjluf
enthiilt, wenn er fid) aud) (wohl im'Buiammeubange mit § 82 Abf. 3 ber ortspolizeilidhen
Borfdyrift) duferlih al®8 Ausfprud) iiber eine Verpflidtung ded RKonrad Barthelmes
barftellt, im LWefen dod) nidhts Unbered al8 eine wirllide Redjténadytheile nody nidht in fid
fdlicfende Bebdrohung mit Anrufung firafridterlidher Ginjdyreitung und eventuellem,
aber erft burd) ba8 Strafurtheil ermbgliditen Bwangsvolljuge. Der bienad) vor Alfem
mit ber Sadje ju befaffende Strafriditer hat aber, ohne an die Unfdauungen der Polizei-
behorde gebunden zu fein, nidt blof ju pritfen, ob die ,amtlide Feftftellung” einer durd
ben Gerwerbsbetriehb verurfadten Berunreinigung ober Beldftigung thatfadilid) vidtig fei,
fonbern nad) Art. 10 und 15 bed Polizei-Strafgefesbudies insbefondere aud) die vom Be-
fdwerdefithrer angeregte Redytsfrage zu beurtheilen, ob bdie Beftimmungen in § 82 der
beseidneten ort8polizeiliden Borfdriften gegeniiber ber Reid)s - Gerverbeordnung gefeslidye
Oiltigleit iiberhaupt befigen und vorbehaltdgemdf zur Grundlage von Spejialanordmungen
an eingelne ‘Perfonen, wie hier gefhah, gemad)t werden fomuen,
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Jtad) Rage ber Sadpe hanbelt es fid) fonad) hier zunid)jt nidt um bdie Frage, ob
bie Gewerbsbefugniffe des Konvad Barthelmes bdurd einen, bder Gewerbeordnung u-
widerlaufenden Befd)lufy der Gerwerbspolizeibehiorde verlegt feien, fonbern durd) bie Befdywerbe
wird im Sufammenbhalte mit den unterbehorbliden Berfligungen vielmehr lediglid) die Frage,
ob bie ermdhnten ortd8polizeiliden Borfdriften gefeplide Giltigleit
befigen, jur Entideidbung gejtellt.

Aus ber oben entwidelten ftrafridhterlidlen Buftiandigleit zur eubdgiltigen Ent{deidung
baritber, ob Ronrad Barthelmes auf Grund jener ortdpolizeilidhen Vor{djriften bet
etwoaiger Unterlaffung ber angefonnenen bauliden Abdindberungen feiner Gewerbsanlage jur
©trafe gegogen mwerben fonme, ergibt fid) aber fiir bden gegemwirtigen Fall jugleid) der
Aus{d)luf einer Fonfurrirenden Rufténdigfeit des . Berwaltungsgeridhtshofes jur Beurtheilung
ber Frage: ob Konrad Barthelmes durd) jene BVorfdyriften und bdie dbarauf gegriinbete
Aufforberung jur Bornahme {oldjer Wenderungen gefeglid) verpflichtet werden fanm.

Art. 413 AL]. 1 Biff. 1 bed Gefeped vom 8. Auguft 1878 iiber ben Berwaltungs-
geridgtdhof; vergleidhe aud) bie TMotive zu dem betreffenden Gefepentiourf S. 9,
bann Sammliung von Entideidungen ded BVerwaltungdgeridtdhofes Bd. II1 &. 364,
Bd. V &. 1561.

Bwar wurbe bei Berathung obigen Gefesed in dber Subfommiffion ber Abgeorbneten-
Rammer der Antrag, aud) Befdywerden nady Art. 14 ded Polizeiftrafgefesbudied unter die
bem Lerwaltungsgerid)tdhofe zu iibermeifenden Angelegenbetten be8 nunmebhrigen Art. 10
aufgunehmen, nur mit dem Borbehalte abgelehnt, daf Redytdverlegungen, welde an fidy
jum Suftdndigleitstreife diefes Gerichtshofes gehoren, gleidwohl an bdenfelben gebradyt
werben fonnen unbd feine Entfdjeibung al8bann fiir den Bollzug des Art. 14 felbft maf-
gebend fei. Die Buftdndigleit bed Bermaltungdgeridiishofes fann bdaber unter Umftdnben
allerbingd aud) bann gegeben fein, wenn in vermaltungdredytliden Wngelegenheiten gegen
eine ort8polizeilide Borjdyrift wegen Berlegung der Redite Dritter Befdymwerbe erhoben,
namlid)y die angeblidie Redyt8beeintridytigung auf eine ort8polizeiliche Borfdrift uriids
gefithrt tird.

Bergl. Sammlung von Entjdjeibungen bded Berwaltungdgeriditdhofes Bv. III S. 218, 447,
€& mwird aber eine Buftdndigleit ded Bermaltungdgeridytshofes zur Beurtheilung der
Trage, ob durd) eine ortd oliseiliche Bor{drift Redjte Dritter verlept feien, jedenfalld dann
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audgejdyloffen fein, wenn bdiefe Berlegung gerade mit ber abfoluten Gefepmwidrig:
Feit dber ort8polizeiliden Bor{drift jufammenfallen foll, rwasd eben im
gegenwdrtigen Falle vom Vefdywerdefiihrer behauptet with. Diefer Ausd{dhluf bder
Buftandigleit des f. Berwaltungdgeridhtshofes ergibt fidhy ndmlid) mit Riidfidht auf die dem
Wrt. 13 AbJ. 1 Biff. 1 insbefondere aud) ju Grunde liegende Abfidht, Kolifionen 3wifden
ber Redytfpredung des Vermaltungdgerichtdhofes und bder (Civil- ober) Straf-Geridyte
nantentlid) in folden Redytdgebieten fern zn Balten, in welden bdie RNedite bder Eingelnen
fdon durd) die (Civil- ober) Straf-Geridhte ausdreidjend gefdhiit find und ein befonberer
vermaltunggrechtlider Schug baber entbebr(id) erjdyeint.

Allerdings entfteht nun aber nod) bdie weitere Frage, in wie ferne bann gegeniiber
ber Unjuftindigfeit ded BVermaltungsdgeridtdhofes Bhier eine Buftdndbigleit
der aftiven Berwaltung, insbejondere ded f. Staatdminifteriumd bde8 Jnnern, be-
gritndet fei; von beven Beantwortung ift felbjt die formelle Buldffigleit ded vom f. Ober-
ftaatganmwalte gemdf Art. 29 Biff. 2 Abj. 1 des Kompetenztonflittgefeses vom 18. Auguit 1879
geftellten Untragd auf Boventfdeidbung itber die Sujtdndigleit, fowie ded vom f. Staatd-
minifterium  deé Jnmern gemdf Abf. 2 a. a. O. erhobenen Kompetensfonflittd abhdngig;
denn bdie Cinhaltung der Suftdndigfeitdgvenzen gegeniiber bden Civil- und Straf-Geriditen
bilbet fiir den [ Verwaltungdgeridytshof lediglid) eime innere, ben Cinwirfungen bed obigen
Art. 29 nidhyt unterworfene Angelegenbeit.

3n Bezug auf obige Frage ift jedbod) anguerfernmen, daf dad f Staatdminifterivm
be8 Jmnern gwar auf Grund jener ortdpolizeiliden BVorfdyriften eine Berpflidtung des :c.
Barthelmes, die angefonnenen Wendberungen feiner Gewerbsanlage vorzunehmen, weder
endbgiltig, nod) aud)y nur mit prijudizieller Wirtung fiir den Strofriditer ausdjuipreden
vermag, baf badfelbe jedbod) anbderfeitd, falld e8 bdie polizeilie Aufforberung zu folden
Wenderungen, insbefondere aus ben in bder Befdymerde Hervorgehobenen Ermwigungen nidht
filr begriindet eradytet, die vorliegende Befdyroerdefade in faffatorifder, negativer Weife
ju erlebigen im Stanbde ift, fei e8 baburd), daf bdie genannte Stelle bie in fFrage ftehende
ortépolizeilidhe Vorfdyrift gemdf Art. 13 — im Bufemmenbhalte mit Art. 10, 12 und 14
Abf. 1, 3 — ded Polizei-Strafgefegbudies itberhaupt aufer Kreft fept und biemit den
untetbehordliden Berfiigungen die Grundlage entzieht, fei e8 wenigftens durd) Wufhebung
diefer Berfiigungen an fid.  Gerabe bdiefe Fafjatorifde Thatigleit bes E Staats-
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minifteriumé bes E}nnttn in ben begeidyneten beiben Ridjtungen ift aud) in ber an bas-
felbe erbobenen Befdywerde bes Konrad Varthelmes vom 26. Januwar d. JI8. an-
gerufen roorben.

3n biefer %eg.renaung thuf baber im vorwiirfigen Falle ber erhobene
Sompetengfonflift al8 formell juldfjig und bie angefprodene abminiftrative Buftdandigleit
felbft al8 begriinbet anerfannt werbden.

Fiir die Ent{deibung im Koftenpuntte ift die BVorfdrift in Art. 29 3iff. b AH|. 4
bes Kompetengtonflittgefeses vom 48. Unuguft 1879 mafigebend.

Alfo geurtheilt und verfiindet in der offentliden Sigung des bei dem f. Berwaltungs-
geridyt8hofe gebilbeten Rompetenzjenatd vom adjtunbjmwangigften Juni eintaufendbadythunbdert-
vierunbadytzig, wobei jugegen waren: Der I Prdfibent Dr. von Feder, Senatsvorftand,
t. Diinifterialrath von Beitlmann, . WMinifterialvath Freiherr von Stengel,
f. Oberregierungsrath Kabhr, bdie Rithe des [. Verwaltungsgeriditshofed Dr. Gro},
Reindl, Rrais, Senatémitglieder, . Oberftaatdanwalt Dr. Haud, [ [ Sefretdr
Sdjaefer, Sdriftfithrer.

L.S. gey. Feber, Beitimann, €tengel, Rahy, Groh, Reindl, Krais.
Ausgefertigt Miindjen, den 3. Juli 1884.

Rinigl, ¥ermaltungsaeriditshof.

Dr. pon Feber,
Prafivent.

Sdyaefer, L 1. Setretdr.
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