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Xnhalt:

Grienntnif des Gevidytshofes fiiv Kompetenstonflitte vom 29. Dezember 1888 in Sadjen
bes Sdyreiners Xaver Schwantl ju Bayveuth gegen bden Scyreinermeifter Nifolans
Gyfer in St. Georgen wegen Forderung, Dier dew vevneimendben RKompetensfonflift
swifcyen dem £. Amtsgeridite Bayveuth und dem Stadtmagijtrate Bayrenth betr. &. 1—6.

Grtenntnify des Geridyishofes jiic flifte vom 11. April 1889 in Sadjen der
Mavia Bawuer, Lofomotivheizerswittwe in Simbad), gegen den ¥ Eifenbahnfistus
wegen  Cutfd)ddigung, Dhier den Dejah p onflitt wifden dem f. Laubd-
gevidte Wiindyen I und der ¢ iveftion ber f. . if betr. &. 7—17.

bes Geridjishofes fiiv itte vom 11. April 1889 in ber Sade

bes Badermeijters !}hd)ael Oeber in Uhlruberg gegen die Stabtgemeinbe Niirnberg
wegen Befipftorung, hier den bejahenuden Kompetenztonflift zwijden dem f. Awmtsgericyte
RNiirnberg und  der £ Regierung von Witteljranfen, RKanmmer des Jumern, betr.
&. 17—23.

Grfenntnify des Geridjtshofes fiir p puflifte vom 11. Apvil 1889 in ber Streite

fadye ber @emeinde Unterncffelbad) gegen den Lehrev Heinvid) Lehuert i Tvauts:
fivdjen wegen Forbernng, hier den bejahenden Sompetensfonflift gwifdjen dev t. Regier-
ung von Mittelfranten, Kammer des Junern, wud dem ¥ Anmtsgeridhte Martt-Grlbad)
betr. &. 23—26.
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%eifage I sum Gefety- und Bevorbnungsblatt filr bas Konigreid) Bayern vom Jahre 1889.*

Grlenntnif bes (SSmd)tibnhﬁ fm ﬂomp:tengtonﬁm: vom 29. Desember 1888 in Sadjen bes

Sdyreiners Xaver Sdymantl zu B gegen den meifter Nitolaus Cyfer in St

@corgen wegen Forderung, Dier den verneinenden Kompetengfonilitt swifdjen dem f. Umtsdgeridyte
Wayreuth) und dem Stadtmagijtvate Bayreutl) betr.

Jm RNamen Seiner Majeftdt bes Konigs von Bayern

exfennt ber Geviditehof filr Kompeteustonflifte in Sadjen be8 Sehreiners Xaver Sdwantl
3u Bayreuth gegen den Schreinermeifter Nitolaus Eyfer in St. Georgen wegen Forderung,
Bier den verneinenben fompetengfonflift jwifdjen dem . Amntégerite Bayreuth und bdem
Gtadtmagiftrate Bayreuth) betreffend, ju RNedit :

bafi in diefer Sadje ein verneinender Rompetengfonflitt yur eit nid)t gegeben fei.

Gritubde.

Redjtsanwalt Dr. Caffelmann in Bayreut) Hat a8 Prozefbevollmddytigter bes Secyreiners
Xaver Sdjroant( dafelbft in einer bei dem f. Amtsgevidite Bayreuth gegen den Schreiner-
meifter Nitolaus Cyfer von St. Georgen erhobenen flage vom 26. Februar 1888 Nad)-
ftehenbes vorgebradyt :

Zaver Sdywantl fabe fdjon feit (dngever Beit bei dem Bellagten gearbeitet und fei
von bemfelben itm Jafhre 1887 jur Ausfiithrung verjdjicdener, ndfer begeidyneter Arbeiten
64 Tage lang auswirts befdjiftigt worden, wobei eine Bergitung von 5 Mart fite den
Tag vereinbart gewefen fei; an feinem besiigliden Guthaben zu 320 Mar? Habe Shwantl
jebod) nur 209 DMart begahlt erhalten.

Gerner habe derfelbe in den Jahren 1886 und 1887 dem Bellagten theils in Bayreuth
felbft, theil8 auswdrts nod) mehrere audere Scyreinerarbeiten geliefert uud Diefitr yufammen
48 Mart ju fordern.

Da Sdwantl feine Befriedigung in Gitte nidt erlangen ¥oune, fo werde gebeten,
t. Umtsgeridht wolle den Betlagten jur Bahlung von 169 Mart Hauptfade nebft 6 proc,
Binfen vom Rfagszuftellungstage an, fowie gur Tragung der Koften des Redytsftreits
verurtheilen.

* uspeqeben yu Mitncien den 22, Yanuar 1889,



Bei der in iffentlider Sigung bdes . Amtsgerichts Bayreuth vom 10. Miivy 1888
gepflogenen Sadjerhandlung erfldrte der Rldger auf riditerlies Befragen, daf er von
RNifolaus CEyfer al8 Gewerbegehilfe eingeftelt worden fei und in dicfer Eigenfdjaft die
vom Betlagten ihm ertheilten Auftrdge erledigt Habe.

Dem hierauf von dem betlagtifdhen Bertreter, Redjtsanwalt Wiirzburger in Bay-
reuth, geftellten Antrage entfprediend, wurbe durd) das fofort erfaffene Ustheil des F. Amts-
geridjt8 Bayreuth bdie Klage unter Berurtheilung des Rldgers in bdie Koften bdes med)m:-
ftreites abgewiefen; bdie Entfdeidbungegriinde filhrten aus, nad) eigenem Sugeftdndnif des
X, Sdwantl besiehe fid) der Streit auf die gegenfeitigen Leiftungen aus einem jwifden
einem felbftftdndigen Gewerbetreibenben und feinem Arbeiter beftandenen Arbeitdverfhaltniffe;
bie Cntfdjeibung bderartiger Streitigleiten erfolge aber nad) §. 120a der Reidsgererbe-
otbnung bdurd) die Gemeindebehorden unter Borbehalt der Berufung auf den Redjtéreg.

Da im vorlicgendben Falle die Gemeindebehorde nidyt
bie Rlage af8 verfriitht foftenfallig abgewiefen werden.

Der Hagerifde Anwalt fat gegen diefes ihm zugeftellte Urtheil mit Scriftfay vom
23. Suni 1888 Berufung sum I Landgerichte Bayreuth ergiiffen, bdiefelbe jedod) nod)
vor bem anberaumten Berhandlungstermine mit Grlfarung vom 22. September 1888
suritdgezogen, weil durd) ein Berfehen die Suftellung der Berufungseinlegung an den Be-
Hagten felbft, nidt an beffen in L Jnftan bevollmddjtigten Anwalt erfolgt, das amtsge-
vidtlidhe Urtheil fomit vedytéfrdftiq geworben fei.

@djon vorher, nemlid) mit Untrag vom 13. Miry 1888, Datte {id) Xaver Sdhwantl
an ben Stadtmagiftrat Bayreuth gewandt und unter Wiederholung bed fritferen Rlage-
vorbringens forie unter Berufung auf § 120a der Gewerbeordnung bie Vitte geftellt, den
Nitolaus Eyfier jur Bablung obiger 1569 Mark zu verurtheilen.

worben fei, milffe

£l

Gine am 12. Upril 1888 von ciner magiftratifden Commiffion mit den Streits-
theilen gepflogenen DBerhaudlung, Dei welder Betlagter Eyfer bdie betlagtifde Forderung
alé unbegriindet Dbeseichnet Batte, rourde jum Broede der Erholung ber amtégeridhtliden
Progefatten vertagt, an dem neuerlidjen Berhandlungstermine vom 26. Upril 1888 aber
von Umtsroegen zunddift die Natur bes zwifdhen X. SHwantl und Nifolaus Eyfer be-
ftanbenen Urbeitsverhaltniffes jur Eriotterung gebradt.




Beil. I 3

§iebei beftritt Qegterer, ben KMdger als gewerblichen Arbeiter im Sinne des §. 1202
ber Gewerbeordbnung vermendet gu haben; berfelbe Gabe, nadpem er im Auguft 1886 aus
ber rbeit bei Schreinermeifter Simmermann gu Bayrenth getreten fei, als Riemenboden-
leger felbftftindig, seitwoeife fiix M. Eyfer, gum Theile aber aud) file fid) oder fiir andere
Deifter gearbeitet und fei iberdiep in bem von feiner Ehefrau betricbenen Gefliigelhandel
befdyaftigt gewefen.

Sdywantl gab u, daf er in der eit vom Uuguft 1886 bis Juni 1887 nidt
fortriihrend bei bem DBellagten in Uvbeit geftanden fei und wegen der feiner Ehefrau im
@eflitgelhandel gu leiftenden Aushilfe ein ftinbdiges Arbeitsverhiltnif gar nidyt eingehen tonne.

Durd) die magiftratijge Commiffion wurbe ferner fefigeftelit, daf Sdwantl, wie
Beflagter behauptet Batte, von demfelben webder yur Gemeinde-Rranfenverfidjerung nod) poli-
seilid) angemelbet voorben fei.

Mit Sigungsbefdiiuf vom 2. Mai 1888 fprad) hierauf der Stabtmagifirat Bayreuth
018 Gewerbefdiedsgeridt gemdh § 120a der Reidsgewerbeordbnung aus,

bafi er i) sur Entfdjeibung der von X, Sdywantl gegen N. Eyfer erhobenen
Rlage fite unzuftdndig erfldre und Gebiihren aufer Unfay u laffen feien.

3n ben Entfdeibungsgriinden jur Hauptfade hob bder Stadtmagifirat Hervor, es ftehe
feft, bap Rldger in der Beit, ans welder bdie von ihm geltend gemadjten Forberungen fiir
viidftandigen Uvbeitslohn Herriihren, bei dbem Bellagten nidyt fdndig in Arbeit gewefen fei,
fonbern bemfelben mur aushifféweife im Bedarfsfalle Dienftleiftungen al8 Riemenbobenleger
sur Berfiigung geftellt Habe.

itr die Unnahme, bdaf von ben Vorgenannten felbft bas Arbeitdveraltnify nidyt als
ftindiges aufgefafit worben fei, fpredje insbefonbdere der Umftand, dbaf Sdwant(, wie ihm
fetbft betannt gewefen, nad) Beenbigung feiner Arbeit bei Schreinermeifter Jimmermann
weder gur Gemeindetrantfenverfiderung nod) fonftwie roeiter angemeldet worden fei.

Al gererblide Arbeiter im Sinne des §. 120a bder Gewerbeordbnung feien aber nur
foldje Perfonen au evadjten, weldje (al8 Gefellen, Lelhrlinge 2c.) bem Arbeitgeber ihre Ur:
beitéfraft — nid)t Blos eingelne Leiffungen — u gewerblidhen Jweden fiiv be-
beftimmte Beit jur Berfiigung flellen.

(8andbmann, Gommentar gur Gewerbeordmumg §. 120a Anmert. 2 und §. 105 Yumart. 2).




Hienad) ftehe dem Magiftrate a8 Gewerbefdjiedsgericht aud) nidyt die Befugnify sur
Gutfdjeidbung iiber die erhobene Rfage ju.

Dicfer Befdyluf rourde dem Xaver Sdwantl mit dem Beifiigen, daf ifur Hiegegen
bie Berufung auf den Redytéroeg binmen 10 Tagen offenftehe, am 8. Mai 1888 in Aus-
fertigung gugeftelit und dem Nifolaus Eyfer erdffnet.

O einem bei dem F. Amtsgevidite Bayreuth eingereiditen Antrage vom 5.]20. Sep-
tember 1888 Dat der fldgerifde Anwalt Dr. Caffelmann unter Begugnahuee auf Art. 22 ff.
bes Rompetens- Ronflitts-Gefeges vom 18. Auguft 1879 bdie Bitte geftellt,

ber erid)tahof fiiv Rompetengtonflifte wolle, naddem foroohl das amtsgeriditlide
Urtheil vom 10. Mar; 1888 rvedytstrdftig, al8 aud) der magiftratifdhe Befdluf
vom 2. Mai 8. 38. unanfed)tbar geworden fei, durd) Urtheil beftimmen, ob
die Suftinbdigleit des t. Umtsgeridyts oder jene de8 Stadtmagiftvats begriindet fei.

Nadjtriglid) bradte genannter Anwalt ingbefondere aud) eine Befdjeinigung des Stadt-
magiftrats Bayreuth hnruber in Borlage, bdaf bet bdemfelben innerhalb dex in §. 120a
ber Reidysgeroerbeord idueten jelutdgigen Frift eine Berufung gegen den magi-
fteatifden Befdluf vom 2 ED?al 1888 nid)t angebrad)t worden fei.

Der angeregte  Lompetentonflift wurde vorfdriftémdfig infteuict; Dentfdriften find
nidyt eingefommen.

RNad) Aufeuf der Sadje in der dffentligen Sigung vom 29. Degember 1888, in
welder fid) von Seite der ridjtig geladenen Parteien Niemand cingefunden Jat, erftattete
bder evnannte Beridjterftatter BVortrag iiber den Sadjverhalt.

Der £ Oberftaatdamwalt flellte den motivicten Untrag, ausufpredien, bdaf in biefer
Sadje die Geridyte puftdndig feien.

Der Geridjtshof gelangte ju der Entjdjeidung, daf ein verneinender Kompetengtonflitt
nod) nidjt vorliege.

RNad) Art. 22 de8 Gefeges vom 18. Auguft 1879, bdie Cntfdeidung der Kompeteny-
tonflitte u. f. w. betr., ift ein verneinender Rompetengfonflift dann gegeben, wenn in einer
@adje einerfeits die Geridite und anberfeits die Berwaltungsbehsrden durd) Eutfdjeidbungen,
welde nidgt melhr anfedhtbar find, ifre Unjufténdigleit ausgefproden Haben.




Beil. I. b

Der Antrag bdes Higerifen Anwalts Dr. Caffelmann in Bayventh vom
5. Geptember 1888 erblidt mit Wnvedht in bdem Urtheile des E Amtsgeridts Bayreuth
vom 10. Miry; 1888, wodurd) die erhobene Klage abgewiefen wurde, einen Ausfprud) der
Unjufténdigleit des angerufenen Gericits; bdenn inhaltlid) feincr Eutfdjeidungsgriinde Bat
vorbeseicynetes Urtheil bdie $tlage lediglid) al8 verfritht bdeBhalb abgewiefen, weil im vor-
liegenden Falle die Gemeinbdebehorde um ifre nad) § 120a der Reidhsgewerbe-Ordnung
gingig erforberflidie Gutfdeidung, gegen welde fobann die Berufung auf den Redtsweg
offen ftehe, nod) nidjt angegangen worden fei.

Dienad) ift von dem [ Amtsgeridite die Betvetung bdes Redjtémwegs in vorliegender
Gtreitfade nidjt al8 an fidh unjuldffig begeichuet, vielmehr der Charakter decfelben al8 einer
Civiljuftislade ausdriidlidy anerfannt und im Hinblid auf die vom Kliger in der sffentliden
Berhaudlung vom 10. Méary 1888 gemadjte Ungabe, die fraglidjen Anbeiten al8 Gerverbs-
gebilje des Betlagten verridytet zu Habem, nuv aud) der befonderen gefeylidhen Vorfdyrijt,
welde § 120a der Reicdhsgewerbe:Ordnung in Bejug auf befimmte Streitigleiten felbfte
ftdndiger Gewerbetreibender mit ifren Arbeiten enthilt, Redynung getragen worden.-

Bufolge ueh Oefeesbeftimmung bifdet unter dev in UbJ. 2 dafelbft be-
seidneten Borausfegung die WAnvufung der gemeinbdebehrdliden Cutfdjeidbung eine nid)t blos
auf gegnerifges BVerlangen, fondbern felbft von Ridjteramtswegen zu beriidfidtigende Bor-
Bebingung filr bie DBetretung bes Redytéwegs, weldjer albanu aud) durd) cinen die Vor-

tidheid blehnend inbebehiordlidjen Befdjeid erdfinet wird.

Geuffert’s Ardjiv Bd. 28 Nr. 156, Bd. 33 Nv. 160;
Gntfdyeid. bes Reidysgeridhts in Civilfacdhen Bd. 11 &. 63, Bb. XII S. 61 — vgl. audy
Reger’'s Samml. von Eutjdycibungen u. . w. Bd. I &. 131, Bb. V &, 303.

RNadjbem nun dber Stadtmagiftvat feine Juftdndigleit alé Gewerbefdjiedsgeridyt mit ber
Motivirung verneint Hatte, daf zufolge ber ingwifden gepflogenen thatfadliden Fefftelungen
Rliger Sdwantl ein gewerblidjer Arbeiter bes Betlagten Eyfer im Sinne des §. 120a
nidt gerefen fei, war bder Grftere feinesfall8 gehindert, den Redhtéweg weiter ju verfolgen,
ingbefonbdere beredytigt aud) die Begriindbung bes geridytlidjen Urtheils vom 10. Miivy 1888,
welde einfad) bden Wortlaut des § 120a ADf. 2 wicdergibt, nidjt zur Folgerung, bdaf
bag I. Umtsgeridyt den Begriff eined gewerblicjen Arbeiters in einemt von der magiftratifden
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Auffaffung -abroeidjenden Sinne genommen obder eine materielle Gntfdeidung dber Ge-
meindebehorde gur BVorausfegung der Betrctung bdes RNed)tswegs erfldrt habe.

Aus diefen Evwdguugen erfdeint in vorfiegendber Sadje die Unvegung eines negativen
SKompetengfonflifts nidjt veranlaft.

Alfo geurtheilt und verkitudet in bffentlider Sigung des Gcriditshofé fiix Kompeteny-
Fonflitte vom 29. Degember 1888, wobei zugegen waren: Prafivent Dr. v. Sdjebler,
bie Rithe Seiffert, v. LoF(, Obevmiiller, Freiherr v. Tautphoeus, Fifder,
Rrais, Oberftaatdamwalt v. Riiffner, Sefretdr Bergler.

Unterfdjricben find:

Dr. v. Sdjebler,

Bevgler, b Selretdr.
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Grienntnif ded Geridtshofed fiix Rompetengfonflitte vom 11. Upril 1889 in Sadjen ber Maria

Bauer, Lotomotivheizerdwittwe in Simbad), gegen den L. Cifenbahnfidtus wegen Eutjdyidigung,

Dier den bejahenden SFompetenstonflift pwijdyen dem E. Sandgeridyte Miindjen I und der Generals
bireltion ber t. b. Staatdeifendafuen betr.

Jm Namen Seiner Majejtit ded Konigs von Vayern

exfount der Gevidhtshoj fiiv Kompetengfonlifte in Sacdhen der Diaria Vauer, Lofomotiv-
Deizevwithoe in Simbad), gegen den £ Eifenbahnfistud wegen Cutjdyddigung, hier den
bejahenden Stompetenfonflift gwijdhen dem £ Landgevichte Minchen I und dev Genevaldvivetion
der £ 0. Staatscijenbahuen betveffend, ju Redyt:
dag jur Cutjdheidung dev Frage, ob der Vevuugliidte ald Veamter wit fejtent
Gehalt und Penjionsberechtiqung angejtelit gevocjen fei, im vorlicgenden Falle die
evidgte uftandig feien.

@riinde.

Durd) Defret des Oberbahuamtes Niiinchen vom 27, Februar 1885 wvde dev bis-
hevige Dilfoheizer Frany Vaner in Simbach) vom 1. des jolgenden Dionats an it cinewt
jahelichen Funftionsaverfum von 612 o, ciner 3ufage von 240 oA, cinem Dienjtticidungs-
Ocitrag von 90 o wnd fiiv den Fall des Nichtgenuffes ciner Dienfhwohunng wmit einex
LWolhumngsentichidigung von 48,96 A gum Lofowotivheizer in Simbacy in dev Sigenjdyajt
als Funftiondr cenannt.

Ju dem Defrete wurde dem Frang Vawer ansdriidlich bemertt, daf ev durd) die Er-
nemnnng gum Lofomotivheizer in vovangefiihreer Gigenjehajt Anfpriidhe gemdg dev Altechdchften
Berordnung vom 3. Oftober 1857 nieht crfange und daj dic Hegeluug dev Penjiond- und
Alimentationsverhiftuifjie Oy, der Leiftungen wid Veitvdge ded zu Funbtionen in den Ve-
dienjtungen der Sategovic D I wud IV bevujeunen Yecfonald vorbehalten bleibe.

Am 18. Niai 1886 vevumgliictte Frany Vauer im Dienfte auf der Fahet von Pleinfeld
nad)y Augsbuvg dadure), daf cv von dem Tender dev Lofoutotive des Eifenbahuguges hevad-
fiel und infolge dev hicdure) hevbeigefithrten Vevlepuugen nach) 3 Stunden ftavd.

* Anggegeben 3u Miindyen dew 21. Mai 1889.



Dic Genevaldiveftion bder t. b Staatscifenbahuen, Bevwaltungsabtheifung, fepte hicvauj
i ihrer Gigenfchajt af8 nsfiihrungsbehirde im Sinne ded §. 2 ALJ. 3 des Gef. iiber die
Yusdehuung  dev Unjall= und Krantenverficherung vom 28. Mai 1885 (I.-@.-B(. 1885
€. 159 ff.) durd) Befeheid vom 17. Aungujt 1886 fitr dic Withwe des Gctidteten, NMavia
Baucr, anj Grund des §. 6 3ijf. 2 lit. a des Unjalloerf.-Gef. vom 6. Infi 1884 (N.-S.-
Bf. 1884 €. 69 ff.) cinc jilliche Nente von 217,80 A, beginnend it dem 18. Mai
1886, und anj Gvund des §. 6 Biff. 1 ded vorgenanuten Gefeses als Erjal dev Beerdig-
wngsfojten den Vetrag von 59,60 A& feft und wick dag E Oberpoftamt MDiiinchen  gur
Bahlung diefer Betvage an Mavia Bauer an.

Dicfe bequiigte fich jedoc) hiemit nicht, fondern hilt fich fitv bevedhtigt, anj Gvund des
eichshajtpilichtacfeses vom 7. Juni 1871 (N.-G.-VI. 1871 &, 207 fi.) §§. 1 wnd 3
den Grfag der Veerdiguugefojten i dem gangen Vetrage und cine Jahresvente von 560 A
au verfangen.

Quihvem Namen fegte daher NRechtSamvalt, . Avvotat Voscowil in Diiinchen  mit
Sdyijtials vom 13. September 1886 bei demt Vorfigenden des fiiv den Gefehaftabereic) dev
t. 0. Staatscijendahuen  cvvichteten Schicdagerichts gegen den Befdyeid der Genevaldivettion
vom 17. 2ugujt 1886 gomig §. 62 AL\ 2 bes Unfallverficdherungdgefeised Vernfung  anf
fchicdsrichterfiche Cutfcheidung cin, jedoch mit dem Grfuchen, die Injtruftion diefer Verujung
big gur Durchiihrung des von v beabfichtigten Nechtsftreites anfyujchichen, da icdurd) dic
Bevufung gegenftandslos werden Eonnte.

RNachrem der von Mavia Vauer gomd Avt. 2 des8 Gefepes gur Ansiihrung  dev
N-C-P-O und der K.-O. vom 23, Febrnar 1879 Oefeyrittene Weq  evfolglos  geblichen
war, crhob fie duveh ihven Obereits gemannten Amwalt imt Jannar 1887 auj GSvimd dev
§§ 1 und 8 bes Neichshaftpflichtgefees vor dewr £ Lamdgevicdhte Miiinchen I Rlage, in
weldher der Gcetivdtete ald Lotomotivheizer bezeichuct wird mit dem Antrage, den . Gifenbalhun-
fistus gur Bahung von 314,26 A4 Yeerdiguugstoften, damn ciner jéhelichen Rente von
560 £ in monatlich vorauszahibaren NRaten 0i§ zu ihrent vollendeten 65. Lebensjafhre zu
vernvtheilen.

Qe dev fdyiftlichen M‘(n_q(*bmuhuortmxg‘hr\* Bertreters des £ Gifenbahufistus, des Nechts-
amvalty, t. Avvofaten Kranfold in Miimdhen, vomr 9. Apvil 1887 wirvde vor allem hev-
vorgehoben, daf Frang Vawer nicht Heiger, fondern Heizerfunttiondr gowejen jei nud daher
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feinen Anjpruch anj Penjion begw. Sujtentation gehabt habe, jodamu junddyt dev Antvag
gemd §. 139 der N-C-P-O., den Nedtojtecit bis nady Cutfcheidung dev Prajudizial-
frage, ob cin Unjallvcrfichecungsjall vorlicge, augzujegen, cventuell dev Antvag auj fojten-
jaflige Abweijung der Stlage gejtellt.

Bur Begriindung bes primdven Antragd wurde ansgefiifrt: Die ovjte Frage fei, ob
Frang Vauer untee das Unjallverjidherungsgefes vowr 6. Juli 1884, beyw. dag Anadehu-
ungdgejes vom 28. Mai 1885 jalle. Dicfe Frage fei von dev Geucvaldiveftion afs Anus-
filhrungsbehorde durd) den Vefeheid vom 17. Auguit 1886 jwar nidyt ausdriicich, aber
thatjdchlich durd) Feftitellung wnd Amweijung dev Unjallocrjicherungsbegiige  bejahend  ent-
jchicden worden.  Gegen diefe Entjcheidung jei Vernjung jum gujtdndigen Schicdsgerichte
cingefegt worden, 3 wiiifje daher vorerjt die Entjdheidung dev jujtdndigen Unjallverjicherungs-
organe abgewartet weden.  Die Geridhte dagegen feiew begiighicy dev Vorjrage nicht -
jtandig.  Dic Unjallverjicheving jei,” wic 3wed und Anfage des Gejees centuchmen lajjen,
cine dfjentlich-vedtliche Cunvichtung mit cigenen Ovganen wund cinent bejouderen verwaltungs-
qericgtlichen Jujtanzenzuge.  Dicfen gur Ansfiihrung des Unjallvecfichernugigeieyes bevujenen
Organen jtehe die Euticheidung aller hicbei anjtanchenden Fragen, indbejondere dev Frage
su, ob cine Perfon dew Unjallverfichernugdgefete unterlicge oder wicht.

Ju der vor dem £ Landgerichte Mitnchen 1 ane 2. Degember 1887 gepflogenen Vev-
haudfung j0q jedoch Nechtsamvalt SranFod den Antvag anf Ausfesung dev Vevhandlung
vorerft juviid und machte die Cinvede dev Ungnlafiigeit des Nedytoweqes qeftend, ansqehend
von der nfjaffung, dag ine gegebenen Falle dev NRechteweq aus dene eidhhajtpilichtgefene
iibevhaupt andgefdfoffen fei.

Dicje Ginrede wuvde feitens bes flagevifhen Bevtvetevs befdwpit wud. duvd) fojovt ver-
fitndetes Urtheil ded Landgevichts Diiinchen [ vevworfew, weil die Stfdgevin ihven Anjpruch
ausfhficilich anj dic Vehanptung, dag iy Namn beim Vetvicbe ciner Eifenbalhu getddet
wordeu jei und der Fistus als Betvicosuuteruehmer anj Grnud dev £, L und 3 des Haijt-
pilichtgefeses fitv dew dadurd) cutftandenen Schabden ju hajten habe, quitude, die Klage aljo
offenbar cinew privateechtlichen Anjpruch veejolge, bicjiiv die Gevichte jujtindig feien wnd die
ciwmal bequiindete Bujtdndigheit dev Gevidhte nicht dadure) befeitigt wevden foune, dafp dev
beflagte Fisfus cine cingefue Frage, ob wemlich cin Unjalverfichevimgejall vorliege, hevaus:
queijend cimwende, bie Entjdyeidbung iibev dicjen Puntt bitde cine Vovjvage fiiv den fHagerijdyen

g*
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Anfpruc) wnd Hatten hicviiber die Vevwaltungabehrden aflein ju befinden, da, bdic Richtigheit
diefer Anjfaffung voransgefest, foldhes dic beflagte Pavtel wur bevechtigen tounte, bei der Ver=
fhandlung gur Sadye felbft cinen Antvag auj vovlaufige Angfepung des Vevjahrens ju jtellen.

Jn dev fievanf folgenden wnd in den Sigungen vom 27. Januar umd 2. Mivy 1888
fortqejepten Verhandlung jur Hauptfache winrde feitend des Betlagten dag Borhandenjein
cined Unjal(s Ocim Vetviche dev Gifenbahun widht Ocftvitten, audy cigened Verjchuiden anj Seite
de8 @ctodteten nicht Ochouptet, dagegen wicderholt in Advede geftellt, dafp der Gctdtete Ve=
amter mit Penfionsbevechtiqung gowefen fei, wud vov allem dev i dev Sigung vom 2. De=
sember 1887 nuv vorlinfig guviidgezogene Antrag auf Ausfepung ded Verfahrens bis nad)
Gutfcyeidung dev Prijudizialfrage, ob cin Unjallverficherungsfall vorliege, crneuert.

Dicfom Antraqe trat der Hagevijhe Bertveter mit dev Ansfiihrung entgeqen, 8 Hhondfe
fic) Dicr (ediglic) davim, ob dag Ncichehaftpflichtgefets auf den vorwiirfigen Fall Anvcudung
finde, woriiber gu entidheidben die Givilgerichte suftdudiq feien.

Dind) Bejehiuf, vertiindet i sffentlicher Siguug des . Lanbgevichyts Mitnchen 1 am
17. Mdvy 1888, wwrde in Cnwdgung,

1. baf alfordings infoweit, af8 das Unfaltocrficherungsgefels wnd Oepw. das Reichsgefely
vom 28. Diai 1885 dic Fejtjtellmg und Cutjcheidung gewiffer i diejenw Gefelsen genan
piifivten Fragen (vergl. §§. 57, 59, 61, 62, 63 lUnjallverf.-Sej., §§. 7, 8 des Ans:
defu.-Bef.)  bejtinunten Vevwaltungsbehdrden und * Vevwaltungdgevicyten  guweife, die Su:
ftandigleit dicfer Ovgane cinc andjehficfliche fei (vergl. Urtheil des N.-®. vom 11. Juni
1887 in Eeufferts Arc). Vo. 43 9. 57 . 85, Lanbdbmaun Aune. 2 3u §. 63 U-®.);

2. daf jedoch in beiden Gefetsen Veftinumungen daviiber fehfen, wic gu verfahren fei,
wenn dev: Verlete, begv. die Hintevblicoenen de8 Getodteten die Amwendbarfeit des Unfall=
verjichernngdgefees bezw. des Anusdehnungsgefepes auf den gogebenen Fall bejtreiten, gur Feft=
jtellung diejer Frage alfo von den BVetheiligten m.lcl) nidht der in §. 62 beyw. §. 8 dev er-
wibuten Gefege gejchafjenc vevwaltungdrechtliche Jujtangenzug befevitten werden Eomue;

3. vafy chendeshald dic von der Gencvaldiveftion der f. b. Staatseifenbalhuen afs Ans=
fithrungaehdrde im Sinne ded Ansfithrungsgefetes (§§. L nud 3 der Allerhdchjten Vevordnung
vom 27, September 1885, @ef.- u. BBl &. 576) getvoffenc, vou der Kldgevin abev be-
jtvittene Gutfcyeidung, der getsdtete Frang Baucy fei nad) dem Unjallverficherungsgejets vers
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jidgert gewefen, aunch nicht die Vedentung cines dev rvidyterlichen Nacypriijung entzogenen Ve-
fdyeided 3 beanfpruchen vermidge ;

4. dajp demmad) die Vorbedingung dex §. 139 N.-C.-P.-O. nidht gegeben fi, der
Antrag des betlagten Fisfus anj Anugjebung des Vevfahrens bid nad) Cutjcheidbung dee Prd-
judiziaffrage, ob cin Unjalloerficdherungsall vorlicge, abgclchut.

Qu der Sadye felbft cvlie} das £ Canbdgericht Mimchen 1 am 17, Mary 1888
Bwijdyenmnvtheil dahin:

J. Ter beflagte Fiofud ift jduidig, bder .&lldnrrin‘hru Schaden, welecher derfelden aud
Anfaf dex by dew Unjall vom 18. Diai 1886 heebeigefiihrten Todes ihred Diauncs Frang
Baucr gugegangen ijft, unad) Maggabe des Neichehajtpilichtgefeses vom 7. Juni 1871 ju
erfesen.

1J. Dic Gutjcheidung im Softcupuntt bleibt dem Gudurtheil vorbehalten.

QLon dem £ Fisfus wurde geqen das Urtheil vow L7, Nedvz, suqeftelit anm 30. Niai
1888, mit Sdrijtjals vom 26. Juni Verujung qegen den Befdhuf vow 17. NMirg, 3n-
gejtellt am 26. Juni 1888, wit Selpiftjap vom 2. pr. 4. Jufi 1888 Befdporrde gum £
Oberfanbesqevicht Diiinchen eingeleqt, fepteve mit dem Antvage, bix nach Eutfheidung dev
Prdjudiziativage, ob cin Unjallverficdhernngsfall vorliege, dag Verjahren in vorwiirfiger Sadhe
augzujeten.

Bur wiindlichen Verhandfung diber die Vernjung nwud diber die Vefdpocrde des £ Fistus
wurde dic Sigung des I Civilfenatd des £ Oberlanvesqerichte Niiinchen vom 24, Oftober
1888 bejtinumt. )

Ane 1. deg coengenannten Dionats fame bei dem €. Obevfandesgevicht Mdiinchen die Ev=
flavung der Geueraldivettion dev f. b, Staatscijentahuen vomr 27, September 1888 cin, daf
fiiv: Cutjcheidung der Frage, ob auj den verjtorbenen Ehomamn der Kldgerin die §§. 4 wnd
6 3ifi. 1 wed 2 lit. a g Unjallverficherungegeictes vom 6. Juli 1884, by, §. 2 ALf. 1
ded Deicheqejees iiber die Ausdehuung dev Unjallverfichevung  gur Amvendung  gn fowmen
fhaben, mit andeven Worten, daf dev Vevungfliictte nac) dew Novmen dev beiden vorgenannien
Gcfee a8 gegen Unjall verfichert gu geften habe, der Rechtsweg fiie wizuldffig evadhtet
werbde,

Dicje Ertfavnng wurde damit bequitudet: Dic Enefdheidbung dev Frage, ob dem bei
cinem Bahubetvicosunjall Berlepten odber den Reliften cines Getddteten nach Mafgabe deg
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Unjalfoerficdherungsgefetses Schadenerjaty 3}1 feiften jei, fowie die Pritjuug und Cntjdyeidnng
der Dicfiiv prdjudiziclen Frage, ob der Getddicte oder Verlepte nad) Diafgabe der Unfall=
verjicherungdqefese gegen die Folgen der bei dem Betvicbe gewifjer Unternehmungen jic) ev=
ciguenden Unjille vevfichert gewefen, jtehe fediglich den Unjallverfichernngsbehorden ju. €8
cegee fid) diefp flax and den im landgevichtlichen Befehtuffe vom 17. Midry 1888 fefoft
angegogenen §§. 57 018 63 des Unjalloeri.-Gef. und aus den §§. 7 wid 8 des Ansdehuungs-
qefesed, wdlhrend die ime cvwdhnten Bejdhluffe  behauptete NichtansfdhlicRlichteit diefer Bu-
ftandigfeit der Nnjallocrjicherungsbehprden und dic dovt af8 juldfjig cracytete Bejugnify richt
fichev Nachpriijung dev exftinjtangicllen Bejeheive der vovgenaunten vom Gejee afs felbftitandig
gedacdhten Ovgane  ihre Widerlequng cinfach in dem Priugip de8  Unfalloevjicherungagefepes
fefojt fiuben, wefches dad Jnjtitut dev Unjallverficherung  wicht auj den Grundlagen des
biivger(ichen, joudern ded dffentfichen RNedhts anjgevichtet und guv Eutfcheidung dev Frage, ob
i cinent gegebenen: Falle die Unfalfveriicherung Plag  queije, pocifellos www die duvd) die
Unjaltverfichevungsaejeee felojt gejchajjenen Ovgane in cinen genan bejtinumten Jujtangenzuge
bevujen Gabe.  Gin gleichseitiqes oder nachjolgendes Eingueifen  vidyterlicher Thitigfeit duve)
Uebev= oder Nachpritfung  von Vejcheiden  devr Unjallverjichevingsbehrden fei in feinem dev
Dier cinjdhlagigen Gefetse ftatuivt und fBune nicht ftatuivt wevden, ohne die fwerjten Kelifionen
der dffentlichen Gowalten im Staate hevbeignjiifren. €8 tounte {ich jonjt creiguen, daf die
Unjalverfichevungsbehdrden  (Ansfiihrungsoehorde, Schicdsqericht, Neichd- oder  LQandesver-
ficherungdamt) bdie Frage der Unjalloeriichernungspilicht vechtetrdjtig in bejahender Weife ent-
fchicden hatten (§§. 62 wd 63 1.-L.=®.) und daf hintevher odev gleichseitiq die Civifgerichte
inftangicll gegentheilige Entfcheidumgen evlicgen.  Fiiv die Entjcheidung dev Kfage jo, wic fic
voi Mavia Bawer geftellt worden, werde denw Sivilgevichten die Buftaudigeit nicht be-
ftvitten, demw jie fei auf dew  privatvechtfichen Titel des Pajtpflichtqefeties qejtiibt und ver-
folge jowit aw fich privatvedytliche Anjpriiche.  TWohf aber werde die Ungnjtaudigfeit dev
Givifgerichte fiie dew Prajudiziafpuntt dev Unjalloerfichevungepilichtigheit ded Frany Bauev
geltend gemacht.

Demzujolge wurde dev Sompetenzfonflitt vorfdrijtemdgiq injtenivt.

Won dev Generaldiveftion der £, 0. Staatscijenbahuen afs dev den Kompetenztonjlift ev-
fHebeden Centralvevivaltungajtelle wwde mit Schreiben vomr 10. pr. 12. November 1888
orffdvt, daj fie anj Ghucidhung ciner Denfjyije vergichte.  Dagegen wurde am (2. Ao+
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vember 1888 jiiv den Octlagten Gijenbahufistus von bem Fiskalate der £ b Verfehrs-
anjtalten cine Dentjdyrijt iibergeben, in weldyer der Antrag geftellt wird, anszufpredjen, daf
i dicfer Sache die Gerichte jur Zeit nidt guftandig feien.

Fitr die Redgerin wurde vou dem Amwalte, £ Advotaten Voscowiy, am 23. iy
1889 cine Dentfcrift cingereicht mit dem Antvage: Es wolle dev in der Denfjdyift des
f. Gifenbafhnfistus vom 31. Sttober 1888 geftellte Antvag als unftatthajt, cventucll a3
wnbegriindet juviigoawicien wnd ansgejprodhen werden, daf die Gevidhte Jur Entfdheidung
bicfer Sadye gujtandig feien.

Nacy Aufenj der Sache in Geutiger dffentlicher Sigung, i weldher fite die Sthagerin
Redhtsamvalt AdCeritein von biev, fitr den £ Eifenbahufistus dev £ Sbherregicvungsvatl
Rut crfchien, trug der cenaunte Vevidhterjtatter iiber die bishevigen Vevhaudlungen vov.

Der Bertreter dew £ Cijenbahufisfug, jowic dev Vevtveter der Stldgevin wicderholten
bdie in den Denfjdyijten enthaltenen, oben angefiihveen Antrdge.

Der £ Oberftaatsamwalt ftellte den Antvag, ausgufprechen, daf in vorliegender Sadye
fiiv dic Gutjdheivung der Beamtencigenjchajt des Vevungliidten die Gevichte guftandig feicn.

Dicfem Antrage war and) jtattzugeben.

Dic von dem betlagten E Fistusd i der Berhandlung vom 2. Degember 1887 vor-
qefdyiigte Ginvede, im qegebenen Falle fei der Nechtéweq and dem Pajtpflichtgefese dibeve
haupt ansgefhloffen, ift duvch Urtheil des f. Laudgerichts Deiincdyen I vom nemlichen Tage
verworfen nnd dicfess Uetheil vechtatraftiq geworden.

Lerfehiecden von dev hicdurd) endgiltig qeldften und von demr beblagten £ Fivktus nidht
weiter beftvittenen Frage ift dic als prajubdizicl fiv dag Sdidfal dev Klage vou dem Ve-
fHagten cvfldrte wnd von dem genaunten Jnjtanggevichte ancrfannte Frage, ob der verun-
gfiictte Frany Vawcer nady dem Unjallverficdherungsgefeee vom 6. Jufli 1884 bezw. dem Ans-
dehmungsqejese vom 28. Niai 1885 wevfichert gevoefen fei oder wicht.

Fiir dic Cutfdyeidung dev (epteven Frage hat fic) das £ Landgericht Miindhen I duxc)
den bas Angfepungsbegehren des Betlagten guviicweifenden Vefdhuf vom 17. Ddvy 1888
af8 auftdndig ceflavt, wihrend hicfiiv die Genevaldiveftion der F. 0. Staatseifenbahuen die ans-
fhfichfiche Buftandigteit der Unjaltverfichevungsorgane in Anfpruc) ninmmt.

Nachdemr gegen den Ve vom 17, NMivy 1888  vectyeitig Befehwerde  cingelegt
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worden ift, fteht hinfichtlich dev bemerften Frage dic uldjjigteit des Rechtdweges durd) rechts-
frdjtige Cutjdyeidung de8 Geridhts feinesegd jeft.

Dic Grlhebung des Rompetengtonflifts famn daher anj Svund des Art. 8 ALY. 2 bdesd
Gcfetes vom 18. Auguft 1879 (vgl. Reichsger.-Verf.-Sef. §. 17 ALY 2 3iff. 4) wicht be-
anftandet werden.

Qu der Sadye felbft nmfte dev NedytSweq fiir guldffig evbldvt werden, wic fid) aus
Folgenbem cvgibt:

Dad Dajtpflichtgefes vom 7. Juni 1874 verpjlichtet, wom bei  dem Betviche ciner
Gifenbahu cin Denfeh getddtet oder Eorperlich vevlept wird, den Vetvichsunternehmer — fo-
feen er nicht beweift, dag dev Unjall duvc) hohere Gevoalt oder durd) cigened Berfhuiden
de8 Getidteten ober Bevlepten vermrfacyt worden ijt sum Grfag bes daduvd) entftandenen
Gchadensd ofjue, Unterfchicd, o0 wed in welcher Nedhtsbegichung dev Setobdtete oder Werlehte
3w bemt Gifenbahubdetricosunternehmer ftand.

Su dev fepteven Hinficht ift duvd) dad8 Sefep diber die Ausdehuung der Unfall= mud
Sraufenverfichernng vom 28, Mai 1885 cine Acenderung  cingetveten, indem §. 1 Biff. 1
dicfes Gcfees das Unfalfverficherungsgefels vom 6. Juli 1884 anf den Betrich der Eifenbahu-
verwaltungen ausdehnte.

Nad) §. 95 wnd 97 des Unfalloer].-Gef.  fonnen ndmlich die nac) Diaggabe dicfes
Gejetses verfichevten Pevjonen wnd deven Hinterblicoene cinen Anjpruch anj Srfal ded injolge
cines Unjalls exlittenen Schadens wnr gegen dicjenigen Betvicbsunternehmer geltend madhen,
welche den Unjall vorjaslic) hevbeigefiihrt Haben, und Ocfehrantt fich it dicfem Falle der
Anfprudy auj den Betrag, wne welchen die den Vevedtigten nach dew beftehemden gefeplichen
Lorfepiften gebiihrende Entjchadigung dicjenige iiberjteigt, anf weldhe fie nad)y dew Unfall-
erficheringsgefese Anfpruch Hhaben.

Hichurd) ift die i Hajtpilichtgefene Oeftimmte Schadencrjagoerpjlichtung des Sifenbabn-
Octvichsunternchmers an die Vovansjepung qefuiipft, dag dev Vevlepte oder Getddtete nidyt
nad) Naggabe dev Oegeichucten Unjaflloerjicherungdgefege in dem betrefjenden Eijenbahubetviche
verfidhert wav, ober, mit amdern Worten, bdie Sigenfehajt des Verfepten oder Getddteten aly
nidt verfichert ift evfordevfich fiiv die Begritndetheit dex Anfpruches, welcher anj Srund des
Haijtpflichtacfepes gegen den Vetvichsunternehmeer erhoben wivd.

Dev Schadencrfapanjprucy aus dem Dajtpflichtaeiese it gweifelsohue wnd unbejtritten
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ein civifeechtliher. @8 fallt daher dic Priijung wnd Entjdyeidung, ob dic fegungen
diejes Anjpruches i einent fonfveten Falle gegeben jind, aw jid) in den Vercid) ver Ju-
ftandigleit dev Geridyte, jojerne nicht Ocgiiglich ciner derjelben deven vechtlidhe Natur oder cine
bcjondeve Gefeesbeftimmung  cine Ansnahme bequidet.  Jn vovwiirfigen Falle bevnjt jid)
die Rldgevin auj §. 4 des Unjalfver].-@¢j. untev der Behauptung, dev Getodtete fei als Be-
amter der Staatseijendahuen mit jejtem Gehalt und Penjionsbevechtigung angejtellt gevoefen.

Der §. 4 des Unjalloerficherungdgefeges bejtinumt s

W Auj Beamte, weldhe i Betricbsverwaltungen des Neidyed, cined Vunbdesjtaates
oder cines Ronmumatoerbandes wit jejtem Gehalt nud Peufionsbevechtiqung angeftellt
find, findet diejes Gcjes feine Amvendung.

Durdy dicje abfofute Bejtimmuug fiud die beeidyneten Beamten afd frajt des Gejeges
nid)t veejidyert erfldrt.  Dic Vejahung der Frage, ob dev Setodtete als Veamter dov Staaty:
cifenbahuen mit jejtem Gehatt und Penjionsbevechtiquug angejtellt gewefen jei, enthaft daher
von jelbjt die BVevueimung dev Eigenjihajt des Getodteten als ciner nad) Mapgabe des Uu-
faltoevfichevungsgejepes verjicherten Pevjou, ohne dag dieje fraft des Gefeies cintvetende Folge
ciner gejondevten Priijung, Eutjcyeidung oder Fejtjtellung bedarf.

Die Frage, ob dev verungliidte Frany Vauer uad) Waggabe deg Unjallverjichevungs-
qejeses vevjichert gewejen jei oder nidyt, echalt mithin vom jelbft — Frajt Gefeses — ihre
Beantwortung durd) die Entjdyeidung dev Frage, ob Frang Vauer afs Beamter mit jeftem
Gehalt wnd Penjionsbevedhtiquug angejtellt gewefen jei ober nidyt.

Legtere, mithin Dicv alfein ausjdlaggebende Frage aber ift, wic and) vou der Gifen-
bahnvevioaftung gugegeden wicd, cine civilvedhtliche.  Dic hier fteeitige Vovausjegung fiiv dew
von dev Stfdgerin anj Gvnd des Dajtpjlichtgejepes  geltend gemachten Anfpruch ijt deshalb

“irer vedhtlichen Natuy nadh) dev Bujtindigheit dev Sivilgericte nicht cutgogen.

Gbhenjoweniq ift fjic cs injolge bejonderer Gefepesbejtimuning.

Bweijellos it dic Unjallverjichevung cine difentlich-rechtliche Einvichtung nwnd nicht minder
fteht jejt, dag dic Unjaflocrfichernungsorgane | begiigfich dev ihnen gejeilich gugewicjenen Anf-
qabe ausidylicflic) aujtdndig find wud ciner Eomwivtung jeitens ver Gevidyte nicht untevliegen.

Allein allenthafben int Gejepe ijt die Anjgabe dev Unjallverfidherungsovgane bejehvinkt
anj die Unjdlle, von weldyen dic nady Maggabe des Gefeied verfidperten Perfonen ge-
troffen werden. .

4
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@8 ift gwar in § 51 bes Unjal-Berf.-Gcf. den Betrichsunternchmern zur Bilicyt ge=
madyt, von jedem in einemt verfichecten Betvicbe vorfomumenden Unjall, durc) weldyen cine
in demfelben Ocfehdftigte Bevjon getddtet wivd oder eine Rovpevverlepung mit dev dovt be-
aeidyneten Wivkung evleidet, bei dev Ortspolizeidehinde Anzeige ju machen.

Allein jhon §. 53 befjdyrantt die Pflicht der Ortopolizeibehovden gur Unterfudung auf
jeme Unfjdlle, durd) weldye cine verfidjevte Perfon getodtet ift ober eine Kbrperveviefung
mit der bdort Degeichneten Wirkuug erfitten fat.

Dic §§. 67 bis 61 (Ausdehuungsgefes §. 7) ovduen dic Suftdndigheit uud das Ber-
fahren fiie die Feftftelung der Eutfhadigung allein muv fiir dic durd) Unfall verlegten nubd
fiie dic Hinterblichenen dev durd) Unjall getodteten Bevjidyerten.

Snfoweit daher §. 62 ALL. 2 gegen den Befdyeid, duvd) weldhen die Entjchadigung feft-
geftellt wird, §. 61, dic Berufung auj fdhicdsrichtevliche Entjdyeidung und gegen fepteve §. 63
ben Refurd an das Neid)s- beyw. Qandedoerficherungdamt uldft, ift aud) Hiev ftots die Feft=
ftelfung dev Eutfdhadigung fiir cinen durd) Unjall verlepten oder fitw die Hinterblicbenen cines
durd) Unfall getodteten BVerfiderten vovansgejent.

Run crtféet, wic beveitd Hervovgehoben, §. 4 des Unfallverficdherungsgefeses (vgl. §. 4
Abf. 2 a. G bed Ausdehu.-G¢f.) die dovt begeichncten Veamten afd der Unjallverfidyerung
nidt untevworfen.  Affe dic vorbemerften Gefetesbeftimmungen finden daher auj dicfe Ve-
amten feine Anmweudung.

Oft hienad) aber die Buftdudigteit der Unjallverjicherungdorgane begiiglid) dicfer Beamten
iberhaupt ausgefdyloffen, jo hatte, wenn deffenungeachtet fiiv die Cntfdyeidbung der Frage,
ob cin Bevungliidter ald Veamter mit fejtem Sehalt wnd Penfionsbevedytiquung angeftellt ge-
wefen fei, jenen Ovganen die aus{d)lichliche Juftandigeit cingerdumt werden wollte, dicfes
burd) cine auddriidlidye Gejepesbeftimuung gefdhehen miifjen.

Gine foldye Gcefeesbeftinmmumg findet fid) nirgends.

Alferdingd tritt die Vevfichevung der iy untevwovjenen Peefouen ofjue befonderen, dnfer-
ficy evbeunbaven Berficherungsatt frajt des Sefghes cin, wnd Hat dag gur Feftjtellung dev
Gntjdyidung fir dic Folgen des Unfalls berujenc Organ Hiomit von Ymtswegen vorgu:
gehen uud daher von mtswegen da8 Borhandenfein der gefeplichen Bovausfeisungen fiiv die
Gewiilrung der Unjalloerficherungsentidyidigung au priifen.

Allein dieje Pritjung oblicgt den Unjallverfidherungsorganen nur u dew Zwed, wit
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iiber bic Griften; ded Unjalloerfidierungganfpruches zu befiuden, und befdyranft fidh, wic dic
barauj crjolgende Entfdjeibung, in ihrer Wirtung and) nur auf dicfen Anfprud).

Gine weitergehende Wirkung ift ihr vom Sefese nicyt beigelegt, namentlich nicht in dev
RNidhtung, dag fic audy fiie dic Entfdeidung iiber andevweitige, gur Buftandigleit der Gerichte
qehrige Anfpriidye der Befdyadigten oder deven Hinterblicbenen Maf zu geben habe.

Demgemdf war gu erfenuen, wic oben gefdyehen.

Alfo genrtheilt und vertiindet in bffentlicher Sigung vom 44. April 1889, wobci u-
gegent waren:  Prdfivent Dr. v. Sdhebler, die Rithe Obermiiller, Sciffert, Fuds,
Fehe. v. Tautphdus, Fifder, Geib, Oberftaatdamvalt v. Kiiffucr, Sctuetir Bergler.

Unterfdyricben find:
Dr. v. 3dyebler.
Bergler, 1. Selretdr.

Beilage TIT jum Gejes- und Berordbmugsblatt fite das Konigeeid) Bayern vom Fafre 1889.
g 9 gucich Bay

Grieuntniffy bes Geridtshofes fiiv RKompetenzfonflittc vom 11. April 1889 in der Sadhe bes

Biidermeijters DNidjael Oeber in Niivuberg gegen die Stabtgemeinde Niirnberg wegen Befiy:

ftorung, Diev den bejahenden fompetengfonflitt zwijchen bem f. Amtsgeridite Nitrnberg unbd dev £
RNegierung von Mittelfranten, Kammer des Juwern, betr.

Im Namen Seiner Majeftit des Konigs von Bayern

erfennt dev Gevichtshof fiiv Kompetengfonflifte in dev Sache des Bdermeifters Midyacl Deder
in Niienberg gegen die Stadtgemeinde Nitvuberg wegen Befivftovung, hier den bejahenden
Seompetenzfonflitt swifdhen dem £ Amtdgevidhte Nitnberg und dev £ Jegicrung von Wiittel-
franfen, Sammer de8 Junern, betveffend, yu Fedyt:

baf in vorliegender Sadje die Geridyte guijtandig feien.

Griinde.

Dev Yiidermeijter Michael Ocdev in Nitenberg ift Sigenthitmer deo Haujes . 14
dajefdft, weldyss anf dev fogenannten Hadermiiihle im Dijtvifte St. Peter gelegen ijt und
4*
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an weld)es in fiidlicher Ricdhtung cin von Ocder jur Auflagevung von Gegenftanden indbe-
joubere won Breunholy beniigter Plag im Wmfange von 2 Nicter “in dev Linge und von
5, Meter in ber Breite angrenst.

Der Stadtmagiftrat iienberg ficht die  Oezeidynete Flddye ald Beftandtheil der Bad-
jtrafe Plammmmer 54", an und geht von der Auffaffung ang, daj dicfe gange Strafie
fecie Gigenthum der Stadtgemeinde fei.

&8 wurde de8hald durd) Befehiuf des8 Magiftvates der genanuten Stadt vom 10. O-
tober 4888 bic Weijung an Miidjacl Ocdev geridhtet, den evwdlhnten Rlag binmen ciner
beftimmten Fvift bei Bevmeidung cined Strajantrages gqanglid) gn viumen, da cine Anf-
fagerung von Gegenjtanden auj der Vadjtrafe ald mwnguldifig cejcheine, weil dicfelbe cinen
Theil der Strafre feiner dem allgemeinen Vevkehre gowidmeten Veftimnung entzichen wiirde.

Michact Ocdev hat mum unter dem 4. praes. 3. November 1888 geqen dic Stadt-
qemeinde Miivnberg wegen Vefipftornung bei dem -dovtigen Amidgevidyte Klage crhoben und
s Begriindbung dev Klage, indent cv fid) e foleher im Allgemeinen das Cigenthum an dev
gedadyten Gvundffadye jufchreidt, infonderheit dic Behanptung aujgeftellt, dafi fowohl feine
Befiworfahren a8 cv jelbft den befagten Play ftetd unbeanftanbdet in demt Bewufitiein,
Gigenthitmer desfelden gu fein, beniitt hatten.

Dag Gcfuc) dev Klage exjteebt den vidterlichen Ausfprud), dic Veklagte fei jduidig,
den Befip des KAaqerd an dene Oevegten Plage anguevfenuen wnd jich jedev weiteren Befig-
jtovung gu enthalten.

Rei der am 24, November 1888 vor dem £, Amtdgeridyte Nitvnberq ftattgehabien Ver=
handlung, it welder dic Rlage in der begeichneten Weije bequiindet wurde, erhob dev Ver=
treter dev Stabdtgemeinde vor Allemt den Cimwand, dafp der Nedtdweq ald umgnldffiq fid
darftelle, weil bev ftreitige Plag cin Veftandtheil ciner dffentlidyen Strafte, nemlich der Bad-
jtrafe Planmummer 54, wnd herfefbe immer, wic fich aug den Ratafterplinen evgebe, muter
jener Planmumimer von dem angrengenden Rrivateigenthume dentlid) abgetvennt gewefen fei.

ady §. 78 Tit. 8 TOL 1 bes allgemcinen prenfifdhen Landrechtes fei jede Levengering
dffentlicher Blage und Strafen wnguliffig.

Alle die Veniigung der Strafen und dffentlichen Plage vegefuden nnd fidhernden Ver=
fiigungen  ver Polizeibehorde feien aber bffentlid-redytlicher Natur, weshalb dic auj dicfer
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Grumdlage an Ocber crgangene Aufforderung gur Raumung ber ftreitigen Flache nicyt der
Weurtheifung duvcy die Gerichte, foubern wur devjenigen der Verwaltungsbehorden unterligen.

Dee Hagerifdhe Bertreter hob dagegen unter der Verneinung, daf dic freitige Srund-
fladye ben Bejtandtheil cincr dffentlichen Strafie bilde, hevvor, bdaf der anhingige Streit die
vein privateeditliche Frage Oetreffe, ob cin Stiid Land Sigenthm de§ RKldgees fei.

Durch cin am 1. Degember 1888 vertiindetes Urtheil erfannte dad T Amtdgerid)t Niirn-
berg sunddft die Buldffigicit deg Nechtdweqes, alfo die vidterlicdhe Suftaudigheit an unbd fit
jidy fiir dic qeqebene Etrcitfache an.

Bur Redtjertigung dicjer Anjjajinng fiihren dic Griinde dee amtdgerichtlidyen Entjdyeidung
i Weientlidhen ang, daf Kldger anj Grund jeines Vefiges gegen den Vefipftover Hage und
viefer Gefidgtapuntt allein jite die Priijung der Buftandigteitsjrage mafgebend fei; dafp dev
begeichnete Rlageqruud fich auf cin civilvetliches, nicht im dffentlichen Redyte wurzelubes
Lerhaltnify begiche nud die Natur de8 Klags8anjprudes bei Entjdyeidung jencr Frage allein
den Ausfdlag gebe, wdhrend der Umijtand, daf der Gequer feine Cimvendungen anf dffentlid)-
vecdtfiche Ytovmen ftige wnd nady feiner Davftellung cin dffentliches Intevejfe mit im Spicle

Nadypent das T Amtsqericht Niienberg anf joldye Weife den NRechtdweg an jic) af§ ftatt-
Dajt cvadtet hatte, crblavte o8 fid felbft fiiv fachlich unguftandiq wnd verwies den Redyte-
jtreit an dag f. Landgericht Niivnberg, weil Rldger, weldher urfpriingtich den Werth des Stueit-
qeqenjtandes auj cine unter demt Betrag von 300 Marf verbleibende Summe  angegeben
Datte, am Schlufje der amtsgeridtlichen Verhandlung cinrdwmte, daf dicjer Werth die ge-
nannte Summe iiberfteige.

§. 23 Biff. 1 bes evidytsverf.-Gefepes vergl. mit §. 466 der Civ.-Pro.-Ordn.

Aug Anfajy der von dem . Amtsgerichte Nitenberg iiber die Suldffigicit deg Rechtdroeqes
qactroffenen Entjdyeidbung erhob die f. NRegiceung vou Mittelfranfen, Kanumer des unmevn,
den Stowmpetenz-Souflift witteljt einer bei dent begeichueten £ Amtsqevichte am 17, Degember
v. Jo. eingetvoffencn fdpijttichen Grtdrung, in wefdher der Redytéweq zur Entjdyeidung iiber
anj dem vor feinem Haufe qgefegenen, der Stadtgemeinde RNiirnderg gehovigen  Bffentlidyen
‘Blage Deredhtigt fei.

Dabei weift die gedachte Grbldvung u ihver Begriindbung davauf hin, daf in den be-



20

siiglichen Ratajterplanen dag Haug Nr. 14 an ver Vadftrafie fediglich a8 Gcebinde ofue
die Bugehorigleit ciner wiiberbauten Flddhe vorgetragen, der von Midjacl Oeder beanfprudyte
Plag vou der mit PL-Nv. 54|, begeicyueten bffentlichen Strafie nid)t ausgefdhicben fei und
bdic Cntjdjeibung iiber dic Vevechtigung v Benitgung cined bffentlichen Weges nady allge-
meinen " Grundfdagen fowie nad) den befonderen Beftimmungen de8  preuf. Lanbrechtes im
THL T Fitl. VIIT, §§. 78, 81 und 82 den Polizeibehrden gufomme.

Der Rompetenztouflift wiurde den beftehenden Borfdyriften gemdf inftruivt.

Bon Seiten der beiden Pavteien find innerhald dev gefeplichen Frift Dentjdhriften cin-
gereidyt worben.

Qn der von e Magiftrate dev Stadt Niivnberg unteem 26. pr. 31. Januar 1889
abgegebenen, mit der Gegengeichuung des8  Nechtdamvalted Freiferrn von Kref verfehenen
Denffdyrift, wird dev Ansfpeud) beantvagt, daf in der Sadye die Bevwaltungsbehorden zu=
jtandig feien.

Bur Rechtjertigung bicfes Antvaqes fucdht die magiftratifhe Dentidhrift unddyft durdh
Begugnahuie auf Katafterplane wnd der Grundftencrfatafter felbft, fowic durd) dic nadge=
fud)te Vornahme cined Angenfeheind davzuthun, daf der von Vider Ocder beanfprudyte
Plag von dev dffentlihen Strafe dburd) fein wahruehumbared Mevfmal abgetvennt ift und
al®@ Theil decfelben cvfdheint, and)y ju dev iiberbauten Fliche des Haufes Nr. 14 Fein wei-
tever: ladyengugang ftattfand.

@obann wird weiter bemerft, dafp Oeder, indem cv cine dffentliche Straffe gur Holy-
fagerung benitgte, feine cinen juviftifdhen Befig in fidh fhlichende Handlung ausdgeitbt und
da8 Defagte Grundftiid duvd) foldye Beniigung feine Cigenfdyaft a8 Beftaudtheil ciner dffent-
fihen Strafe nidht verloren habe, daf aber unter alfen Umftdnden, wenn nidht fofort dev
Dtangel cine  privatrechtlichen Titel® von Sciten bed Gevidited ald gegeben  angenonunen
werden wollte, windeftens bdic Frage, ob der jtreitige Plap cinen Theil der dffentlicdhen Strafe
bifde, fiic das geridytlihe Bevfahren fatte al8 prdjudigicll betvadytet und vor Allem bdiefe
Frage der Entjcheidbung dev Venwaltung8behprde hatte anfheimgeqeben weeden follen.

Der den Biidermeifter Oedev vertretende £, Advotat und Rechtsanwalt Dr. Stapf in
Niienberg fteflte dagegen in ciner untev vem 25. Sanuar praes. 1. Febrwar 1889 cinge-
veichten Denfjdyeijt den Untrag, o8 wolle ausgefprochen werden, daf zur Entfdycidung dev
@adye die Gevichte gujtdndig feien wnd die Gegenpartei gur Tragung der Koften ves Kom=
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petemsftreites zu vevwetheilen fei, indem e juv Begritndung des Antraged geltend machte, daf
im vorfiegenden Falle dic Bugehprigfeit dev jreitigen Fladye gu ciner dffentlichn Strafe und
iiberhaupt das Gigenthum der Stadtgemeinde Niirnberg an foldyer beftritten, daj die aus den
Bejtimmungen des Privatredytes entjpringende Vejipjtorungstlage cehoben fei, und aud) dic
Stadtgemeinde RNiienberg injoweit, alé Privatcigenthum und Privatbefip in Frage fowmne,
der geridhtlichen Entjcheidung jich untevorduen miifje.

In ber auf den hentigen Tag anberaumten difentlidhen Sigung, in weldher fid) cin
Bertreter der Parteien nidht cingejunden hat, cvjtattete der crnannte Referent iiber den Sac-
verhalt Qortrag, indemt cv hichei die widytigeren Attenftiide ihrem Jubafte nad) befaunt gab
ober dicfelben verfag, worauj dev . Oberf {t den in miindliher Ansfiihrung ndbhev
Degriindetenn Antrag jtellte,

dafy in dicfer Sadye die Gevichte jujtandig feien.

Diejem Antrage wax jtattzugeden.

Dic flage, welde Badermeijter WMidpael Deder gegen die Stadtgemeinde Niivnberg im
Ntonate Noventber v. J&. bei demr dortigen £ Amtsgeridhte exhoben hat, betvifft ihrem Gegen-
ftande nad) die Frage, ob Deder, weldyer fich im Wllgemeinen dag Cigenthum an ciner von
ihm nder begeichueten, feinemt Hanfe Nr. 44 an der WVabdjtvafe unmittelbar benachbarten
Grundjlddye gujdhreibt, in dem von ihm an diefer Flache in dem Bewufitfein, Cigenthiimer
3u fein, angebfid) ausgeiibten uud von ihm geltend gemadyten privatvedifichen Befige zu
fdhiigen fei.

Der JIubalt dicfer Stfage vuht wiverfeunbar auj ciner vein privateechtlichon Grundlage,
und 8 ift daher hievnac), da Gegenjtand und Vejtinmuung ciner Klage bei dev Frage, ob
die @crichte gur Cutdcidbung iiber den cehobenen Anfprudy berufen find, undchft maggebend
erjdyeinen, dic vidjterliche Buftandigeit an fid) af8 beguiindet anguerfennen.

Dem Unfprudpe Oeder’s anf ridterlidhen Schuy feines angeblichen Befiges wird gwar
von Seiten der Gemeinde-Vevtretung dev Cimwand entgegengefept, daf der ftrcitige Plag als
ein Yejtandtheil dev in dbev Nahe des Deder'fhen Haufes wnter der Vezeichnung , Bad-
ftrafie PL-Nr. 64" fid) Hingichenden dijentlidyen Strafe gu cvadyten fei und die Be-
niigungdweife jfentliher Straen nur den Anorduungen der Berwaltungsbehvrden unterficgen.

Aud) ift e8 vichtig, dafi nacy den beftehenden Verordbnuugen und Gefegen gleidpvie die
@ovge fiir Anfegung wnd Venitpung dffentliher Wege, fo aud) die hieviiber ober die dffent-
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fie Gigenfdajt cines Weqes entfpringenden Stucitigleiten cutweder den Bevwaltungsfaden
oder den Bevwaltungdred)tsfadyen  beizugahlen jind, wud jonad) allerdings, wenn die Juge-
hirigteit dev ftreitigen Grundjladhe gu dem bejagten Stragentorper teinev privatvedytlichen Ve-
anjtandbung - ausgefest wdve, blog die Verwaltungsbehorden daviiber Entjdyeidung gu trefien
hitten, ob ober in weldjer vt die von Oeder bethdtigte Beniipung jener Flache jtatthajt jei.
§. 29 lit. d ber Qujtruttion fiiv die Generalfommiffive vom 17. Juli 1808;
§. 34 bev Allerh. Bevorbming vom 27. Miivg 1817, ,ben Wirfungstveis dev oberjten
Rreigverwaltungsitellen betreffend”, und
§. 65 Ab}. 2 und 3 ber Bevordnung gleidhen Betveffes vom 17. Degember 1825;
Preufs. Land-Redyt THL. 1, Lit. 8, §§. 78 und 82;
Art. 8 Biff. 34 bes Gefeges iiber ben Bermwaltungsgevidhtahoj vom 8. Augujt 1878,

Dajp aber bdie Bevwaltung8behorden bei ihrer Fiivjorge fiiv Anlegung und Beniigung
dffentliher Stragen das Gigenthunt oder die diefem verwandten wud wad) privatrectlichen
Jovmen beguitudeten Bejiprechte nicht verlegen diivjen, jomdern die i diefer Hinjicht cntjtehen-
den Steitigheiten der Cutjdyeidwing durd) die Sevidyte iiberlaffen wuiijfen, jolgt fdhon aus
§- 8 Zit. 1V der Bevjajjungsurtumde und findet jich aud) in jahfreichen friiheven oberft-
vidytertichen Entjcheidungen ausbdriidlid) anerfaunt;

vergl. infondeheit Urtheile vom 25. wnd 27. Juni 1872 — Reg..Bl. &. 1550 und
1968 — unb vom 23. Upril 1873 — Req..Bl. &. 913 fi. — fowie vom
8. Januar 1874 — @ef.- und Berordbugabl. Beil. II;

ferner Gammlung von Eutjdjeibungen des Oberften Geridjtshofes Bd. 6 S. 647 ff.,
PBb. 7 ©. 133 und 134.

Wenn nun von Seiten  dev Gemeindevertvetung infonderheit nody in der eingereichten
Dentjdyrijt unter Bezugnahme auj ven @rundbfteucrplan und den Grunditeucrtatafter dev
Dlachoeis ju licjern verjucht wird, dap die mehrerwdhute Flache der genanunten Stvafie afs
Yejtandtheil angehore, fo wmuf hicgegen in Betvacht fommmien, daj die Prifjung diejer fedig=
lich auj Widerlequng der Klagebegriindung bevedyneten Anjijtellung dev Gevichtshoj fiir SLoupetens
fonjlitte cbenjoweniq fiiv jeine Anjgabe cvadyten tamn, af8 e ihm gufonunt, unter Wnordmumng
cines beantragten Augenjheines die jonjtigen dev Bewalrheitung des Wlagegrumdes entgegen-
tuetenden Beweisbehelfe ciner Ventheilung ju untevgichen und daduvd) dew vicytevlichen -
theile vorzugreijen.

Dicriiber hat vielmehy der iiber die fadylid)e Bevechtigung gur Stlage iiberhaupt ent-
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jcheidende Jidyter ju erbennen, welchen cs obliegt, die Vefiphandhungen Seder’s in ifrer
privatvedtlichen Bedentung udher ju wnterjudyen.

@ war johin, wic gejchehen, Cutjcheidung gu teeffen.

Dem von demt Anwalte Deder’s in jeiner Tenfidyijt gejtellten Antrage, die Gegen=
partei ju den Mojten des Stompeteusjtveites gu vevurtheilen, fonute wit Riidficht anj Art. 25
b8 Gejees iiber die Stompetenzonjlitte vom 18, Angquit 1879 nid)t entjprochen werden.

Aljo gewetheilt wnd vevkimdet in ifentlicher Sipung des Sevichtshojes fiiv Sompetenz-
fonjlitte vom L1. Aprit 1889, wobei jugegen waven: Pdjivent Dr. v. Schebler, bdie
Nithe SoOermiiller, Scifjert, Fuds, Fehr. v. Tautphons, Fifder, Geib, DOber-
jtaatsamwalt v. Mitjjucy, Sclwctiv Bevgler.

Unterfdyricoen jind:
Dr. v. 3djebler.
Yergler, f. Selretir.

%Ci[agc IV st Gefer- und Vevordmungsblatt it das Sonigreid) Vayern vonr Jahre 1889.

Grtenntnify des Geriditshofes fiiv Kompetenglonflitte vom 11. April 1889 in ber Strcitfadie ber

@emeinde Untevnefjelbad) gegen ben Lehrer Peinvid) Lehuert in Trautdlivdjen wegen Fors

“berung, Hier den Dejahenden Kompetengtonflift gwifdyen der f. RNegierung von Wittelfranfen, RKammer
des Sumern, und dem £ Amtsgeridyte Martt-Crlbad) bet.

Suw Naumen Sciner Diajejtit des Konigs vou Vayern

crfennt der Geridhtahof fiie Sompetensfonilifte in dev Streitfache dev Gemeinde Untevueffel-
bad) gegen den Lehrer Heinvid) Lehuert in Tvantstivdyen wegen Fovderung, hier i dem be-
jahenden Stompetenzfonjlifte gwifdhen dev £ Negieving vou Witteljranten, SLamnier ded Junern,
und dene £, Amtsgerichte Wiavit-Crlbac), ju AHedt:

dag in dicfer Strcitfadye die Gevichte nicht uftandig find.

Griinde.

Die Gemeinde Untevneffelbac) Hat dem Lehrer Heiwvid) [ehuert in Tvautsfivden,
wefcher vorher in Unterneffelbac) angeftellt wav, jeiner Beit den Ungug in dicfe Gemcinde
b
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Defovgt.  Vehauptend, dafy Lehrer Lehuert nod) vor Ablanj vow 10 Jahven vou Niejelbacy
weggesogen it beanfprucht dicje Gemeinde den Niiderjas der Sojten jenes Wuzugs im an=
gebfichen Betvage von 444 Marf.

Nacydem Lehrer Lehuert gegen den vow gujtdudigen £ Amtsgevichte Mavtt-Crlbacy an
in cvfajjenen und am 28, Yovember 1888  suqejteflten 3ahlungebejehl Widevjpruch crhoben
fatte, ftelite dev Gemeindeausfchuf von Unternefjelbach wnter Bevujung anj dag prenfijhe
Qanbdredyt THL. 11 Tit. 12 §§. 39—42 fivmfiche Sflage gegen Lehrer Lehuert wit dew An-
trage, den Betlagten Jur Jahlung fraglicher Ungugstojten mit 4114 Diart ucbft 5% Verjuge-
sinfen hievaus feit 28. HNovember 1888, fowic fammilicher Soften zu veruvtheifen.

Qei der Sadpoerhandfung vov dem genannten £ Amtsgevichte  behanptete dev Vetfagte,
dajp die Mmzugstojten fiiv dic Gemeinde Unternefjelbad) mr 100 Ntart detvagen haben, wid
daf ov nidht frehwillig dicfen Schuldienjt verlajien habe, vielmehy i Folge von Ver:
béchtigungen verjdhicdener  Gemeinbdebiteger von Unternefjelbac) durcdh) die £ Jtegicrung nach
Trautstivdjen verfept worben fei.

RNachdem Seitens ber Pavteien iiber das von ihnen Vehauptete Veweis  angetreten
worden war wid dag . Amtsgericht Nartt-Crfbad) in Folge Veweisbejdhiujjes  Bengen=
vernehuungsterntin anj den 22. Februar 1889 anbevaumt hatte, gab die f. Iegicvung von
Mitteffranfon, Sammer des Junern, it Schreiben an dad genannte f. Amtsgericht vom
18. pr. 21. Jamnar 1889 Grffivung dahin ab, daj jic, wenn fidh) die cvhobene Lfage anf
das in Unterncfjelbach geltende Vayventher Provingialvedt und Oegichungsweije das inb]'ihir'n'-
qeltende  allgemeine preugijehe Yandeedht jtiiee, wd wenn die  Buldfjigeit des Rechtmwege
nicht beveite duvch vechtsbrdjtiges Nvtheil jejtitehe, dew Sompetenzonflift cxhebe, indemt fic die

jtrittige Angelegenheit fitv dic Verwaltung v Entjcheidung in Anjpruch nehme.

Dic Vejtreitung der den Gemeinden nach jenen Gejesen oblicgenden Anjzngstoften fiiw
die Schullehrer fei, fo madhte die £ Megicvung geltend, cine dffentlich - vechtliche Vevpjlichtung
und gehove, jowic dev Anjpruch auj Niidevitattung dev von dev Gemcinde bejtvittenen Anj-
sugsfoften gegeniiber dem Schullehrer dewr difentlichen Nechte an, wie dief der BVerwaltunge-
qerichtahof Oeveits in ciner Gutjdyciding

Gammlung Bo. 11 Seite 185
ancefannt Habe.
el wirde die Stompetenstoniliftejache vom £, Amtsgevichte Niavtl-Crlbach vor-
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fdyrijtémaRig injtenict, wd wurden demnach audy die Favteien von der Monflittderhebung be-
nadyrichtigt, woranj (ediglich Nechtsamoalt Fijdher in Windeheim anj Grvumd ciner ihm von
Lefrer Lehucrt ju defjon Vevtretung in fraglidher Strcitfadye  ansqejtelten Bollmadyt beim
£ Amtsgerichte Deavft-Crlbach cime Tenfjerift cinveichte, in weldher ev jich dev Anffajjung
der £ Regicrung anjdylo umd die Vitte jtellte, anszujpredyen, da jur Cutjdyidnng vor-
wiirfiger Strcitfad)e die Verwaltungsbehorden jujtdndig jind.

Diefe Denticyrijt wurde jowohl dev Semeinde Unternefjelbach, afs ancy der €. Regicrung
von Mitteljranten, SKanmer dex Jnuern, in Abjhrift mitgetheitt.

Nad)y Anfruf der Sadhe i der hentigen dffentlichen Sivung, in weldyer fich Seitens
der ridytig gefadenen Pavecien Niemand cingejunden Hatte, cvjtattete der cenannte Sadyrejevent
Lortrag iiber den Sadyverhalt.

Zer £ Cbevjtaatéamwalt jtellte den wotivivien Antvag, anszujpredyen,

dafp in dicjer Sade dev Nechtmweq wgnldiiq fei.

Dicfem Antvage war aud) jtattyugeben, wnd jwar aus jolgenden Ervvdguugen :

Dic £ JHegievung von Mitteljranfen, Santmer des Juneen, Hat mit Erfldrung vom
18. Jannar 1889 den Sompetengtonilift i der Fovdernngefache dev Gemcinde  Widernefjel-
bacy gegen den Lehrer Heinvic) Lehuert in Trautdfivdhen wunter dev BVorausjegung evhoben,
vafp fich der Anjprud) jewer Gemcinde anj das Bayventher Provingialvedt, Obezichungdweife
das fubji qeltende allgemeine peenijehe Landrecht ftiipt.

Dicje Lorausjegung ijt gegeben, da die Gemeinde Unternefjelbach in vev geftellten Klage
ihrem Aujprud) gegen den genannten Yehrer anj Miiderfas bejtvittener Wmgngefoften ansdriid-
fich vic Bejtimmungen in T, 1T Tit. 12 §§. 39—42 deo preuf. Candrechts zu Grvunde
gelegt hat.

Hicrnach it anc) ver Stompetensfonilitt in jencr Stecitfac)e als erhoben ju cvadten.

Gin Sompetenzbonilift ift abev hicr in der That deshald vorhauden, weil das f. Amts-
qericht Diartt-Cribad) durc) feinen Vrweisbefd)ui . exfernen gegeben Hat, daf o8 in diefer
@adye feine Bujtandigleit in Anfprudy nimmt.

Was e in weiterer Wiirdigung der Sacye jene Veftinmungen ded prenfifdhen Land-
rects Detrifft, fo veqefn fic, wic die auc) am Jtaude des Gcfepestertes demerft ift,

Jdic Bilicht der Schnfgemeinde Jur Herbeihofung nener Schnfureijter”
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und bifden cinen Vejtandtheil jener Vovcviften, weldye das preugijehe Yamdveht in Vezug
auj dic Sdulen i Allgemeinen wnd fpegicll auf die deutfhe Volfsjchule getvofjen hat.

Dicfe Bolbsjchule aber ift cine Cinvidyhung des dffentlichen Nechts, wenn fie andy jeot,
abweidend von dem Standpunfte des prenfiijdhen Landred)ts, duv weldhyes iy i §. 1
Zit. 12 THL LI der Ehavafter als

JDeranjtaltung des Staats”
ugewicien winde, nady At 1 des bayer. Sehuldotations-Gejeyes vom 10. November 1861
afls @emeinde=Anjtalt erflart ijt.

Rechtsanjpriiche anj Gvund jener Bejtinumungen des preufijden Landvedyts, jei 8 mun,
daj fie vont Lehrer gegen die Schulgemeinde, jei ed, daj jic, wie vorficgenden Falls von dev
Schulgemeinde  gegeniiber dent Lehver  auj Niiderjat gemachter Leijtungen  crhoben werden,
wurgeln hienac) i difentlichen JRechte.

Nach diejemt vechtlichen Chavatter find daher Stecitigleiten iibev devfei Anfpriiche midyt
bei den Givifgerichten, fomdern bei den Vevwaltungsbehorden, beyw. in feter Jujtang bdeim
Berwaltungsgevichtshoi auggutragen wmd fallen diejelben wnter die in §. 50 dev Fovmat.-
Bevordu, vom 17, Degemtber 1826 dewm Wirtungstreife der Jtegicrungen, Sanmennt des Ju=
neen, afd IL Snjtang, Ocgw.. in Antitel 10 3ifi. 19 des Gejeges vom 8. Augujt 1878,
die Crridhtung cines Vevwaltungegerichtshoje . x. betr., dicjem Gevichtahoje in UL Iujtang

sugawicjenen Angefegenlheiten.

@8 war Dhicvnad), wie gejdyehen, 3 evfennen.

Alfo geurtheilt und vertimdet in Bffentlicher Sipung des Gevichtohojs fiiv Kompetens
fonjlifte vom 11. Apvil 1889, wobei jugegen waven: Prajivent Dr. v. Schebler, die Rathe
des Oberjten Landesgerichts Obevmiifler, Seiffert und Fuchs, die Nathe des Verwal-
tungsgeridjtshojs  Fuhr. v. Tautphdus, Fijder wnd Seib, der £ Soerjtaatsamvalt
v, Ritffucr uud Setretdv Vevqlev.

Unterjhricben find:
Dr. v. 3debler.
Beegler, L Selretdr.
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