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%Cﬁage I s Gefe= und Bevorduungsblatt fiir bas fouigreidy Bayern vom Jahre 1889.*

Grienntnif ded Geridtshofed fiix Rompetengfonflitte vom 11. Upril 1889 in Sadjen ber Maria

Bauer, Lotomotivheizerdwittwe in Simbad), gegen den L. Cifenbahnfidtus wegen Eutjdyidigung,

Dier den bejahenden SFompetenstonflift pwijdyen dem E. Sandgeridyte Miindjen I und der Generals
bireltion ber t. b. Staatdeifendafuen betr.

Jm Namen Seiner Majejtit ded Konigs von Vayern

exfount der Gevidhtshoj fiiv Kompetengfonlifte in Sacdhen der Diaria Vauer, Lofomotiv-
Deizevwithoe in Simbad), gegen den £ Eifenbahnfistud wegen Cutjdyddigung, hier den
bejahenden Stompetenfonflift gwijdhen dem £ Landgevichte Minchen I und dev Genevaldvivetion
der £ 0. Staatscijenbahuen betveffend, ju Redyt:
dag jur Cutjdheidung dev Frage, ob der Vevuugliidte ald Veamter wit fejtent
Gehalt und Penjionsberechtiqung angejtelit gevocjen fei, im vorlicgenden Falle die
evidgte uftandig feien.

@riinde.

Durd) Defret des Oberbahuamtes Niiinchen vom 27, Februar 1885 wvde dev bis-
hevige Dilfoheizer Frany Vaner in Simbach) vom 1. des jolgenden Dionats an it cinewt
jahelichen Funftionsaverfum von 612 o, ciner 3ufage von 240 oA, cinem Dienjtticidungs-
Ocitrag von 90 o wnd fiiv den Fall des Nichtgenuffes ciner Dienfhwohunng wmit einex
LWolhumngsentichidigung von 48,96 A gum Lofowotivheizer in Simbacy in dev Sigenjdyajt
als Funftiondr cenannt.

Ju dem Defrete wurde dem Frang Vawer ansdriidlich bemertt, daf ev durd) die Er-
nemnnng gum Lofomotivheizer in vovangefiihreer Gigenjehajt Anfpriidhe gemdg dev Altechdchften
Berordnung vom 3. Oftober 1857 nieht crfange und daj dic Hegeluug dev Penjiond- und
Alimentationsverhiftuifjie Oy, der Leiftungen wid Veitvdge ded zu Funbtionen in den Ve-
dienjtungen der Sategovic D I wud IV bevujeunen Yecfonald vorbehalten bleibe.

Am 18. Niai 1886 vevumgliictte Frany Vauer im Dienfte auf der Fahet von Pleinfeld
nad)y Augsbuvg dadure), daf cv von dem Tender dev Lofoutotive des Eifenbahuguges hevad-
fiel und infolge dev hicdure) hevbeigefithrten Vevlepuugen nach) 3 Stunden ftavd.

* Anggegeben 3u Miindyen dew 21. Mai 1889.



Dic Genevaldiveftion bder t. b Staatscifenbahuen, Bevwaltungsabtheifung, fepte hicvauj
i ihrer Gigenfchajt af8 nsfiihrungsbehirde im Sinne ded §. 2 ALJ. 3 des Gef. iiber die
Yusdehuung  dev Unjall= und Krantenverficherung vom 28. Mai 1885 (I.-@.-B(. 1885
€. 159 ff.) durd) Befeheid vom 17. Aungujt 1886 fitr dic Withwe des Gctidteten, NMavia
Baucr, anj Grund des §. 6 3ijf. 2 lit. a des Unjalloerf.-Gef. vom 6. Infi 1884 (N.-S.-
Bf. 1884 €. 69 ff.) cinc jilliche Nente von 217,80 A, beginnend it dem 18. Mai
1886, und anj Gvund des §. 6 Biff. 1 ded vorgenanuten Gefeses als Erjal dev Beerdig-
wngsfojten den Vetrag von 59,60 A& feft und wick dag E Oberpoftamt MDiiinchen  gur
Bahlung diefer Betvage an Mavia Bauer an.

Dicfe bequiigte fich jedoc) hiemit nicht, fondern hilt fich fitv bevedhtigt, anj Gvund des
eichshajtpilichtacfeses vom 7. Juni 1871 (N.-G.-VI. 1871 &, 207 fi.) §§. 1 wnd 3
den Grfag der Veerdiguugefojten i dem gangen Vetrage und cine Jahresvente von 560 A
au verfangen.

Quihvem Namen fegte daher NRechtSamvalt, . Avvotat Voscowil in Diiinchen  mit
Sdyijtials vom 13. September 1886 bei demt Vorfigenden des fiiv den Gefehaftabereic) dev
t. 0. Staatscijendahuen  cvvichteten Schicdagerichts gegen den Befdyeid der Genevaldivettion
vom 17. 2ugujt 1886 gomig §. 62 AL\ 2 bes Unfallverficdherungdgefeised Vernfung  anf
fchicdsrichterfiche Cutfcheidung cin, jedoch mit dem Grfuchen, die Injtruftion diefer Verujung
big gur Durchiihrung des von v beabfichtigten Nechtsftreites anfyujchichen, da icdurd) dic
Bevufung gegenftandslos werden Eonnte.

RNachrem der von Mavia Vauer gomd Avt. 2 des8 Gefepes gur Ansiihrung  dev
N-C-P-O und der K.-O. vom 23, Febrnar 1879 Oefeyrittene Weq  evfolglos  geblichen
war, crhob fie duveh ihven Obereits gemannten Amwalt imt Jannar 1887 auj GSvimd dev
§§ 1 und 8 bes Neichshaftpflichtgefees vor dewr £ Lamdgevicdhte Miiinchen I Rlage, in
weldher der Gcetivdtete ald Lotomotivheizer bezeichuct wird mit dem Antrage, den . Gifenbalhun-
fistus gur Bahung von 314,26 A4 Yeerdiguugstoften, damn ciner jéhelichen Rente von
560 £ in monatlich vorauszahibaren NRaten 0i§ zu ihrent vollendeten 65. Lebensjafhre zu
vernvtheilen.

Qe dev fdyiftlichen M‘(n_q(*bmuhuortmxg‘hr\* Bertreters des £ Gifenbahufistus, des Nechts-
amvalty, t. Avvofaten Kranfold in Miimdhen, vomr 9. Apvil 1887 wirvde vor allem hev-
vorgehoben, daf Frang Vawer nicht Heiger, fondern Heizerfunttiondr gowejen jei nud daher
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feinen Anjpruch anj Penjion begw. Sujtentation gehabt habe, jodamu junddyt dev Antvag
gemd §. 139 der N-C-P-O., den Nedtojtecit bis nady Cutfcheidung dev Prajudizial-
frage, ob cin Unjallvcrfichecungsjall vorlicge, augzujegen, cventuell dev Antvag auj fojten-
jaflige Abweijung der Stlage gejtellt.

Bur Begriindung bes primdven Antragd wurde ansgefiifrt: Die ovjte Frage fei, ob
Frang Vauer untee das Unjallverjidherungsgefes vowr 6. Juli 1884, beyw. dag Anadehu-
ungdgejes vom 28. Mai 1885 jalle. Dicfe Frage fei von dev Geucvaldiveftion afs Anus-
filhrungsbehorde durd) den Vefeheid vom 17. Auguit 1886 jwar nidyt ausdriicich, aber
thatjdchlich durd) Feftitellung wnd Amweijung dev Unjallocrjicherungsbegiige  bejahend  ent-
jchicden worden.  Gegen diefe Entjcheidung jei Vernjung jum gujtdndigen Schicdsgerichte
cingefegt worden, 3 wiiifje daher vorerjt die Entjdheidung dev jujtdndigen Unjallverjicherungs-
organe abgewartet weden.  Die Geridhte dagegen feiew begiighicy dev Vorjrage nicht -
jtandig.  Dic Unjallverjicheving jei,” wic 3wed und Anfage des Gejees centuchmen lajjen,
cine dfjentlich-vedtliche Cunvichtung mit cigenen Ovganen wund cinent bejouderen verwaltungs-
qericgtlichen Jujtanzenzuge.  Dicfen gur Ansfiihrung des Unjallvecfichernugigeieyes bevujenen
Organen jtehe die Euticheidung aller hicbei anjtanchenden Fragen, indbejondere dev Frage
su, ob cine Perfon dew Unjallverfichernugdgefete unterlicge oder wicht.

Ju der vor dem £ Landgerichte Mitnchen 1 ane 2. Degember 1887 gepflogenen Vev-
haudfung j0q jedoch Nechtsamvalt SranFod den Antvag anf Ausfesung dev Vevhandlung
vorerft juviid und machte die Cinvede dev Ungnlafiigeit des Nedytoweqes qeftend, ansqehend
von der nfjaffung, dag ine gegebenen Falle dev NRechteweq aus dene eidhhajtpilichtgefene
iibevhaupt andgefdfoffen fei.

Dicje Ginrede wuvde feitens bes flagevifhen Bevtvetevs befdwpit wud. duvd) fojovt ver-
fitndetes Urtheil ded Landgevichts Diiinchen [ vevworfew, weil die Stfdgevin ihven Anjpruch
ausfhficilich anj dic Vehanptung, dag iy Namn beim Vetvicbe ciner Eifenbalhu getddet
wordeu jei und der Fistus als Betvicosuuteruehmer anj Grnud dev £, L und 3 des Haijt-
pilichtgefeses fitv dew dadurd) cutftandenen Schabden ju hajten habe, quitude, die Klage aljo
offenbar cinew privateechtlichen Anjpruch veejolge, bicjiiv die Gevichte jujtindig feien wnd die
ciwmal bequiindete Bujtdndigheit dev Gevidhte nicht dadure) befeitigt wevden foune, dafp dev
beflagte Fisfus cine cingefue Frage, ob wemlich cin Unjalverfichevimgejall vorliege, hevaus:
queijend cimwende, bie Entjdyeidbung iibev dicjen Puntt bitde cine Vovjvage fiiv den fHagerijdyen

g*
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Anfpruc) wnd Hatten hicviiber die Vevwaltungabehrden aflein ju befinden, da, bdic Richtigheit
diefer Anjfaffung voransgefest, foldhes dic beflagte Pavtel wur bevechtigen tounte, bei der Ver=
fhandlung gur Sadye felbft cinen Antvag auj vovlaufige Angfepung des Vevjahrens ju jtellen.

Jn dev fievanf folgenden wnd in den Sigungen vom 27. Januar umd 2. Mivy 1888
fortqejepten Verhandlung jur Hauptfache winrde feitend des Betlagten dag Borhandenjein
cined Unjal(s Ocim Vetviche dev Gifenbahun widht Ocftvitten, audy cigened Verjchuiden anj Seite
de8 @ctodteten nicht Ochouptet, dagegen wicderholt in Advede geftellt, dafp der Gctdtete Ve=
amter mit Penfionsbevechtiqung gowefen fei, wud vov allem dev i dev Sigung vom 2. De=
sember 1887 nuv vorlinfig guviidgezogene Antrag auf Ausfepung ded Verfahrens bis nad)
Gutfcyeidung dev Prijudizialfrage, ob cin Unjallverficherungsfall vorliege, crneuert.

Dicfom Antraqe trat der Hagevijhe Bertveter mit dev Ansfiihrung entgeqen, 8 Hhondfe
fic) Dicr (ediglic) davim, ob dag Ncichehaftpflichtgefets auf den vorwiirfigen Fall Anvcudung
finde, woriiber gu entidheidben die Givilgerichte suftdudiq feien.

Dind) Bejehiuf, vertiindet i sffentlicher Siguug des . Lanbgevichyts Mitnchen 1 am
17. Mdvy 1888, wwrde in Cnwdgung,

1. baf alfordings infoweit, af8 das Unfaltocrficherungsgefels wnd Oepw. das Reichsgefely
vom 28. Diai 1885 dic Fejtjtellmg und Cutjcheidung gewiffer i diejenw Gefelsen genan
piifivten Fragen (vergl. §§. 57, 59, 61, 62, 63 lUnjallverf.-Sej., §§. 7, 8 des Ans:
defu.-Bef.)  bejtinunten Vevwaltungsbehdrden und * Vevwaltungdgevicyten  guweife, die Su:
ftandigleit dicfer Ovgane cinc andjehficfliche fei (vergl. Urtheil des N.-®. vom 11. Juni
1887 in Eeufferts Arc). Vo. 43 9. 57 . 85, Lanbdbmaun Aune. 2 3u §. 63 U-®.);

2. daf jedoch in beiden Gefetsen Veftinumungen daviiber fehfen, wic gu verfahren fei,
wenn dev: Verlete, begv. die Hintevblicoenen de8 Getodteten die Amwendbarfeit des Unfall=
verjichernngdgefees bezw. des Anusdehnungsgefepes auf den gogebenen Fall bejtreiten, gur Feft=
jtellung diejer Frage alfo von den BVetheiligten m.lcl) nidht der in §. 62 beyw. §. 8 dev er-
wibuten Gefege gejchafjenc vevwaltungdrechtliche Jujtangenzug befevitten werden Eomue;

3. vafy chendeshald dic von der Gencvaldiveftion der f. b. Staatseifenbalhuen afs Ans=
fithrungaehdrde im Sinne ded Ansfithrungsgefetes (§§. L nud 3 der Allerhdchjten Vevordnung
vom 27, September 1885, @ef.- u. BBl &. 576) getvoffenc, vou der Kldgevin abev be-
jtvittene Gutfcyeidung, der getsdtete Frang Baucy fei nad) dem Unjallverficherungsgejets vers
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jidgert gewefen, aunch nicht die Vedentung cines dev rvidyterlichen Nacypriijung entzogenen Ve-
fdyeided 3 beanfpruchen vermidge ;

4. dajp demmad) die Vorbedingung dex §. 139 N.-C.-P.-O. nidht gegeben fi, der
Antrag des betlagten Fisfus anj Anugjebung des Vevfahrens bid nad) Cutjcheidbung dee Prd-
judiziaffrage, ob cin Unjalloerficdherungsall vorlicge, abgclchut.

Qu der Sadye felbft cvlie} das £ Canbdgericht Mimchen 1 am 17, Mary 1888
Bwijdyenmnvtheil dahin:

J. Ter beflagte Fiofud ift jduidig, bder .&lldnrrin‘hru Schaden, welecher derfelden aud
Anfaf dex by dew Unjall vom 18. Diai 1886 heebeigefiihrten Todes ihred Diauncs Frang
Baucr gugegangen ijft, unad) Maggabe des Neichehajtpilichtgefeses vom 7. Juni 1871 ju
erfesen.

1J. Dic Gutjcheidung im Softcupuntt bleibt dem Gudurtheil vorbehalten.

QLon dem £ Fisfus wurde geqen das Urtheil vow L7, Nedvz, suqeftelit anm 30. Niai
1888, mit Sdrijtjals vom 26. Juni Verujung qegen den Befdhuf vow 17. NMirg, 3n-
gejtellt am 26. Juni 1888, wit Selpiftjap vom 2. pr. 4. Jufi 1888 Befdporrde gum £
Oberfanbesqevicht Diiinchen eingeleqt, fepteve mit dem Antvage, bix nach Eutfheidung dev
Prdjudiziativage, ob cin Unjallverficdhernngsfall vorliege, dag Verjahren in vorwiirfiger Sadhe
augzujeten.

Bur wiindlichen Verhandfung diber die Vernjung nwud diber die Vefdpocrde des £ Fistus
wurde dic Sigung des I Civilfenatd des £ Oberlanvesqerichte Niiinchen vom 24, Oftober
1888 bejtinumt. )

Ane 1. deg coengenannten Dionats fame bei dem €. Obevfandesgevicht Mdiinchen die Ev=
flavung der Geueraldivettion dev f. b, Staatscijentahuen vomr 27, September 1888 cin, daf
fiiv: Cutjcheidung der Frage, ob auj den verjtorbenen Ehomamn der Kldgerin die §§. 4 wnd
6 3ifi. 1 wed 2 lit. a g Unjallverficherungegeictes vom 6. Juli 1884, by, §. 2 ALf. 1
ded Deicheqejees iiber die Ausdehuung dev Unjallverfichevung  gur Amvendung  gn fowmen
fhaben, mit andeven Worten, daf dev Vevungfliictte nac) dew Novmen dev beiden vorgenannien
Gcfee a8 gegen Unjall verfichert gu geften habe, der Rechtsweg fiie wizuldffig evadhtet
werbde,

Dicje Ertfavnng wurde damit bequitudet: Dic Enefdheidbung dev Frage, ob dem bei
cinem Bahubetvicosunjall Berlepten odber den Reliften cines Getddteten nach Mafgabe deg
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Unjalfoerficdherungsgefetses Schadenerjaty 3}1 feiften jei, fowie die Pritjuug und Cntjdyeidnng
der Dicfiiv prdjudiziclen Frage, ob der Getddicte oder Verlepte nad) Diafgabe der Unfall=
verjicherungdqefese gegen die Folgen der bei dem Betvicbe gewifjer Unternehmungen jic) ev=
ciguenden Unjille vevfichert gewefen, jtehe fediglich den Unjallverfichernngsbehorden ju. €8
cegee fid) diefp flax and den im landgevichtlichen Befehtuffe vom 17. Midry 1888 fefoft
angegogenen §§. 57 018 63 des Unjalloeri.-Gef. und aus den §§. 7 wid 8 des Ansdehuungs-
qefesed, wdlhrend die ime cvwdhnten Bejdhluffe  behauptete NichtansfdhlicRlichteit diefer Bu-
ftandigfeit der Nnjallocrjicherungsbehprden und dic dovt af8 juldfjig cracytete Bejugnify richt
fichev Nachpriijung dev exftinjtangicllen Bejeheive der vovgenaunten vom Gejee afs felbftitandig
gedacdhten Ovgane  ihre Widerlequng cinfach in dem Priugip de8  Unfalloevjicherungagefepes
fefojt fiuben, wefches dad Jnjtitut dev Unjallverficherung  wicht auj den Grundlagen des
biivger(ichen, joudern ded dffentfichen RNedhts anjgevichtet und guv Eutfcheidung dev Frage, ob
i cinent gegebenen: Falle die Unfalfveriicherung Plag  queije, pocifellos www die duvd) die
Unjaltverfichevungsaejeee felojt gejchajjenen Ovgane in cinen genan bejtinumten Jujtangenzuge
bevujen Gabe.  Gin gleichseitiqes oder nachjolgendes Eingueifen  vidyterlicher Thitigfeit duve)
Uebev= oder Nachpritfung  von Vejcheiden  devr Unjallverjichevingsbehrden fei in feinem dev
Dier cinjdhlagigen Gefetse ftatuivt und fBune nicht ftatuivt wevden, ohne die fwerjten Kelifionen
der dffentlichen Gowalten im Staate hevbeignjiifren. €8 tounte {ich jonjt creiguen, daf die
Unjalverfichevungsbehdrden  (Ansfiihrungsoehorde, Schicdsqericht, Neichd- oder  LQandesver-
ficherungdamt) bdie Frage der Unjalloeriichernungspilicht vechtetrdjtig in bejahender Weife ent-
fchicden hatten (§§. 62 wd 63 1.-L.=®.) und daf hintevher odev gleichseitiq die Civifgerichte
inftangicll gegentheilige Entfcheidumgen evlicgen.  Fiiv die Entjcheidung dev Kfage jo, wic fic
voi Mavia Bawer geftellt worden, werde denw Sivilgevichten die Buftaudigeit nicht be-
ftvitten, demw jie fei auf dew  privatvechtfichen Titel des Pajtpflichtqefeties qejtiibt und ver-
folge jowit aw fich privatvedytliche Anjpriiche.  TWohf aber werde die Ungnjtaudigfeit dev
Givifgerichte fiie dew Prajudiziafpuntt dev Unjalloerfichevungepilichtigheit ded Frany Bauev
geltend gemacht.

Demzujolge wurde dev Sompetenzfonflitt vorfdrijtemdgiq injtenivt.

Won dev Generaldiveftion der £, 0. Staatscijenbahuen afs dev den Kompetenztonjlift ev-
fHebeden Centralvevivaltungajtelle wwde mit Schreiben vomr 10. pr. 12. November 1888
orffdvt, daj fie anj Ghucidhung ciner Denfjyije vergichte.  Dagegen wurde am (2. Ao+
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vember 1888 jiiv den Octlagten Gijenbahufistus von bem Fiskalate der £ b Verfehrs-
anjtalten cine Dentjdyrijt iibergeben, in weldyer der Antrag geftellt wird, anszufpredjen, daf
i dicfer Sache die Gerichte jur Zeit nidt guftandig feien.

Fitr die Redgerin wurde vou dem Amwalte, £ Advotaten Voscowiy, am 23. iy
1889 cine Dentfcrift cingereicht mit dem Antvage: Es wolle dev in der Denfjdyift des
f. Gifenbafhnfistus vom 31. Sttober 1888 geftellte Antvag als unftatthajt, cventucll a3
wnbegriindet juviigoawicien wnd ansgejprodhen werden, daf die Gevidhte Jur Entfdheidung
bicfer Sadye gujtandig feien.

Nacy Aufenj der Sache in Geutiger dffentlicher Sigung, i weldher fite die Sthagerin
Redhtsamvalt AdCeritein von biev, fitr den £ Eifenbahufistus dev £ Sbherregicvungsvatl
Rut crfchien, trug der cenaunte Vevidhterjtatter iiber die bishevigen Vevhaudlungen vov.

Der Bertreter dew £ Cijenbahufisfug, jowic dev Vevtveter der Stldgevin wicderholten
bdie in den Denfjdyijten enthaltenen, oben angefiihveen Antrdge.

Der £ Oberftaatsamwalt ftellte den Antvag, ausgufprechen, daf in vorliegender Sadye
fiiv dic Gutjdheivung der Beamtencigenjchajt des Vevungliidten die Gevichte guftandig feicn.

Dicfem Antrage war and) jtattzugeben.

Dic von dem betlagten E Fistusd i der Berhandlung vom 2. Degember 1887 vor-
qefdyiigte Ginvede, im qegebenen Falle fei der Nechtéweq and dem Pajtpflichtgefese dibeve
haupt ansgefhloffen, ift duvch Urtheil des f. Laudgerichts Deiincdyen I vom nemlichen Tage
verworfen nnd dicfess Uetheil vechtatraftiq geworden.

Lerfehiecden von dev hicdurd) endgiltig qeldften und von demr beblagten £ Fivktus nidht
weiter beftvittenen Frage ift dic als prajubdizicl fiv dag Sdidfal dev Klage vou dem Ve-
fHagten cvfldrte wnd von dem genaunten Jnjtanggevichte ancrfannte Frage, ob der verun-
gfiictte Frany Vawcer nady dem Unjallverficdherungsgefeee vom 6. Jufli 1884 bezw. dem Ans-
dehmungsqejese vom 28. Niai 1885 wevfichert gevoefen fei oder wicht.

Fiir dic Cutfdyeidung dev (epteven Frage hat fic) das £ Landgericht Miindhen I duxc)
den bas Angfepungsbegehren des Betlagten guviicweifenden Vefdhuf vom 17. Ddvy 1888
af8 auftdndig ceflavt, wihrend hicfiiv die Genevaldiveftion der F. 0. Staatseifenbahuen die ans-
fhfichfiche Buftandigteit der Unjaltverfichevungsorgane in Anfpruc) ninmmt.

Nachdemr gegen den Ve vom 17, NMivy 1888  vectyeitig Befehwerde  cingelegt
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worden ift, fteht hinfichtlich dev bemerften Frage dic uldjjigteit des Rechtdweges durd) rechts-
frdjtige Cutjdyeidung de8 Geridhts feinesegd jeft.

Dic Grlhebung des Rompetengtonflifts famn daher anj Svund des Art. 8 ALY. 2 bdesd
Gcfetes vom 18. Auguft 1879 (vgl. Reichsger.-Verf.-Sef. §. 17 ALY 2 3iff. 4) wicht be-
anftandet werden.

Qu der Sadye felbft nmfte dev NedytSweq fiir guldffig evbldvt werden, wic fid) aus
Folgenbem cvgibt:

Dad Dajtpflichtgefes vom 7. Juni 1874 verpjlichtet, wom bei  dem Betviche ciner
Gifenbahu cin Denfeh getddtet oder Eorperlich vevlept wird, den Vetvichsunternehmer — fo-
feen er nicht beweift, dag dev Unjall duvc) hohere Gevoalt oder durd) cigened Berfhuiden
de8 Getidteten ober Bevlepten vermrfacyt worden ijt sum Grfag bes daduvd) entftandenen
Gchadensd ofjue, Unterfchicd, o0 wed in welcher Nedhtsbegichung dev Setobdtete oder Werlehte
3w bemt Gifenbahubdetricosunternehmer ftand.

Su dev fepteven Hinficht ift duvd) dad8 Sefep diber die Ausdehuung der Unfall= mud
Sraufenverfichernng vom 28, Mai 1885 cine Acenderung  cingetveten, indem §. 1 Biff. 1
dicfes Gcfees das Unfalfverficherungsgefels vom 6. Juli 1884 anf den Betrich der Eifenbahu-
verwaltungen ausdehnte.

Nad) §. 95 wnd 97 des Unfalloer].-Gef.  fonnen ndmlich die nac) Diaggabe dicfes
Gejetses verfichevten Pevjonen wnd deven Hinterblicoene cinen Anjpruch anj Srfal ded injolge
cines Unjalls exlittenen Schadens wnr gegen dicjenigen Betvicbsunternehmer geltend madhen,
welche den Unjall vorjaslic) hevbeigefiihrt Haben, und Ocfehrantt fich it dicfem Falle der
Anfprudy auj den Betrag, wne welchen die den Vevedtigten nach dew beftehemden gefeplichen
Lorfepiften gebiihrende Entjchadigung dicjenige iiberjteigt, anf weldhe fie nad)y dew Unfall-
erficheringsgefese Anfpruch Hhaben.

Hichurd) ift die i Hajtpilichtgefene Oeftimmte Schadencrjagoerpjlichtung des Sifenbabn-
Octvichsunternchmers an die Vovansjepung qefuiipft, dag dev Vevlepte oder Getddtete nidyt
nad) Naggabe dev Oegeichucten Unjaflloerjicherungdgefege in dem betrefjenden Eijenbahubetviche
verfidhert wav, ober, mit amdern Worten, bdie Sigenfehajt des Verfepten oder Getddteten aly
nidt verfichert ift evfordevfich fiiv die Begritndetheit dex Anfpruches, welcher anj Srund des
Haijtpflichtacfepes gegen den Vetvichsunternehmeer erhoben wivd.

Dev Schadencrfapanjprucy aus dem Dajtpflichtaeiese it gweifelsohue wnd unbejtritten
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ein civifeechtliher. @8 fallt daher dic Priijung wnd Entjdyeidung, ob dic fegungen
diejes Anjpruches i einent fonfveten Falle gegeben jind, aw jid) in den Vercid) ver Ju-
ftandigleit dev Geridyte, jojerne nicht Ocgiiglich ciner derjelben deven vechtlidhe Natur oder cine
bcjondeve Gefeesbeftimmung  cine Ansnahme bequidet.  Jn vovwiirfigen Falle bevnjt jid)
die Rldgevin auj §. 4 des Unjalfver].-@¢j. untev der Behauptung, dev Getodtete fei als Be-
amter der Staatseijendahuen mit jejtem Gehalt und Penjionsbevechtigung angejtellt gevoefen.

Der §. 4 des Unjalloerficherungdgefeges bejtinumt s

W Auj Beamte, weldhe i Betricbsverwaltungen des Neidyed, cined Vunbdesjtaates
oder cines Ronmumatoerbandes wit jejtem Gehalt nud Peufionsbevechtiqung angeftellt
find, findet diejes Gcjes feine Amvendung.

Durdy dicje abfofute Bejtimmuug fiud die beeidyneten Beamten afd frajt des Gejeges
nid)t veejidyert erfldrt.  Dic Vejahung der Frage, ob dev Setodtete als Veamter dov Staaty:
cifenbahuen mit jejtem Gehatt und Penjionsbevechtiquug angejtellt gewefen jei, enthaft daher
von jelbjt die BVevueimung dev Eigenjihajt des Getodteten als ciner nad) Mapgabe des Uu-
faltoevfichevungsgejepes verjicherten Pevjou, ohne dag dieje fraft des Gefeies cintvetende Folge
ciner gejondevten Priijung, Eutjcyeidung oder Fejtjtellung bedarf.

Die Frage, ob dev verungliidte Frany Vauer uad) Waggabe deg Unjallverjichevungs-
qejeses vevjichert gewejen jei oder nidyt, echalt mithin vom jelbft — Frajt Gefeses — ihre
Beantwortung durd) die Entjdyeidung dev Frage, ob Frang Vauer afs Beamter mit jeftem
Gehalt wnd Penjionsbevedhtiquug angejtellt gewefen jei ober nidyt.

Legtere, mithin Dicv alfein ausjdlaggebende Frage aber ift, wic and) vou der Gifen-
bahnvevioaftung gugegeden wicd, cine civilvedhtliche.  Dic hier fteeitige Vovausjegung fiiv dew
von dev Stfdgerin anj Gvnd des Dajtpjlichtgejepes  geltend gemachten Anfpruch ijt deshalb

“irer vedhtlichen Natuy nadh) dev Bujtindigheit dev Sivilgericte nicht cutgogen.

Gbhenjoweniq ift fjic cs injolge bejonderer Gefepesbejtimuning.

Bweijellos it dic Unjallverjichevung cine difentlich-rechtliche Einvichtung nwnd nicht minder
fteht jejt, dag dic Unjaflocrfichernungsorgane | begiigfich dev ihnen gejeilich gugewicjenen Anf-
qabe ausidylicflic) aujtdndig find wud ciner Eomwivtung jeitens ver Gevidyte nicht untevliegen.

Allein allenthafben int Gejepe ijt die Anjgabe dev Unjallverfidherungsovgane bejehvinkt
anj die Unjdlle, von weldyen dic nady Maggabe des Gefeied verfidperten Perfonen ge-
troffen werden. .

4
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@8 ift gwar in § 51 bes Unjal-Berf.-Gcf. den Betrichsunternchmern zur Bilicyt ge=
madyt, von jedem in einemt verfichecten Betvicbe vorfomumenden Unjall, durc) weldyen cine
in demfelben Ocfehdftigte Bevjon getddtet wivd oder eine Rovpevverlepung mit dev dovt be-
aeidyneten Wivkung evleidet, bei dev Ortspolizeidehinde Anzeige ju machen.

Allein jhon §. 53 befjdyrantt die Pflicht der Ortopolizeibehovden gur Unterfudung auf
jeme Unfjdlle, durd) weldye cine verfidjevte Perfon getodtet ift ober eine Kbrperveviefung
mit der bdort Degeichneten Wirkuug erfitten fat.

Dic §§. 67 bis 61 (Ausdehuungsgefes §. 7) ovduen dic Suftdndigheit uud das Ber-
fahren fiie die Feftftelung der Eutfhadigung allein muv fiir dic durd) Unfall verlegten nubd
fiie dic Hinterblichenen dev durd) Unjall getodteten Bevjidyerten.

Snfoweit daher §. 62 ALL. 2 gegen den Befdyeid, duvd) weldhen die Entjchadigung feft-
geftellt wird, §. 61, dic Berufung auj fdhicdsrichtevliche Entjdyeidung und gegen fepteve §. 63
ben Refurd an das Neid)s- beyw. Qandedoerficherungdamt uldft, ift aud) Hiev ftots die Feft=
ftelfung dev Eutfdhadigung fiir cinen durd) Unjall verlepten oder fitw die Hinterblicbenen cines
durd) Unfall getodteten BVerfiderten vovansgejent.

Run crtféet, wic beveitd Hervovgehoben, §. 4 des Unfallverficdherungsgefeses (vgl. §. 4
Abf. 2 a. G bed Ausdehu.-G¢f.) die dovt begeichncten Veamten afd der Unjallverfidyerung
nidt untevworfen.  Affe dic vorbemerften Gefetesbeftimmungen finden daher auj dicfe Ve-
amten feine Anmweudung.

Oft hienad) aber die Buftdudigteit der Unjallverjicherungdorgane begiiglid) dicfer Beamten
iberhaupt ausgefdyloffen, jo hatte, wenn deffenungeachtet fiiv die Cntfdyeidbung der Frage,
ob cin Bevungliidter ald Veamter mit fejtem Sehalt wnd Penfionsbevedytiquung angeftellt ge-
wefen fei, jenen Ovganen die aus{d)lichliche Juftandigeit cingerdumt werden wollte, dicfes
burd) cine auddriidlidye Gejepesbeftimuung gefdhehen miifjen.

Gine foldye Gcefeesbeftinmmumg findet fid) nirgends.

Alferdingd tritt die Vevfichevung der iy untevwovjenen Peefouen ofjue befonderen, dnfer-
ficy evbeunbaven Berficherungsatt frajt des Sefghes cin, wnd Hat dag gur Feftjtellung dev
Gntjdyidung fir dic Folgen des Unfalls berujenc Organ Hiomit von Ymtswegen vorgu:
gehen uud daher von mtswegen da8 Borhandenfein der gefeplichen Bovausfeisungen fiiv die
Gewiilrung der Unjalloerficherungsentidyidigung au priifen.

Allein dieje Pritjung oblicgt den Unjallverfidherungsorganen nur u dew Zwed, wit
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iiber bic Griften; ded Unjalloerfidierungganfpruches zu befiuden, und befdyranft fidh, wic dic
barauj crjolgende Entfdjeibung, in ihrer Wirtung and) nur auf dicfen Anfprud).

Gine weitergehende Wirkung ift ihr vom Sefese nicyt beigelegt, namentlich nicht in dev
RNidhtung, dag fic audy fiie dic Entfdeidung iiber andevweitige, gur Buftandigleit der Gerichte
qehrige Anfpriidye der Befdyadigten oder deven Hinterblicbenen Maf zu geben habe.

Demgemdf war gu erfenuen, wic oben gefdyehen.

Alfo genrtheilt und vertiindet in bffentlicher Sigung vom 44. April 1889, wobci u-
gegent waren:  Prdfivent Dr. v. Sdhebler, die Rithe Obermiiller, Sciffert, Fuds,
Fehe. v. Tautphdus, Fifder, Geib, Oberftaatdamvalt v. Kiiffucr, Sctuetir Bergler.

Unterfdyricben find:
Dr. v. 3dyebler.
Bergler, 1. Selretdr.

Beilage TIT jum Gejes- und Berordbmugsblatt fite das Konigeeid) Bayern vom Fafre 1889.
g 9 gucich Bay

Grieuntniffy bes Geridtshofes fiiv RKompetenzfonflittc vom 11. April 1889 in der Sadhe bes

Biidermeijters DNidjael Oeber in Niivuberg gegen die Stabtgemeinde Niirnberg wegen Befiy:

ftorung, Diev den bejahenden fompetengfonflitt zwijchen bem f. Amtsgeridite Nitrnberg unbd dev £
RNegierung von Mittelfranten, Kammer des Juwern, betr.

Im Namen Seiner Majeftit des Konigs von Bayern

erfennt dev Gevichtshof fiiv Kompetengfonflifte in dev Sache des Bdermeifters Midyacl Deder
in Niienberg gegen die Stadtgemeinde Nitvuberg wegen Befivftovung, hier den bejahenden
Seompetenzfonflitt swifdhen dem £ Amtdgevidhte Nitnberg und dev £ Jegicrung von Wiittel-
franfen, Sammer de8 Junern, betveffend, yu Fedyt:

baf in vorliegender Sadje die Geridyte guijtandig feien.

Griinde.

Dev Yiidermeijter Michael Ocdev in Nitenberg ift Sigenthitmer deo Haujes . 14
dajefdft, weldyss anf dev fogenannten Hadermiiihle im Dijtvifte St. Peter gelegen ijt und
4*
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