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Erstes Kapitel.

Allgemeine Erérterungen.

§ 1.

Nullifikation und Sezession in Nordamerika.

Algs die Konvention zu Philadelphia im Jahre 1787 in die
Berathung fther die Verfassung der Vereinigten Staaten von
Amerika eintrat, machte der Virginia-Plan des Governor Ran-
dolph den Vorschlag, die Annahme der Verfassung nicht blos
von der Zustimmung der Legislaturen der einzelnen Staaten,
sondern von der Genebhmigung besonderer, von dem Volke zu
diesem Zwecke gewihlter Reprisentiv- Versammlungen ab-
hingig zu machen. Allerdings traf der Vorschlag auf den
Widerstand der kleinern Staaten: Connecticut, Neu-York,
Neu-Jersey, Delaware und Maryland, welche die Souverinetit
der Einzelstaaten am lautesten vertheidigten, aber er fand
schliesslich eine fast einstimmige Annahme der Konvention.
Der erste ,,Abzug* der Verfassung durch das Detailkomité for-
mulirte die entsprechende Bestimmung im 22. Artikel. Bei der
schliesslichen Revision des Textes jedoch stellte man im jetzigen
Artikel VII, lediglich die Zahl der Staaten fest, deren Ratifika-
tion das in das"Leben Treten der Verfassung bedingen sollte.
Die angenommene Form des Ratifikationsverfahrens legte man
in einer gleichzeitig mit der Unterzeichnung des Verfassungs-
entwurfes am 17, September 1787 gefassten Resolution nieder:

,dass die vorstehende Verfassung dem Kongress der Ver-

einigten Staaten vorgelegt werden soll und dass es die Meinung
A. Haernel, Studien L. |
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dieser Konvention ist, dass die Verfassung alsdann einer Kon-
vention von Delegirten unterbreitet werden soll, welche in jedem
Staate auf Empfehlung seiner Legislatur durch das Volk zum
Zwecke seiner Zustimmung und Ratifikation zu wihlen ist.®

Man hielt es ftir nothwendig bei der Annahme einer Ver-
fassung, welche gegentiber den Konfiderationsartikeln dem bis-
herigen Staatenbund eine ganz neue Grundlage unterschob, auf
die letzte Quelle aller politischen Gewalten zurlickzugreifen.
Vor allen Dingen aber war es die Absicht durch dieses Ver-
fabren eine Lehre zu beseitigen, welche unter den Konfidera-
tionsartikeln, wenn auch nicht ohne Widerstreit, aufgestellt
worden war, die Lehre ndmlich, dass die Union nurein Vertrag
zwischen unabhingigen Staaten sei und dass mithin der Bruch
irgend eines Vertragsartikels nach den Grundsiitzen des Vilker-
rechtes jedem einzelnen Staate das Recht gewiihre, den ganzen
Vertrag als unverbindlich zu betrachten. Madison legte in
der Konvention hieraufein Hauptgewicht. Er bezeichnete den
Unterschied zwischen einem nuraufderZustimmung der Staaten-
legislaturen und einem auf der unmittelbaren Zustimmung des
Volkes beruhenden Systeme als den recht eigentlichen Unter-
schied zwischen einem Bund oder Vertrag, welcher unter den
Grundsitzen des Vilkerrechtes steht, und zwischen einer Ver-
fassung, welche die Anwendung der vilkerrechtlichen Grund-
giitze ausschliesst!.

Die Ratifikation der Verfassung ist von den einzelnen Staa-
ten auf dem von der Konvention empfohlenen Wege erfolgt.
Allein die wesentliche Absicht, welche hiermit verbunden war,
ist nicht erreicht worden. Schon die Ereignisse der néchsten
Jahre lieferten den Beweis.

Die franzisische Revolution ihte eine starke Rilckwirkung
auf die Vereinigten Staaten aus. Wie iiberall, so theilten sich
auch die Republikaner Amerikas in leidenschaftlicher Bewun-
derung und im grimmigen Hass fiir die revolutiondren Thaten
der Schwesterrepublik jenseits des Meeres. Die mannigfachen

' The Federalist, No. 22. Curtis, History of the Constitution of
the U, 8t. I1, pag. 85 ff., 177 ff., 375, 480 ff.
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Verwicklungen, welche die Vereinigten Staaten in den ersten
Jahren ihres Bestehens mit England und Frankreich zu bestehen
hatten, die Versuchung, die an sie herantrat, sich in die konti-
nentalen Wirren zu Gunsten dieser oder jener Macht einzu-
mischen, schiirften den 'Gegensatz zwischen den Foderalisten,
den Anhidngern Englands und den Republikanern, den Beglin-
stigern Frankreichs. Wiederholte Aufstinde im westlichen
Pennsylvanien, obgleich zunichst durch die Steuergesetze des
Kongresses hervorgerufen, bewiesen, dass das Vorbild der Jako-
biner in Grundsidtzen und Klubwesen Nachahmung gefunden
hatte.

Bei dem Prisidentschaftsantritt John Adams — 4. Mirz
1797 — war die Spannung, gesteigert durch den Uebermuth
des franzosischen Direktoriums, soweit gediehen, dass ein Bruch
mit Frankreich unvermeidlich schien. Die Foderalisten suchten
ihn mit demselben Eifer, mit dem ihn die Republikaner verab-
scheuten. Nur der feste Wille des Prisidenten setfte gegen
sein einstimmiges Kabinet die Erhaltung des Friedens durch.

In dieser politischen Lage erliess der Kongress zwei Aus-
nahmegesetze, an die sich fiir die Entwicklung des nordameri-
kanischen Verfassungslebens wiehtige Vorgéinge knilpfen soll-
ten. Die Alien-Act — 25. Juni 1798 — ermiichtigte den
Priisidenten jeden Fremden aus dem Unionsgebiet auszuweisen,
welchen er dem offentlichen Frieden gefihrlich hielt oder
welchen ein begritndeter Verdacht traf, sich in verridtherische
oder geheime Machinationen gegen die Regierung der Vereinig-
ten Staaten eingelassen zu haben. Die Sedition-Act — 14.
Juli 1798 — bestrafte — abgesehen von ihren Bestimmungen
tiber komplottartige Verbindungen und Beglinstigung feind-
licher Staaten — mit Geldbusse und bis zu zweijdhrigem Kerker
den Verfasser, Drucker oder Verbreiter einer unwahren und
Aergerniss gebenden Schrift, welche die Regierung, die Hduser
des Kongresses oder den Prisidenten der Vereinigten Staaten
angriff. Der Jury wurde die Entscheidung sowoh! der Rechts-
als der Thatfrage eingeriumt. Beide Akten sollten ihre Recht-

fertigung finden in der Kriegsgefahr und darum die erste in
l L]
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zwei Jahren, die zweite mit dem Ende der Prisidenturperiode
— 3. Mirz 1801 — erloschen.

" Die Verfassungsmiissigkeit der Ausnahmegesetze wurde von
den Republikanern unter der Fithrung des Thomas Jefferson
unddes James Madison mit Entschiedenheit bestritten. Alle
Befilrchtungen, welche die Gegner einer starken Centralgewalt
bei Annahme der Verfassung im Interesse der Volksfreiheit und
in Aussicht auf das Hereinbrechen einer absoluten, im besten
Falle einer konstitutionelien Monarchie geltend gemacht hatten,
schienen eingetroffen, ja iiberboten zu sein. Denn nicht ein-
mal das Schutzmittel bewihrte sich, welches man in der An-
nahme der zehn ersten Amendements zur Verfassung sofort
durch den ersten Kongress fiir die Freiheit der Person und
Presse und gegen die Ausdehnungder Unionskompetenzen ge-
wonnen zu haben glaubte. Welche andere Schutzmittel sollte
man finden? | |

Auf Madisons Anregung beschloss die Legislatur von Vir-
ginien, unter Betheurung unverbriichlicher Treue gegen die
Verfassung sowohl der Union als des Landes, am 21. Dezember
1798 die Resolution:

»dass die Gewalten der Unionsregierung hervorgegangen
sind aus einem Vertrage, dessen Parteien die Staaten sind, und
dass jeme nicht weiter autorisirt sind als die in dem Vertrag
aufgezihlten Verleihungen reichen;*

,dass in einem Falle absichtlicher, handgreiflicher und
gefahrlicher Anmassung nicht verlichner Gewalten von Seiten
der Unionsregierung, die Staaten als Vertragsparteien das Recht
und die Pflicht haben, ihre Vermittlung eintreten? zu
lassen, um dem Umsichgreifen des Uebels zu wehren und die
den Staaten gebilhrenden Hoheiten, Rechte und Freiheiten,
innerhalb der ihnen angewiesenen Grenzen, aufrecht zu er-

halten;*
,dass die Fremden- und Aufruhrs-Akte, auf Grund solcher

o —— —————

2 {o interpose,
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Anmassung nicht verliehner Gewalten, verfassungswidrig
sind ;¢

»dass die anderen verbitndeten Staaten aufzufordern sind,
sich der Erklirung der Verfassungswidrigkeit anzuschliessen
und in Verein mit Virginien die nothwendigen und geeig-
neten Massregeln zu ergreifen, um die Hoheiten, Rechte und
Freiheiten aufrecht zu erhalten, welche den einzelnen Staaten
oder dem Volke vorbehalten worden sind.“

Um die ndmliche Zeit legte Jefferson der Legislatur von
Kentucky den Entwurftzu einer Resolution vor, welcher
mit unwesentlichen Modifikationen Annahme fand3. Auch
die Kentucky - Resolution geht von der Natur der Verfassung
als eines Vertrages unter den Staaten aus. Aber sie ist in
Ausdruck und Schlussfolgerung weit entschiedener als die
Virginia Resolution. Sie spricht es direkt aus, dass die bei-
den Ausnahmegesetze nicht Gesetze, sondern ungiiltig und
ohne Kraft seien — Ausdriicke, welchedie Virginia-Legislatur
verworfen hatte. Sie will die Verantwortlichkeit der Mitglieder
der Unionsregierung in Anspruch genommen sehn nur wenn es
sich um Missbrauch iibertragener Gewalten (handelt. Wenn
aber Gewalten angemasst ‘werden, welche tiberhaupt nicht
delegirt sind, dann ist die Nullifikation des Aktes das
rechtmissige Schutzmittel jedes einzelnen Staates. Und so
wendet sich die Kentucky Legislatur nicht an den Kongress,
welcher keine Vertragspartei und nur das Geschopf des Ver-
trages ist, sondern an die einzelnen Staaten, welche allein
Vertragsparteien und welche allein berechtigt sind in letater
Instanz tiber die unter diesem Vertrage auszuiibenden Gewalten
das Urtheil zu sprechen.

Die Aufforderung fand bei den verbtindeten Staaten keinen
Anklang. Kein einziger trat den Resolutionen bei. Massachu-
setts, Delaware, Rhode-Island, Neu-York, Connecticut, Neu-
Hampshire, Vermont erliessen sogar missbilligende Gegep-
resolutionen. Massachusetts erkldrte insbesondere, dass die

3Jefferson, Works, vol. 9, pag. 464,
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Interpretation aller unter der Verfassung ergangenen Gesetze
ausschliesslich den Unionsgerichten zustinde und dass die
Verfassung den Einzelstaaten kein Richteramt tiber die Akte
und Massregeln der Unionsregierung einrdume, sondern nur
das Recht des Antrages auf Verfassungsinderungen.

Die Einwendungen ihrer Mitverblindeten veranlassten
beide protestirenden Staaten zu einer nochmaligen Pritfung
der Rechtsfrage.

In der Sitzung der Legislatur Virginiens von 1794—1800
ward ein besonderer Ausschuss niedergesetzt, der durch Madison
Bericht erstatten liess — ein Bericht, der spéter zu einem wesent-
lichen Theil des Glaubensbekenntnisses der Staatenrechtspartei
erhoben worden istd. Er weist wiederum in langen Deduk-
tionen und in enger Auslegung der Verfassung die Verfassungs-
widrigkeit der beiden Ausnahmegesetze nach. Was ihn aber
den spitern Parteibestrebungen werthvoll machte, das war der
durch die historische Entwicklung und in streng juristischer
Gliederung gefihrte Nachweiss, dass die Verfassung ein Vertrag
zwischen den verbiindeten Staaten sei, dass wie ilberall, wo
in Vertragsverhiiltnissenein oberster Richter nicht bestehe, so
auch hier die Vertragsparteien Richter in letzter Instanz
darliber seien, ob der Vertrag eingehalten oder verletzt sei,
dass endlich auch die Unionsgerichte nurinnerhalb der vertrags-
missigen Kompetenzen und im Verhiltniss der Organe der
Unionsregierung untereinander, nicht aber ausserhalb jener
Grenzen und im Verhiiltniss zu den kontrahirenden Staaten, zu
dem souverdnen Volk zur Auslegung der Verfassung berufen
seien. Aber allerdings die praktische Spitze dieser Deduk-
tionen biegt der Bericht vollkommen um, Nur die Erklirung
einer rechtlichen Ueberzeugung sei beabsichtigt, nicht ein
rechtsverbindliches und exekutionsfibiges Urtheil. Die noth-
wendigen und geeigneten Massregeln, zu deren Ergreifung die
Stgaten aufgefordert wurden, sie seien eine Gesammtpetition

* Al. H. Stephens, a constitutional view of the late war between the
states. 1. pag. 576 ff.
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an den Kongress auf Zurticknahme der Ausnabmegesetze oder
die Herbeiftthrung einer Verfassungsénderung auf dem Wege,
wie ihn die Verfassung vorschreibe. In diesém Sinne gelangt
der Bericht zu dem Schlusse, die frilhere Resolution als gerecht-
fertigt zu erachten und den Protest gegen die beiden Akten als
beunrubigende und handgreifliche Einbriiche in die Verfassung
zu erpeuerns. So fand er die Zustimmung der Virginia-
Legislatur. ,

Schneller und energischer war auch hier wiederum die
Kentucky-Legislatur. Sie proklamirte 1799 zum zweiten Male
gegenfiber verfassungswidrigen Unionsgesetzen das Nullifika-

tionsrecht jedes Einzelstaates.
Die Ausnahmegesetze und die Opposition, auf welche sie

stiessen, haben wesentlich dazu beigetragen die federalistische
Partei zu zersetzen und um ihre Herrschaft zu bringen. Thomas
Jefferson und James Madison inaugurirten jene lange Reihe
der Prisidenten, welche aus der republikanischen Partei, wie
sich damals die spitere demokratische, die Staatenrechtspartei
nannte, hervorgingen. Aber eine andere praktische Wirkung
haben die Virginia- und Kentucky-Resolutionen nicht gehabt.
Nirgends ist daran gedacht worden den Massregeln der Unions-
regierung Widerstand zu leisten. Die Unionsgerichte haben
die Verfassungsmissigkeit der Ausnahmegesetze anerkannt
und danach ungestdrt Recht gesprochen., Auch theoretisch
waren die Resolutionen nieht zu Ende gedacht. Selbst die
Kentucky-Resolution liess es im Unklaren, welche Rechtsmittel

5 Obgleich Madison daran festhielt, die Verfassung unter einem bestimm-
ten Gesichtspunkt als einen Vertrag der Einzelstaaten zu betrachten, so
erklirte er sich doch spiiter als einen entschiedenen Gegner der Nullifikations-
theorie, iusbesondere in einem Briefe an E. Everett, August 1830. Als kon-
stitutionelle Mittel gegen verfassungswidrige Gesetze lasst er nur die Verant-
wortlichkeit der Kongressmitglieder und des Prisidenten gegen ihre Wiiller,
das Anklagerecht gegen die Unionsbeamten, den Rechtsspruch der Unions-
gerichte und das Amendementsrecht gelten. Das Recht der Revolution erkennt
er nur als ein extra- und ultra-konstitutionelles Recht an. 8. Story, Com-
mentaries, 2, ed,, I pag. 277 f,
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zur Durchfihrung der Nullifikation in Anwendung kommen
sollten und welche Rechtsstellung der nullifizirende Staat
innerhalb der Union oder im Verhiltniss zu den anders-
meinenden Staaten einzunehmen habe. Eine grissere Bedeu-
tung schien den Resolutionen um so weniger vorausgesagt
werden zu konnen, als sie bei einer Veranlassung keinen
Anklang fanden, die ganz gleichmissig die Rechte und Inter-
essen aller Staaten berithrte.

Trotzdem haben sie eine erste Nachwirkung gerade im
Norden entfaltet. Das gegen die Resolutionen protestirende
Massachusetts wares, welches bei der Erwerbung Louisianas
1803 durch seine Legislatur resolvirte, dass diese Erwerbung
ausserhalb der verfassungsmiissigen Befugnisse der Unions-
regierung liege und dass dadurch ein neuer Bund gegriindet
werde, dem die Staaten, vereinigt nur durch ihren frithern
Yertrag, nicht verpflichtet seien beizutreten. Es hat diesen
Beschluss in den Jahren 1844 und 1845 fast wortlich gegen-
ilber der Annexion von Texas wiederholt, Dasselbe Mas-
sachusetts war es, welches die Opposition gegen den zweiten
englischen Krieg in den Neu - Englandstaaten sammelte und
den hertichtigten Konvent zu Hartford — 15. Dezember 1814
bis 5.Januar 1815 — veranstaltete, um mitten in einerschwer
bedringten Kriegs- und Finanzlage der Union den Widerstand
gegen Konskription und Matrosenpressung zu organisiren und
eine die Staatenrechte verstirkende Umarbeitung der Ver-
fassung herbeizufihren. In dem Manifest, welches eine Depu-
tation nach Washington ttherbrachte, eignete sich der Konvent
einfach die Grundsitze der Resolutionen von 1798 an. , Wenn’
Umstinde eintreten, welche ausserhalb des Bereiches der
Unionsgerichte liegen oder welche so dringend sind, dass sie
die Verzigerung eines gerichtlichen Verfahrens nicht dulden,
so missen die Staaten, die keinen fibergeordneten Richter
haben, das Richteramt selbst zur Hand nehmen und ihre

¢Stephens 1. ¢. I pag. 511. Bledsoe, Is Davis a traitor or was
secession a constitutional rightt Baltimore, 1866, pag. 201,
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eigenen Entscheid durchfihren“?. Der inzwischen ab-
geschlossene Genter Friede — 24. Dez. 1814 — bereitete diesen
Vi hen das verdi hmihliche Ende.

Die ganze Gefihrlichkeit der Grundsiitze der Resol

von 1798, die untergrabende Wirkung fir den Bestand der
Union und ibrer Verfassung, entwickelte sich in dem Augen-
blicke, wo dieselben in Verbindung gesetzt wurden mit den
grossen socialen und Skonomischen Gegensitzen des Stidens
und Nordens, welche sich von Jahr zu Jahr breiter und breiter
entwickelten.

Das geschah zuerst gegeniiber der Frage des Tarifes.

Schon in den ersten Steuergesetzen von 1789 waren Ein-
gangszolle auf Glter und Waaren gelegt, als nothwendig ,fir
die Bedtirfnisse der Regierung, fir Tilgung der Schulden und
zur Aufmunterung und zum Schutz der Manufakturen.* Wih-
rend der Periode des all, i Embargo, der Handel re
gegen England und Frankreich, der Blokade des englischen
Krieges — 1807 bis 1814 — hatten sich die schwachen Keime
der Industrie, namentlich der Baumwollindustrie, in den Neu-
Englandstaaten plotzlich zu einem grossen Aufschwung ent-
wickelt, wiihrend die sklavenhaltenden Stidstaaten, bei ibrer

hliesslich landwirthschaftlichen G duktion, nach
wie vor fiir ihre Bedirfnisse an mdushlellen Produkten ent-
weder auf den Norden oder auf das Ausland angewiesen
blieben. Nach dem Genter Frieden wurden die industriellen
Unternehmungen durch die Uebersch g mit englisch
Waaren von einer allgemeinen und schweren KI‘ISls betroffen.
Unm ibr zu begegnen erliess der Kongress unter Befurwortung
und Zusti auch der Stdsta die Akte vom 27. April
1816 mit ihren hohen Schutzzillen. Aber die Industrie-
staaten driingten weiter. Ein. erhohter Tarif wurde im Jahre
1820 nur mit einer Stimme Majoritit im Senale verworfen‘
Henry Clay, der Schopfer des ,amerikani
wiederbolte den Antrag und derselbe wurde mit seinen Sﬁtzen,

7Stephensl c. I paz. 512. Bledsoel. c. pag. 196 ff.
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die durchschnittlich 50 Prozent des Werthes betrugen, uuter
dem 22. Mai 1824 Gesetz.

Hier zum ersten Male traten der Stiden und Norden
scharf auseinander. Von den Stidstaaten, welche naturge-
méss der Anniherung an den Freihandel zudringten, stimmte
nur Luisiana um seiner schutzbediirftigen Zuckerindustrie
willen flr, und von den nordlichen Staaten nur Massachusetts
gegen die Erhdhung des Tarifes.

Die Frage der Verfassungsmissigkeit des Tarifes wurde
aufgeworfen. Die Ermichtigungsklausel der Verfassung fir
den Kongress: ,To lay and collect Taxes, Duties, Imposts
and Excises, to pay the Debts and provide for the common
Defence and general Welfare of the United Staates“, gab zu
den verschiedensten Auslegungen Raum, Mochte man auch
zugestehn, dass die letzten Worte der Klausel keine selbst-
stindige Gewalt verliehen, sondern nur den Endzweck der
Besteuerung bezeichneten, so wurde doch von der einen Seite
behauptet, dass hierunter Alles fiele, was durch den weiten
Begriff der gemeinsamen Vertheidigung und der allgemeinen
Wohlfahrt gedeckt sei. Von der andern Seite dagegen wurde
dieser weite Begriff nur als die allgemeine Bezeichnung der
Aufgaben aufgefasst, welche dem Kongresse in den andern
speziellen Erméchtigungsklauseln zugewiesen seien. Aufjeden
Fall bestritt man das Recht einer Besteuerung, welche die
Absicht habe, nur dem eipen Theil der Staaten eine besondere
Beglinstigung ihrer Interessen, tiberdies auf Kosten des andern
Theiles zuzuwenden.

Trotz dieser Einsprache und obwohl schon fiir die
nichsten Jahre die giinzliche Tilgung der Unionsschuld bevor-
stand, wurden bei den hergebrachten vierjidhrigen Revisionen
des Tarifex durch die Akte vom 29. Mai 1828 abermals
Erhohungen einzelner Positionen (Eisen, Wolle, Wollen-
waaren, Hanf, Flachs und Zucker) vorgenommen und kleinere
Modifikationen durch die Akte vom 14. Juli 1832 festgestellt.

Durch die Stidstaaten ging eine allgemeine Bewegung.
Im Dezember 1828 legten Stdkarolina und Georgien Protest
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gegen den neuen Tarif ein. Doch hoffte man noch von
der Wiederwahl A. Jacksoas, die denn auch am 3. Dezember
1832 erfolgte, die Verurtheilung des amerikanischen Systemes
und damit die Zurlicknahme des Tarifes.

Aber noch vor der Wiederwahl fuhrte Stidkarolina die
entscheidende Krisis herbei. In einer ausserordentlichen
Sitzung der Legislatur dieses Staates wurde die Berufung einer
Konvention angeordnet, um tiber die Erhaltung der Gerecht-
same und der Freiheiten des Staates zu befinden. Die Konven-
tion beschloss die Ordinanz vom 24. November 1832
welche bestimmte:

wDie beiden Tarifakten vom 29, Mai 1828 und 14. Juli
1832 sind, als der Verfassung zuwider, null und nichtig und
obne Gesetzeskraft fur die Burger und Beamten Stidkarolinas;
die darin angeordneten Zolle diirfen fernerhin nicht erhoben
werden. Eine Berufung an den obersten Gerichtshof der Union,
um die Giiltigkeit der Ordinanz oder ihrer Ausftihrungsgesetze
in Frage zu stellen, ist bei Strafe verboten. Das Volk von
Sttdkarolina wird die Ordinanz auf jede Gefahr hin aufrecht
erhalten. Sollte der Kongress Beschlilsse fassen, um die
Tarifakten mit Zwangsmassregeln irgend welcher Art oder in
irgend einer andern WeiSe, als durch die Gerichtshife des
Staates durchzusetzen — und alle an der Ausfiihrung der
Ordinanz betheiligten Beamten sollten zum ausschliesslichen
Gehorsam auf dieselbe vereidigt werden — alsdann wird
dies das Volk von Stidkarolina als unvereinbar mit seinem
fernern Verweilen in der Union erachten; es wird, losgelost
von aller Verbindlichkeit zu einer politischen Verbindung
mit den andern Staaten, eine selbstindige Regierung bilden
und Alles das thun, was ein unabhiingiger und souveriiner
Staat zu thun ein Recht hat.“

Die Ordinanz sollte am 1. Februar 1833 in Kraft treten.
Die Legislatur wurde mit allen Ausfiihrungsmassregeln be-
auftragt, Sie setzte Sidkarolina in volle Riistung.

Damit war den Resolutionen von 1798 die erste prak-
tische Anwendung und der praktische Nachdruck verliehn.
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Die Unionsverfassung war vor die Probe gestellt, wieweit
die Kraft ihres Rechtes reichte.

Prisident Jackson erliess am 10. Dezember 1832 eine
Proklamation®, welche in selten gliicklicher Mischung
schwungvoller Beredsamkeit, politischer B h und
juristi i Dedukti das Recht der Nullifikation
und Sezession als in Widerspruch mit dem’ Buchstaben, dem
Geiste und den Endzwecken der Verfassung nachwies und die
Niederschl des Wid des gegen die Gesetze der
Union ankitndigte. Allein die letzte Entscheidung lag selbst-
verstindlich bei dem Kongresse.

Am 21. Januar 1833 brachte der Vorsitzende des Justiz-
ausschusses im Senat einen Gesetzesvorschlag ein, um weitere

h fur die Vereinnah der Zolle zu treffen.
Diese sog. Forcebill erncuerte frithere Kongressbeschliisse
zur Durchfib der Zollord und stellte insb d
dem Prisid die Land- und S ht der

Union und die Einberufung der Milizen zur Disposition.
Bereits am folgenden Tage stellte dem der Senator von
Sitdkarolina John C. Calhoun den Antrag entgegen, drei
Resolutionen zu beschliessen, welche die Rechtfertigung Stid-
karolinas aussprachen.
An dieForcebill upd die Calhoun’schen Resolutionen kniipf-
ten sleh im Senate Debatten, weluhe nicht nar Meisterwerke
h-politischerB k vorbrachten,sondernauch
den Streitpunkt endglltig feststellten. Nicht darum handelte
es sich, ob es in dusserster Bedrdngniss ein Recht des Wider-
standes und der Revolution fiir den Einzelnen und fiir ein
Volk giebt, sondern darum ob durch die Verfassung selbst
dem Einzelstaat das Recht auf ein volkerrechtliches Ver-
halten gegentiber der Union und damit eintretenden Falles
der Nullifikation und der Sezession gegeben ist. Die beiden
Reden Calhoun s, die zweitigige vom 15. und 16. Februar
gegen die Forcebill und die vom 26. Februar fur seine Reso-

¢3toryl. c. I pag. 725 ff.
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lutionen ®,; und die Rede Daniel Websters vom 16.
Februar !¢ haben die Grinde fiur und wider erschipft —
der erste mit dialektischer Schérfe und in Uberall geistreicher
Wendung, der zweite mit nachdrlicklicher Breite und in
klarer Einfachheit der Beweisfihrung. Was in der Streitfrage
spiter gesprochen und geschriehen wurde, das hat sich auf
diesen grossen Redekampf und auf die Proklamation Jacksons
zurlickbezogen und was diese an Griinden forderten,das ist
spidter wobl verstirkt und ausgefeilt, aber kaum tiberholt
worden.

Die Resolutionen Calhoun's lauteten:

.Beschlossen, dass die Volker der einzelnen die
Vereinigten Staaten bildenden Staaten vereinigt sind als Parteien
eines konstitutionellen Vertrages'!, welchem das Volk eines
jeden Staates als ein gesondertes und souveriines Gemeinwesen
beitrat, indem ein jeder sich durch seine eigene besondere
Ratifikation verbindlich machte, und dass die Union, dessen
Band der besagte Vertrag ist, eine Union ist zwischen den
Staaten, die ihn ratifizirten. ¢

,Beschlossen, dass das Volk der einzelnen so durch
einen konstitutionellen Vertrag vereinigten Staaten, indem es
diese Urkunde vollzog und eine Central-Regierung schuf, um
die mit der Vollziechung der Urkunde beabsichtigten End-
zwecke zu verwirklichen, dieser Regierung in dieser Absicht be-
stimmt bezeichnete Gewalten delegirte, um gemeinschaftlich
ausgelibt zu werden, dergestalt dass gleichzeitig jeder Staat
fir sich selbst sich die tbrige Gesammtheit der Gewalten
vorbehielt, um durch eine eigene besondere Regierung ausge-
bt zu werden; dass wenn immer die Centralregierung sich
die Auslibung durch den Vertrag nicht delegirter Gewalten

* Calhoun, works, Il pag. 197 ff.

1© Webster, work, 1II pag. 448. Erhatdie Rede betitelt: the constitution
not a conpact between sovereign states, - Sie brachte ihm den Beinamen des
»great expounder of the constitution* ein.

11 constitutional compact.
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anmasst, ibre Akte unbegriindet, nichtig und obne Wirkung
sind; dass die besagte Regierung nicht der letzte Richter
iber die ihr delegirten Gewalten ist, da hiermit ihr eigenes
Gutbefinden und nicht die Verfassung zum Maasse ihrer Ge-
walten gemacht wire; vielmehr dass, wie in allen andern
Fillen eines Vertrages unter souverdinen Parteien ohne ge-
meinsamen Richter, jede Partei ein gleiches Recht hat, sowohl
liber den Vertragsbruch als tiber die Weise und das Maass
geiner Abhillfe flir sich selbst zu urtheilen.“
.Beschlossen, dass die Bebhauptungen, dass das Volk
dieser Vereinigten Staaten als Gesammtheit der Individuen,
jetzt oder zu irgend einer Zeit auf dem Grunde eines Staats-
vertrages'? vereinigt ist oder gewesen ist und als solche¥
jetzt Fine Nation oder Ein Volk bildet, oder dass es auf
irgend einer Stufe seiner politischen Entwicklung so geeint
gewesen ist; dass die Vilker der einzelnen Staaten, welche
die Union bilden, als Glieder derselben ihre Souverdnetiit
nicht zurfickbebalten haben; dass das Recht auf die Ge-
horsamspflicht ihrer Btirger auf die Centralregierung tber-
tragen worden ist; dass das Volk der einzelnen Staaten ver-
zichtet hat auf das Recht, Verrath, soweit die Regierung seines
Staats reicht, zu bestrafen; dass es nicht dasRecht hatin letzter
Instanz tiber die zurlickbehaltenen und folgerichtig auch fiber
die delegirten Gewalten zu urtheilen — dass alle diese Be-
hauptungen nicht nur nichtin Wahrheit begriindet sind, sondern
in Widerstreit stehn mit den sichersten und offenbarsten histo-
rischen Thatsachen; dass eine Ausltbung der Centralgewalt
oder einer ihrer Abtheilungen, welche ihre Giltigkeit auf so
irrthtimliche Voraussetzungen stiltzt, nothwendig verfassungs-
widrig sein, — unmittelbar und unvermeidlich dahin flihren
muss, die Souverinetit der Staaten zu untergraben, den
federalen Charakter der Union zu vernichten und auf ihren
Tritmmern einen Einheitsstaat zu errichten, welcher, ohne ver-

12 social compact.
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fassungsmiissige Beschriinkung und Grenze, in der Vernichtung
der Freiheit selbst nothwendig enden muss.*

Dem gegentiber stellte Webster in seiner Rede folgende
vier Séitze auf:

»1. Dass die Verfassung der Vereinigten Staaten nicht ein
Bundniss, Konféderation oder Vertrag zwischen den Vilkern
der einzelnen Staaten in ihrer souverinen Eigenschaft ist,
sondern eine wahre Staatsgewalt, gegriindet auf die Annahme
durch das Volk und unmittelbare Beziehungen zwischen jener
und den Einzelnen schaffend. .

»2. Dass keine Einzelstaatsgewalt das Recht hat diese Be-
ziehungen zu losen und dass es folgerichtig ein solches Ding
wie Sezession ohne Revolution nicht geben kaun.“

.3. Dass es ein oberstes Gesetz, bestehend in der Ver-
fassung und den in ihrer Befolgung gegebenen Kongressakten
und Vertrigen giebt und dass in Fillen, welche nicht ge-
eignet sind die Form eines Prozesses nach strengem Recht oder
nach Billigkeit anzunehmen, der Kongress dieses oberste Gesetz,
so oft er Akte der Gesetzgebung erldsst, beurtheilen und end-
gillltig auslegen muss, dass aber in Fillen, welche geeignet
gsind die Form eines Prozesses anzunehmen, der oberste
Gerichtshof der Vereinigten Staaten der endgliltige Inter-
pret ist.“ .

»4. Dass das Unternehmen eines Staates, eine Akte
des Kongresses aufzuheben, zu annuliren oder zu nullifiziren
oder dessen Ausfiihrung innerhalb seiner Grenzen zu hemmen,
aus dem Grunde weil nach seiner Meinung ein solches Gesetz
verfassungswidrig ist, eine unmittelbare Anmassung recht-
missiger Gewalten der Centralregierung und des gleichen
Rechtes der andern Staaten, ein offenbarer Bruch der Ver-
fassung und ein in seinem Charakter und Ziele wesentlich
revolutiondres Gebahren ist.“

Zu einer Beschlussfassung tiber die Resolutionen Calhouns
ist es nicht gekommen. Der Senat hatte sie erst nach der
Berathung der Forcebill auf die Tagesordnung gesetzt. Die
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Forcebill selbst ist mit Uberwiltigender Majoritit sowohl im
Senat als im Reprisentantenhaus angenommen,

Allein diese Annahme war ein Schein. Schon Ende
Dezember waren vermittelnde Vorschlige iiber die Tarifsiitze
eingebracht und Stidkarolina batte sich dazu verstanden, den
Anfangstermin der Gesetzeskraft der Ordinanz bis zum Schlusse
des Kongresses — 4. M#rz -— hinauszuschieben. Der ,grosse
Vermittler Henry Clay brachte alsdann am 12. Februar
den Kompromissvorschlag ein, wonach die Tarifsitze den
Forderungen derStidstaaten geméss auf 20 Prozentdes Werthes
normirt wurden, diese Normalsitze aber zur Schonung der
Nordstaaten erst nach 10 Jahren und in allmiligen Ab-
stufungen erreicht werden sollten. Der Vorschlag erlangte
unter Zustimmung auch der Senatoren und Repriisentanten
Sttdkarolinas am 2. Mirz 1833 Gesetzeskraft. Ein weiteres
Vorgehen der Union gegen den widersetzlichen Staat war da-
mit ausser Frage gestellt.

Stidkarolina berief abermals seine Konvention ausdrtteklich
zu dem Zwecke, um darliber zu befinden, ob die Ordinanz
zurtickzunehmen sei oder ob sie es nichtsei. Die Zurticknahme
erfolgte, aber gleichzeitig auch der Beschluss, dass die Forcebill
null und nichtig und jeder Versuch ihrer Durchfihrung
strafbar sei!s,

Auch dem jetzigen Vorgehn Stdkarolinas hat selbst
die Staatenrechtspartei mit Recht vorgeworfen, dass es voll-
kommen im Unklaren geblieben sei, wie die Nichtigung eines
Unionsgesetzes vereinbar sei mit dem beanspruchten fernern
Verweilen in der Union. Denn der Austritt aus derseiben
war nur fir den Fall der Zwangsmassregeln seiten der Union
angedroht worden. Der Governor von Stidkarolina und auch
Calhoun haben die Voraussetzung ausgesprochen, dass die
Nullifikation das Mittel sei, um eine Konvention aller Staaten
berufen zu sehn, welche tiber die richtige Auslegung der
Verfassung zu befinden und eintretenden Falles ein Ver-

3 Neumann, Geschichte der Vereinigten Staaten, II pag. 516.
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fassungsamendement zu erwirken habe. Allein mit dem Allen
hatten die Grundanschauungen Stidkarolina’'s und seiner Partei-
genossen flber das reehtliche Wesen der Union einen voll-
stindigen Sieg erfochten. Das Recht der Verfassung nach
Webster's Sitzen war ihnen gewichen. Es mochte der Zukunft
vorbehalten bleiben, die Folgesitze noch klarer zu entwickeln.
* Am Schlusse seiner Rede vom 26. Februar 1833 deutete
Calhoun auf die ,heimische Institution“ der Stidstaaten hin.
Wie, rief er aus, wenn eine freie Auslegung der Verfassung
Platz greift, wie sie jetzt D. Webster austibt, solite alsdann
nicht mit leichter Wendung die Klausel der Verfassung,
welche jedem Staat eine republikanische Regierungsform
verblirgt, dazu verwerthet werden kdnnen, um der Union das
Recht auf Abschaffung dieser Institution beizulegen ? Die Frage
ist jetzt in dieser Richtung von keiner Seite gestellt. Aber es
bedarf keiner Sehergabe, um die Gefahr zu erkennen, die eines
Tages hereinbrechen wird, wenn nicht die Zusserste Wach-
samkeit entfaltet wird.

In der That hatte die Sklavenfrage lange Zeit einen
fir den Bestand der Union bedrohlichen Charakter nicht
angenommen. Die Entwicklung der stidlichen und nordlichen
Staaten hielt ungefihr gleichen Schritt. Die sklavenhaltenden
und freien Staaten standen 1812 :9:9, 1819 :11: 11, Als
bei der Erhebung Missouri’s zum Staate das Gleichgewicht
beider Theile bedroht wurde, trat der Missouri-Kompromiss
vom 6. Marz 1820 in das Mittel. Die eigene Bestimmung
Missouri’s zum Sklavenstaat ward anerkannt, Maine als freier
Staat aufgenommen, gleichzeitig aber das Verbot der Sklaverei
in allen Lindern nordlich 36° 30‘ ausgesprochen. Damit
waren die weiten Gebiete des ehemaligen Louisiana der freien
Kolonisation Uberlassen, wihrend der Ausbreitung desSklaven-
gebietes eine feste Grenze gezogen schien,

Diese Grenze war 1845 mit der Aufnahme Florida's
erreicht. Das Gleichgewicht mit den freien Staaten musste
dem Stiden in kurzer Zeit verloren gehn, wenn der Union
nicht weitere Grenzen gezogen wurden. Die herrschende

A. Haenel, Studien I, 2



18 Erstes Kapitel.

demokratische Partei dringte zur Annexion von Texas und inden
meXikanischen Krieg, selbstverstindlich mit der Absicht, tiber
die neuerworbenen Gebiete die hdusliche Institution auszubrei-
ten. Als trotzdem Kalifornien seine Aufnahme als freier Staat
heantragte, bedurfte es daher neuer Auskunftsmittel. In den
Kompromissen von 1850 wurde die Zulassung Kaliforniens
als freien Staates nur um den doppelten Preis zugestanden,
dass den Territorien Neu-Mexiko und Utah die freie Bestim-
mung tiber die Zulassung der Sklaverei, auch flir den Fall ihrer
Aufnahme oder einzelner Theile derselben als Staaten der
Union, #iberlassen bleibe und dass eine Verschirfung der ge-
getzlichen Bestimmungen tiber den Einfang flichtiger Sklaven
stattfinde.

Die erste Bestimmung hatte bereits den Missourikompro-
miss durchbrochen, da die Territorien Utah mit Nevada jen-
seits der der Sklaverei gezogenen Grenze fielen. Es war ein
Sehritt weiter, den Missourikompromiss selbst als verfassungs-
widrig, als dem grossen Grundsatze der Selbstregierung
widersprechend anzugreifen. Das Gesetz vom 30, Mai 1854
iber die Organisirung der Territorien von Nebraska und Kan-
sas hob ihn formlich auf. Die Kompetenz des Kongresses die
Sklavenfrage in den Territorien zu reguliren war damit besei-
tigt. An ihre Stelle trat der Grundsatz, dass die Entscheidung
der Frage, ob freter oder Sklavenboden, wie in den Staaten,
so auch in den Territorien ausschliesslich der Bevilkerung
zustehe. Es war der letzte migliche Schritt als die Brecken-
ridge-Demokraten, gestiitzt auf das Erkenntniss des obersten
Gerichtshofes im Falle Dred Scott 14, den Satz aufstellten, dass
die Verfassung das Eigenthum der Biirger an Sklaven, welche
sie in ein Territor einfithren, verbirge und daran selbst durch
Beschlisse der Bevilkerung des Territores Nichts geiéindert
werden konne, mit andern Worten, dass kraft der Verfassung
alle Territorien der Einftthrung der Sklaverei getffnet und

'y Neumann L. ¢ III pag. 366 ff.
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jede Hinderung oder Beschrinkung dessen Verfassungs-
bruch sei. |

Verfassungsmiissig allerdings und in besonderer Klausel
verblirgt war es, dass jeder flichtige Sklave seinem Herrn auf
dessen Antrag ausgeliefert werden und dass keinerlei gesetz-
liche Bestimmung irgend eines Staates hieran hindern dirfe.
Die Kongressakte vom 12. Februar 1793 hatte demgemiss
nihere Vorsorge getroffen. Sie wurde jetzt durch das Gesetz
vom 9, September 1850 in der Hirte der Strafbestimmungen
und durch ein ausserordentliches Verfahren vor besondern
Kommissiren weit iiberboten!5. In einem natlirlichen Ge-
fuhle, aber unter zweifellosem, vom obersten Gerichtshofe aner-
kanntem Verfassungsbruche ergriffen dagegen eine Reihe
nirdlicher Staaten gesetzliche Massregeln, welche die volle
Ausfiithrung der Kongressakte unmbglich machten.

So hatten die Kompromisse von 1850 die Gegensitze
sicht vermittelt, sondern auf das Aeusserste gespannt. Die
Trennung der Union stand als Frage auf der Tagesordnung
sowohl des linken Fliigels der Demokraten als der Abolitio-
nisten. Und wiederum spielten in dieser Spannung die Re-
solutionen von 1798 ihre Rolle. In den letzten beiden Plat-
formen, welche die noch geeinigte demokratische Partei zu
Baltimore 1852 und zu Cincinatti 1856 aufstellte, erklirte sie:
»Die demokratische Partei wird die Grundsiitze schiitzen und
aufrecht erhalten, welche in den Kentucky- und Virginia-reso-
lutionen von 1798 und in Madisons Bericht an die Virginia-
Legislatur von 1799 dargelegt sind. Sie betrachtet diese
Grundsitze als eine der Hauptgrundlagen ihres politischen
Glaubens und ist entschlossen, sie nach ibrer ganzen Aunsdeh-
nung und nach ihrem vollen Inhalt durchzufihren “ 18,

Die Wahl Abraham Lincolns — 6. November 1860 —
brachte die Tiefe des Bruches zu Tage. Zum ersten Male, so

15) Neumann, 1, ¢. III pag. 180 ff.
1) Frank Moore, the Rebellion Record, I, Doc. pag. 169. Newe
El



20 Erstes Kapitel.

lanige die Union bestand, hatte der Kandidat des Nordens
nicht eine Stimme eines Sklavenstaates und der Kandidat des
Sidens nicht eine Stimme eines freien Staates. Es galt das
Wagniss des letzten Entschlusses.

Wiederum war es Siidkarolina, welches diesen letzten
Entschluss fasste. Sobald der Wahlsieg Lincolns entschieden
war, berief die Legislatur ¢ine Konvention. Am 17. Dezember
versammelt, erliess dieselbe bereits am 20. Dezember 1860
eine Ordinanz, welche jetzt klar und einfach lautete:

» Wir, das Volk des Staates Sildkarolina, in Konvention
versammelt, erkldren und befehlen und es iat hierdurch erkliirt
und befohlen, dass die Ordinanz, von uns in Konvention am
23, Mai im Jahre unsers Herrn 1788 angenommen, wodurch
die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika ratifizirt
wurde, sowie alle Akte und Theile von Akten der Volksver-
tretung dieses Staates, welche die Aenderungen der besagten
Verfassung ratifizirten, hierdurch widerrufen sind und dass die
Union, welche jetzt zwischen Stidkarolina und andern Staaten
unter dem Namen der Vereinigten Staaten von Amerika be-
steht, hierdurch aufgelost ist“ 17,

Dem Beispiel Stdkarolina's folgten sofort die Staaten
Mississipi, Alabama, Florida, Georgia, Louisiana und Texas.
Eine Konvention wurde nach Montgomery, Alabama einberufen.
Dieselbe nahm mit geringen Aenderungen die Verfassung der
Vereinigten Staaten als Verfassung der konfederirten
Staaten von Amerika am 8. Februar 1861 provisorisch an
und wihlte an demselben Tage Jefferson Davis zum Pri-
sidenten, Alexander H. Stephens zum Viceprésidenten.
Am 11. Méirz wurde alsdann die definitive Verfassung be-
schlossen, welche wiederum die Unionverfassung tiberall zur
Basis» nimmt, aber nicht unwesentliche Aenderungen der-
selben zur endlichen Verwirklichung der Staatenrechts-
Doktrin aufweist8. Sie fand schnell die einmfithige Zu-

-

17 Rebellion Record, I Doc. pag. 2.
13 Rebellion Record. I, Doc. pag. 29. II, Doc. pag. 321.
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stimmung der Konvention der sieben Staaten, denen sich erst
spiter Nordkarolina, Arkansas, Virginien, Tennessee, Mis-
souri und Kentucky anschlossen,

Noch einmal wurden die beiden Grundanschauungen tiber
das Wesen der Verfassung und die rechtliche Natur des da-
rauf gegriindeten politischen Verhiltnisses sich entgegenge-
setzt. Von Seiten Jefferson Davis’ in seiner Antrittsrede vom
18. Februar und in seiner Botschaft an den Konfederations-
Kongress vom 29. April 1861: die Vertragsnatur der Ver-
fassung, das Richteramt jedes einzelnen Staates iiber ihren
Bruch zu befinden, das Recht der suverinen Vilker die von
ihnen delegirten Gewalten zurlickzunehmen, die Verwahrung
gegen die Bezeichnung einer friedlichen Sezession als Revo-
lution; von Seiten Abraham Lincolns in seiner Antrittsrede
vom 4. Mérz und in seiner Botschaft an den Unionskongress
vom 4. Juli 1861: die Verfassung ist ein ewiges Gesetz, die
Unionsregierung ist eine vollkommene Staatsgewalt, der
Widerstand gegen sie und die Sezession sind Aufrubr oder
Revolution, endlich das entscheidende Wort: ,Die Staaten
haben ihren Status in der Union und sie haben
keinen andern gesetzlichen Status®!19,

Dann hat das Schwert entschieden,

So wenig es gestattet ist, ein grosses historisches Ereig-
niss in eine Rechtsformel aufzulésen, so mochte doch der Vice-
prasident der konfederirten Staaten von Amerika im Rlck-
blick auf einen weit zurtickreichenden Entwicklungsgang, der
in dem Biirgerkrieg und seiner Niederwerfung nur endete,
nicht mit Unrecht sagen 2

,Die nidchste Veranlassung des Krieges war die Sklaverei.
Aber sie war nicht die causa causans. Das war die anmass-
liche Behauptung der federalen Autorititen, dass die Volker
der einzelnen Staaten Biirger der Vereinigten Staaten seien,

19 Die bezeichneten Ansprachen im Rebellion Record 1 Doc. pag. 31.
36. 166 uad II. Doc. pag. 223, Auch in Aegidi und Klaulold, Staats-
archiv No. 42, 47. 52, 54,

20 3tephens i ¢ I. pag. 29.
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dass sie der Bundesregierung Gehorsamspflichten schuldeten
als der obersten suverinen Gewalt Uber das ganze Land,
welches in Einer Nation zusammengefasst sei. Der Birger-
krieg entsprang aus den verschiedenen und sich vollkommen
entgegengesetzten Grundanschauungen Wber die Frage, bei wem
die letzte suverine Gewalt liege und damit tiber die recht-
liche Natur des Staatswesens der Vereinigten Staaten. “

- m

Es liegt in der Natur der Sache, dass die politischen
Gegensidtze, welche sich in dem Verfassungsleben der Ver-
einigten Staaten entwickelten, auch in der juristischen Theorie
ibren Ausdruck fanden?!. Aber eine auffillige Erscheinung
ist es, dass, nachdem der Federalist der Hamilton, Jay
und Madison das Wesen der Verfassung als eines obersten
Gesetzes und ihre staatsrechtliche Wirksamkeit in glinzenden
Erbrterungen klar gelegt und in diesem Sinne die Annahme
der Verfassung dem amerikanischen Volke empfohlen hatte,
trotzdem die kiirglichen Erzeugnisse der Rechtswissenschaft
in den ersten Jahrzehnten des Bestehens des neuen Staats-
wesens die entgegengesetzte Auffassung zur Geltung bringen.

Tucker, der 1803 in einem Anhange zu seiner Ausgabe
des Blackstone die rechtliche Natur der Unionsverfassung
untersuchte, lehrte, dass dieselbe ein Vertrag unter gleichbe-
rechtigten Staaten sei, wodurch sie unter einander und mit
der Unionsregierung eine vertragsmissige Verbindung ein-
gingen; dass jeder Einzelstaat noch jetzt ein vollkommen
unabhéingiger und suverdner Staat und berechtigt sei, wenn
es die Gelegenheit fordern sollte, die Austtbung der Funk-
tionen der Unionsregierung im vollen Umfange zuriickzuneh-
men. W.Rawle in seinem 1825 erschienenen , View of the

21 Vergleiche R. von Mohl, das Staatsrecht der Ver, Staaten von Nord-
amerika, in dessen Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, Bd. I,
pag. 507 f.



Allgemeine Erdrterungen. 23

Constitution of the United States“ erklirt die Verfassung flir
einen Vertrag der verblindeten Staaten; die Sezession eines
Staates von der Union hingt von dem Willen des Volkes ab;
denn die Unionsverfassung sei Gesetz nur als Bestandtheil der
Verfassung des einzelnen Staates, welche durch den Willen
des Volkes geschaffen ist 23,

James Kent in seinem zuerst 1826 veriffentlichten
Kommentaren itber das amerikanische Recht kehrte zu der
Auffassung zurilck, dass die Union Ein nationales Staatswesen
und die Gerichte desselben die endgliltigen Ausleger der Ver-
fassung seien. Dann hat Joseph Story in den Kommen-
taren zu der Verfassung der Vereinigten Staaten, die mitten
in den Wirren des Tarifstreites zuerst 1833 hervortraten, die
Staatenrechts-Theorie vom federalistischen Standpunkte aus
einer ausfilbrlichen Kritik unterzogen und in meisterhafter
wissenschaftlicher Begriindung die Auffassung der Verfassung
als des obersten Grundgesetzes zum Ausgangspunkte seiner
Errterungen gemacht. Ihnen sind dann W. A, Duer —
QOutlines of the U.St. 183323 —, T. Walker — Introduction
to American Law, 1837,24 — und aus neuester Zeit T. Far-
rar — Manual of the constitution 2% — gefolgt.

Erst nach den Werken Kent's und Story’s hat das Haupt
der Nullifikatoren und Sezessionisten von Siidkarolina John C.
Calhoun die wissenschaftliche Vertheidigung seines poli-
tischen Standpunktes geftlhrt. Sie ist niedergelegt in zwei
Abhandlungen: A disquisition on government und A discourse

—

22 Auch A. de Toqueville — 1834 — meint: ,Wenn heute ein ein-
zelner Staat seinen Namen von dem geschlossenen Vertrage zarilckziehen
wollte, so wiirde es recht schwer sein, ihm zn beweisen, dass er es nicht thun
kdnne. Die Unionsregierung, wenn sie ihm entgegentreten wollte, wiirde
sich in entscheidender Weise weder auf Gewalt noch auf das Recht stiitzen
kOpnen.“ De la Démocratie en Amérique, 2. partie chap. 10. Oeuvres, II.
pag. 352 ff.

13 2, ed. Boston 1856.

2 5, ed. Boston 1869,

25 2, ed, Boston 1869,
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on the constitution and government of the U. St., welche nach
dem Tode des Verfassers 2 herausgegeben wurden. Auch
nach dem Birgerkriege hat die Staatenrechtsdoktrin noch ihre
wissenschaftliche Vertretung gefunden, inshesondere an
Stephens? und Bledsoe 2,

In der rechtlichen Begriindung der Staatenrechtsdoktrin
lassen sich zwei Richtungen unterscheiden.

Die eine Richtung glaubt, bewiesen zu haben, was zu be-
weisen ist, wenn sie darthut, dass die Verfassung der Ver-
einigten Staaten hervorgegangen ist aus einem freien Vertrage
volkerrechtlich gegen einander selbstindiger und vollkommen
suveriiner Staaten. Auf diesen Punkt vereinigt sie alle ihre
rechtlichen und historischen Deduktionen. Es ist die herr-
schende Richtung, der im Wesentlichen einst Tucker und
Rawle und jetzt Stephens und Bledsoe angehoren.

Die andere Richtung erkennt die Unzulidnglichkeit der
Beweisfilhrung aus dem vertragsmissigen Entstehungsgrunde
an und sucht nach einer tieferen Begritndung, welche auch die
aktuelle Wirkungskraft der Verfassung in vertragsmiissige
Beziehungen auflost. Sie ist hauptsichlich durch Calhoun in
scharfsinniger und geistreicher Weise vertreten. Die Lehre
Calbouns lisst sich, wenn es auch schwer, vielleicht unmig-
lich fillt, dieselbe von seinen politischen Grundanschauungen

26 Works of John C. Calhoun. Vol. I. Columbia, 1851.

21 Alexander H. Stephens, a constitutional view of the late war.
2. Voll.- 1867,

2 A, T. Bledsoe, Is Davis a traitor or was secession a constitutional
right. Baltimore, 1866. — Eine genauere Einsicht in die Literatur iiber das
amerikanische Verfassungsrecht zu gewinnen, gestattete dem Verfasser die
Unzuldnglichkeit der ihm zugidnglichen Bibliotheken nicht. Selbst Tucker
und Rawle kennt er nur aus den Ausziigen bei Story, Stephens und Bledsoe.
Nur dem Namen nach sind ihm aus derneusten Literator bekannt: Pomeroy,
an introduction to tne constitutional law of the U, St.; Townsend, an
Analysis of the const. of the U. St.; Willis, outlines of the U. St. govern-
ment; Fowle, a history and analysis of the const. of the U.St.; Spence,
the American union, its effect op national character and policy; Brownson,
American Republic, its constitution etc.; Paschal, the constitution of the
U. 8t.
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tiber die richtige und einzig dauerhafte Gestaltung der demo-
kratisch - republikanischen Regierungsform loszulésen, 2 in
den folgenden Sitzen zusammenfassen.

Mit der Losreissung der nordamerikanischen Kolonien
von England entstand eine Reihe unabbéngiger Staaten, der-
gestalt dass die politische Suverinetit dem Volke jedes ein-
zelnen Staates rechtlich zufiel. Die Regierungsgewalt in
jedem einzelnen Staate war nur eine Summe delegirter Ge-
walten, deren urspriinglicher Inhaber das Volk dieses Einzel-
staates war. Mit dem vertragsmissigen Zusammentreten der
Einzelstaaten zur Union komplizirte sich das Rechtsverhilt-
niss, indem ein Theil der Regierungsgewalt der Unionsregie-
rung aufgetragen wurde, der andere Theil den Regierungen
der Einzelstaaten verblieb. Die Unionsverfassung hatte die
Aufgabe und die Absicht, die Abgrenzung dieser zweifachen
Delegation festzustellen und jeder Regierung in ihter Sphire
die Rechte und Mittel der Handhabung der ihr delegirten Ge-
walten zu sichern. Allein die urspriingliche Zustindigkeit
.dieser Gewalten, die Suverinetit, blieb davon unberithrt —
sie geblthrt nach wie vor dem Volke jedes Einzelstaates.
Dieses bildet die konstituirende, die Verfassung gebende Kor-
perschaft. Ein Gesammtvolk, dem zu seinem Theile gegen-
tiber dem Volke jedes Einzelstaates eine Suverinetit zu-
stiinde, ist nicht begrindet worden und konnté nicht begriin-
det werden ym der Einheit und Untheilbarkeit der Suveridne-
tit willen.

Von diesen Voraussetzungen aus sind alle Folgerungen
nothwendige Schlusssitze.

Central- und Partikularregierung stehn nicht im Verhélt-
niss der Ueber- und Unterordnung, sondern in dem der Neben-
ordnung und vollen Gleichberechtigung. Denn beide leiten

29 Die Lehre von der concurrent oder constitutional majority im Gegen-
satz zu der numerical oder absolute majority, ist hauptsichlich in der Abhand-
lung on government entwickelt. Der Gegensatz fallt im Wesentlichen zu-
sammen mit dem Prinzipe der Interessenvertretung einerseits und dem der
numerischen andererseits.
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ihre Gewalten aus derselben Quelle, aus der Suverinetiit des
Volkes jedes Einzelstaates ab.

Die Gehorsamspflicht der Beamten und Biirger der Union
gegenliber der Unionsverfassung und den in ihrer Befolgung
ergehenden Gesetzen und Amtshandlungen ist allerdings die
nimliche, wie die der Bilrger und Beamten des Einzelstaates
gegen dessen Verfassung, Gesetze und Amtshandlungen.
Allein beide leiten ihre Verpflichtung zum Gehorsam nur aus
der konstituirenden Gewalt des Volkes des Einzelstaates ab
und deshalb ist die Unionsverfassung nicht Verfassung der
Gesammtheit und darum der Einzelstaaten, sondern sie ist
das libereinstimmende Partikulargesetz aller Einzelstaaten
und darum das Gesetz des Ganzen.

Yerschieden hiervon ist die Frage nach der rechtsverbind-
lichen Kraft der Unionsverfassung gegenlber dem Einzelstaat
in seiner suverinen Eigenschaft, dessen Triger das suverine
Einzelvolk ist. "Dieses hat die ihm urspriinglich zustehenden
Gewalten in gleicher Weise an die Central- und Partikular-
regierung zur Auslibung delegirt — an die erstere nicht
kraft einer ihm (ibergeordneten Autoritit oder unter Kon-
stituirung einer solchen, sondern in Kraft und unter einem
gegenseitig bindenden Vertrage mit den andern Staaten. Die
suverinen Volker der Einzelstaaten stehn in-einem vilker-
rechtlichen Vertragsverhiltnisse, wonach sie eine gemeinsame
Delegation ihrer Regierungsgewalten zu gemeinschaftlicher
Austibung vorgenommen haben und sie sind vertragsmaissig
verpflichtet, dieselbe fortdauern zu lassen. Sie haben der
Unionsverfassung und der Unionsregierung gegeniiber die-
jenige Rechtsstellung, welche jedem suverinen Staate in
einem vilkerrechtlichen Verhiltnisse zusteht. Die hieraus
fliessenden Rechte des Einzelstaates aber sind:

Das Recht der eigemen Ausiegung der vertragsmissigen
Verpflichtungen, insbesondere fiiber Sinn und Umfang der
der Unionsregierung delegirten Gewalten;

das Recht im Streitfalle zu verlangen, dass eine authen-



Allgemeine Erdrterungen. 27

tische Auslegung der Verfassung auf dem in dieser selbst vor-
gesehenen Wege der Verfassungsiinderung erfolge;

das Recht bis zum Austrage des Streites auf diesem Wege
Jede der eigenen Auslegung widersprechende Handhabung der
Unionsgewalten als rechtsunverbindlich zu betrachten und
ihre Durchftihrung zu verhindern;

das Recht, falls die auf verfassungsmissigem Wege her-
beigefuhrte authentische Interpretation der Verfassung als mit
dem Sinne und Geiste des Unionsvertrages unvereinbar er-
scheint, aus der Union zu scheiden, nicht aber in der Union
zu verbleiben und doch die als verfassungswidrig erachteten
Beschlisse und Massregeln der Unionsgewalten fernerhin als
nichtig anzufechten.

§ 2.
Die Stellung der Frage fur das deutsche Reich.

Die Staatenrechts-Doktrin,'wie sie sich gegeniiber der
Unionsverfassung in der politischen Praxis und in der Rechts-
literatur Nordamerikas ausbildete, ist auch auf den Boden
des bundesstaatlichen Deutschland verpflanzt worden.

Sie hat ihre Vertretung gefunden in den Debatten des
norddeutschen und des deutschen Reichstages, in Antrigen,
welche in den Kammern der deutschen Konigreiche verhandelt
wurden. Sie hat ihre zusammenfassende Begriindung in dem
Worte gefunden, welches im deutschen Reichstage gesprochen
wurde: ,Es bleibt unser ganzes offentliches Recht in den
Vertrigen basirt und diese Vertragsnatur des Ooffentlichen
Rechtes wird und kann niemals abgeschiittelt werden. “

Die Literatur hat in einzelnen Erscheinungen denselben
Standpunkt eingenommen.

Einer der ersten Schriftsteller tiber die norddeutsche
Verfassung, von Martitz, ist zu den folgenden Sitzen ge-
langt:

Da die norddeutschen Regierungen die Bundesverfassung



28 Erstes Kapitel.

als Staatsvertrag vereinbart haben, so haben sie sich durch
dieselbe gegenseitig ihre Suveridnetit und das Staatsgebiet,
auf welches dieselbe fundirt ist, garantirt. Ein gewaltsamer
Eingriff hierin wilrde nach Viélkerrecht zum Ritcktritt vom ge-
schlossenen Vertrage berechtigen. — Die Bundesgewalt hat
juristisch nur als von den Einzelstaaten konstituirt zu gel-
ten; sie findet demnach ibre rechtliche Grundlage nur in der
Suverinetit der Einzelstaaten. ~—— Die Garantie fiir Aufrecht-
erhaltung der norddeutschen Bundesverfassung liégt darin,
dass sie die rechtliche Natur eines von einer Reihe deutscher
Staaten geschlossenen Vertrages triigt. Demnach erhiilt jede
verfassungswidrige Handlung, zu der sich die Bundesgewalt,
sei es Bundesrath oder Pridsidium selbst, sei es eines ihrer
beamteten Organe entschliessen miéchte, den Charakter eines
Vertragsbruches, berechtigt daher die widerstrebenden Bun-
desglieder, deren Suveridnetit durch die Bundesverfassung
nur beschrinkt, nicht aufgehoben ist, unzweifelhaft dazu, die
vilkerrechtlichen Konsequenzen eines solchen zu ziehn. —
Der deutsche Bundesstaat erhilt die Garantie seines Bestehens
in der Sanktion eigenmiichtigen Widerstandes 30. —

Ein lebhafter Schriftenwechsel sodann hat sich tlber die
Frage erhoben, ob dem norddeutschen Bunde eine sog. Kom -
petenz-Kompetenz d. b. das Recht, seine verfassungs-
missigen Kompetenzen auf dem verfassungsméssig vorge-
schriebenen Wege der Verfassungsidnderung zu erweitern,
rechtlich zustiinde oder nicht. Diejenigen, die die Frage ver-
neinten, wie Bohlau, Zachariid, G. Meyer stiitzten ihre
Ueberzeugung im Wesentlichen auf den Satz: ,dass der for-
male Entstehungsgrund und Berechtigungstitel des Bumdes-
staates, wie des Staatenbundes, in dem die Vereinigung be-
grindenden Staatsvertrage der Bundesglieder gegeben
ist und dass dieser Vertrag ftir den Umfang der Zustindig-

®von Martitz, Betrachtungen iiber die Verfassung des norddeutschen.
Bundes, 1868, pag. 9. 41, 136. 137,
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keiten der sogenannten Bundesgewalt fortdauernd maass-
gebend ist«.

Eng damit verbunden war der andre Streitpunkt tiber die
rechtliche Natur des Einganges der norddeutschen
Bundesverfassung. Derselbe wurde von Béhr und
G.Meyer3 alsderfortgeltende Vertrag iber den Bundesschluss
betrachtet. Wichtige Folgerungen mussten sich darsus erge-
ben fiir ein vertragsmissiges Verhdltniss der Einzelstaaten in
Ricksicht auf ihre Bundes-Mitgliedschaft, ihr Gebiet, die Ewig-
keit und den Zweck des Bundes. Der Eingang galt als der
die Verfassung dominirende Vertrag, zu dem sich die einzel-
nen Verfassungsartikel nur wie ein Ausfuhrungsgesetz ver-
hielten. |

Diese Ansicht ist von G. Meyer3? auch fiir die deutsche
Reichsverfassung festgehalten worden, sodass sich auch das
deutsche Reich iiber vertragsméssigen Grundlagen erheben
wilrde.

Endlich hat M. Seyd el in einer staatsrechtlichen Unter-
suchung tiber den Bundesstaatsbegriff 22 die Lehre Calhouns
voll und rund, ohne jeden Umschweif und unter sorgfiltiger
Vermeidung jedes abschwichenden Vetrbindungsgliedes auf
das deutsche Reich und seine Verfassuug tibertragen. Er hat
die Probe dieser Uebertragung in einem diesem Zwecke be-
stimmten , Commentar zur Verfassungaurkunde fur das deutsche
Reich“ 3 gemacht. — —

So verschieden die politischen und sozialen Voraus-
setzungen, auf Grund deren die Staatenrechtsdoktrin in Nord-
amerika ihre bedrohlichen Wirkungen entfalten konnte, von
denen sind, auf welchen das deutsche Reich aufgebaut ist, so
wird doch eine Untersuchung ,liber die vertragsméssi-

31 Grundziige des norddeutschen Bundesrechtes, 1868.

32 Staatsrechtliche Erorterungen iiber die deutsche Reichsverfassung,
1872.

33 Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft, 1872, pag. 185 fI.

3 1873, ‘
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gen Elementeder deutschen Reichsverfassung®
in den geschildertén Vorgiingen und Lehren eine Rechtferti-
gung finden.

Diese Untersuchung begreift zwei versc¢hiedene Bestand-
theile von sehr verschiedenem Werthe und von sehr verschie-
dener rechtlicher Bedeutung in sich.

I. Gehn wir von der Voraussetzung aus, dass die deutsche
Reichsverfassung Gesetz und dass die durch sie bestimmten
Rechtsverhéltnisse lediglich verfassungsmissige oder, anders
gesagt, Verhiltnisse von staatsrechtlicher Natur aewn, 80 ist
damit noch nicht ausgeschlossen:

1. dass einzelne Theile der Verfassungsurkunde nur
dusserliche und zuféllige Anfigungen an das Verfassungs-
gesetz sind und dass sie ihrer wesentlichen Natur und Absicht
nach als Vertragsinstrumente tiber ein vertragsmissiges Ver-
hédltniss der Einzelstaaten zu emandel und zum Reiche zu
gelten haben;

2. dass einzelne Rechtsverhiltnisse der Einzelstaaten
unter einander oder zum Reiche nur neben der Verfassung
und neben dem verfassungsmissizen Verhiltnisse hergehn,
indem die Verfassung die Erméchtigung zur Schliessung sol-
cher Vertrige giebt oder den bereits geschlossenen Vertrigen
eine besondere Anerkennung zollt;

J83. dass endlich einzelne Rechtsverhiltnisse ein-
zelner der verblindeten: Staaten, obwohl ihre Stellung im
Organismus des Reiches regelnd und ansichin die allgemeine
verfassungmissige Kompetenz des Reiches fallend, doch eine
besondere vertragsmissige Verblirgung empfangen haben.

Wir sprechen auch hier von vertragsmissigen Elementen
der Reicbsverfassung, weil in den beiden ersten Fillen die
vorausgesetzten Vertriige und vertragsméssigen Rechtsverhilt-
nisse die Verfassung und das verfassungsmissige Verhiltniss
entweder ergiinzen oder doch begrenzen, weil in dem letzten
Falle der Vertrag unmittelbar in die Verfassung selbst iber-
greift,
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Unter diesen Gesichtspunkt fallen:

der Eingangderdeutschen Reichsverfassung
in seiner dussern Stellung zur Verfassungsurkunde,

die Bezugnabhmen der Verfassung auf Ver-
trige, _

die Verhandlungen und Schlussprotokolle zu
den Verfassungsvertrigen des norddeutschen Buudes mit den
giiddeutschen Staaten.

II. Viel tiefer greifend ist der andere Bestandtheil der
Untersuchung, welcher die Frage aufwirft, ob und unter wel-
chen Gesichtspunkten die Reichsverfassung selbst in ihrer To-
talitit oder doch in wesentlichen Bestandtheilen — und hier
wilrde der Eingang der Reichsverfassung seinem materiellen
Gehalte nach wiederum in Betracht kommen — als Vertrag
aufgefasst und die dadurch begriindeten Rechtsverhiltnisse in
vertragsmiissige Beziehungen der Einzelstaaten zu einander
und zum Reiche aufgelist werden kidnnen.

§ 3.

Vorfragen liber die Natur des Vertrages und
das Wesen des Bundesstaates.

L ]

Die Beantwortung der Frage, welche den zweiten und
wichtigsten Bestandtheil einer Untersuchung tiber die vertrags-
missigen Elemente der deutschen Reichsverfassung bildet,
setzt nothwendig die Verstindigung tiber gewisse Vorfragen,
itber die Natur des Vertrages und tiber das Wesen des Bundes-
staates voraus.

I. Vertrag.

Der Vertrag ist eine allgemeine, durch die Willensiiber-
einstimmung Mehrer bedingte Form der Entstehung, der Ab-
inderung und der Aufhebung von Rechtsverhdltnissen. Seine
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Funktion als Entstehungsgrund von Rechtsverhiltnissen ist
es, die wir hier vorerst in das Auge fassen.

Im Gebiet des Privatrechtes war es ein lange und weit
verbreiteter Irrthum, dass der Gattungsbegriff des Vertrages
mit einer einzelnen Anwendung desselben, -mit dem obligato-
rischen Vertrage identisch sei und dass mithin aus dem ver-
tragsméssigen Entstehungsgrunde auf die obligatorische Natur
des entstandenen Rechtsverhidltnisses geschlossen werden
diirfe. Der Irrthum schloss sich an die Wahrnehmung an,
dass die durch den Vertrag begriindeten verschiedenartigen
Rechtsverhéltnisse vielfach durch einen obligatorischen Ver-
trag vorbereitet oder von einem solchen begleitet werden oder
dass der Vertrag zunichst allerdings ein lediglich obligato-
risches Rechtsverhiltniss begrilndet, dessen Erfillung erst das
durch den Vertrag beabsichtigte verschiedenartige Rechtsver-
hiltniss erzeugt. KEs ist jetzt allgemein fur das Privatrecht
anerkannt, dass durch den Verirag wie obligatorische Rechts-
verhiltnisse, ebenso dingliche Rechte, dass durch ihn die Ehe
und Verhdltnisse des Familienrechtes entstehn konnen. Er
ist nicht minder der Entstehungsgrund fur privatrechtliche
Korporationen dann, wenn es der freie, Ubereinstimmende
Wille der Betheiligten ist, welcher die Organe fiir eine von der
Willenslibereinstimmung der Einzelnen verschiedene Willens-
bildung und die Bedingungen der Rechtsverbindlichkeit der-
selben ftir die Mitglieder feststellt. Es ist eine weitere Frage,
ob der durch den Vertrag geschaffenen Korporation unter den
vom Gesetze vorgezeichneten Voraussetzungen ohne Weiteres
auch Wirksamkeit gegen Dritte beigemessen wird oder ob
diese einen Spezialakt des Staates zur Voraussetzung hat.

Der Vertrag greift fiber das Gebiet des Privatrechtes
hinaus. N

~ Er kann den juristischen Entstehungsgrund fir die dem
Staate nachgeordneten, Offentlich-rechtlichen Korporationen
und fur den Staat selbst abgeben. Er bildet nicht den Recht-
fertignngsgrund und nicht den einzig miglichen Entstehungs-
grund derselben; ja die sittliche und natiirliche Nothwendig-
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keit des Staates und der meisten Korporationen des ffent-
lichen Rechtes ldsst nur unter besondern Voraussetzungen
einen juristischen Entstehungsgrund tiberbaupt und speziell
den des Vertrages wirksam werden. Aber dass er es sein
kann, beweist die Griindung des ersten Neu-England-Staates
am Bord der Mayflower, die deutsche Kolonisation weiter
Landstriche durch gewillklirte Gemeinden, die Bildung manig-
{acher kirchlicher Korporationen; das ist zweifellos fiir alle
Diejenigen, welche die Staatsnatur des Bundesstaates aner-
kennen. Aber allerdings die innern Rechtsverhiltnisse des
Staates selbst sind regelmissig und ihrer Natur nach dem
Bereiche des Vertrages entzogen. Denn der Begriff des Ver-
trages selber sagt es aus, dass es die Uebereinstimmung
mehrer, an sich selbstindiger Willen ist, der die Kraft beigelegt
wird, das obwaltende Verhiiltniss rechtlich zu bestimmen. Die
Gleichberechtigung der Vertragschliessenden gegen einander
ist damit vorausgesetzt. Der Staat aber als das umfassendste
Herrschaftsverhiltniss ist berufen einseitig durch seinen Willen
die dem Bereiche seiner Herrschaft anheimfallenden Verhilt-
nisse zu ordnen und zu bestimmen. Er steht als solcher und
abgesehn von seiner privatrechtlichen Seite als Fiskus nie-
mals als ein Gleichberechtigter Gleichberechtigten gegenliber.
Im Verhiiltniss des Staates zu den Unterthanen werden und
konnen derVertrag, als Entstehungsgrund, und vertragsmissige,
den obligatorischen des Privatrechtes analoge Rechtsverhiilt-
nisse nur da hervortreten, wo der Staat die rechtliche Stellung,
das subjektiv-tffentliche Recht des Unterthanen als ein seiner
Herrschaft iherhaupt oder doch seinen einseitigen Beliebungen
entzogenes Recht kraft einer besondern und anomalen Rechts-
bildung anerkannt hat 35,

35 Z. B. Vertrige des Staates mit §ffentlichen Korporationen und Stan-
desherrn {iber ihre Stellung und Wirksamkeit im Staate. Paktirte Ver-
fassungen erzeugten vertragsmassiges Recht zur Zeit des Feudalstaates,
dessen anomale Struktur es war, die verschiedenartigsten offentlichen Rechte

den wohlerworbenen Rechten des Privatrechtes gleichzustellen. Im modernen
Al Haenel, Studien. I. 3
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Der Vertrag gewinnt die nimliche umfassende Bedeutung,
wie im Privatrechte, in der allgemeinen Ordnung des Vilker-
rechtes, in welcher sich die einzelnen Staaten als gleichbe-
rechtigte Suverinetiten gegentiberstehn., Aber es ist der
nimliche Irrthum, wie im Privatrechte, wenn man die durch
violkerrechtliche Vertrige begriindeten Rechtsverhéltnisse
lediglich betrachtet als vertragsmissige d. h. als den obliga-
torischen des Privatrechtes analoge Rechtsverhidltnisse, welche
sich nur dadurch unterscheiden, dass hier ein vermogensrecht-
liches dort ein politisches Interesse obwaltet. Der Ausserste
Punkt. wird gebildet durch die rechtliche Mdglichkeit, dass
durch den volkerrechtlichen Vertrag der eine Staat dem andern
einverleibt und damit ein lediglich staatsrechtliches Herr-
schaftsverhiltniss begriindet wird. Auf der entgegengesetzten
Seite, aber mnoch ausserhalb eines nur vertragsmissigen
Verhéltnisses steht es, wenn ein einzelnes Hoheitsrecht von
Seiten des einen Staates nicht nur zur Austibung, sondern zu
eigenem Rechte an den andern Staat vertragsmiissig abgetre-
ten wird, wie dies bei sog. Staatsservituten der Fall sein kann.
Dazwischen liegen durch Vertrag begriindete Herrschaftsver-
héltnisse, welche seit J. J. Moser fiir den verpflichteten Staat
als Halbsuveriinetit bezeichnet werden. Dazwischen liegt
endlich die rechtliche Miglichkeit, dass sich mehre Staaten
durch Vertrag zu einem .korporativen Verbande vereinigen,
der ein Verhiltniss der Ueber- und Unterordnung zwischen der
Gesammtheit und den einzelnen Gliederstaaten begrtindet. —

An der Funktion des Vertrages, Entstehungsgrund ver-
schiedenartiger Rechtsverhéltnisse zu sein, kann man noch
eine andere und besondere Seite unterscheiden unter dem
Gesichtspunkte, dass er zugleich fiilr das zu begriindende
Rechtsverhiiltniss die Norm e n schafft, nach welchen sich die

Staate, wo die Rechtsverbindlichkeit anch der paktirten Verfassung der Sank -
tion des Monarchen entstammt, bedeutet die Paktirung nicht mehr als die
rechtlich anerkannte Mitwirkung der zur Vertretung Offentlicher Interessen
und Rechte Berufenen an der Willeasbildung des Staates, in der Form der
Zustimmung zu einer Gesetzesvorlage.
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Rechte und Pﬂlchten der daran Betheiligten auseinander-
setzen,

Diese Seite tritt da zurtick, wo das durch den Vertrag
begrtindete Rechtsverhiliniss seine Normirung ausschliesslich
empfingt durch das objektive Recht, wie im Privatrecht das
Eigenthum, die Ehe, die vhterlwhe GewalL Sie tritt selbst
zurtick in solchen oblj Itni welche
sich Zug um Zug oder in 1 konkr Handl
erftillen. Sie tritt hervor, wenn das obligatorische Rechtsver-
héiltniss, wie in den verschiedenen Formen der Vergesell-
schaftung, aufein dauerndes Verhalten der Betheiligten ange-:
legt ist, dergestalt, dass sich dasselbe nicht in einer bestimm-
ten, bersehb: Reihe von Handl hopft, sondern
Bestimmungen bedarf, welche die Regelung einer unbestimm-
ten Reihe von Handlungen und der nur mdglichen Einwirkung

hiedenartiger Th de zum G de haben.
Hier liegt die Parallele zwischen Vertragsbestimmungen
einerseits und Statuten und Gesetzen andererseits nahe,
Hier setzt die Meinung ein, dass beide sich nicht ihrer innern
Natur nach, sondern durch ihren iussern Entstehungsgrund un-

iden, kurz dass Vertragsb tiberall die durch
Vertrag entstandenen, statutarische und gesetzliche Bestim-
mungen die durch Statut und Gesetz entstandenen Normen sind.

Auch diese' Meinung beruht auf einem Irrthum. .

Man mag unter einem gewissen Gesichtspunkte behaup-
ten, dass selbst Vertragsbestimmungen durch Gesetz entstehen.
Wir unterscheiden auf dem Gebiete des Privatrechtes absolute
und dispositive Gesetze. Wir bezeichnen mit den letatern
diejenigen gesetzlichen Vorschriften, die das der Regelung
durch Privatwillkiir iberlassene und durch die erstern abge-
grenzte Gebiet der Lebensverhiltnisse betreﬂ'en Dm Abslcht
des ist es ledi , die Privatdi
tionen da, wo sie fehlen, zu ergiinzen, wo sie unzurelchend
und dunkel sind, zu erliutern und zwar beides nicht als eine
die anathllkllr beherrschende Norm, vielmehr im Sinne und
im I der Privatdispositi Fussend auf der That-

3¢
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sache, dass die tiberall gleiche Natur des Menschen und seiner
Beziehungen zur Aussenwelt gewisse Grundrichtungen in
seinen rechtlichen Willensbestimmungen erzeugt, stellt das
dispositive Gesetz — wenn wir von den einseitigen Rechtsge-
schiiften hier absehen — typische Vertragsbestimmungen auf,
deren Aneignung durch die Privatwillklr der Vertragschlies.
gsenden im Zweifel vorausgesetzt wird. Wir wiirden daher
die Bestimmungen der dispositiven Gesetze in jedem konkreten
Anwendungsfalle als durch Gesetz entstandene Vertragsbe-
stimmungen bezeichnen konnen, wenn nicht bei denselben
gleichzeitig ein Moment der Ordnung im 6ffentlichen Interesse
obwaltete, welches in der vorausgesetzten Absicht der Privat-
willkiir nicht vollkommen aufgeht und die vermittelnde Bezeich-
nung der dispositiven gesetzlichen Bestimmungen rechtfertigt.

Auf der andern Seite steht es, wenn durch den Vertrag
der Betheiligten eine juristische Person entsteht 3, Geschieht
dies, alsdann gewinnen die vertragsmissigen Bestimmungen,
welche als solche nur fir die einzelnen Vertragschliessenden
Bindekraft besitzen, Bedeutung fiir eine von ihnen verschie-
dene Rechtspersonlichkeit. Diese Rechtsperstnlichkeit ge-
winnt rechtliche Wirksamkeit gegentiber ibhren Mitgliedern
und gegentiber Dritten nur dadurch, dass sie die Vertragsbe-
stimmungen als ihre eigenen und von ihr selbst gewollten
Willensbestimmungen anerkennt und dieselben zur Richt-
schnur ihres selbstindigen Wollens und Handelns nach Innren
und Aussen nimmt. Die sogenannten Grundvertrige gelangen
dawit zu einer von den vertragsmiissigen Beliebungen ver-
schiedenen und deren rechtliche Wirkungskraft iberragenden
Geltung. Die ,,Grundvertrige* sind mit dem in das Leben
Treten der juristischen Person Statuten oder Gesetze; Statuten
— seien es einfache oder Verfassungsstatuten —, wenn die

36 Juristische Person ist hier iiberall genommen als Gattungsbegriff fir
dic privatrechtlichen, fir die dem Staate nachgeordneten offentlich - recht-
lichen Korporationen, fiir den Staat selbst and fiir die auf dem Boden des
Yolkerrechtes erwachsenden Korporationen -~ im Gegensatz zu den Stif-
{ungen.
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Rechtsverbindlicbkeit derselben auf der Ermichtigung oder
Anerkennung einer der juristischen Person tibergeordneten
Rechtsordnung beruht, Gesetze — einfache oder Verfassungs-
gesetze —, wenn die Rechtsverbindlichkeit derselben ihre Ge-
wihr in den eigenen Rechts- und Machtmitteln der juristischen
Person gewinnt?37,

Das tritt am Klarsten dann hervor, wenn die vertrags-
missig festgestellten Bestimmungen als Statuten oder Gesetze
sich vollkommen losltsen von den Willensbhestimmungen der
Kontrahenten, dergestalt dass die juristische Person nicht nur
das Recht der Beschléisse innerhalb dieser Normen, sondern
auch das Recht gewinnt, die Grundstatuten und Verfassungs-
gesetze durch ibre eigenen Organe und in einer von der ver-
tragsmissigen Einigung ihrer Mitglieder unabhiingigen Wil-
lensbildung fortzuentwickeln, zu sndern und aufzuheben. Aber
es bleibt die Natur der Statuten und Gesetze auch dann unver-
andert, wenn dieselben als unwandelbare Abgrenzung gegen
die jura singulorum der Mitglieder gewollt sind, deren Schutz
und Einhaltung sich die Einzelnen als solche vielleicht tiber-

37 Hiermit ist die Frage keineswegs entschieden, ob die Statuten der dem
Staate nachgeordneten juristischen Personen nur die Ordnung eines einzclnen,
wenn auch komplizirten und aus einer Reihe untergeordneter Rechtsverhilt-
nisse zusammengesetzten, Rechtsverhdltnisses enthalten oder ob sie auch
Rechtssitze erzeugen kdnnen, — kurz ob die Autonomie im Staate neben Ge-
wohnheitsrecht und Gesetzgebung eine Rechtsquelle ist. Unter allen Um-
stinden kann eine wahre Autonomie fiir die dem Staate nachgeordneten ju-
ristischen Personen nur auf staatsseitiger Ermichtigung oder Anerkennung
beruhen. Ob sie ertheilt sei oder nicht, ist eine durchaus konkrete Frage, bei.
der es freilich zweifellos ist, dass da, wo offentlichen Korporationen das Recht
zusteht, ibr Steuersystem oder die Angelegenheiten der drtlichen Polizei sta-
tatarisch zu ordnen, von einer blossen Ordnung einzelner Reclhitsverbhiltnisse-
keine Rede sein kann, sondern pur von der Aufstellung von Rechissitzen,
unter denen sich einzelne Rechtsverhaltnisse entwickeln. Unter allen Um-
stinden ferner kommt den recktlichen Bestimmungen der reichsstindischen
Familien iiber ihre Familien- und Vermdgensverhdltnisse der Charakter der
Statuten nur daon zu, wenn sie als juristische Personen anerkanntsind. Auch
die s. g. Statuten der Stiftungen tragen einen ganz andern rechtlichen Cha-
rakter an sich.
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dies vertragsmissig zugesichert haben, dergestalt dass in
dieser Gestaltung eine Verinderung jener Normen nur im
Wege des Vertrages der Betheiligten erfolgen kann.

Die rechtliche Entstehungsfom deckt hlemnch nicht den
U hied zwischen Vertragsb its und
Statuten und Gesetzen andererseity. Beide sind ihrer innern
Natur nach hieden und die Verschiedenheit der Entsteh-
ungsform ist auf diese ohne Einfluss.

Statut und Gesetz sind die von einer Gesammtheit als
solcher gewollten Normen, sie sind Gemeinwillen. Ihre
Rechtsverbindlichkeit it hedlug‘ durch die Existenz und dureh
den Umfang eines Herrsch welches rechtlich
Anerk funden hat — Herrschaft haltniss genom-
men in dem Sinne jedes Verhiltnisses der U_eber-‘ und Unter-
ordnung, der organischen Gliederung zu einer Gesammtheit.

Vertragshestimmungen dagegen sind Normen, welche von
mehreren einzelnen Personen als solchen, zwar Ubereinstim-
mend aber in ibrer rechtlichen Gleichstell gegen einand
gewollt'sind. Ihre Rechtsverbindlighkeit kann sich nur auf
solche Lebensverhiltnisse erstrecken, in welchen dem indivi-
duellen Wollen der einzelnen Personen als solcher rechtliche
Wirksamkeit beigemessen wird 38,

Nach dem Allen ist ein Schluss von dem \'ertragsmassxgen

und auf die v ische)
Natur des begriindeten Rechtsverhiltnisses selbst und der das-
selbe bestimmenden Normen nicht statthaft. Die innere Natur
derselben wird hiervon unabhiingig und selbstindig durch die
bervortretenden begrifflichen Merkmale bestimmt. Eine Ver-
tragsfreiheit der Parteien, welehe die wesenﬂlcheu Merkmale
eines von einem v ied tigen Rechts-
verhillinisses und einer von der Vertragsbestimmung verschie-
denartigen Norm wollen und dieselbe doch als vertragsméssige

3 Das sind nnorpmwhe Lebensverhiltnisse oder einzelne durch das
positive Recht indi in elnem organischen Lebensver-
hiltisse. :
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betrachten lassen konnte, ist in jeder Rechtsordnung sei es des
Privatrechtes oder des Volkerrechtes ein Unding.

Die Frage nach der vertragsmissigen Natur der Reichs-
verfassung und des dadurch begriindeten rechtlichen Gesammt-
verhiltnisses kann daher nicht durch die Vorfrage gelist wer-
den, ob ihr rechtlicher Entstehungsgrund Vertrag sei oder ein
Anderes, sondern nur durch die Erkennung der wesentlichen
Merkmale, welche dem begrtindeten politischen Gemeinwesen
zukommen. Und hieran denn kniipft sich die weitere Vorfrage
nach dem Wesen des Bundesstaates.

" II. Staatenbund — Bundesstaat.

Trotz aller Verschiedenheit der demokratischen und mo-
narchischen Regierungsform, der Kompetenzen des Bundes
und der Einzelstaaten, der Organisation der Centralgewalt
und ihrer Behtrden bleibt zwischen der politischen Gestaltung
Nordamerikas, der Schweiz und Deutschlands eine schlagende
Uebereinstimmung. Sie beruht auf der Thatsache, dass in
allen drei Lindern politische Gemeinwesen existiren, welche
innerhalb eines hestimmten Wirkungskreises nach der Weise
von Staaten und nicht blos nach der Weise von Selbstverwal-
tungskorpern Aufgaben des Staates erfillen, wihrend tber
denselben ein politisches Gemeinwesen wiederum fiir Aufgaben
des Staates und wiederum in der Weise eines Staates seine
Wirksamkeit entfaltet.

Es wird in allen Unterschieden als wissenschaftliches Be-
dlirfniss hervortreten, fir diese Ubereinstimmenden Erschei-
nungen einen politischen Musterbegriff aufzustellen.

Nach diesem Musterbegriff haben wir nicht erst zu suchen.
Er ist gleichzeitig mit seiner ersten thatsichlichen Gestaltung
im modernen Rechtsstaat gefunden worden durchden ,,Fede-
ralist“?, das unerreichte Muster juristisch-politischer Publi-
zigtik, Er ist gebildet worden durch die Abgrenzung des Be-

39 Insbesondere Nr. 9, 15 und 16 — simmtliche von Hamilton —,
Nr.20 — von Hamilton und Madison gemeinschaftlich, nach Angabe der
sorgfiltigen Ausgate John C. Hamilton’s, Philadelphia, 1871,
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L

griffes des Bundesstaates, wie er konkret in der Unionsver-
fassung der Vereinigten Staaten hervortrat, gegentiber
derjenigen Form der Staatenvereinigung, welche den Confe-
derationsartikeln von 1778 zu Grunde lag, welche wir als
Staatenbund zu bezeichnen pflegen und welche gleichmiissig
dem heutigen Bundesstaat in Nordamerika, der Schweiz und
Deutschland voranging.

Der Federalist konnte das Unterscheidungsmerkmal nicht
setzen in den verschiedenen Umfang der Kompetenzen, welche
der Gesammtheit in dem einen oder andern Falle beigelegt
waren. Denn sie waren unter den Konfederationsartikeln und
unter der Unionsverfassung fast identisch. Im Wesenthchen
ist es nur die Kompetenz zur Regelung des Handels unter den
einzelnen Staaten und mit dem Auslande, welche die Union
vor der Konfederation auszeichret. Vielmehr setzte der Fe-
deralist das unterscheidende Merkmal darein, dass der Staa-
tenbund lediglich’ eine Beziehung auf die einzelnen Staaten
nahm, der Bundesstaat ein Herrschaftsverhiltniss von unmittel-
barer Wirksamkeit fir die Unterthanen entwickelte und mit
selbstindigen Macht- und Rechtsmitteln ausriistete.

In dieser Begriffshestimmung ist dem Federalisten die
Literatur, wenn auch hier und da modifizirend und nach
tieferer Begriindung suchend, beinahe einstimmig gefolgt —
in England durch J. St. Mill und Freemann, in Frank-
reich durch A.de Toqueville und Laboulaye, in der
Schweiz durch Blumer und Rtittimann, in Deutschland,
um einige Namen herauszugreifen, durch R. von Mohl,
Pfizer und Waitz4°,

1. Es ist unrichtig, obgleich auch hierin die Literatur fast
einstimmig dem Federalisten folgt, den Staatenbund auf-
zuldsen in ein lediglich vertragsméssiges Verhiltniss der ein-
zelnen Staaten zu einander.

Jeder der drei Staatenbunde, tber deren thatsichlicher

10 Einen ganz eigenen, aber auch juristisch ganz unbrauchbaren Weg
ging Vollgraff, Staatenbund, Bundesstaat und Einheitsstaat, Leipzig, 1859,
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Erscheinung der Begriff abgezogen worden ist, weist Organe
des Wollens und Handelns auf, innerhalb deren fiir einen be-
stimmten Kompetenzkreis die Willensbildung sich nicht in der
Form des vertragschliessenden Beliebens einzelner Staaten,
der vertragsméssigen Zusammensetzung der Einzelwillen, son-
dern sich vollzieht in der Form von Majorititsbeschllissen —
der Majorititsbeschliisse des Kongresses, der Tagessatzung,
der Bundesversammlung. Insofern und insoweit einer solchen
Willensbildung die Anerkennung der Rechtsverbindlichkeit
gezollt wird und von Rechtswegen gezollt werden muss, inso-
fern und insoweit hat auch eine von den einzelnen Staaten
verschiedene Gesammtheit rechtliche Anerkennung gefunden.
So stellt nach der Wiener Schluss-Akte von 1820 — Artikel
7 und 10 — die Bundesversammlung, aus den Bevollmich-
tigten ‘simmtlicher Bundesglieder gebildet, -den Bund in seiner
»Gesammtheit dar und durch die verfassungsmissigen Be-
schliisse derselben wird der ,,Gesammitwille des Bundes‘ aus-
gesprochen.

In der That unterscheidet sich erst hierdurch der Staaten-
bund auch von einer dauernden Staatsallianz oder von einem
lediglich vertragsmissigen Gesellschaftsverhiiltnisse. Ohne
diese Unterscheidung wiirden wir gendthigt sein den deut-
schen Zollverein mit dem deutschen Bunde, die schweizer
Eidgenossenschaft von 1798, die es niemals zur Anerkennung
des Majorititsprinzipes auf ihren Tagessatzungen brachte, mit
der Eidgenossenschaft von 1815 juristisch auf ganz gleiche
Linie zu stellen.

Auch im Staatenbunde stehen die der Gemeinschaft im
verschiedensten Umfange eingeriiumten Kompetenzen nicht
der Summe der Einzelstaaten als solcher, sondern der Ge-
sammtheit als solcher zu. Die Wiener Schlussakte schreibt
ausdriicklich die einschlagenden Befugnisse der ,Gesammt-
heit“ zu; die Konfederationsartikel delegiren die Gewalfen
nicht den united states, sondern iberall nur den united
statesinecongress assembled; derschweizer Bundes-
vertrag von 1815, obgleich in seiner Ausdrucksweise den
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Gesichtspunkt des Vertrages am Stirksten betonend, giebt die
wichtigsten Rechte der Tagsatzung schlechthin.

Soweit das Gebiet der Majorititsbeschltisse und damit die
selbstindige Rechtssphire des Staatenbundes reicht, soweit
erscheinen auch die Einzelstaaten als Glieder eines politischen
Gemeinwesens und damit in einem Verhiltniss der Ueber-
und Unterordnung. :

In Rucksicht auf die Gesammtheit sind diejenigen Be-
stimmungen, welche grundlegend die Organisation und Kom-
petenzen des Bundes bestimmen, und die Beschliisse dieser
Organe innerhalb dieser Kompetenzen nicht vertragsmiissige
Bestimmungen, sondern Verfassung und Gesetze, wenn man
will, Grundstatut und Statuten. Denn sie sind die rechtsver-
bindlichen Regeln flir die Gliederung und Thitigkeit eines
organischen Ganzen. ,

Kurz — auch der Staatenbund ist juristische Person.

Als solcher vermag er zu handeln ohne jede unmittelbare
Beziehung auf die Einzelstaaten — uberall da, wo er als vol-
kerrechtliche Perstnlichkeit auftritt. Die Kriegserkldrung,
der Friedens- und Vertragsschluss mit auswiirtigen Staaten
bindet ihn als politische Einheit. In seinen #ussern Verhilt-
nissen nannte sich der deutsche Bund eine in politischer Ein-
heit verbundene Gesammtmacht 41, obgleich er die vblkerrecht-
liche Persionlichkeit der Einzelstaaten nicht aufhob. Die
Konfederationsartikel dagegen sprachen die volkerrechtlichen
Befugnisse ausschliesslich dem Bunde zu und selbst die
schweizer Eidgenossenschaft von 1815 beliess den Kantonen
nur einen genau und eng begrenzten Verkehr mit auswirtigen
Staaten.

Aber Mitglieder der juristischen Person sind im Staaten-
bunde immer nur die einzelnen Staaten als solche. Darum
gind nur sie es, die durch die nach Innen gewandten Vor-
schriften, Beschlilsse und Massregeln als die verpflichteten und
‘berechtigten Subjekte erscheinen. Jede direkte Beziehung

— e e

O W.S8. A a 2.
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zwischen dem Bunde und den Unterthanen, Behtrden und Be-
amten der einzelnen Staaten ist ausgeschlossen. Die Rechte
des Bundes werden selbst ih der Exekuationsinstanz und auch
dann, wenn sie auf ein Rechtsverhiiltniss innerhalb des ein-
zelnen Staates zielen, nur dadurch wirksam, dass sie durch
die Staatsgewalt des Einzelstaates und im Namen desselben
zur Vollziehung gelangen. Der Einzelstaat ist in seiner Su-
veriinetit beschrinkt gegentiber dem Bunde nicht blos durch
ein Vertragsverhiltniss, sondern durch ein Verhéltniss der
Ueber- und Unterordnung, aber diese Suveriinetit ist in Be-
ziehung auf die inperen Verhiltnisse eine vollkommen unbe-
schrinkte. Die Gehorsamspflicht der Unterthanen, Behtrden
und Beamten ist eine ausschliessliche gegentiber dem Einzel-
staat.

In diesem Sinne ist der Staatenbund eine lediglich v&l-
kerrechtliche Korporation. |

Gerade darum kann der Staatenbund, ja er mu s s unter
einem bestimmten Gesichtspunkte zugleich ein vertrags-
missiges Verhiltniss der Einzelstaaten unter einander dar-
stellen.

Er kann es, insofern gewisse Beziehungen und Zwecke
allerdings als gemeinschaftliche in dem Bundesvertrage be-
zeichnet sind, dergestalt aber dass als die in dieser Ritcksicht
unmittelbar berechtigten und verpflichteten Subjekte die Ein-
zelstaaten als solche anerkannt sind. Diese Beziehungen und
Zwecke sind alsdann nothwendig der regelmissigen und
organischen Willensbildung der Gesammtheit entzogen und
auf die vertragsmissige EKinigung der Einzelstaaten gestellt,
gleichgliltig ob fir den Vertragsschluss der Schauplatz in die
Organe des Bundes unter dem Erforderniss der Einstimmigkeit
verlegt ist oder ob er sich ginzlich ausserhalb derselben voll-
zieht.- So haben in allen Staatenbunden die Einzelstaaten
ihre Existenz nicht nur unter den Schutz der Gesammtheit als
solcher gestellt, sondern sich dieselbe gegenseitig, von Staat
zu Staat, vertragsmiissig garantirt.

Der Staatenbund muss eine vertragsmissige Seite dar-
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bieten um der besondern Rechtsordnung willen, deren Erschei-
nung er ist.

Innerhalb des Staates empf‘angt jede Korporation
von dieserihr iibergeordneten, rechtsordnenden Macht Anerken-~
nung und Gew#hr. Diese schreibt ihr die Bedingungen vor,
unter denen sie nach Innen und Aussen rechtlich wirksam
werden kann, als eine von ihren einzelnen Mitgliedern ver-
schiedene und sie beherrschende Gesammtheit und gewdhrt
derselben Schutz gegen Dritte, wie gegen den Ungehorsam
ihrer Mitglieder.

Der Staat selbst ist die vollkommene und selbstgenug-
same Gemeinschaft, die in sich selbst die Macht- und Rechts-
mittel zur Bebauptung ihrer Existenz und Wirksamkeit be-
schliesst.

Der Staatenbund rubt in der Rechtsordnung des V§l-
kerrechtes, welches, obwohl auf einen, alle Staaten um den
Preisihrer Theilnahme an der europiischen Kulturentwicklung
beherrschenden Gemeinwillen gegriindet, doch die dauernde
Gewihr seiner Durchfiihrbarkeit nur in der Anerkennung der
theilnehmenden Staaten findet. Ein volkerrechtlicher Vertrag
daher, der eine Einigung schafft, welche sich nicht durch
eigene Macht- und Rechtsmittel zu behaupten vermag, sondern
fiir ihre ganze nach Innen gewandte Thitigkeit die volle Su-
verinetit des Staates tiber seine Unterthanen zur prinzipiellen
Voraussetzung seiner Existenz und Wirksamkeit nimmt, findet
seine Erfilllung nicht durch das in das Leben Treten dieser
Einigung. Vielmehr bat er die dauernde Bedeutung, dass er
die nihern Bedingungen feststellt, unter welchen die theil-
nehmenden Staaten verpflichtet sind, dem geschaffenen Bunde
in seiner Wirksamkeit nach Innen und Aussen Anerkennung
zu gewdhren. Die Bestimmungen, welche unter dem Ge-
gichtspunkte des Verhdltnisses der Gesammtheit zu ihren
Gliedern eine statutarische Verfassung darstellen und ein Ver-
hiiltniss der Ueber- und Unterordnung begriinden, sie sind
gleichzeitig Vertragsbestimmungen, als Bedingungen jener
vertragsmissigen Verpflichtung der Einzelstaaten auf Aner-
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kennung des so geschaffenen und des so und nicht blos ver-
tragsméssig qualifizirten Bundes42,

Aus dieser nothwendig vertragsmissigen Seite des
Staatenbundes fliessen wichtige Folgesiitze.

Obwohl der Staatenbund juristische Person ist, so gehort
er doch zu den gewillklirten Gemeinschaften, welche durch
den Vertrag ihrer Theilnehmer wiederum aufgeltost werden
kénnen, wenn sie auch durch den Ausschluss des einseitigen
Riuektrittsrechtes auf die Dauer angelegt sind.

Die Grundgesetze des Staatenbundes, weil sie gleichzeitig
Grundvertrdge sind, konnen immer nur im Wege der vertrags-
missigen Einigung seiner Mitglieder abgeiindert werden. Was
Grundgesetz oder Grundvertrag bildet, ist freilich lediglieh
eine Frage des konkreten Falles, wie denn die Konfederations-
artikel selbst die Aufnahme neuer Mitglieder durch quallﬁmrten
Majorititsbeschluss des Kongresses zuliessen.

Auch die Interpretation einer Bestimmung des Grundge-
setzes oder Grundvertrages ist an die vertragsmiissige Eini-
gung der Einzelstaaten gebunden, gleichgtiltig ob dieselbe im
Allgemeinen erfolgen oder die rechtliche Grundlage eines ein-
zelnen Beschlusses oder einer einzelnen Massregel bilden soll 43,

Jeder Versuch daher eine Abénderung der Grundgesetze
sei es direkt oder im Wege der Interpretation durch Majori-
tatsbeschltisse zu bewirken oder durchzusetzen, kann von den
dissentirenden Mitgliedern als Bruch des Vertrages, auf

22 Jiir diese Doppelnatur war der Sprachgebrauch des deutschen Bundes,
welcher die Bundes- und Schlussakte bald Grundvertrige bald Grundgesetze
nannte, ganz charakteristisch.

43 Gerade dies war der Sinn von Art. 17 der Wiener Schlussakte, , wo-
nach der Bundesversammlung keine andere Befugniss znstehen kdnne, als in
Beziehung anf die Anwendung der Grundgesetze den zweifelbaften Sinn dem
Bundeszwecke gemiss zu erkliren. Waiirde aber eine solche Erklirung% —
alaso obwohl in Anwendung der Grundgesetze — ,eine wirklich neue
Gesetzgebung oder Abinderung in den bestehenden Gesetzen zur Folge haben,
80 konne solche nicht anders als nach den Vorschriften des 13. Art. durch
Stimmen-Einhelligkeit bewirkt werden. Aegidi, die Schluss-Acte, pag 269.
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welchem die Pflicht zur Anerkennung des Bundes beruht, mit
allen volkerrechtlichen Konsequenzen betrachtet werden 44,

2, Der Bundesstaat hat mit dem Staatenbunde ein
Zweifaches gemein.

Auch er ist politische Einheit schlechthin nur als volker-
rechtliche Perstnlichkeit,im Verhiltniss zu auswirtigen Staaten.

Auch ernimmt politische Gemeinwesen zur Voraussetzung,
welche nach der Weise von Staaten organisirt und thétig sind.
Er setzt darum den Kreis seiner eigenen Thitigkeit und den
der Einzelstaaten in moglichst scharf begrenzten rechtlichen
Kompetenzen auseinander; er beruft die Einzelstaaten zur
Mitwirkung an der Willensbildung der Gesammtheit; er legt
ibnen als solchen Rechte und Pflichten gegentiber dieser als
solcher auf; er regelt das Verhalten der Einzelstaaten als
solcher gegen einander.

Aber der Bundesstaat durchbricht die buveranetﬁt der
verblindeten Staaten, welche der Staatenbund im Verhiltniss
zu den Staatsbiirgern wahrte, indem er sich in direkte Bezieh-
ung zu diesen selbst setzt. Er erhebt den Anspruch, dass
seine Ordnungen und Massregeln die Staatsbirger unmittelbar
und ohne das Dazwischentreten eines Suverinetiitsaktes der
Einzelstaaten verpflichten und berechtigen; er legt sich das
Recht bei und besitzt die Macht einer unmittelbaren Durch-
fuhrung seiner Beiehle, gleichgiltig ob er sich zu diesem
Zwecke eigene Organe bildet oder ob ihm hierfiir die Organe
der Einzelstaaten ohne und selbst gegen den Willen der Ein-
zelstaatsgewalt gehorsamspflichtig sind ; er betheiligt endlich
im konstitutionellen Systeme die Staatsblirger unmittelbar an
der Willensbildung der Gesammtheit.

Das Alles kann nur geschehen, indem der Bundesstaat

#4 Die Interpretation, welche Preussen dem Artikel 19. der W. 8. A.
gegeniiber dem Bundesbeschlusse vom 14, Juni 1866 gab, war, um Zacharid's
Agsdruck zu gebrauchen, nullo jure justificabilis. Aber die Konsequenzen,
die es aus der Durchfilhrung eines seiner einseitigen Interpretation des Bundes-
verirages entgegengestellten Massregel zog, zog es aus der rechilichen Natur
des Staatenbundes.
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aus dem Gesammtzweck, welchen der Einheitsstaat an seinen
Biirgern zu erfiillen hat, bestimmte Aufgaben ausscheidet und
sich selbst zum Zwecke setzt und indem er die zur Verwirk-
lichung dieser Aufgaben erforderlichen Macht- und Rechts-
mittel aus der Gesammtheit der Staatsgewalt, die dem Ein-
heitsstaate llber seine Bilrger zusteht, als staatliche Hoheits-
rechte fir sich zu Recht gewinnt und thatsichlich ausiibt.

Aus dieser Gestaltung des Bundesstaates folgt mit Noth-
wendigkeit, dass auch seine Verfassung, insofern und insoweit
ihre Bestimmungen eine direkte Beziehung auf die Staatsbtirger
nehmen, insofern und insoweit sie eine unmittelbare Rechts-
verbindlichkeit fiir die Unterthanen, einschliesslich der Be-
horden und Beamten der Einzelstaaten besitzt, durchaus die
Natur des Gesetzes hat. Im Verhdltniss des Bundes-
staates zu den Staatsbirgern und zu den ibhm
gehorsamspflichtigen Organen derGesammtheitoder
des Einzelstaates kann von einer Auffassung der Verfassung
als vertragsmissiger Bestimmungen und von einem durch sie
begriindeten vertragsmiissigen Verhiltnisse in keinem Sinne
die Rede sein. Hier entfaltet der Bundesstaat das volle Wesen
eines Staates und tritt aus der Rechtsordnung des Vilker-
rechtes als staatsrechtliche Potenz heraus.

Verwickelter ist die Sachlage in Rticksicht auf diejenigen
Vorschriften der Verfassung, welche das Verhédltniss der
Gesammtheit zu den Einzelstaaten als solchen
regeln,

Insofern dieselben nur ein negatives Verhalten der Einzel-
staaten, welches dem unmittelbaren Rechtsverhiltniss des
Bundesstaates zu den Unterthanen Anerkennung zollt, fordern,
insofern sie den selbstindigen Wirkungskreis der Einzel-
staaten gegeniiber dem der Gesammtheit abgrenzen, ihre Stel-
lung und ihr Verhalten gegen einander im politischen Ge-
sammtorganismus feststellen, sind auch diese Vorschriften, als
Willensbestimmungen einer Gesammtheit fiir ihre organische
8liederung, Thitigkeit und Ordnung, nur Gesetze. Auch sie
kinnen unter diesem Gesichtspunkte niemals als vertrags-
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missige Bestimmungen und als Konstituirung eines vertrags-
méssigen Verhéltnisses aufgefasst worden.

Aber damit ist die Frage nicht entschieden, ob eine ver-
tragsmissige Auffassung dieser Vorschriften unter einem an-
dern Gesichtspunkte, wie dies fiir den Staatenbund um der
volkerrechtlichen Rechtsordnung willen, in der er beruhte,
nothwendig war, auch fiir den Bundesstaat gefordert oder
doch zuléssig sei.

Dieselbe kann sich nicht dahin erstrecken, den Bundes-
staat, der zu seiner Behauptung gegentiber den Unterthanen
mit eigenen Rechts- und Machtwitteln ausgestattet ist, in seiner
Existenz schlechthin und in allen Beziehungen seiner Verfas-
sung nur auf die vertragsmiissige, vélkerrechtliche Anerken-
nung der Einzelstaaten zu stlitzen. Eine solche Ausdehnung
konnte nur geschehen um den Preis, den Bundesstaat als
staatsrechtliche Potenz tiberhaupt zu leugnen. Thut man dies
nicht, alsdann findet eine vertragsmissige Betrachtungsweise
nur unter einer doppelten Voraussetzung Raum.

1) Die Bestimmungen der Verfassung oder doch wesent-
liche Theile derselben kinnen als die endgilltigen Normen in
Betracht kommen, welche die Rechtssphiire der Gesammtheit
von der Rechtssphiire der Einzelstaaten dergestalt abgrenzen,
dass ausserhalb dieser Bestimmungen der Einzelstaat schlecht-
hin als solcher, als losgelost von jeder Beziehung zur Ge-
sammtheit und damit in vdlkerrechtlicher Selbstindigkeit
gegenliber dem Bundesstaate wie gegentiber allen Einzel-
staaten erscheint.

_2) Dieses Verhiltniss kann dadurch verstirkt sein, dass
sich die Einzelstaaten ihre Selbstindigkeit und individuelle
Wirksamkeit, wie sie durch die Verfassung oder doch durch
wesentliche Theile derselben festgestellt sind, gegenseitig
verbiirgt haben, Hier ist die Verfassung umgeben von einem
vertragsmissigen Verhiiltnisse und zwar dergestalt allerdings,
dass die Vorschrifteh der Verfassung neben ihrer Funktion als
Willensbestimmungen einer Gesammtheit gleichzeitig als die
nidbern Bestimmungen dieses Vertragsverhéltnisses, als Be-
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standtheile dieses Vertrages erscheinen. Kontrahenten zu
diesem Vertrage wilrden aber der regelmissigen Voraussetzung
nach nur die Einzelstaaten sein. Der Bund selbst konnte zu
seinem Theile vertragsmissiger Garant nur insofern sein, als
ein spiterer Vertragsakt dieses Inhaltes von ibm mit seinen
Mitgliedern nachweislich vorgenommen ist oder als es sich
um spéter aufgenommene Mitglieder handelt. Denn es ist un-
moglich, dass der Bund als solcher, der durch den Vertrag
seiner urspringlichen Theilnehwer erst geschaffen wurde,
sofort und gleichzeitig Mitkontrahent an dem Vertrage sei.

Das vertragsmissige Element tritt in dem ersten Falle
dadurch hervor, dass jede Verinderung in den Verfassungs-
bestimmungen den Abschluss eines neuen Vertrages des Bun-
des mit den hierdurch betroffenen Einzelstaaten voraussetz,
in dem zweiten Falle dadurch, dass jede Verinderung der
Verfassungsbestimmungen die Veréinderung eines bereits
geschlossenen Vertrages enthilt.

Das Kriterium, unter welchem die aufgeworfene Frage
zu losen ist, welches allein entscheiden kann, ob einer jener
beiden Fille vorliegt, ob eine vertragsmiissige Betrachtungs-
weise der Verfassung oder doch wesentlicher Theile derselben
zuldssig sei, kann .itberall nur in dem Nachweise gefunden
werden, dass die entsprechenden Aenderungen der Verfassung,
unter Abweichung von den regelmissigen Formen der Wil-
lenshildung der Gesammtheit, in ihrer Rechtsverbindlichkeit
durch die vertragsmissigen Vereinbarungen der betheiligten
Kontrahenten bedingt sind oder dass dies nicht der Fall ist.

Man mag zugeben, dass eine Vereinbarung nichtschiecht-
hin aunsgeschlossen ist, wodurch sich die an einem vertrags-
miissigen (obligatorischen) Gesellschaftsverhiltniss Bethei-
ligten filr gewisse Fille den Majoritiitsheschlitssen unterwerfen.
Allein dies ist eine die Regel durchbrechende Ausnahme, die
sich als solche durch ihre scharfe, die Prisumtion des Gegen-
theiles ausschliessende Fassung und durch das Hervortreten
des vertragsmissigen Charakters des Verhiltnisses an andern
Punkten, wie insbesondere im willklirlichen Rilcktrittsrecht

A. Haenel, Studien, I. 4+
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oder in der Schliessung der Mitgliederzahl, darlegen wird und
muss. Eine Gemeinschaft, welche auf die Dauer berechnet
und wesentliche, in einzelnen konkreten Verhiltnissen sich
nicht erschipfende Lebensbedingungen der Betheiligten befasst
und welche trotzdem ihre rechtsverbindliche Willensbildung
an Organe bindet, die in ihrer Ordnung und Bethiitigung auf
die Herrschaft des Majorititsprincipes angelegt sind, muss als
ein Verhiltniss der Ueber- und Unterordnung aufgefasst wer-
den und schliesst die Voraussetzung eines vertragsmissigen
Verhiiltnisses aus, auch dann wenn es vertragsmiissig gewollt
d, h. durch Vertrag euntstanden ist. Denn geben wir eine
solche Herrschaft des Majoritﬁtsprincipes als das unterschei-
dende Merkmal zwischen einem vertragsmissigen Gesell-
schafts - Verhiltniss und einer rechtlich zum Ganzen geglie-
derten Gemeinschaft auf, dann steht ein solches tiberhaupt
nirgends fest und wir sind der unbegriindbaren und darum
auch unwiderleglichen Willktir jedes Konstruktionsversuches
der Gemeinschaftsverhiltnisse preisgegeben.

Nur unter diesem Kriterium und unter der entwickelten
Beschrinkung steht der zweite Bestandtheil (§ 2, II.) der Un-
tersuchung itber die vertragsmissigen Elemente der deutschen
Reichsverfassung fiir uns in Frage, vorausgesetzt dass sie das
deutsche Reich mit den wesentlichen Merkmalen des Bundes-
staates ausstattet.

§ 4,

Status causae et controversiae.

Die Beschrinkung, welche wir der Frage nach der Ver-
tragsmiissigkeit der Verfassung des deutschen Reiches und der
dadurch begriindeten Rechtsverhiltnisse gestellt haben, hat zu-
gestandener Massen die Voraussetzung gemacht, dass der
Bundesstaat, in seinem Verhiltnisse zu den Unterthanen durch
eigene Macht- und Rechtsmittel gehalten, als staatsrechtliche
Potenz zur Erscheinung komme.
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Diese Erscheinung der staatsrechtlichen Potenz im Bun-
desstaate und damit die Richtigkeit der Fragstellung wird und
muss von denjenigen geleugnet werden, welche dje Lehren
Calhoun’s auf deutschen Boden verpflanzen, und damitsimmt-
liche der Reichsverfassung entspringende Rechtsverhiiltnisse
in vertragsmissige Verhiltnisse der einzelnen Staaten zu ein-
ander auflésen.

*  Wir prézisiren die Sitze, von denen sie ausgehen und
stellen ihnen die Bestlmmungen der deutachen Reichsverfas-
sung gegeniiber,

Hieraus ergiebt sich der folgende status causae et contro-
versiae.

wDie einzelnen Staaten sind der Bund 43.¢ Nur
ihnen, als vertragsmissig verbiindeten Regierungen, gebilhrt
die gemeinsame Ausilbung gewisser Hoheitsrechte zu der sie
sich verbanden. — Dem gegentiber schreibt die deutsche Reichs-
verfassung die Kompetenzen, die Rechte und Pflichten aus-
nahmslos und schlechthin dem Reiche und nicht den ver-
blindeten Regierungen zu, in dem Masse, dass die Kriegsma-
rine und die Landmacht des Reiches, die Handelsmarine und
das Zoll- und Handelsgebiet als einheitliche bezeichnet wer-
den. Sie kennt ein aus den einzelnen Staaten bestehendes
Bundesgebiet, ein ganzes Deutschland, sogar ein ,gesammtes
Gebiet des deutschen Reiches* fur welches das Postwesen und
das Telegraphenwesen als ,einheitliche Staatsver-
kehrsanstalten“ eingerichtet und verwaltet werden 4, Sie
spricht von Rechten einzelner Bundesstaaten in deren Verhilt-
niss zur Gesammtheit47.

2. Die Hoheitsrechte stehen dem Reiche nicht zu eigenem
Rechte zu, sondern nur in der Weise rechtlicher Ableitung
und Austibung. Zu eigenem Rechte bleiben auch die dem
Reiche tibertragenen Hoheitsrechte den einzelnen Suveriinen,

5 §eydel, Commentar, pag. 25, 208, Zeitschrift fir Staatswissen-
schaft Band 28, pag. 229. 230. 240,

16 R. V. a. 48, .

7R V.a. 78 al. 2.
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deren jeder alle tibrigen Suveréine an der Mitaustibung der
als Kompetenzen des Reiches bezeichneten Gewalten je in
geinem Staate betheiligt hat48. — Allein, giebt man zu, dass
der abgeleitete Entstehungsgrund des Vertrages flir sich allein
keinen rechtlichen Schluss auf die Art der Zustindigkeit der
ibertragenen Rechte gestattet, so enthilt die Reichsverfassung
auch keine Andeutung darliber, dass dem Reiche die iiber-
tragenen Hoheitsrechte zu einem andern Rechte zustehen sollen,
als die Hoheitsrechte dem einzelnen Suverin zustehen. Sie
schreibt dem Reiche fiir die im Artikel 4 aufgezihlten Ange-
legenheiten die Beaufsichtigung und Gesetzgebung schlecht-
hin zu%. Sie spricht von einer Ausfibung der Gesetz-
gebung nur da’?, wo sie die Massgaben, Wirkungen und
Organe feststellt, mit welchen und durch welche die dem Reiche
schlechthin zustehende Gesetzgebung ausgeiibt werden soll 51,
Vor Allem — die Annahme einer Scheidung zwischen dem
Recht selbst und seiner Auslibung wird zur Willkiir, wenn sie
nicht durch den Nachweis begriindet ist, dass das abgeleitete
Recht der Austibung in der Art der Ausiibung oder in deren
Dauer durch das Recht selbst rechtlich bedingt ist. Die
Reichsverfassung kennt ein solches Bedingtsein der Kompe-
tenzen des Reiches an keinem Punkte 32, Es beruht auf einer
Verwechslung des #ussern Umfanges und der Art der Zustéin-
digkeit, wenn man dasselbe in dem nicht einmal zutreffenden
Satze finden will, dass die dem Reiche zustehenden Kompe-
tenzen gegenilber den Kompetenzen der Einzelstaaten strikt
zu interpretiren sind. Es ist einfach uarichtig, dass ein

8 Seydel, in der Z-itschrift pag. 220. 228. 229. Comumentar pag.
17. 33.

# R. V. a. 35. Das Reich ausschliesslich hat die Gesetzgebung etc.

% R. V. a. 2 und 5.

51 Ganz in dem nimlichen Sinne wie z. B. Art, 62 der preussischen Ver-
fassung vorschreibt: ,Die gesetzgebende Gewalt wird gemeinschaftlich durch
den Koénig und durch zwei Kammern ausgeiibt. ¢

32 Umgekehrt aber spricht sie von Kompetenzen der Einzelstaaten, die
ihnen ,tberlassen“ bleiben. R. V. a. 36 al 1.
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Rechtssatz der Reichsverfassung existirt, welcher bei
einer Auflosung des Reiches den Rtickfall der tibertragenen
Rechte an dje Einzelstaaten vorschreibt. Denn eine Auflésung
des Reiches ist nicht nur nicht vorgesehen, sondern als gegen
die Absicht aller an der Grilndung des Reiches Betheiligten
hingestellt. Sie — wie auch eine theilweise Preisgebung der
Reichskompetenzen — konnte unter allen Umstinden im
Wege Rechtens nur durch ein Verfassungsgesetz ge-
schehen 33, dem keine Massgaben seiner nihern Bestimmungen
gesetzt sind. Die Moglichkeit eines Riickfalles der Hoheits-
rechte des Reiches an die Einzelstaaten im Falle einer fak -
tischen Auflosung aber beweist fir die Art der Zustindigkeit
dieser Rechte so wenig, als der Anfall der Suveriinetitsrechte
an die Landesherrn durch die Auflésung des rémischen Reiches
deutscher Nation die vorgiingige Suverénetit der Landesherrn
bewiesen hat.

3. Die Reichsverfassung ist Gesetz nur als Landesgesetz
jedes einzelnen Staates, welches gleichmissig in allen Staaten
nur kraft ihres Vertrages gilt3. — Dem steht die Thatsache
gegenliber dass, wie weder die nordamerikanische — sie ist
von den Konventionen der Einzelstaaten nur ratifizirt worden
— noch die schweizerische Bundes-Verfassung — sie trat in
Rechtskraft trotz der Verwerfung durch die Urkantone, Tessin
und] Appenzell - Innerrhoden —, so auch die deutsche
Reichsverfassung in der Geltung, in welcher sie gegenwirtig
ausschliesslich steht, in den Formen des Landesgesetzes nie-
mals publizirt worden ist. Die Reichsverfassung ferner bat
einen fir das Landesgesetz jedes einzelnen Staates unmig-
lichen Inhalt. Sie bestimmt die Organisation und inpere
Ordnung des Bundesrathes, welcher nur im Zusammenwirken
aller Einzelstaaten besteht, sie schafft einen Reichstag, in
welchem das ,gesammte Volk“ Vertretung findet, sie ordnet

¥ Wollte Seydel, Commentar, pag. 25, behaupten, dass eine Aunf-
losung des Reiches lediglich durch Vertrag aller Bundesglieder erfolgen
kionne, 8o wiire das rein aus der Luft gegriffen, :

58 Seidel in der Zeitschrift pag. 212. 223. Commentar pag. 5. 10. 14.
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die Erledigung von Streitigkeiten an, welche zwischen ver-
schiedenen Bundesstaaten entstehen. Von dem Landesgesetze
eines Staates kann aber nur soweit die Rede sein, als der
rechtlich zu bestimmende Gegenstand in den Herrschaftsbe-
reich des einzelnen Staates fillt, Was darliber hinaus, was
die Coexistenz mehrerer Staaten voraussetzt, kann in Folge-
richtigkeif dieser Auffassung nur Gegenstand des vilkerrecht-
lichen Vertrages sein, auch dann, wenn dieser nach Landes-
verfassungsrecht der Zustimmung der Legislatur bedarf. End-
lich — die Bestimmungen der Reichsverfassung, insoweit sie
ihre Wirksamkeit innerhalb des Einzelstaates entfalten, kinunen
nicht als gleichmiissiges und tibereinstimmendes Landesgesetz
aller Einzelstaaten gelten. Es kann nicht Landesgesetz aller
Ubrigen Staaten sein, dass die Hansestidte eine Freihafen-
stellung einnehmen, es kann nicht Landesgesetz der nord-
deutschen Staaten sein, dass die stiddeutschen Staaten von ge-
wissen Reichskompetenzen eximirt sind, es kann nicht bai-
risches Landesgesetz sein, dass der Kaiser das Dislokationsrecht
in allen Uibrigen Staaten besitzt. Jene Auffassung fithrt daher
nur zu dem Resultate, dass die Reichsverfassung zum Theil
ausschliesslich Vertrag, zum andern Theil auch Landesgesetz
sei, aber ein Landesgesetz, welches in den versehiedenen
Staaten einen verschiedenen Inhailt hat. Sie hat lediglich den
Werth der Bebauptung, dass die Reichsverfassung, die im Art.
74 die Verfassung des deutschen Reiches mit der Verfassung
des Einzelstaates als gleichwerthig parallelisirt, rechtlich das
nicht sein kann, was sie offenbar sein will: ein einheitliches
Gesetz fiir ganz Deutschland.

4, Wenn auch das Reich thatsidchlich in eine direkte Be-
ziehung zu den Unterthanen tritt, so ist der juristische Grund
der hieraus entstehenden Rechte und Pflichten doch nicht ein
der Suverdnetit der Einzelstaaten entsprechendes Recht des
Reiches iber die Unterthanen, sondern lediglich die Unter-
werfung derselben unter die Staatssuverinetit 55,

53 Seydel, Commentar pag. 43.
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a. Daher giebt es rechtlich kein Bundeshiirgerrecht neben
dem Staatshlirgerrecht®; das Bundesbiirgerrecht ist nur das
unter einem gewissen Gesichtspunkt betrachtete Landesblrger-
recht. — Dies, obwohl die Reichsverfassung nicht nur den
Angehirigen eines Staates Rechte in den andern Bundesstaaten
verbiirgt, sondern den ,Deutschen“ den diplomatischen
Schutz des Reiches gegeniiber dem Ausland, das Recht Mit-
glieder des Reichstages als Vertreter des gesammten Volkes
zu wihlen, das Recht der Beschwerde gegen den eigenen
Heimathsstaat zur Entscheidung des Reiches zuspricht; obwohl
die Unterscheidung zwischen Reichsangehirigkeit und Staats-
angehorigkeit, wie sie § 1 des Reichsgesetzes vom 1.Juni1870
trifft, unter der gemachten Voraussetzung gerade dann ohne
Sinn ist, wenn der Erwerb und Verlust der erstern an den
Erwerb und Verlust der letztern gekniipft ist.

b. Daher gelten die Reichsgesetze lediglich als Gesetze
des Einzelstaates, zu deren Verktindigung an sich die Bundes-
staaten berechtigt und verpflichtet wiren, wenn sie nicht ver-
tragsmiissig tibereingekommen wiren, die Verkiindigung von
Reichswegen geschehen zu lassen um der Verkiirzung willen,
und damit die strenge Einbaltung der vertragsmissigen Ver-
pflichtung und das gleichzeitige Wirksamwerden der Ge-
setze gesichert sei®?’. — Dies, obwohl die Reichsverfassung,
wenn sie erst das Vorgehen der Reichsgesetze vor den Landes-
gesetzen und alsdann die Verktindigung von Reichwegen an-
ordnet, die Annahme einer latenten Identitidt von Reichsgesetz
und Landesgesetz und einer latenten, die Rechtsverbindlichkeit
vermittelnden Vertragspflicht der Bundesstaaten grundsitzlich
anszuschliessen scheint.

¢. Daher hat das Reich ein Exekutionsrecht lediglich
gegen die einzelnen Staaten als solche ; eine unmittelbare Ein-
wirkung auf die innern Angelegenheit derselben ist ihm ver-
schlossen; ein einfacher Befehl des Reiches an die Behtrden

6 Seydel in der Zeitschrift pag. 242 ff. Commentar pag. 43 ff.
57 Seydel in der Zeitschrift pag, 223. 231. Commentar, pag. 39. 124.
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usd Unterthanen der Einzelstaaten und die entsprechenden
Geborsamspflichten stehen nicht zu %8, — Dies, obwohl schon
die Reichsverfassung selbst die deutschen Truppen zum unbe-
dingten Gehorsam gegen die Befehle des Kaisers verpflichtet,
den Kaiser zur unmittelbaren Abstellung der bei militéirischen
Inspektionen gefundenen Mingel berechtigt und ihn ermich-
tigt den Kriegszustand in jedem Theile des Bundesgebietes
zu erklidren mit allen die Civilverwaltung zur Disposition der
Militéirbefehlshaber stellenden Wirkungen. |

5. Der Bundesrath ist nur das Organ der verblindeten
Suverdne und der Kaiser der Reprdsentant der verbiindeten
Suveriine, in deren Namen er zu handeln hat3?% — Dies, ob-
gleich die Reichsverfassung nurdie einzelnen Bevollmiichtigten
zum Bundesrathe als die ernannten und instruirten Vertreter
der Mitglieder des Bundes bezeichnet, den Bundesrath als
solchen aber lediglich in den Majorititsbeschliissen eines
Kollegium wirksam erscheinen liisst; obgleich die Reichsver-
fassung ferner die Zustindigkeit der zur ausschliesslichen
Kompetenz des Kaisers gestellten Rechte an keinem Punkte
anders - qualifizirt, als die Rechte des Bundesrathes oder die
Rechte des Suveriins eines Einzelstaates und den Kaiser nicht
anders im Namen des Reiches handeln lisst, als ein Su-
verin im Namen seines Staates handelt.

—_——

§ 5.

Die Rechtspersinlichkeit und der Staats-
begriff im Bundesstaate.

Der status causae et controversiae, wie wir ihn aufge-
macht haben, mag noch nicht zu dem Schlusse berechtigen,
dass eine Uebertragung der Lehren Calhoun’s auf das deutsche
Reich und seine Verfassung schlechthin unmiglich sei.

Aber gewiss ist es auf der einen Seite, dass die Ueber-

% Seydel, Commentar pag. 136. 243.
** Seydel, in der Zeitschrift pag, 236 ff. Commentar pag. 84 f.
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tragung nur um den Preis geschehen kann, den Wortlaut der
Verfassung tiberall nur in einem uneigentlichen Sinne zu
nehmen; den Bestimmungen derselben Unterscheidungen bei-
zumessen, denen eine erkennbare juristische Wirkung nicht
entspricht; den an die Wirksamkeit des Reiches unmittelbar
geknlipften rechtlichen Folgen ein vertragsmissiges, auf die
Suveranetit der Einzelstaaten gestittztes Mittelglied um der
juristischen Konstruktion willen einzuschieben; den Beweis
iberall anzutreten, dass die Reichsverfassung das, was sie
ihrem Wortlaute nach beabsichtigte, juristisch nicht erreichen
konnte ; mit dem Allen die thatsichlichen Erscheinungen vom
juristischen Standpunkt aus in leeren Schein aufzuldsen.

Gewiss ist es auf der andern Seite, dass wir berechtigt
werden den Wortlaut der Reichsverfassung in seinem eigent-
lichen Sinne zu nehmen, Unterscheidungen ohne rechtlich
nachweisbare Wirkungen abzuweisen, die unverkennbaren Ab-
sichten der Reichsverfassung und die dusserlichen, thatsdch-
lichen Erscheinungen als ein auch juristisch Wirkliches zu
betrachten, wenn wir uns entschliessen, das Reich in seiner
(esammtheit als Rechtsperstnlichkeit zu fassen, ihm seine
Kompetenzen und seine Organe unter dem ndmlichen juris-
tischen Verhiltnisse zuzuschreiben, unter welchem wir dem
Einheitsstaate die seinigen beimessen — kurz das Reich inner-
halb seiner Rechtssphire als staatsrechtliche Potenz anzuer-
kennen.

Es missen zwingende Grlinde der juristischen Technik
sein, welche uns nithigen diese einfache Konstruktion des
Rechtsverhiltnisses der andern kiinstlich verwickelten zu
opfern, Und allerdings sind die Griinde, welche als durch-
schlagend betrachtet worden sind, Grtinde, welche die Grund-
begriffe alles 6ffentlichen Rechtes in die Frage verwickeln,

. L. An der Spitze steht eine rechtliche Auffassungdes We-
sensderjuristischen Person, welche dieselbe als eine
Fiktion betrachtet zu dem Zwecke, um eine einfache juristische
Konstruktion gewisser Gemeinschaftsverhiltnisse an der Stelle
verwickelter juristischer Deduktionen zu gewinnen, welche sie
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als ein Gedachtes qualifizirt, dem nur die Metbode der juris-
tischen Technik ein kinstliches Leben einhaucht, welche sie
mit dem Allen als etwas Willklirliches behandelt, dem das
objektive Recht nach Griinden der Zweckmissigkeit und
Bequemlichkeit seine Anerkennung zollt oder versagt 0.

Das ist ein schwer begreiflicher Irrthum in doppelter
Rticksicht.

Es ist ein Irrthum, weil eine Verkennung der psycho-
logischen und ethischen Natur des Menschen, als eines auf die
Ergiinzung in der Gemeinschaft angelegten Wesens,

Es ist ein Irrthum, weil eine Verkennung der Aufgabe
des Rechtes, welches die fliir die dussere Welt wirksamen
Willensbestimmungen in der Gemeinschaft ordnen soll — eine
Ordnung die nicht bestehen kann in der Verleugnung und
Unterdritckung solcher, thatsidchlich wirksamer Willensbil-
dungen, ohne welche der Mensch und die menschliche Ge-
meinschaft ihre hochsten und wesentlichsten, sittlichen Funk-
tionen nicht erfiillen kinnen,

Der Gemeinwille als ein Anderes denn der individuelle
Wille und denn die zufillig Wbereinstimmende Summe einer
Anzahl individueller Willen ist aber keine Fiktion, kein Ge-
dachtes, kein Willklrliches, sondern eine machtvoll herr-
schende Thatsache.

Es ist Sache der Psychologie und Ethik, der Anthropologie
im weitern Sinn, den Nachweis zu filhren, dass die mensch-
liche Natur nicht nur die Fihigkeit, sondern die Nothigung in
sich triigt, sich zu sittlichen Ideen oder Lebenszwecken zu be-
stimmen, deren mogliche Verwirklichung tiber die Grenzen
individueller Wirksamkeit hinaus liegt. Diese Ideen oder
Lebenszwecke sind nicht dem individuellen Willen unter-

80 FEine kritische Belenchtung der Literatur bei Zitelmann, Begriff
und Wesen der s. g. juristischen Personen. Leipzig, 1873. Die eigene
Losang der Frage scheitert an der grossem Weite des zu Grunde gelegten
Prinzipes der Einheit in der Vielheif, obwohl es ganz richtig vermieden wurde,
die Stiftung und die Korporation als derselben rechtlichen Kategorie ange-
hdrig zu betrachten.
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warfen, sondern sie iben umgekehrt eine Herrschaft ther das
individuelle Wollen und Handeln aus. Sie erzeugen noth-
wendig einen Gemeinwillen, der sich von der Summe der
variablen Einzelwillen als das konstante Wollen einer Ge-
sammtheit abhebt. Denn eine Gesammtheit ist eine in ihrem
Wollen einheitlich bestimmte Menschenzahl. Jede Gesammt-
heit aber dringt dahin, ibhr ideelles, abstraktes Dasein zu einer
Realitit zu erheben. Indem einem einzelnen oder mehreren
-Individuen oder der Summe der Individuen in ihren mehroder
minder modifizirten Majorititsheschliissen, die Fahigkeit aner-
kannt wird, den Gemeinwillen darzustellen, indem ihrem
Willen unabhiingig von der Uebereinstimmung der Einzelwillen
die Gemeingiiltigkelt beigemessen wird, gewinnt die Ge-
sammtheit Organe des Wollens und Handelns. Die Gesammt-
heit greift damié als ein Aeusserliches auch dusserlich in die
Willensverhiiltnisse ibrer Mitglieder ein, sie konstituirt sich
ihnen gegentiber thatsidchlich als ein Herrschafts-, als ein Ver~
hiltniss der Ueber- und Unterordnung, sie behauptet sich als
wollendes und handeindes Wesen auch Dritten gegenltiber.
Diesen thatsiichlichen Bildungen gegentiiber kann- sich
das Recht nicht willktirlich verhalten. Der Staat, zur Rea-
lisirung des Rechtes berufen, mag die in seiner Gesellschaft
hervortretenden, verschiedenartigen Gemeinschaften auf ibre
gittliche Berechtigung oder Zulissigkeit, auf ihre Dauerbaftig-
keit und sachgemiisse Struktur hin priifen, sie danach regein
und, um héherer Zwecke willen, auch unterdrlicken. Aber im
Gedanken des Rechtes kann nicht ein Lebenszweck als be-
rechtigt anerkannt und die aus seiner Erstrebung sich ent-
wickelnde Gesammtheit als eine nur #usserlich verbundene
Summe Einzelner fingirt und damit als eine selbstiindige
Willenspotenz verleugnet werden. Das Recht kann den adé-
quaten Ausdruck fiir diese thatsiichliche Erscheinung gar nicht
anders finden, als indem es die zur Willens- und Handlungs-
faihigkeit organisirte Gesammtheit als selbstindigen Triger
von Rechten und Pflichten gelten lidsst. Der Satz, dass das
Recht sich diesen Bildungen gegentiber in willkirlichen
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Konstruktionen verhalten kinne, ist eine Zerstorung des
Lebensprinzipes des Rechtes und des Grundes auch der indi-
viduellen Rechtspersonlichkeit. Denn jenes selbst ist ein
Gemeinwille, der sich in den das Recht wollenden und hand-
habenden Organen einer Gesammtheit realisirt und diese auch
ist Rechtspersonlichkeit nur um ihrer thatséichlichen Willens-
potenz balber. Nicht ein abstrakt Gedachtes, nicht das
dusserliche Aggregat einer Anzahl Menschen, sondern der in
Organen des Wollens und Handelns zur Leibhaftigkeit orga-
nisirte Gemeinwille ist das natlirliche Substrat, welchem das
Recht nur Anerkennung zollt und um seinerIdee willen zollen
muss, welches dasselbe in seine Oldnung einreibt und um
seiner Idee willen einreihen muss.

Die juristische Person zieht sich als eine einheitliche
rechtliche Kategorie durch alle unterschiedenen Theile der
Rechtsordnung hindurch. Sie bestimmt dieibrentsprechenden
Lebenserscheinungen sowohl im Gebiete des Privatrechtes
als auch im Gebiete des Gffentlichen Rechtes®. Keinerlei
Grund insbesondere besteht, die Anwendbarkeit dieser recht-
lichen Kategorie vom Gebiete des Volkerrechtes, im Verhilt-
niss von Staat zu Staat auszuschliessen. Denn der Staat ist
in den Grenzen seiner Lebensbedingungen die niimliche Wil-
lenspotenz, wie der einzelne Mensch. Er vermag sich zu einem
hthern Lebenszwecke, welcher in seiner Durchfiihrung die
Kraft des Individuum ubersteigt, so gut zu bestimmen, wie
dieser. Er ist der Nothigung zur Ergéinzung der individuellen

¢l Die Kategorie der juristischen Person sagt absolut nichts Anderes aus,
als dass die darnnter fallende Gemeinschaft €in voun ihren Mitgliedern wver-
schiedener, willens- und handlungsfihiger Triager von Rechten und Pflichten
ist. Sie sagt absolut Nichts aus iiber die Natur dieser Rechte und Pflichten,
In dieser Riicksicht waltet eine totale Verschiedenheit zwischen den gewill-
kiarten juristischen Personen des Privatrechtes, den dem Staate nachgeord-
neten 6ffentlichen Korporationen, dem Staate selbst und den juristischen Per-
sonen des Volkerrechtes, die sich nicht zum Staat erheben, ob. Die Einheit-
lichkeit der Kategorie hat mit Recht Bi hr in seinem Rechtsstaat behanptet,
die Warnung vor dieser Verwechselung mit Recht Gerber in seinenGrund-
ziigen des dentschen Staatsrechtes — § 1, Note 2 — erhoben.
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Unzulinglichkeit in einer hohern Gemeinschaft so gut unter-
worfen, wie dieser.

Kein der Natur des Rechtes und seiner Technik entsprin-
gendes Hinderniss besteht, um dem Bundesstaate oder Staaten-
bunde juristische Personlichkeit beizulegen, wie dem einzelnen
Staate. Es ist eine thatsiichliche Frage, ob ein solcher Bund
die Merkmale einer Gesammtheit an sich trigt, ob er mit
Organen, welche ihn zu einem von dem der Einzelstaaten un-
terschiedenen Wollen und Handeln befihigen, ausgertistet ist,
ob die fiir ihn und seine Mitglieder rechtsverbindlichen Normen
die Absicht bekunden, ihn als selbstindiges Subjekt von
Rechten und Pflichten hinzustellen.

Dass dies aber der Fall sei bei dem deufschen Reiche
und seiner Verfassung — soviel hat der von uns aufgemachte
status causae et controversiae erwiesen. Und damit besteht
von dieser Seite der Betrachtung aus nicht nur kein Hinder-
niss, sondern die Nothigung das Reich als Rechtspersonlich-
keitindemnidmlichenSinne aufzufassen, wie den einzelnen Staat.

Wir sind auf keinen Fall berechtigt, das deutsche Reich
und seine Verfassung in ibrer Totalitit als die Vertragsbe-
stimmung fir éin vertragsmissiges Verhéltniss der einzelnen
Staaten unter einander aufzufassen. Die Frage nach den ver-
tragsmiissigen Elementen der deutschen Reichsveyfaséung
kann, wenn Uberhaupt, nur in der von uns festgestellten Be-
schrinkung aufgeworfen werden.

[I. Auch zugegeben, dass wir berechtigt und genothigt
gind, das Reich als ein politisches Gemeinwesen mit selbstéin-
diger Rechtspersonlichkeit aufzufassen, so ist damit noch nicht
entschieden, ob und in welchem Sinne wir demselben die Na -
tur des Staates beimessen kénnen.

Sagen wir, im nahen Anschlusse an Aristoteles 62, der Staat
ist die zum Selbstbewusstsein und damit zur Willens- und
Handlungsfihigkeit erhobene vollkommene und selbstgenug-
same Lebensgemeinschaft eines Volkes. Vollkommen in dem

62 Pol. I, 2. I1I, 9. VII. 8. (Bekker).
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Sinne, dass sie von ibrer Aufgabe keinen sittlich geforderten
oder doch erlaubten Lebenszweck ausschliesst, welcher nur in
und mittels der Gemeinschaft erreicht werden kann, Selbst-
genugsam in dem Sinne, dass die Gemeinschaft die Be-
dingungen ibrer Existenz und Wirksamkeit in sich selber
findet, dass ihrem Willen keine andern Schranken gesetzt
sind, als die materiellen, welche ihre Idee, und die formellen
oder dussern Schranken, welche die Fihigkeit und die in aller
Gemeinschaft hervortretende Nothwendigkeit, ihren Willen
rechtlich zu bestimmen, erzeugt. Alle Merkmale in dem
Sinne, dass der Staat ein organisches Ganzes und zwar ein
ethisch-organisches d. h. ein in Willenspotenzen sich glie-
derndes Ganzes ist. o

Dem gegenliber zerreisst die herktmmliche Auffassung
des Bundesstaates die in und mittels der Gemeinschaft zu er-
reichenden Lebensaufgaben in zweil Theile; sie weist die Ver-
wirklichung derselben auf der einen Seite dem Gesammtstaate,
auf der andern Seite der Summe der Einzelstaaten zu; sie
grenzt den Wirkungskreis beider scharf gegeneinander ab
und behauptet, dass jeder von beiden innerhalb seines Wir-
kungskreises mit voller Selbstindigkeit als Staat bestehe.

Es ist augenscheinlich, dass diese Auffassung in einen
grellen Widerspruch tritt mit den begrifflichen Merkmalen
des Staates, wie sie in allem Wesentlichen trotz der Verschie-
denheit ihrer Begriindung und ihrer systematischen Ordnung
feststehn, mag man sie Vollkommenheit, Selbstindigkeit,
Selbstgenugsamkeit, Suveridnetiit, Einheit, das Sein als hichste
Gemeinschaft, die Ausstattung mit oberster, hichster, aus-
schliesslicher Gewalt u. s. w, benennen.

An dem Widerspruche setzt die Lehre Calhoun’s ein. Sie
behauptet: Es ist logisch unmiglich innerhalb desselben Vol-
kes die Organisation und Aufgaben des Staates an zwei Arten
politischer Gemeinwesen mit selbstindiger Wirkungskraft zu
vertheilen und in diesen Theilen den vollen Begriff des Staa-
tes mit dem ihm wesentlichen Merkmal der Suverinetit wieder-
zufinden. Es ist eine logische Niothigung den Begriff des Staa-
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tes entweder im Gesammtstaate oder in jedem Einzelstaate
wiederzufinden. Der Bundesstaat ist entweder ein falscher
Ausdruck fiir den Einheitsstaat, dann sind die Einzelstaaten
nicht Staaten. Oder wenn er dies nicht sein soll und sein
kann, dann ist der Gesammtstaat kein Staat, sondern nur die
Einzelstaaten sind Staaten und der Bundesstaat ist, wie der
Staatenbund, nur eine durch die Vertragsfreiheit eigenthilm-
lichk modifizirte, vertragsmissige Einigung mehrerer suve-
riner Staaten,

Allein die scheinbar scharfe und unabweisliche Alterna-
tive erschopft die Fragstellung nicht. Es bleibt fir eine Auf-
fassung Raum, welche den Begriff des Staates mit seinen noth-
wendigen Attributen weder in dem einen noch in dem andern
Gemeinwesen noch gleichzeitig in beiden, in ihrer Sonder-
stellung betrachtet, sucht und findet, sondern nurin dem orga-
nischen Miteinander und in dem planmissigen Zusammenwir-
ken beider. Nicht der Einzelstaat, nicht der Gesammtstaat
sind Staaten schlechthin, sie sind nur nach der Weise von
Staaten organisirte und handelnde politische Gemeinwesen.
Staat schlechthin ist nur der Bundesstaat als die Totalitit beider.

In der That — das Problem des Bundesstaates liegt
nicht in der Entscheidung der aufgestellten Alternative. Es.
liegt fiir die praktische Politik gleichmissig wie fiir die wissen-
schaftliche Konstruktion in der Frage, ob jene Einheit in der
Vielheit, welche, weil die fiber die mégliche Auffassung des.
Staates als organischen Ganzen entscheidende Voraussetzung,
die oberste Voraussetzung fiir jedes fernere wesentliche Be--
griffsmerkmal desselben ist, fiir das Verhiltniss des Gesammt-
stantes zu ‘den. Einzelstaaten aufgewiesen werden kann; ob
damit im Bundesstaate die geforderte organische Totalitit zur
Erscheinung kommt.

Die Einheit des Staates ist am Fassbarsten und zugleich
am Rohesten dargestellt in der absoluten Monarchie, wenn ein
individueller Wille Verfassung und Gesetz, Verordnung und
Verfilgung erzeugt, wenn die Verwaltung des Staates tiber den
Dienern und Bevollmichtigten des Monarchen zu den orga-
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nischen Erscheinungen des Amtes und der Selbstverwaltung
noch nicht durchgedrungen ist. Die Einheit des Staates ist
um so ideeller oder, sagen wir, abstrakter und das Produkt
eines um 80 verwickelteren Prozesses, je mehr wir uns dem
modernen Rechtsstaat nihern. Der Wille des Staates festigt
sich in seinen obersten, allgemeinen und grundsitzlichen Be-
stimmungen zu Verfassung und Gesetz, welche den Suverin
selbst binden; an der Bildung dieses Willens werden die An-
gehorigen des Staates in manigfachen Gliederungen und in
verschiedenen Formen betheiligt; die Verwaltung tritt aus-
einander in eine durch- und tibereinander geschichtete Menge
von Beamten- und Selbstverwaltungskiérpern, denen das
Gesetz feste Kompetenzen anweist und die damit in mehr oder
minder umfassender Weise zu einem selbstindigen Wollen
und Handeln berechtigt werden. Aber allerdings alle diese
Instanzen des staatlichen Wollens und Handelns werden am
letzten Ende auf einen einheitlichen Mittelpunkt bezogen, in-
dem Alles was im Namen des Staates geschieht, geschieht
unter der Sanktion, unter dem Befehle oder unter der Ermiich-
tigung des Suveriines, mag dieser der Monarch oder das Volk
selbst in solecher Ordnung sein, welche dasselbe zur Erzeugung
eines einheitlichen Willens beféhigt.

Der Bundesstaat steht hiervon noch weit ab.

Er vermeidet nicht nur nicht das komplizirte Riaderwerk,
er verdoppelt und vervielfiltigt es in dem Nebeneinander des
(Gesammtstaates und der Einzelstaaten. Er will die Selb-
stindigkeit der Einzelstaaten bis zu dem Grade bewahren,
dass sie fitr die ihnen obliegenden staatlichen Aufgaben nicht
nar die Selbstindigkeit der Verwaltung, sondern aach die der
Gesetzgebung, der letzten Sanktion und Erméchtigung bei-
behalten. Hier muss die geforderte Einheit, wenn sie iiber-
haupt gefunden werden kann, in #usserster Steigerung ein
ideelles oder abstraktes Gepriige an sich fragen. Die zu-
sammenfassende, einigende Kraft wird, um den Ausdruck zu
gebrauchen, eine latente sein, die sich zur Aktualitit nur um-
setzt, wenn es gilt, eine Storung des organischen Zusammen-
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wirkens der verschiedenartigen, an der Gesammtaufgabe des
Staates arbeitenden Willensméchte zu beseitigen oder ihr vor-
zubeugen.

Man wird diese Einheit im Bundesstaate zu suchen haben
in seiner Organisation, welche tiberall, wenn auch in verschie-
denen Feormen, diejenigen, welche die Triger der obersten
Gewalt in den Einzelstaaten sind, eine Verbindung eingehn
ldsst, als deren Glieder sie zugleich die Triiger der obersten
Gewalt im Gesammtstaate oder doch Theilnehmer daran sind.

Mau wird sie zu suchen habenin den Verfassungsgesetzen
des Bundesstaates, insofern sie diejenigen Aufgaben des Staa-
tes, welche nur durch eine die Einzelstaaten erginzende Ge-
meinschaft gelost werden k¥nnen, und diejenigen, welche der
individualisirenden Behandlung zuginglich und hedtrftig sind,
scharf sondern und sachgemiss vertheilen, insofern dieselben
aber gleichzeitig auch in soweit in die Regierung der Einzel-
staaten eingreifen, als nothwendig ist, um diejenige wesent-
liche Uebereinstimmung in der Auffassung der Staatsaufgaben
durch den Gesammtstaat und jeden Einzelstaat, ja in den
Formen ihrer Realisirung zu verbtirgen, ohne welche die ge-
plante, gegenseitige Erginzung fiir die Erreichung des Staats-
zweckes schlechthin undenkbar ist,

Aber am letzten Ende wird es, wegn die geforderte Kin-
heit nicht vergeblich gesucht werden soll, ein Recht und eine
Macht geben miissen, welche diese Anlage der Organisation
und der Kompetenzen auf ein Ganzes hin nicht nur wahrt
sondern auch gemiss den mit den thatsichlichen Voraus-
setzungen wechselnden Anforderungen an den Staat und ge-
miss den wechselnden Auffassungen itber die Aufgaben des
Staates und tiber deren Verwirklichungsmittel fortbildet.

Dieses Recht und diese Macht kann der Natur der Sache
nach nur bei dem Gesammtstaate liegen.

Damit ist es gesagt, dass die einzelnen Staaten auch in
den Sphiren, welche ihnen zu selbstindiger Gesetzgebung und
Verwaltung tiberlassen sind, nicht schlechthin als selbstindig,

als losgelist von jeder Beziehung zum Ganzen betrachtet wer-
A, Haenel, Studien I, 5
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den konnen %3, Der Gesammtstaat und die Einzelstaaten stehn,
jeder in seiner Sphire, nicht schlechthin im Verhiltniss der
Nebenordnung. Der Gesammtstaat stellt sich im Verhiltniss
zu den Einzelstaaten als eine tthergreifende Potenz dar, inso-
fern er nicht nur berufen ist, die ihm zur unmittelbaren Ver-
wirklichung ilberwiesenen Aufgaben als ein Glied des Ganzen
zu losen, sondern zugleich berufen ist, das Ganze selbst zu
wahren und als solches fortzubilden.

Das Unterscheidungsmerkmal des Bundesstaates vom
Einheitsstaate kann nicht in der Annahme einer nur dem
Umfange nach beschrinkten Suverdnetit der Einzelstaaten
neben dem beschrinkten Umfange der Suveriinetit des Ge-
sammtstaates gefunden werden, sondern nur in einer so losen
Gliederung des Ganzen, dass die Einzelstaaten, den Begriff
der Selbstverwaltung durchbrechend, nach der Weise eines
Staates d. h. zu eigenem Rechte und nach eigenen Gesetzen
staatliche Aufgaben vollziehn. Aber auch so vollziehn sie
diese Aufgaben nur in den verfassungsméssigen Grenzen und
unter den verfassungsmissigen Bedingungen, welche die Ein-
ordnung in ein Ganzes erheischen.

Man bat im Bundesstaate den Gesammtstaat einerseits,
die Einzelstaaten andererseits und als ein Drittes den Bundes-
staat selbst, als die Nepenordnung der beiden ersten in voller
Selbstindigkeit und darum Aeusserlichkeit unterschieden.
Allein hat der Gesammtstaat zugleich die Funktion, die Einzel-
staaten einem Ganzen als Glieder einzureihn und diese Glie-
derung dauernd und fortbildend zu erhalten, so ist um dieser
seiner Funktion willen, die ihm neben der unmittelbaren
Erftllung der ihm zugewiesenen Staatsaufgaben obliegt, der
Gesammtstaat nicht etwas von dem Bundesstaat Yerschiedenes,
sondern der Bundesstaat selbst.

83 Waitz, Politik pag. 213: ,,Ueberall ist der Gesammtstaat selbst nur
ein Staat wie die Einzelstaaten, freilich nicht rdumlich, aber dem Begriff und
Reécht nach diesen nebengeordnet‘t. Es ist das der priignante Ausdruck fir
die herrschende Lehre.
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Unter dieser Auffassung, aber allerdings auch nur unter
dieser, finden wir den Begriff des Staates voll und ohne Be-
raubung seiner wesentlichen Merkmale im Bundesstaate,
aber allerdings auch nur in diesem wieder.

Es ist gewiss, dass diese Auffassung nicht nur mit der
vertragsmissigen Auffassung der Reichsverfassung und des
dadurch' erzeugten Gesammt-Rechtsverhiltnisses nach den
Lebren Calhoun’s unvereinbar ist, sondern dass sie schon dann
als unrichtig zurlickgewiesen werden miisste, wenn wir ver-
tragsmissige Elemente auch nur in dem Umfange pachweisen
mfilssten, in welchem wir die Frage um der Untersuchuung
willen gestellt haben.

Miissten wir zur vollen Bejahung der Frage gelangen,
dann werden wir im deutschen Reiche noch immer nicht ein
rein vertragsmissiges Rechtsverhidltniss der Einzelstaaten
erkennen, aber wir werden eine schwere Wahl haben.

Wir kinnten vielleicht im deutschen Reiche eine eigen-
thimlich gewandte vilkerrechtliche Korporation erblicken
und dasselbe damit dem Staatenbunde annihern.

Oder wir mussten uns entschliessen, dem Begriffe des
Staates, wie herkbmmlich, in Anwendung auf den Bundesstaat
eine Erweiterung zu geben, die ihn wesentlicher Merkmale
beraubt und darum wissenschaftlich werthlos macht.

Oder wir kinnten uns an dem Versuche betheiligen &4,
den Begriff des Staates als den Musterbegriff aller politischen
Wissenschaften, als der er bisher galt, aufzugeben und ihn
mit irgend einem andern um der erforderlichen Konstruktion

willen zu vertauschen.
Der Verlauf der Untersuchung mag entscheiden.

84 Meyer, Staatsrechtliche Erorterungen pag 2 ff.
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Die Entstehung des deutschen Reiches.
§ 6.

Wir erkennen an, dass der juristische Entstehungsgrund
eines Rechtsverhiltnisses und einer Rechtsnorm {iber die
innere Natur derselben nicht entscheidet. Wir erkennen ins-
besondere an, dass ein Bund mehrer, bisher suveriner Staaten,
welcher die wesentlichen Merkmale des Bundesstaates an sich
trigt, sich auch dann nicht in ausschliesslich vertragsmissige
Beziehungen der Einzelstaaten auflisen und seine Verfassung
ausschliesslich als Vertragsinstrument auffassen ldsst, wenn
dieselben durch ,vilkerrechtlichen Vertrag entstanden sind.
Nichts desto weniger wird bei der Frage, ob die wesentlichen
Merkmale eines Bundesstaates von den Betheiligten gewollt
sind, sowie bei der andern Frage, ob und inwieweit auch der
gewollte Bundesstaat und seine Verfassung mit vertragsmiissi-
gen Elementen durchsetzt sind, der Umstand eine massgebende
Bedeutung haben, ob und unter welchen ndhern Modalitiiten
der Bund der Staaten durch volkerrechtlichen Vertrag ent-
standen ist, ob und inwieweit der geschlossene Vertrag auch
nach der Verwirklichung des Bundes noch dauernde recht-
liche Wirksamkeit entfaltet.

Unter diesem Gesichtspunkte betrachten wir die Ent-
stehung des deutschen Reiches und zunéchst seines Vorgéngers,
des norddeutschen Bundes.

I. Der norddeutsche Bund.

Den rechtlichen Ausgangspunkt fiir die Begrtindung des
norddeutschen Bundes bildet der Biindnissvertrag zwischen
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den siebzehn norddeutschenyR§gierungen vom 18. August 1866.
Demselben traten bei die *beiden Mecklenburg durch den
Biindnissvertrag vom 21. August, Reuss 4. L., Meiningen,
Konigreich Sachsen durch die Friedensvertrige mit Preussen.
vom 26. September, 8. und 21. Oktober 1866 und soviel die
Yerpflichtung zum Eintritt seines Gebietes nirdlich des Mains
in ein Bundesverhiltniss mit den norddeutschen Staaten be-
trifft, das Grossherzogthum Hessen durch den Friedensvertrag
vom 3. September 1866.

Das Augustbiindniss hat einen doppelten Inhalt.

Dasselbe begriindet zunéchst eine sofort wirksame, aber
nur zeitweilige, lingstens flir ein Jahr glltige Offensiv- und
Defensivallianz zur Erhaltung der Unabhingigkeit und Inte-
gritit, sowie der innern und 4ussern Sicherheit der vertrag-
schliessenden Staaten unter gegenseitiger Garantie ihres Be-
sitzstandes. Es enth#lt alsdann 'die Verpflichtung der ver-
tragschliessenden Staaten lingstens innerbalb eines Jahres an
die Stelle des Offensiv- und Defensivbiindnisses eine ,Bun-
desverfassung“, ein ,neues Bundesverhdltniss®
einen ,neuen Bund* treten zu lassen und zwar dergestalt:

dass eine Bundesverfassung die Zwecke des vorldufigen
Btindnisses definitiv sicherstellen,

dass diese Bundesverfassung die preussischen Grundztige
vom 10. Juni 1866 zur Basis nehmen,

dass dieselbe der ,Mitwirkung“, der ,Berathung und
Vereinbarung“ eines gemeinschaftlich zu berufenden, auf
Grund des Reichswahlgesetzes vom 12. April 1849 zu wilhlen-
den Parlamentes unterbreitet werden,

dass der [dem Parlamente vorzulegende Verfassungsent-
wurf durch Bevollmiichtigte der vertragschliessenden Staaten
in Berlin festgestellt werden solle.

Der historische Zusammenhang und der Wortlaut des
Vertrages selbst schliesst die Absicht der Vertragschliessen-
den aus, dass das in Aussicht genommene neue Bundesver-
hiltniss sich erschiipfen sollte in vertragsméssigen Allianz-
und Gesellschaftsverhidltnissen oder auch nur in den losen
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Formen des Staatenbundes, wie.sie der bisherige Deutsche
Bund aufwies. In scharfer Gegenliberstellung wird das gegen-
wiirtige , Bundniss“ und die in Aussicht genommene , Bundes-
verfassung*, der ,vorstehende Bindnissvertrag“® und das
.neue Bundesverhiltniss ¢, der ,neue Bund “unterschieden. Und
wenn als Basis der zu hegriindenden Bundesverfassung die
Preussischen Grundziige vom 10. Juni 1866 anerkannt sind,
welche eine massgebende rechtliche Charakteristik in der Be-
stimmung empfangen: ,Die gesetzgebende Gewalt des
Bundes wird — — von dem Bundestage in Gemeinschaft mit
einer periodisch zu berufenden Nationalvertretung ausgeiibt;
zur Giiltigkeit der Beschliisse ist die Uebereinstimmung der
Mehrheit des Bundestages mit der Mehrheit der Volksvertre-
tung erforderlich und ausreichend“ — so konnte es nach der
herrschenden Ansicht tiber die verschiedene Natur des Staa-
tenbundes und Bundesstaates keinem Zweifel unterliegen,
dass die Absicht der verblindeten Regierungen auf die Her-
stellung des Bundesstaates und auf die Vereinbarung einer
Verfagsung in diesem Sinne ging.

Vor allen Dingen ergiebt sich aus dem Blindnissvertrage,
dass alle folgenden, auf die Entstehung des norddeutschen
Bundes gerichteten Verhandlungen nur den Zweck haben
konnten und thatsiichlich hatten, die unter den norddeutschen
Regierungen vertragsmiissig feststehende Verpflichtung zur
Begriindung eines neuen Bundes, einer Bundesverfassung zur
Ausfilbrung zu bringen. Nur unter diesem Gesichtspunkte
erklirt sich die Eigenthtmlichkeit dieser Verhandlungen.

Nachdem die preussische Regierung am 15. Dezbr. 1866
den Entwurf einer Bundesverfassung den nach Massgabe des
Bilndnissvertrages in Berlin versammelten Bevollmiichtigten
der 22 verbiindeten Regierungen vorgelegt hatte, wurde derselbe
in einer Reihe vertraulicher und in drei formlichen Sitzungen
durchberathen. Das Resultat dieser Beratbungen, niedarge-
legt in dem dritten Protokell vom 7. Februar 1867, ergab
keineswegs eine Uebereinstimmung der verbiindeten Regie-
rungen, welche zum Abschluss eines auf freier Vereinbarung
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beruhenden Vertrages geeignet war. Eine Reihe von Vorbe-
halten, Voraussetzungen und Auslegungen des Verfassungs-
textes wurden gemacht, deren Erledigung dahinstand. Eine
allseitige Einigung fand nur dahin Statt, dass der aus den
Berathungen hervorgegangene Verfassungsentwurf nach Mass-
gabe des Biindnissvertrages vom 18. August 1866 und der
Acc&ssibnsvﬂrirﬁge hierzu insoweit unter den verbln-
deten Regierungen definitiv festgestellt sei, um densel-
ben solcher Gestalt dem am 24, Februar 1867 zusammentre-
tenden Reichstage vorzulegen. Von dessen Stellung und von
dessen Verhandlungen hing es ab, ob die norddeutschen Re-
gierungen auf Grund des Bilndnissvertrages vom 18. August
1866 zu dem vertragsmissig vorgesehnen Ziele endgtiltig ge-
langten oder nicht.

Es ist vielfach behauptet worden, dass der norddeutsche
Reichstag nicht die Funktion einer verfassungsvereinbarenden,
gondern nur die einer verfassungsberathenden Versammlung
gehabt habe. Das Votum des Reichstages habe mithin, wie
schwer auch das politische Gewicht sein mochte, welches da-
durch in die Wagschale geworfen wurde, eine unmittelbar
rechtliche Wirkung zunichst gar nicht ausgelibt!. Man
beruft sich hierfilr auf den Umstand, dass die im Wege der
Partikulargesetzgebung erlassenen Wahlgesetze fiir den nord-
deutschen Reichstag demselben eine verschledene Bedeutung
beimessen.

Nur Liibeck spricht von den mit dem Parla.mente Zu
vereinbarenden Grundlagen. Anhalt und Waldeck
unterlassen jede nihere Bezeichnung, welche auf die recht-
liche Stellung des Reichstages hinweist; Altenburg, die
beiden Reuss, Hamburg, Bremen beziehen sich ledig-
lieh auf den Bundnissvertrag. Sachsen-Weimar, Braun-
schweig, Lippe sprechen, wie Art. II. des Biindnissvertrages,
von der ,Mitwirkung* des gemeinschaftlich zu berufenden
Parlamentes. Das Preussische Wahlgesetz vom 15. Okto-

t Meyer, Staatsrechtliche Erdrterungen pag. 57 insbesondere Note 3.
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ber 1866 bestimmt in § 1: ,Zur Berathung der Verfassung
und der Einrich des dd hen Bundes soll ein
Reichstag gewiiblt werden“ und dieser Bestimmung hat sich
die Mehrzahl der Staaten (Sachsen, Hessen, beide Meck-
lenburg, Oldenburg, Koburg-Gotha, Meiningen,
beide Schwarzburg) angeschlossen 2.

Mit dem Allen ist es in einem bestimmten Sinne un-
richtig, dass der nordd he Reich nur eine verf:
berathende Funktion gehabt habe.

Der Wortlaut des Augustbiindnisses konnte es zweifel-
haft lassen, ob der norddeutsche Reichstag in dem Sinne ein
verfassungsgebender sein sollte, dass die mit ihm vereinbarte
Verfassung unmittelbar gesetzliche Kraft in allen Einzelstaa-
ten gewinnen, ob der Satz: das Bundesgesetz bricht das
Landesgesetz, riicksichtlich ibrer anticipirt werden sollte. Es
ist selbstverstindlich, dass es, um der Vereinbarung zwischen
den Regierungen und dem norddeutschen Reichstage eine
solche rechtliche Kraft zu verleiben, einer ausdr ichen Er-
michtigung der legislativen Faktoren aller betheiligten Ein-
zelstaaten und zwar in den Formen der Verfassungsénderung'
bedurft hitte. Diese Ermichtigung ist ausdriicklich in kei-
nem Staate ertheilt, sie ist dagegen nach dem Vorgange
Preussens in der Mehrzahl der norddeutschen Staaten aus-
drticklich versagt worden. Es stand damit rechtlich fest, dass
die zwischen den nordd hen Regi gen und dem Reichs-
tage vereinbarte Verfassung fur ihre gesetzliche Kraft in den
Ei: eine fernere verf: Mitwirkung der
Einzellegislaturen als Bedingung in sich trug, dass allerdmgs
indiesem Sinne der Reich ein verf:
nicht sei.

Allein aus diesem Verhiltniss der zwischen den ver-
bundeten Regierungen und dem Reichstag getroffenen Verein-
barungen zu den Einzellegislaturen ergab sich nicht die Fol-
gerung, dass tiberhaupt auf eine Vereinbarung zwischen den

* Siehe die Wablgesetze in Glaser, Archiv, Heft II pag. 1 ff.
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verbindeten Regierungen und dem Reichstage verzichtet, dass
der Reichstag im Verhiiltniss zu den Regierungen auf eine
lediglich berathende Funktion herabgedriickt worden sei. So-
lange die Bestimmungen des Augustbiindnisses tiber die , Mit-
wirkung “ des Parlamentes, tiber die Vorlagen des Verfassungs-
entwurfes zur ,Berathung und Vereinbarung“ nicht auf ver-
tragsmissigem Wege beseitigt waren, so lange hatte keine
Regierung das Recht weder gegeniliber den andern Regie-
rungen noch gegentiber den Einzellegislaturen zu verlangen,
dass eine Verfassung, welche an irgend einem Punkte die
Vereinbarung mit dem Reichstage nicht gesucht oder nicht
gefunden hatte, als die im Augustbtindniss vorgesehne Ver-
fassung anerkannt werde. Umgekehrt — keine Regierung
und keine Einzellegislatur war verpflichtet, eine solche Aner-
kennung zu leisten3. In diesem Sinne blieb der Reichstag
nach wie vor, wenn wir nicht sagen wollen ein verfassungs-
gebender, doch ein verfassungsvereinbarender.

Nur bei dieser Auffassung * ist es erklirlich, dass die ver-

3 Die Erklirupg des mecklenburgischen Landtages: ,dass nunmehr
(nach den Beschliissen des preussischen Landtages) in dem Art. V. des Biind-
nissvertrages die Worte ,und Vereinbaruog* bedeutungslos geworden sind“
— Staatsarchiv No. 2420 — war eine irrthiimliche und sie, wie andere Yorbe-
halte bei Genehmigung des Bindnissvertrages, wurden im Landtagsabschied
als unmassgebliche Wiinsche bezeichnet — ib. No. 2421 —,

"4 Obige Auffassung tritt im Kommissionsbericht und in der Debatte des
preunssischen Abgeordnetenhanses iiber den Entwurfl des Wahlgesetzes fiir den
norddeutschen Bund nicht priazis hervor, aber sie liegt den Aensserungen B is-
marck’s, John- Labian’s, des Referenten I'westen zu Grunde (Sten.
Ber. des Abgeordnetenhauses Session 1866—67. pag. 308, 316, 322). Sie
ist ganz korrekt ansgesprochen in dem Berichte des Herrenbauses fiber
das Wahlgesetz (Aplagen zu den Sten. Ber, des Herrenhauses 1866—67.
No. 17) und ebenso in den Verhandlungen des konstitnirenden norddeatschen
Reichstages durch Scherer und Twesten (Sten. Ber. pag. 690. 691),
von letzterm auch in den Verhandlungen des preussischen Abgeordneten-
bauses iiber Annahme der norddeutschen Bundesverfassung (Mai 1867. Sten.
Ber. pag. 24). Vor allen Dingen liegt diese Auffassung der Thronrede vom
24. Februar 1867 zu Grunde in dem Passus: ,— Die Gefahren —, welche
fir die friedliche und gesetzmissige Durchfihrung des begonnenen Werkes
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biindeten Regierungen gleich in der ersten férmlichen Sitzung
vom 18. Januar 1867 der Krone Preussen nicht nur das Recht,
den Bundesrath uud den Reichstag zu berufen, zu erdffnen,
zu vertagen und zu schiiessen, sondern auch das Recht der
Auflosung des Reichstages, wie dies in den Artikeln
14 und 26 des Verfassungsentwurfes vorgesehen war, ad hoe
iibertrugen. Denn hierin ldsst sich nur der Gedanke erkennen,
dass nach Massgabe des Biindnissvertrages die Begutachtung
des Verfassungsentwurfes durch den Reichstag nicht geniigt,
sondern dass die Vereinbarung mit demselben nothwendig
und eben deshalb die zur Herbeifihrung einer solchen her-
kommlichen konstitutionellen Mittel auch ihm gegenliber bereit
sein miissen. Jene Autfassung hat endlich ihren klaren Aus-
druck darin gefunden, dass, wie die meisten Publikationspa-
tente > in den Einzelstaaten, inshesondere in Preussen und in
Mecklenburg, die Bundesverfassung als eine vereinbarte
bezeichnen, so das Publikandum Kénig Wilhelm’s im Bundes-
gesetzblatte vom 26. Juli 1867 lautet: ,Nachdem die Ver-
fassung des norddeutschen Bundes von Uns, S. M. dem Konige
von Sachsen, S. k. . dem Grossherzoge von Hessen etc. mit
dem zu diesem Zwecke berufenen Reichstage ver-
einbart worden, ist dieselbe in dem ganzen Umfange des
norddeutschen Bundesgebietes, wie folgt:«.

Auf den entwickelten rechtlichen Grundlagen haben die
Verhandlungen der verbiindeten Regierungen mit dem nord-
deutschen Reichstag tiber den vorgelegten Verfassungsentwurf
stattgefunden. Als die Beschiilsse des Reichstages in der

entstehen konnten, wenn das fiir die jetzige Vorlage hergestelite Einverstind-
niss der Regierungen fir die vom Reichstage begehrten Aenderungen nicht
wieder gewonnen wiirde. **

3 8. dieselben bei Glaser, Archiv, V, 117 ff. NurOldenburg und Reuss
J. L. baben: ,aus der Berathung des Reichstages hervorgegangen*, Sachsen :
»durch den Reichstag angenommen“, Rudolstadt: ,vachdem die Verhand-
lungen mit den zur Berathung berufenen Reichstag zu einer Verstindigung
gefiibrt habea“, Lippe: ,Zustimmuong®, Bremen: ,aus den Verhandlungen
hervorgegangen.“
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Schlussabstimmung vom 16. April 1867 ihre Feststellung
empfangen hatten, welche tief eingreifende Abiéinderungen des
Regierungsentwurfes aufwies, da unterlag es der pflichtmis-
gigen Priifung der einzelnen Regierungen, ob sie dem so ge-
stalteten Verfassungsentwurfe die Anerkennung zollen konnten
und mussten, dass derselbe in der Folgerichtigkeit derjenigen
Rechte. und Verbindlichkeiten lige, welche ihnen durch das
Augustbtindniss erwachsen waren oder ob sie diese Anerken-
nung innerhalb ihrer vertragsmissigen Rechte und Pflichten
verweigern konnten und wollten. Auf Grund nicht einer
freien und willkurlichen, sondern auf Grund einer vertrags-
missig gebundenen und begrenzten Priiffung, haben die Be-
vollmichtigten der verblindeten Regierungen nocham 16. April
1867 den vom Reichstage beschlossenen Verfassungsentwurf
einstimmig, ohne Vorbehalte, Voraussetzungen und einseitige
Auslegungen, wie sie dereinst dem Regierungsentwurfe von
einzelnen Regierungen entgegengestellt waren, angenommen,
in dem Sinne also angenommen, in welchem die verblindeten
Regierungen einerseits und der Reichstag andererseits ilher-
einstimmten. |

Hiernach verblieb den einzelnen norddeutschen Regie-
rangen aus’dem Augustbiindnisse nur noch die Verpflichtung,
die Bedingung der Rechtsgiiltigkeit der Bundesverfassung zu
verwirklichen, welche in der verfassungsmiissigen Mitwirkung
der Einzellegislaturen bestand.

Es ist unrichtig dieser Mitwirkung die rechtliche Ent-
stehung des Bundes selbst und die rechtliche Gliltigkeit der
Verfassung als solcher zuzuschreiben. -

Auch die Landesvertretungen standen der mitdem Reichs-
tage vereinbarten Verfassung nicht frei und ungebunden
gegeniiber.

Sie hatten das volle Recht die Rechtsverbindlichkeit des
Augustbiindnisses mit seinen vorgesehenen, in den Bestand
jedes Einzelstaates tief eingreifenden Wirkungen zu prifen.
Aber die Rechtsverbindlichkeit desselben anerkannt — und
diese Anerkennung wurde von den Landesvertretungen ent-
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weder direkt durch Zustimmung zu dem Biindnissvertrag oder
indirekt durch Mitwirkung zu dem Erlasse des Wahlgesetzes
fir den konstituirenden Reichstag geleistet® —, so konnte die
fernere Mitwirkung der Landesvertretungen nur eine doppelte
rechtliche Bedeutung filr sich in Anspruch nehmen.

Zunichst die Bedeutung der Prifung und Anerkennung,
dass die vorgelegte Bundesverfassung nach ihrem Inhalte und
nach der Form ihrer Entstehung den durch das Augustbiind-
niss begriindeten Pflichten und Rechten entspreche.

Sodann die negative Funktion, diejenigen Bestimmungen
der Verfassung und der Gesetze der Einzelstaaten auf
verfassungsméssigem Wege ausser Wirksamkeit zu setzen,
welche den in Aussicht genommenen unmittelbaren Wirkungen
und Erméchtigungen des norddeutschen Bundes und seiner
Verfassung im Wege standen?.

Die landesverfassungsmissige Mitwirkung der Einzel-
legislaturen konnte nicht die Bundesverfassung in ihrer Tota-
litdt zum Inhalte irgend eines Landesgesetzes machen. Denn
dieser Inhalt hatte die Coexistenz mehrer Staaten zur wesent-
lichen Voraussetzung. Die rechtliche Regelung eines solchen
Coexistenzverhiltnisses liegt aber tiber den Bereich des Herr-
schaftsverhiltnisses jedes einzelnen Staates und damit irgend
eines Landesgesetzes hinaus. Der norddeutsche Bund und
seine Verfassung konnte darum auch nicht durch eine Summe
ibereinstimmender Partikulargesetze zur thatsiichlichen und
rechtlichen Existenz gelangen.

Dieselbe hatte vielmehr eine doppelte Voraussetzung.

Es mussten diejenigen Organe des Wollens und Handelns,

¢ Nur Hessen oktroyirte das Wahlgesetz als Nothverordoung. Ohne
stindische Zustimmung scheint es nach den Abdrucken bei Gl aser, Archiv,
Heft 2, auch erlassen zu sein in Anhalt, Reuss d. und j. L., Schaumburg-Lippe.

7 Die Scbluss-Thronrede vom 27. April 1867 vindizirt den Einzellegisla-
turen nur die ,,verfassungsmissige Anerkennung‘‘' der Bundesverfassung.
Die preussische Thronrede vom 24. Juni 1867 sagt: Durch die Zustimmung
des preussischen Landtages zur Errichtung des norddeutschen Bundes sind
nunmehr alle Vorbedingungen fiir die Geltung der Verfassung desselben
in Preussen erfiillt.*
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welche die mit dem Reichstag vereinbarte Bundesverfassung
vorgesehen hatte, in das Leben treten.

Der hiermit organisirte Bund musste die Bundesverfas-
sung als seine oberste rechtliche Willenshestimmung sich
aneignen und damit, gestiitzt auf die, durch die Landesgesetze
in ihren negativen Funktionen gewihrte, rechtliche Moglich-
keit, die Bundesverfassung zum obersten Bundesgesetz als
solchem, zum rechtsverbindlichen Willen der Gesammtheit als
solcher erheben.

Das ist geschehen durch das Publikandum vom 26. Juli
1867, welches der Konig von Preussen im Namen des
Bundes und durch das Bundesgesetzblatt erliess.

Damit ergriff der Konig von Preussen fiir sich und seine
Nachfolger in der Krone Preussen, wie Recht und Pflicht war,
die ihm in der Bundesverfassung tibertragenen ,Rechte, Be-
fugnisse und Pflichten;“ er setzte sich damit in die thatsich-
liche und rechtliche Lage den Bundesrath und Reichstag zu
berufen, den Bundeskanzler zu ernennen, das Erscheinen des
Bundesgesetzblattes zu bewirken. Die in der Bundesverfas-
sung vorgesehenen Organe gewannen leibhaftige Wirklichkeit
mit der Fihigkeit eingreifenden Wollens und Handelns.

Damit zugleich ward die Bundesverfassung von Bundes-
wegen verkilndigt und gewann diejenige Rechtsverbindlich-
keit, welche nach ihrem eigenen Art. 2 jedem Bundesgesetze
zusteht und welche ibr auch die Summe der ilbereinstimmend
publizirten Landesgesetze nicht verschaffen konnte.

Erst hiernach hatte der Bindnissvertrag vom 18. August
1866 seine endgliltige Erfilllung gefunden. Er erlosch. An
seine Stelle trat das ,neue Bundesverhiltniss“, der ,neue
Bund*“ in der urkundlichen Form einer , Bundesverfassung. ¢

Fassen wir die rechtlichen Folgerungen aus allen diesen
Vorgiingen noch einmal zusammen.

Die Verfassung des norddeutschen Bundes ist keinesfalls
das unmittelbare Erzeugniss eines frei geschlossenen vilker-
rechtlichen Vertrages der norddeutschen Staaten, sondern sie
ist die Erftillung vertragsmiissiger Verbindlichkeiten, welche



78 Zweites Kapitel.

in einem vorhergehenden, vilkerrrechtlichen Vertrage, dem
Biindnissvertrage vom 18. August 1866 und den Accessions-
vertriigen zu demselben eingegangen worden waren.

Die Erfillung dieses Vertrages konnte sich nach seinem
Wortlaute und seiner Absicht nach nicht richten auf die Ein-
gehung eines neuen vilkerrechtlichen Vertrages oder auch
nur auf Schliessung eines Staatenbundes, sondern sie konnte
nur in der Grindung eines Bundesstaates mit dessen wesent-
lichen Merkmalen bestehen. ,

Der norddeutsche Bundesstaat und seine Verfassung ist
nicht entstanden in den Formen eines freien und auf die Ent-
schliessung der Einzelstaaten allein gestellten vilkerrecht-
lichen Vertragsschlusses, sondern in den Formen der konsti-
tutionellen Gesetzgebung durch vertragsmissig ad hoc berufene
und vertragsmiissig ad hoc legitimirte Organe: Die Versamm-
lung der Regierungsbevollméchtigten, in welcher das Erfor-
derniss der Stimmeneinhelligkeit unbezweifelt herrschte, und
den Reichstag des norddeutschen Bundes, flir welchen das
Prinzip der Stimmenmehrheit und zwar nicht der Staaten
sondern der individuellen Stimmen ebenso unbezweifelt aner-
kannt war8,

. Die aus den legislativen Verhandlungen hervorgegangene
Bundesverfassung hatte allerdings zur Voraussetzung ihrer
rechtlichen Wirksamkeit die Anerkennung derselben und die
Beseitigung der ihrer unmittelbaren Geltung entgegenstehen-
den landesgesetzlichen Hindernisse durch die Gesetzgebung
der Einzelstaaten, allein nach Vollziehung dieser landesgesetz-

8 Art. V. des Biindnissvertrages vom 18. August 1866 lautet: ,,Zugleich
werden sie — die verbiindeten Regierungen — Bevollméchtigte nach Berlin
senden, um nach Massgabe der Grundzige vom 10. Juni d. J. den Bundes-
verfassungs-Entwurf festzustellen, welcher dem Parlament zar Berathung und
Vereinbarnng vorgelegt werden soll. Das Protokoll vom 16. April 1867
lautet: ,,Die Herrer Kommissarien waren einstimmig dahin: den Verfas-
sungs- Entwurf, wie er aus der Schlussberathung hervorgegangen ist, anzu-
pehmen'* — eine Ratifikation dieses Beschlusses durch die Staatsregierungen
wurde nicht vorbehalten.
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lichen Akte ist sie nicht als die Summe iibereinstimmender
Partikulargesetze, sondern als Gesetz der Gesammtheit in
rechtliche Wirksamkeit getreten ®,

II. Das deutsche Reich.

Einen andern Charakter, als die Entstehung des nord-
deutschen Bundes, trigt die Entstehung des deutschen
Reiches an sich. - |

Die vier stiddeutschen Staaten — Hessen, soviel sein Ge-
biet siidlich des Main’s betrifft — befanden sich nach dem
Jahre 1866 im Besitze ungebundener Suverinetit. Die Be-
stimmung im Art. V des Prager Friedens vom 23. August 1366
\tber die nationale Verbindung Siiddeutschlands und Nord-
deutschlands hatte das nicht erfolgte Zusammentreten der
siiddeutschen Staaten in einen ,Verein® zur Voraussetzung.
Die Schutz- und Trutzbiindnisse zwischen Preussen und den
siiddeutschen Staaten, der auf Zeit geschlossene Zollver-
einigungsvertrag vom 8. Juli 1867, wie hoch man ihre poli-
tische Bedeutung anzuschlagen hat, befassten keinerlei recht-
liche Verpflichtung zur Fortbildung nach einer bundesstaat-
lichen Einigung Deutschland’s hin. Der Abschluss der
deutschen Verfassungsvertrige beruhte daher formell und
abgesehen von den zwingenden Motiven einer nationalen Po-
litik, auf der vollkommen freien Entschliessung der std-
deutschen Staaten.

Der norddeutsche Bund allein hatte die umfassendere
Einigung Deutschland’s vorgesehen. Der Artikel 79 seiner
Verfassung bestimmte : , Der Eintritt der sitddeutschen Staaten
oder eines derselben in den Bund erfolgt auf Vorschlag des
Bundesprisidium im Wege der Bundesgesetzgebung.“ Selbst-
verstindlich war mit dieser Bestimmung nicht eine einseitige

—

® Eg kann nicht von ,, Kontrahenten bei der norddeutschen Verfas-
sung‘‘ die Rede sein, als welche Westerkamp, Ueber die Reichsverfas-
sung pag. 21 anfihrt: Die Filrsten und freien Stadte, die Bevilkerungen der
einzelnen Staaten, das norddeutsche Volk in seiner Gesammtheit.



80 Zweites Kapitel.

Verpflichtung des norddeutschen Bundes gegentiber den sfid-
deutschen Staaten bewirkt. Er war nach Aussen in seinen
Entschliessungen so frei und ungebunden, wie die stiddeutschen
Staaten. Die Verfassungsvertrige mit diesen konnten auch
seinerseits nur in volkerrechtlichen, vertragsmissigen Formen
abgeschlossen werden. Aber in dem innern Verhiltniss des
norddeutschen Bundes zu seinen einzelnen Gliederstaaten
hatte jene Bestimmung die Wirkung, dass der Eintritt der
sliddeutschen Staaten sich als eine in der Verfassung selbst
vorgesehene Fortentwicklung der Verfassung darstellte. Als
golche aber hatte sie zu erfolgen nicht durch vertragsmiissige,
volkerrechtliche Verbandlungen der norddeutschen Einzel-
staaten mit den beitretenden Staaten, sondern lediglich in den
verfassungsmissigen Formen der Bundes-Gesetzgebung in
ihrer Anwendung auf volkerrechtliche Vertrige des Bundes-
prasidium.

Dem gemiiss ist verfahren,

Die Verfassungsvertrige vom 15., 23. und 25. November,
die Verhandlung vom 8. Dezember tiber den Beitritt Wiirtem-
berg’s, Baden’s nnd Hessen's zu dem bairischen Vertrage und
tber den Beitritt Baiern's zu den Vertrigen der erstern, sowie
endlich die Verstindigung vom 9. Dezember 10 1870 iiber die
Bezeichnung ,Deutsches Reich“ und ,Deutscher Kaiser®
weisen als vertragschliessende Parteien auf: diestiddeutschen
Staaten als einzelne, den norddeutschen Bund aber nur als
staats- und villkerrechtliche Einheit, vertreten durch sein ver-
fassungsmiissiges Organ: . das Pridsidium. Daran dndert auch
nicht, dass unter I. des bairischen Vertrages die , Staaten
des norddeutschen Bundes“ und das Konigreich Bayern einen
ewigen Bund schliessen. Denn auch dieser Vertrag ist vom
Konig von Preussen lediglich im Namen des norddeutschen
Bundes ahgeschlossen; zu einer,Vertretung der einzelnen
Staaten als solcher im Gegensatz zu ihrer staatlichen Zusam-

1 Von dicsem Tage datirt wenigstens die Vorlage an den norddentschen
Reichstag.



Die Entstehung des deutschen Reiches. 81

menfassung im norddeutschen Bund war derselbe weder ver-
fagsungsmiissig berechtigt noch in diesem besondern Fall an-
derweitig legitimirt. Die verfassungsmissige Genehmigung
dieses Vertrages ist ebenso, wie die des badisch-hessischen
und wiirtembergischen Vertrages, ausschliesslich durch die
legislativen Urgane des norddeutschen Bundes einerseits und
der einzelnen sitddeutschen Staaten andererseits, seine Rati-
fikation ausschliesslich vom norddeutschen Bundesprisidium
einerseits und den einzelnen stiddeutschen Regierungen an-
dererseits erfolgt.

Damit ist jeder Deduktion der Boden entzogen, welche
versuchen wiirde, auf Grund der vertragsméssigen Entstehung
des deutschen Reiches und seiner Verfassung nicht ein ledig-
lich verfassungsmiissiges, sondern ein vertragsmissiges Ver-
hiltniss der einzelnen norddeutschen Staaten als solcher
zu den stiddeutschen Staaten zu gewinnen!!. Der vertrags-
missige, vilkerrechtliche Entstehungsgrund besteht nur im
Verhiltniss des norddeutschen Bundes als Gesammtheit zu
den einzelnen siiddeutschen Staaten.

Damit ist aber zugleich tiber die Absicht und Wirkung
der volkerrechtlichen Verfassungsvertrige entschieden.

Allerdings bestand die Moglichkeit fiur den vorliegenden
Zweck und unter den obwaltenden ausserordentlichen Um-
stinden von der Existenz des norddeutschen Bundes, seiner
Verfassung und speziell ibres Artikel 79 absusehn und in Folge
dessen den Abschluss der Verfassungsvertriige den simmt-
lichen Einzelstaaten, vielleicht in Verbindung mit einem
deutschen Parlamente anheimzugeben. Dann wlirden sich
das deutsche Reich und seine Verfassung als neue, formell

" Meyer, Erorterungen pag.62: ,,Da aber diese Vereinbarungen nicht
die Grindung des Bundes, sondern den Eintritt der siiddentschen Staaten in
denselben zum Gegenstande gehabt haben, so darf aus dem Umstande, dass
die fritherp Mitglieder nicht einzeln aufgeziihit, sondern unter einen Kollektiv-
begriff zosammengefasst sind, nicht gefolgert werden, dass nur unter den im
Eingang ausdriicklich. erwihnten Theilen ein vertragsmiissiges Verhdltniss
existire.

A. Haenel, Studien I 6
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von dem norddeutschen Bunde und seiner Verfassung unab-
hiingige Schopfungen dargestellt haben. Das ist thatsiichlich
nicht geschehn. Indem die siiddeutschen Staaten den nord-
deutschen Bund als ver hli de Partei h
nahmen sie die Existenz desselben und seiner Verfassung zur
Voraussetzung. Danach konnte Absicht und Wirkung der
Verfassungsvertrige keine andere sein, als der Anschluss oder
der Eintritt der stiddeutschen Staaten an oder in das be-
stehende Bundesverhiltniss und damit die Ausdehnung seiner
Verfassung auf die Beitretenden.

Diesem Grundgedanken entspricht denn auch vollkom-
men die ‘#usserliche Gestaltung der einzelnen
Verfassungsvertrige.

Der Vertrag Baden’s und Hessen’s mit dem nord-
deutschen Bunde d. d. Versailles 15. November 1870 enthilt
die ,Verfassung des deutschen Bundes®, das ist die Verfas-
sung des norddeutschen Bundes mit denjenigen Modifikationen,
welche durch die Thatsache des Eintrittes zweier Staaten und
durch deren politische Anforderungen geboten waren, und
zwar als gesonderte Anlage. Die Verfassung erscheint damit
als eine vollkommen selbstindige und in sich ab hl
Urkunde. Neben und ausserhalb derselben steht das Proto-
koll der Verhandlung. Dasselbe nimmt in allen seinen Klau-
seln die gesicherte Existenz der Verfassung zur Voraussetzung.
Es bestimmt den Zeitpunkt fiir die Geltung der Verfassung
im Ganzen und einzelner ihrer Theile, es stellt den beabsich-
tigten Sinn und die Tragweite einzelner Bestimmungen der
Verfassung fest, es gewihrt endlich den beitretenden Staaten
einzelne Zusagen, ftir welche die erhthte Bedeutung einer ver-
fassungsmissigen Zusicherung nicht beansprucht wurde.

Ganz den nimlichen Charakter triigt der zwischen dem
norddeutschen Bunde, Baden und Hessen einerseits und Wiir-
temberg andererseits abgeschlossene Vertrag d. d. Berlin,
28. November 1870 an sich. Der Hauptvertrag bestimmt die
volle A dung der dem badisch-hessischen Vertrage beige-
fgten Verfassung auf Wilrtemberg und stellt diejenigen Mo-
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difikationen ihres Textes fest, welche durch den Beitritt be-
wirkt werden. Neben dem Hauptvertrage und ausserhalb
desselben steht zunichst die in einem besondern Instrument
redigirte Militirkonvention und sodann wiederum ein beson-
deres Protokoll, welches, wié die badisch-hessische Verhand-
lung, die Perfektion der Verfassung voraussetzt und, abgesehn
von zwei besondern Zusicherungen an Witrtemberg, die
pﬁmlichen Zeitbestimmungen, Erlduterungen und Zusagen
enthilt.

Abweichend von den bisherigen Verfassungsvertrigen ist
die Gestaltung des bairisehen Vertrages d. d. Versailles,
23. November 1570,

Derselbe ist abgeschlossen lediglich zwischen Baiern und
dem norddeutschen Bunde. Und wenn er auch den Beitritt
Badens und Hessens zum deutschen Bunde bereits anerkennt
und den Wirtembergs in Aussicht nimmt, so bedurfte es doch
zum formellen Abschluss dieser Beitretungen noch der Ver-
handlung vom 8. Dezember 1870,

Er nimmt eine feierlichere Forman durch die Bezeichnung
der Bundeszwecke im Eingange und durch die besondere
Formulirung des Bundesschlusses unter L., obgleich beide
durch den Eingang der anzunehmenden Verfassungsurkunde
gedeckt sind.

Er nimmt ferner unter IV. V. und VI. Zeitbestimmungen
fir die Geltung der Verfassung und einzelner ihrer Theile,
insbesondere auch die Bestimmung, dass diejenigen Vor-
schriften der Verfassung, durch welche bestimmte Rechte
einzelner Bundesstaaten in deren Verhiltniss zur Gesammtheit
festgestellt sind, nur mit Zustimmung des berechtigten Bun-
desstaates abgeidndert werden konnen, in den Hauptvertrag
hertiber, wihrend dieselben in den Ubrigen Verfassungsver-
trigen in den nebenher gehenden Verhandlungen oder Proto-
kollen ihre Stelle finden.

Aber das Hauptgewicht liegt auch in dem bairischen Ver-
trage auf der Feststellung der Verfassung des deutschen Bun-

des, nur dass dieselbe nicht geschieht im Anschluss an den
SI
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Text der dem badisch-hessischen Vertrage beigeftigten Ver-
fassung, sondern in unmittelbarem Anschluss an den Text der
Verfassung des norddeutschen Bundes. Demgemiss werden
unter II. diejenigen Modifikationen der norddeutschen Verfas-
sung redigirt, welche allen Buhdesgliedern oder doch den
drei siiddeutschen Staaten gemeinsam sein sollen und es
werden alsdann unterIIl.diejenigen besondern Beschrinkungen
der so festgestellten Verfassung bezeichnet, welche dlesﬁlbe
in ihrer Anwendung auf Baiern erleidet.

Neben diesem Hauptvertrage endlich steht das Schluss-
protokoll, welches, wie die badisch-hessische Verhandlung und
das wirtembergische Protokoll, unter der Voraussetzung der
festgestellten Verfassung zum Theil die nimlichen zum Theil
besondere Erlduterungen, Zusagen und Ausfihrungsbestim-
mungen enthélt.

Aus dieser Entwicklung und aus dieser dussern Gestal-
tung der Verfassungsvertrige ergiebt sich die Absicht der ver-
tragschliessenden Staaten in unzweideutiger Weise.

Wenn die norddeutsche Bundesverfassung ein Herrschafts-
verhiiltniss der Gesammtheit iiber die einzelnen Gliederstaaten
und deren Biirger begrlindete, welches sich in einer wahren
gesetzgebenden Gewalt, in der Exekutive, in den ausschliess-
lichen Verwaltungszweigen des Bundes, in dem Bestehen einer
Bundesangehorigkeit fiir die einzelnen Blrger neben ihrer
Staatsangehtrigkeit darlegte — so konnte die Absichtder Ver-
fassungsvertrige nur auf *die Griindung des deutschen
Bundesstaates gehen.

Wenn die Verfassung des norddeutschen Bundes Gesetz
der Gesammtheit war, so war es die Absicht der Verhand-
lungen zwischen den stiddeutschen Staaten und dem nord-
deutschen Bunde, dieses Gesetz in seiner Erstreckung auf die
sliddeutschen Staaten und in den hierdurch nothwendigen
Aenderungen seines Textes festzustellen und diesen Text des
Gesetzes in bestimmter Weise abzuscheiden von solchen Ver-
abredungen, die neben und ausserhalb der Verfassung Geltung
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haben sollten — gleichgiiltig an dieser Stelle, welcher Art die
Geltung der Nebenverabredungen sei.

Wenn endlich nach dem Allen die so qualifizirten Ver-
fassungsvertrige landesverfassungsmissig die Zustimmung der
gesetzgebenden Organe des norddentschen Bundes und der
stiddeutschen Staaten erforderten, so konnte die rechtliche Be-
deutung derselben keine andere sein, als dereinst die Zustim-
mung der norddeutschen Legislaturen zu der norddeuntschen
Verfassung. Es konnte die Zustimmung, obgleich sie eine
freie und durch vorhergehende vertragsméissige Verpflichtungen
des Staates nicht gebundene war, nicht die Wirkung haben,
dem erweiterten Bunde einen andern rechtlichen Charakter
aufzudriicken, als er filr die norddeutschen Staaten besass.
Sie konnte insbesondere nicht die Verfassung dieses Bundes
in eine Summe Ubereinstimmender Partikulargesetze ausein-
anderlegen, sondern nurauf landesverfassungsmiissigem Wege
die Bedingungen schaffen, unter welchen die Bundesverfas-
sung als Verfassungsgesetz der Gesammtheit auch in den ein-
zelnen sllddeutschen Staaten rechtliche Geltung zu erlangen
vermochte. Auch hier konnte die Publikation der Bundesver-
fassung in partikulargesetzlichen Formen nur die negative
Funktion der Beseitigung aller entgegenstehenden Bestim-
mungen der partikularen Verfassungen und Gesetze ausiiben..

Zur vollen und endgiiltigen Klarstellung gelangte dieser
Rechtsverhalt durch das Reichsgesetz vom 16. April
1871, betreffend die Verfassung des deutschen
Reiches.

Der bairische Vertrag, welchem in der Verhandlung vom
8. Dezember 1870 auch die andern Staaten beigetreten waren,.
enthielt die letzte Feststellung des Verfassungstextes mit
wesentlichen Veriinderungen der beiden andern Verfassungs-
vertrige, aber sie war nicht die ausschliesslich glltige. So
waren die besondérn verfassungsmissigen Vorbehalte Wir-
tembergs nicht eingertickt; der Eingang der Verfassung, ob-
wohl mit der norddeutschen Verfassung angenommen, hatte
keine Redaktion gefunden. Hierzu traten abweichende Fas-
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sungen der verschiedenen Texte, so insbesondere riick3ichtlich
der Formulirung der wlrtembergischen und bairischen Vor-
behalte im Post- und Telegraphenwesen und rticksichtlich des
Artikel 80. der Verfassung, der die Erhebung einzelner nord-
deutscher Gesetze zu Reichsgesetzen zum Gegenstande hatte 12,
Endlich waren die spiiterhin ,vereinbarten Bezeichnungen:
»Kaiser“ und ,Reich* nur an den beiden prignanten Stellen
der Verfassung — im Artikel 11. und im Eingange — einge-
fugt, wihrend der tibrige Text die alte Terminologie befolgte.

Demgemiiss hatte das angefilhrte Gesetz zur Absicht an
die Stelle der verschiedenen Vertragsurkunden, insoweit sie
die Verfassung feststellten, eine einbeitliche, terminologisch
in sich iibereinstimmende und gemeingililtige Redaktion der
deutschen Verfassung treten zu lassen.

Das Gesetz welches dusserlich in den Text eines Ein-
fuhrungsgesetzes und in die als selbstindige Beilage ange-
fugte ,Verfassungsurkunde fir das deutsche Reich“ zerfillt,
ist von dieser Absicht an zwei Punkten abgewichen.

Dasselbe traf eine materielle Aenderung der verfrags-
méissig vereinbarten Verfassung, indem nach der neuen
Verfassungsurkunde der durch den bairischen Vertrag ge-
schaffene Ausschuss des Bundesrathes fiir die auswirtigen
Angelegenheiten ausser aus den Bevollmichtigten von Baiern,
Sachsen’ und Wiirtemberg, noch aus zwei vom Bundesrath
alljihrlich zu wihlenden Bevollmichtigten anderer Bundes-
staaten bestehn soll. .

Es verinderte sodann die Stellung und damit die for-
melle Bedeutung der Bestimmung, dass diejenigen Vor-
schriften der Reichsverfassung, durch welche bestimmte Rechte
einzelner Bundesstaaten in deren Verhiiltniss zur Gesammtheit
festgestellt sind, nur mit Zustimmung des berechtigten Bun-

12 Diese Inkungruen'zen machten den Vorbehalt des bairischen Schluss-
protokolles — unter XV, — auf Berichtigung des im Hauptvertrage unter II.
festgestellten Verfassungstextes nothwendig. Die Berichtigung ist erfolgt
durch eine Note des Kanzlers des norddeutachen Bundes an den Freiherrn
Pergler von Perglas d. d. Berlin, 28. November 1870.
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desstaates abgeindert werden konnen. Dieselbe stand in den
abgeschlossenen Vertrigen nicht in dem Texte der Verfas-
sungen, sondern unter den Nebenverabredungen 13. Durch das
Gesetz wurde sie als zweites Alinea des Artikel 78 zum inte-
grirenden Bestandtheil der Verfassung erhoben.

Durch das Gesetz vom 16. April, in dieser seiner Ges!al-
tung, wurden vom Tage seiner rechtsverbindlichen Kraft, dem
4. Mai 1871 ab, in ihrer formellen Gtiltigkeit die folgenden
“Akte beseitigt :

1. Die zwischen dem norddeutschen Bunde, Baden und
Hessen vereinbarte Verfassung des deutschen Reiches, und

2. der Vertrag vom 25. November 1870 tiber den Beitritt
Wiirtembergs zu dieser Verf: — beide Ver kunden
dergestalt, dass an die Stelle des Einganges und der Artikel
1—79 der in ihnen redigirten Verfassung die ,Verfassungs-
urkunde fir das deutsche Reich ¢ trat.

Nur die wirtembergische Militdrkonvention,
auf welche die Schlussbestimmung zum XI. Abschnitt der
Verfassung Bezug nimmt, ist nicht ausdriicklich aufgehoben.
Thre Stellung im Verfassungsrechte des deutschen Reiches be-
darf einer besonderen Erirterung.

3. Der bairische Vertrag tiber den Abschluss eines deut-
schen Verf: bundni vom 23. N ber 1870 der-
gestalt, dass auch hier an die Stelle des Vertrages im Allge-
meinen die Vi kunde fur das d he Reich trat
und dass im Besonderen § 5 unter III,, die mlhmnschen Ein-

ichtu betreffend, nach den Schlussb des XI.
und XII. Abschnittes als integrirender Theil der Verfassungs-
urkunde, als derselben wirtlich einverleibt gilt — wie des
Niheren nachzuweisen sein wird.

Die formelle Aufhebung aller dieser Vereinbarungen ge-
schah durch ausdriickliche Anordnung des § 1 des
Gesetzes. Selbstverstindlich aber war damit auch

13 Unter No. 8. der badisch-hessischen Verbandlung, No. 1, g., des wir-
tembergischen Protokolles, No. V. des bairischen Vertrages.
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aufgehoben die Verstiindigung vom 9. Dezember 1870 tiber die
Bezeichnung: Kaiser und Reich und ebenso die Verbandlung
vom 8. Dezember 1870 tiber den Beitritt Wiirtembergs, Ba-
dens und Hessens zu dem bairischen Verfassungsvertrage
vom 23. November und Uber den Beitritt Baierns zu der mit
Baden und Hessen vereinbarten Verfassung und zu dem wiir-
tembergischen Vertrage vom 25. November. Denn die letztere
hatte eine rechtliche Bedeutung nur in Beziehung auf die jetzt
aufgehobenen Vertriige.

Von allen Verhandlungen der verbilndeten Regierungen
iber die Begrtindung des deutschen Reiches und seiner Yer-
fassung waren durch das Reichsgesetz vom 16. April 1871
nur unberithrt geblieben: ‘

1. Die Bestimmungen in Artikel 80 der mit Baden und
Hessen vereinbarten Verfassung, unter III, § 8 des bairischen
Verfassungsvertrages, in Artikel 2, No. 6 des Vertrags mit
Wirtemberg ilber die Einfihrung der im norddeutschen Bunde
gliitigen Gesetze in diesen Staaten. Aber alle diese Bestim-
mungen sind, insofern sie die Termine fir die Einfthrung
niher bezeichneter norddeutscher Gesetze als Reichsgesetze
feststellen, durch Zeitablauf vollkommen erledigt und insofern
sie eine fernere Einftihrung solcher Gesetze noch in Aussicht
nehmen konnten, durch das Alinea 3 des §2 des Gesetzes vom
16. April 1871 gedeckt und ersetzt.

2. Die Bestimmung unter IV. des bairischen Verfas-
sungsvertrages, welche die gemeinschaftlichen Zslle und Ver-
brauchssteuern filr das Jahr 1871 noch der bairischen Staats-
kasse zu ihrem Theile reservirte. Auch sie ist vollkommen
erledigt.

3. Die badisch-hessische Verhandlung vom 15. November
1870 — ausschliesslich der beigefiigten Verfassung — und

4. Dag wlirtembergische Protokoll vom 25. November
1870 — beide jedoch mit der Ausnahme, dassdie Bestimmung
der No. 8 der ersten und der No. 1, g., des zweiten als zweiter
Absatz des Artikel 78 zum integrirenden Bestandtheil der
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deutschen Verfassungsurkunde erhoben und dadurch er-
setzt wurde.

3. Die wlrtembergische Militirkonvention vom 21./25.
November 1870 nebst dem dazu gehorigen Protokolle 4.

6. Das bairische Schlussprotokoll vom 23. Novbr. 1870.

Nur diese letzten vier Vertragsakte (unter 3—6) sind es,
welche aus der Summe der tiber die Griindung des deutschen
Reiches gefuhrten vertragsméissigen Verhandlungen noch heute
in ibrer urspriinglichen Form und Geltungsart in rechtlicher
Wirksamkeit stehn.

Die Verfassung des deutschen Reiches dagegen, wie sie
endgliltig die dem Rcichsgesetze vom 16. April 1871 beige-
figte Urkunde enthilt, hat gegenwirtig zu ihrem ausschliess-
lichen rechtlichen Entstehungsgrund ein Gesetz und zwar ein
Reichsgesetz, welches lediglich von Reichswegen und nirgends
in der Form des Partikulargesetzes publizirt ist.

Die Verfassungsvertrige des norddeutschen Bundes und
der siiddeutschen Staaten und ihre partikulargesetzlichen
Publikationen haben fiir die deutsche Reichsverfassung nur
noch die Bedeutung motivirender, historischer Thatsachen und
den Werth eines wichtigen Materials filr ihre Auslegung 18,

Jeder Deduktion ist der Boden entzogen, welche aus der
zurfickliegenden vilkerrechtlichen und vertragsmiissigen Ent-
stehungsgeschichte einen zwingenden Schluss auf die recht-
liche Natur und Wirksamkeit der Verfassung des deutschen
Reiches und des dadurch begriindeten Bundesverhéltnisses
zieht.

Wer die ausschliessliche Natur der deutschen Reichsver-
fassung als eines Reichsgesetzes leugnet, der muss erweisen,
dass das Reichsgesetz vom 16. April 1871 das rechtlich nicht
bewirken konnte, was es wollle: nichtdie Verfassungsvertrige

i
14 Vorgelesen vom Justizminister von Mittnacht in der Sitzung der wiir-
tembergischen Kemmer der Abgeordneten vom 19. Dezember 1870 und zom
Sitzungsprotokoll gegeben.
* Thudichum, in von Holtzendorft’s Jahrbuch I, pag. 8.
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abindern, sondern das Gesetz an ihre ,Stelle treten“ lassen.
Das heisst, er muss beweisen, dass das Gesetz nichtig sei.

Wer das Reich ausschliesslich als ein Vertragsverhiiltniss
der verbtindeten Regierungen auffasst, der muss des Ferneren
heweisen, dass ein violkerrechtliches Vertragsverhiltniss d. h.
ein Verhiltniss, welches seinem Begriffe nach die Nebenord-
nupg gleichberechtigter Staaten voraussetzt, seine Regelung
empfangen kann durch ein Gesetz d. h. durch eine Norm, deren
Rechtsverbindlichkeit ihrem Begriffe nach durch ein Verhiilt-
niss der Ueber- und Unterordnung bedingt ist t¢,

Was wir im Allgemeinen aus der Natur des Bundesstaates
ableiteten, dass seine Yerfassung nicht in Vertragsbestim-
mungen und die durch ihn begriindeten Rechtsverhiltnisse
nicht in vertragsmissige Rechtsverhiiltnisse der Einzelstaaten
zu einander aufgelist werden kinnten, das hat seine konkrete
Bestiitigung am deutschen Reiche durch die Entétehungsge-
schichte seiner Verfassung gefunden. ' Diese Entstehungsge-

16 Seydel, Commentar pag. 14 sagt: ,,Eine neue gleichmiissige Re-
daktion der verschiedenen Verfassungsurkunden war... im norddeutschen Bunde
nicht nothig. Indem wman aber dieselbe fiir das Reich vornahm, hat man die
Reichsverfassung zu nichts Anderem machen wollen und kdnnen, als dienord-
deutsche Bundesverfassung war, zu pichts Anderem als zum gleichmissigen
Landesverfassungsgesetze aller Bundesstaaten. Wir betonen das, weil,
wenn Ronne — — sagt: ,,Die Verfassung ist an die Stelle der Vertrige
getreten; die bis dahin blos volkerrechtliche Natur des Bundes hat sich zu
einer staatsrechtlichen umgestaltet'’, man etwa diescs Gesetz zum Zeug-
niss fiir seine Behauptung anfiihren koonte. Nichts wire falscher. Das
Vertragsverbiltniss besteht nach wie vor fort und ist die Grundlage, auf
welcher die Reichsverfassung als Gesetz ruht. .Es ist der Vertrag, welcher
dem Bunde die Berechtigung ertheilte, das Gesetz vom 16, April 1871 zu er-
lassen. Dem wire auch picht anders, wenn die Reichsverfassung wesentliche
Ab#ndernngen vom frilhern Rechte enthalten wiirde. Denn es ist eben Inhalt
des Yertrages, dass derselbe in der durch ihn selhst, durch die Verfassung
vorgezeichnete Form soll geindert werden kdonen.‘* Zugleich sagt Derselbe
a. . Q. pag. 37 ganz richtig: ,,Das Landesrecht tritt (durch Erlaes eines
Reichsgesetzes) ausser Kraft materiell und formell d. h. nicht blos soweit es
dem Reichsgesetze zuwider lauft, sondern auch soweit es mit ihm Gberein-
stimmt, **
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schichte ergiebt, auch abgesehn von allgemeinen Ersrterungen,
dass es sich bei der Aufsuchung der vertragsmiissigen Elemente
der deutschen Reichsverfassung nur darum handeln kann, ob
einzelne der Verfassungsurkunde nur #usserlich angefigte
Theile oder neben ihr hergehende Verhandlungen als Ver-
tragsinstrumente ther vertragsmissige Rechtsverhiltnisse
urspriinglich gewollt und noch jetzt in Giiltigkeit sind, ob
Vertrige und vertragsmissige in das Bundesverhiltniss ein-
greifende Rechtsverhiiltnisse dureh die Verfassung selbst An-
erkennung gefunden haben, ob endlich die Beziehungen der
Einzelstaaten zu einander und zum Reiche ausserhalb des
Bereiches und der Bestimmungen der Verfassung lediglich
volkerrechtliche sind, dergestalt dass jede rechtliche Ein-
wirkung des Reiches auf dieselben durcheinen Vertrag bedingt
wird,
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Die einzelnen Bestimmungen der deutschen Reichs-
verfassung.

1. Absehnitt,

Der Eingang der deutschen Reichsverfassung.
§ 7.

Unterder Ueberschrift ,Verfassung des norddeutschen
Bundes“ lautete der Eingang: ,8. M. der Kinig von Preussen,
S. M. der Konig von Sachsen — — jeder fiir den gesammten
Umfang ihres Staatsgebietes und S. k. H. der Grossherzog
von Hessen und bei Rhein, fir die nérdlich vom Main belege-
nen Theile des Grossherzogthums Hessen, schliessen einen
ewigen Bund zum Schutze des Bundesgebietes und des inner-
halb desselben gtiltigen Rechtes, so wie zur Pflege der Wohl-
fahrt des deutschen Volkes. Dieser Bund wird den Namen
des Norddeutschen flihren und wird nachstehende Ver-
fassung haben®. .

Wenn es zur Frage stand, ob die norddeutsche Ver-
fassungsurkunde als nur dusserlich Ganzes zwei Bestandtheile
aufwies, deren einer Verfassungsurkunde im engern und tech-
nischen Sinne, deren anderer aber Vertragsinstrument war,
wenn es damit zur weitern Frage stand, ob das Verfassungs-
verhiltniss des Bundes auf der Grundlage eines dauernden
vertragsmissigen Rechtsverhiiltnisses der einzelnen Staaten

unter einander beruhte, so musste zweifellos dieser Eingang
die Entscheidung und die Begriindung gewihren.
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In dieser Absicht ist der Streitpunkt dahin festgestellt
worden, ob die Worte des Einganges Thatsachen und-Beweg-
grinde in der Weise einer Einleitung zu der nachfolgenden
Verfassung erzihlen oder ob sie befehlende Vorschriften iber
Rechte und Pfliichten aufstellen, kurz ob dieselben enuncia-
tiv oder dispositivsind?. |

Allein damit ist die Fragstellung nicht erschopft.

Geht man von der Voraussetzung der dispositiven Be-
schaffenheit des Einganges aus, so enthiilt derselbe folgende
Vorschriften: die genannten Staatsregierungen sollen in einem
ewigen Bunde vereinigt sein, sie sollen dies thun mit ihrem
gesammten, gegenwirtiz bestehenden Staatsgebiete, Hessen
jedoch ausnahmsweise nur mit seinen nirdlich des Mains ge-
legenen Gebietstheilen, sie sollen durch den Bund die festge-
stellten Zwecke verfolgen und dieser Bund soll einen be-
stimmten Namen fithren und eine bestimmte Verfassung
haben.

Der materielle Inhalt dieser Vorschriften kann bestehn
bei einer gegensiitzlichen Verschiedenheit ihrer formellen
Natur.

Die Vorschriften konnen in der ersten Alternative als
Vertrag ein vertragsmiissiges Verhiltniss begrinden. In
diesem Falle stehn sich die theilnehmenden Staaten nicht in
ihrer organischen Gliederung zu einer Gesammtheit, sondern
als einzelne, zwar gegenseitig vertragsmissig berechtigte und
verpflichtete aber vilkerrechtlich suveridne Staaten gegentiber.
Jede Verinderung der durch die Einleitung selbst begriinde-
ten Rechte und Pflichten kann nur im vertragsmissigen Wege
der Uebereinstimmung aller erfolgen, betreffe die Veridnde-
rung die Zahl der Mitglieder, den Umfang des Gebietes, die
Zwecke oder den Namen des Bundes. Jedem Staate endlich

-—— ———— e

' Bihr, die Reichstagskompetenz in den Preussischen Jahrbiichern
Bd. 28 pag. 72 ff. Beseler, die Reichstagskompetenz ebendaselbst pag.
184 ff. Zacharid, zur Frage der Reichskompetenz gegeniiber dem Unfehi-
barkeitsdogma. Braunschweig. 1871,
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stehn gegen die Verletzung seiner. hier begrlindeten Rechte
die vilkerrechtlichen Mittel zu Gebote und eine einseitige
Auslegung dieser Rechte, ebenso wie der aus der Einleitung
fliessenden Pflichten kann ihm nicht aufgedrungen werden 2.

Jene Vorschriften ktnnen aber auch in zweiter Alterna-
tive den Inhalt des Verfassungsgesetzes eines Bundesstaates
bilden. Alsdann sind die in der Einleitung festgestellten
Rechte und Pflichten mit der verfassungsmissigen Stellung
der Einzelstaaten in der Gesammtheit gegebene, sie sind ge-
schiitzt durch die verfassungsmissigen Mittel und sie unter-
liegen der Auslegung und Abidnderung auf verfassungs-
missigem Wege.

~Man hat allerdings noch eine dritte Auffassung dahin ver-

sucht?, dass die in der Einleitung begriindeten vertrags-
miissigen Rechte und Pflichten nur jedem einzelnen Staate fiir
sich gegeniiber dem Bunde als Gesammtheit zustinden. Allein
geht man tiberhaupt von der Voraussetzung aus, dass die Ein-
leitung einen Vertragsschluss enthilt, dann ist es unmoglich
die bestimmten Worte derselben: die Staatsregierungen
»schliessen einen ewigen Bund“ dahin zu tibersetzen: jeder
einzelne Staat schliesst mit dem als geschlossen, als begriindet
bereits vorausgesetzten Bunde einen Vertrag tiber seine Mit-
gliedschaft, iber Anerkennung seines Territorialumfanges und
tiber die zu verfolgenden Zwecke ab. Das ist eine Konjektur,
die den Ausgangspunkt und zugleich die einzige Entschei-
dungsquelle des Streites, den urkundlichen Text, vollkommen
verfliichtigt. )

Hiernach entsteht selbst unter der Voraussetzung der dis-
positiven Beschaffenheit des Einganges der norddeutschen
Verfassung noch die weitere Frage: Ist der Eingang Vertrags-

——

2von Martitz, Betrachtungen iiber die Verfassung des norddeutschen
Bundes pag. 6 ff. pag. 136 ff. G. Meyer, Grundziige des norddeutschen
Bundesrechtes pag. 46 f.

3G. Meyer, Staatsrechtliche Erdrterungen pag. 56 ff., insbesondere
pag. 65.
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arkunde oder Verfassungsurkunde? —, begriindet er ein iiber
und neben der Verfassung stehendes vertragsmissiges Ver-
hiltniss der Einzelstaaten unter einander oder kann es sich
auch dann nur um ein verfassungsmissiges Verhiltniss der
Gresammtheit zu ihren Gliedern handeln?

Nur die letztere Alternative trifft unter der gemachten
Voraussetzung zu. 3

Dafiir spricht der Aussere Umstand, dass die Einleitung
unter der Ueberschrift , Verfassung des norddeutschen Bun-
des“ steht. Allerdings ist entgegnet worden, dass diese
Uebersebrift eine doppelte Stellung und darum auch eine
doppelte Bedeutung habe. Denn sie steht zuniichst allerdings
iiber der ganzen Urkunde einschliesslich der Einleitung, sie
wiederholt sich aber in den Worten der Einleitung: ,Dieser
Bund — wird nachstehende Verfassung haben“ und steht als-
dann lediglich tiber den einzelnen, nachfolgenden Verfassungs-
artikeln. Allein daraus wiirde lediglich folgen, dass die
, Verfassung“ das eine Mal in einem engern Sinne, wonach
das Wort nur die Organisation des Bundes und die Ausein-
andersetzung der Rechte und Pflichten seiner Mitglieder be-
greift, und das andere Mal in einem weitern Sinne gebraucht
ist, wonach das Wort ausserdem die Bestimmung der Mit-
glieder, ihres Gebietes, der Dauer, der allgemeinen Zwecke
und des Namens des Bundes umfasst. Es folgt daraus nicht,
dass das Wort das eine Mal Verfassungsgesetz und das
andere Mal Vertrag bedeutet, Dies um so weniger, als
jene weiteren Bestimmungen Gegenstand des Verfassungsge-
setzes eines Bundesstaates, wenn nicht sein mlissen, doch ge-
wiss sein konnen. Denn die Behauptung?, dass die Zweck-
bestimmung eines Bundes, als Basis der Verfassung, gar nicht
in die Verfassung gehire, mag theoretisch dahin gestellt
bleiben; thatsichlich stand der Bundeszweck im Artikel 3. der
nordamerikanischen Konfederation von 1778, im Artikel 2, der

a

*Bahra. a. 0. und Kompetenz-Kompetenz? 1869. pag. 60,
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deutschen Bundesakte und steht im Artikel 2. der Bundesver-
fassung der Schweiz.

Fur seine Beschaffenheit als Bestandtheil der Verfassung
spricht sodann in entscheidender Weise die Umwandlung,
welche der Eingang der norddeutschen Ver-
fassungin Wortlautund Inhaltdurch die deutsche
Reichsverfassungerlitten hat.

Bei der vertragsmiissigen Auffassung bildete es eine
starke Anomalie, dass trotz der vertragsmissigen Bestimmung
und Umgrenzung der Mitgliedschaft des Bundes doch die
Aufnahme der silddeutschen Staaten nichtim vertragsmissigen
Wege, sondern nach Artikel 79 der norddeutschen Verfassung
auf den Vorschlag des Bundesprisidiums im Wege der Bun-
desgesetzgebung erfolgen sollte. Gestehn wir auch zu, dass
diese Anomalie nicht stark genug ist, um schon flir sich die
ganze Auffassung zu erschiittern, so wiirde doch die vertrags-
missige Eigenschaft des Einganges so viel gefordert haben,
dass, wenn aach der Eintritt der silddeutschen Staaten in der
Form des Gesetzes beschlossen werden konnte, doch die
simmtlichen fortan betheiligten Staaten in das ndmliche ver-
tragsmissige Verhiiltniss zu einander gesetzt worden wiiren,
in welchem bisher behaupteter Weise die norddeutschen Staa-
ten untereinander standen. Sie wilrde zum allermindesten
gefordert haben, dass das bisherige vertragsmiissige Verhilt-
niss mit dem bisherigen Inhalte unter den norddeutschen
Staaten in zweifelloser Weise festgehalten oder doch nur
durch Uebercinstimmung Aller in Vertragsform abgeindert
worden wiire.

Das Gegentheil von beiden ist gesehehn.

Der Eingang der norddeutschen Reichsverfassung lautet
gegenwirtig: .,S. M, der Konig von Preussen im Namen des
norddeutschen Bundes, S. M. der Konig von Bayetn, S. M. der
Konig von Wirtemberg, S. k. H. der Grossherzog von Baden
und S. k. Hobh, der Grossherzog von Hessen und bei Rbein
fur die siidlich vom Main belegenen Theile des Grossherzog-
thums Hessen schliessen einen ewigen Bund zum Schutze des
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Bundesgebietes und des innerbalb desselben giiltigen Rechtes,
sowie zur Pflege der Wohifahrt des Deutschen Volkes. Dieser
Bund wird den Namen Deutsches Reich fithren und wird nach-
stehende Verfassung haben®.

Hier fehit zunidchst die Aufzihlung der einzklnen nord-
deutschen Staaten und damit der gesuchte Anhalt fiir eine
vertragsméssige, gegenseitige Garantie ihrer Existenz.

Nach dem Wortlaute sodann, wie nach dem Gange der
Verhandlungen tiber die Verfassungsvertriige, ist ein vertrags-
miissiges Verhiilltniss zwischen den einzelnen norddeutschen
und den beigetretenen sitddeutschen Staaten ausgeschlossen.
Es wiirde sich immer nur um ein solches zwischen den slid-
deutschen Staaten und dem norddeutschen Bunde als solchem,
handeln kénnen. Denn wenn man sich dem gegeniiber und
um trotzdem ein Rechtsverhiltniss der stiddeutschen Staaten
zu den einzelnen norddeutschen Staaten oder doch die
Fortdauer des Vertragsverhiiltnisses fir die letztern zu be-
grinden, auf Artikel 1 und 9 der Reichsverfassung berufen
hat3, so ist damit pur das Gegentheil von dem bewiesen, was
man will. In den angezogenen Artikeln ist zweifellos nur
die Mitgliedschaft aller einzelnen Staaten im Bunde als ein
verfassungsmissiges Verhiltniss zur Gesammtheit, nicht aber
als ein vertragsmissiges Verhiiltniss der einzelnen Staaten
unter einander festgestellt,

Der neuformulirte Eingang des Weiteren entbehrt gegen-
iiber dem Eingang der norddeutschen Verfassung — mit Aus-
nahme der Hervorhebung der stidmainischen hessischen Ge-
bietstheile —derBeziehungaufdie Gebiete dereinzelnen Staaten,
obwohl man gerade in dieser Beziehung des norddeutschen Ein-
ganges eine wesentliche Bestimmung, die vertragsmissige Ga-
rantie des Territorialbestandes der einzelnen Staaten erblickte.

Der Eingang der Reichsverfassung bietet daher gegen-
fiber dem der norddeutschen Verfassung, seine Vertragsnatur
itherall vorausgesetzt, wesentliche Veriinderungen des Inhaltes

[

"Meyer, Erorterungen pag. 61. 62,
A. Haenel, Studien. L. 7
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und zwar solche, welche lediglich durch den Eintritt der sitd-
deutschen Staaten und durch die fir denselben geforderte ge~
getzliche Form nicht bedingt sind. Trotzdem sind diese
Verinderungen nicht im vertragsmissigen Wege erfolgt.

Eine neue Redaktion des Einganges bot zuerst die zwi-
schen dem norddeutschen Bunde, Baden und Hessen verein-
barte Verfassung des deutschen Bundes vom 15. Nov. 1870.
Sie unterliess eine Aufzéblung der einzelnen norddeutschen
Staaten, Ihr trat Wirtemberg in seinem, nur mit Stimmen~
mehrheit im norddeutschen Bundesrathe angenommenen Ver-
trage vom 25. desselben Monates bei, Bayern dagegen for~
mulirte den Bundeszweck in dem feierlichen Eingang und den
Bundesschlugs unter I. seines ebenfalls nur mit Stimmenmehr-
heit im norddeutschen Bundesrathe angenommenen Vertrages
vom 23. November 1870, nahm aber daneben mit der Ver-
fassung des norddeutschen Bundes auch deren Eingang, aller~
dings ohne ausdrtickliche Formulirung desselben, an, sodass.
eine Aufzihlung der einzelnen norddeutschen Staaten zu er-
warten stand ¢. Eine tibereinstimmende und endgtiltige For~
mulirung des Einganges durch die Verfassungsvertrige hat
ilberhaupt nicht stattgefunden. Sie ist erst erfolgt durch das.
Reichsgesetz vom 16. April 1871, in Anschluss nicht an dem
bairischen Vertrag, sondern an die badisch - hessische Ver--
fassungsurkunde d. h. obne die Aufzihlung der norddentschen
Staaten. Es ist dies Alles geschehn durch Verhandlungen,
welche eine vertragsmiissige Betheiligung der einzelnen nord-
deutschen Staaten ausschlossen, fiir sie also lediglich in den
Formen der Gesetzgebung.

Hiernach kann an eine Fortdauer des behaupteten ver-
tragsmiissigen Verhiltnisses der norddeutschen Staaten unter
einander oder auch zur Gesammtheit nur dann gedacht wer-
den, wenn man annimmt, dass Text und Inhalt des Einganges
der norddeutschen Verfassung durch die verfassungsmiissige

¢ Erklirung des Prisidenten des Bundeskanzleramtes in der 2. ausser--
ordentlichen Sitzung des norddeutschen Reichstages von 1870. Sten. Ber.
pag. 68. 140.
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Genehmigung der Verfassungsvertriige seiten der norddeutschen
Legislatur und durch die definitive Verfassungsurkunde ftir
das deutsche Reich nicht aufgehoben, sondern stillschweigend
in fortdauernder Geltung erhalten seien. Das widerspricht den
offenkundigen Vorgingen und den offenkundigen Absichten
der betheiligten vertragschliessenden undlegislativen Faktoren.

Ist dies 'aber ausgeschlossen, dann kann auch die Auf-
fassung von der urspringlichen Vertragseigenschaft des Ein-
ganges: der norddeutschen Verfassung nur mit der Behauptung
aufrecht erhalten werden, dass die Umwandlung dieses Ein-
ganges in den Eingang der deutschen Reichsverfassung nach
Form und Inhalt nicht nur jeder juristischen Folgerichtigkeit
entbehre, sondern geradezurechtswidrig und nichtig sei. Eine
solche Behauptung ist bisher nicht gewagt worden.

Es bliebe nur noch iibrig den neuformulirten Eingang der
deutschen Reichsverfassung als ein Vertragsinstrument zu be-
trachten, welches ein vertragsmiissiges Verhiltniss nur unter
den siiddeutschen Staaten einerseits und dem norddeutschen
Bunde andererseits begriindet, sei es dass man den letztern
als ein jetzt noch fortdauerndes Rechtssubjekt oder als durch
das gesammte Reich reprisentirt erachtete. Damit wiirde
eine besondere und eigenthtimliche Stellung der siiddeutschen
Staaten im deutschen Reiche neben und gegeniiber der Ver-
fassung geschaffen sein, welche sich wesentlich von der
Rechtsstellung der norddeutschen Staaten unterschiede und
welche fiir die stidlich des Mains belegenen Gebietstheile
Hessens zu einer wunderlichen Abnormitit auswlichse. Zu
der Annahme einer solchen Sonderstellung und Abmnormitit
wiirden ung nur die stirksten Beweise nithigen konnen, filr
welche keine Andeutung vorliegt.

Nach dem Allen ist der Eingang der deutschen Reichs-
verfassung, wie es der der norddeutschen Verfassung war,
Das, was seine Uebersehrift besagt, nicht ein besonderes Ver-
tragsinstrument, sondern ein integrirender Bestandtheil des
Gesetzes, der Verfassungsurkunde selbst, er wiirde, seine dis-

positive Eigenschaft vorausgesetzt, nicht vertragsmiissige, son-
7*
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dern nur gesetzliche, verfassungsmassige Rechte und Pflichten
begriinden.

Mit diesem Resultate ist das Interesse an der Frage, ob
enunciativ oder dispositiv, erschopft. Denn im letzten Grunde
wurde sie nur in der irrigen Voraussetzung aufgeworfen, dass
mit dem Beweise der dispositiven Beschaffenheit des Ver-
fassungseinganges auch die Vertragsnatur erwiesen sei.

Ftihren wir trotzdem die Frage zu Ende.

Man hat sich gegen die dispositive Beschaffenheit des
Einganges mit Recht berufen auf den Eingang der deutschen
Bundesakte vom 8. Juni 1815, welcher zweifellos enunciativ
ist, bei Abfassung der norddeutschen Bundesakte zuntichst
vor den Augen liegen musste und welcher, wenn auch in der
Wortfassung anders gewandt, doch seinem Inhalte nach dem
Verfassungseingang vollkommen parallel lduft?. Allein schon
der Wortlaut des norddeutschen Textes spricht fiir sich selbst.
Wenn er nur dahin lautet: Die Staatsregierungen filir den
Umfang ihres Gebietes ,schliessen einen ewigen Bund“ zu
bestimmtem Zwecke, 80 ist damit an sich nur die Thatsache
des gegenwirtigen Zusammentretens der Staatsregierungen zu
einem bestimmten Bunde ausgedriickt. Es ist der Schluss
nicht nothwendig, dass damit der juristische Entstehungsgrund
dieser Thatsache, eine bestimmte juristische Qualifikation des
entstandenen thatsiichlichen Verhdltnisses und die bereits
erfolgende Feststellung gewisser Rechte und Pflichten hat be-
zeichnet werden sollen. Vielmehr scheidet sich der erste Satz
der Einleitung in seinem Wortlaute scharf und charakte-
ristisch ab von dem unmittelbar folgenden zweiten Satze.
Denn dieser erst verldsst das berichtende Priisens und befiehlt:
Dieser Bund wird den Namen des norddeutschen Bundes —

7 Die suverinen Fiirsten und freien Stidte — von den Vortheilen iiber-
zeugt, welche aus ihrer festen und danerhaften Verbindung fiir die Sicherheit
und Unabhiéingigkeit Deutschlands und die Ruhe und das Gleichgewicht Euro-
pas hervorgehen wiirden, sind iibereingekommen, sich zu einem bestiindigen
Bunde zn vereinigen — —,
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Deutsches Reich — filhren und wird nachstehende Verfassung
haben. ‘

Vor allen Dingen der gegenwiirtige Eingang der deutschen
Reichsverfassung — und als solchen bezeichnen wir jetzt nur
noch den ersten Satz der Verfassungsurkunde — ist schlecht-
hin ungeeignet den Inhalt einer Disposition zu bilden.

Er spricht von einem Bundesschluss zwischen dem nord-
deutschen Bunde und den siiddeutschen Staaten. Esistaber der
norddeutsche Bund nur noch eine historische Erscheinung, er
ist nicht mehr ein selbstindiges Rechtssubjekt, dem dauernde
Rechte und Pflichten zugeschrieben werden kinnten.

Der Eingang enthiilt nicht mehr das, was ihn in der nord-
deutschen Verfassungsurkunde zu empfehlen schien: Die Fest-
stellung der einzelnen Bundesglieder und ihres Territorial-
bestandes. Diese Feststellung kann jetzt nur dem Texte der
nachstehenden Verfassung entnommen werden.

Als Vorschrift gefasst konnte der Bezeichnung des Bun-
des als eines ,ewigen+ Werth beigemessen werden. Allein
die Bestimmung fiber das Ausscheiden der Mitglieder ist ge-
deckt durch die Vorschriften der Verfassung iiber die Ver-
fassungsinderung, als welche sich jedes Ausscheiden eines
Mitgliedes oder die Auflésung des Bundes im Wege Rechtens
darstellen wilrde. Es wiirde ohne jede rechtliche und prak-
tische Bedeutung sein, wenn der Eingang dem Bunde eine
Ewigkeit besonders und anders vorschreiben wollte, als seine
Staatsnatur und seine Verfassung ohnedies verbiirgen. Wih-
rend daher die Artikel der nordamerikanischen Konfederation
vom 9. Juli 1778 die ausdriickliche Bestimmung enthielten,
dass der Bund ein ewiger sein solle, hat es die nordameri-
kanische Verfassung von 1787 verschmiht, die Nothwendig-
keit einer gleichen Klausel anzuerkennen.

Es ist endlich ein entscheidendes Gewicht darauf gelegt
worden, die im Eingang bezeichneten Bundeszwecke als die
obersten und letzten rechtlich erlaubten und rechtlich gesetz-
ten Zielpunkte des norddeutschen Bundes und jetzt des
deutschen Reiches aufgefasst zu sehn.
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Es kann dies in einem doppelten Sinne geschehn.

Entweder dergestalt, dass die im Eingange vorgeschrie-
benen Bundeszwecke eine aktuelle Kompetenz des Bundes
begriinden sollen. In diesem Falle sind die einzelnen Kom-
petenzen des Artikel 4. der Verfassung nur Beispiele und Er-
orterungen und sie konnen im Wege der einfachen Gesetz-
gebung, ohne dass es der erschwerenden Formen der Ver-
fassungsinderung bedarf, vermehrt und ausgedehnt werden
bis zur Weite der Kompetenzvorschrift des Einganges. Die
Grenze des Wirkungskreises des Reiches und der Einzelstaa-
ten, welche man bisher im Artikel 4. der Verfassung fand und
durch Artikel 78. gesichert glaubte, ist damit verwischt. Eine
soleche Auffassung wilirde der Absicht widersprechen, welche
bei der Entstehung des Artikel 4. der norddeutschen und der
deutschen Reichs-Verfassung und bei der Handhabung dessel-
ben wihrend der Dauer des norddeutschen Buudes, wie jetzt
des deutschen Reiches, von allen betheiligten Faktoren offen-
kundig gehegt worden ist. Sie ist bisher von keiner Seite be-
hauptet worden.

Als Vorsehrift gefasst kann daher die Zweckbestimmung
des Einganges nur noch die andere Bedeutung haben, nicht
sowohl der durch Artikel 4, der Verfassung bereits begrenzten
einfachen Gesetzgebung, als vielmehr den im Artikel 78, vor-
gesehenen Verfassungsinderungen "eine bestimmte
rechtliche Grenze zu ziehn und damit der Kompetenz der
Einzelstaaten einen wirksamen Schutz gegeniiber der Kom-
petenz des Bundes zu Verfassungsinderungen zu gewihren®,
Wenn diese Auffassung aus dem allgemeinen Grunde gerecht-
fertigt worden ist, weil der Zweck eines vereinbarten genossen-
schaftlichen Verbandes die feste Basis sciner Existenz bilde,
welche ohne neue Vereinbarung nicht veriindert werden kénne,
so ist dies unrichtig, wenn aus der Vereinbarung ein Staat
hervorgegangen ist. Wenn man aber wenigstens fiir die be-

"Bihra. a 0. Sevde!l, Kommentar pag. 22 ff. M e ver Erdterungen
pag. 69.
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sondere Art des Bundesstaates in jener Zweckbestimmung des
Einganges eine nothwendige und uniiberschreitbare Grenzbe-
stimmung gegenitber den Einzelstaaten finden will, dann ist
der Wortlaut fir diesen Versuch nicht nur giénzlich ungeeig-
net, sondern geradezu widersprechend. Wenn dort gesagt
ist: ,zum Schutze des Bundesgebietés und des innerhalb
-desselben gliltigen Rechtes, sowie zur Pflege der Wohlfahrt
des deutschen Volkes“ so erkennt man darin leicht die her-
kommliche Formel fiir die Feststellung des allgemeinen Staats-
zweckes wieder: Rechtsschutz und Forderung der Wohlfahrt.
Man mag versuchen die zwiespaltige Formel theoretisch auf
<in einfaches Prinzip zurtickzufiihren, sie ist fiir die praktische
Wirksamkeit jedes Staates weit genug.

Als Vorschrift gefasst wiirde die Bezeichnung der Bundes-
zwecke im Verfassungseingange nicht eine Begrenzung, son-
dern eine Anweisung auf die Herstellung des deutschen Ein-
heitsstaates im verfassungsmissigen Wege enthalten. Sie ist
in Wahrheit sowohl gegentber den Kompetenzbestimmungen
des a. 4. der Verfassung, als gegeniiber den Bestimmungen des
Artikel 78. iiber Verfassungsinderungen rechtlich ohne
jeden Werth, Sie hat nur diesen, aber auch den hohen Werth,
authentisch zu bekunden, dass man bei der Entstehung des
norddeutscher Bundes wie des deutschen Reiches die Begrlin-
dung eines Staatswesens vor Augen hatte.

Nach dem Allen gelangen wir zu dem Resultate: Die
dispositiven Bestimmungen der deutschen Reichsverfassung
beginnen mit dem zweiten Satze des Einganges. Der erste
Satz des Einganges ist zwar formell'Bestandtheil der Ver-
fassung, er ist aber nur enunciativ.” Er kann nicht den recht-
lichen Entstehungsgrund irgend eines und insbesondere nicht
den eines vertragsmiissigen Verhiltnisses der einzelnen
deutschen Staaten unter einander darstellen.

Die Entstehungsgeschichte und der Inhalt des Einganges
der deutschen Reichsverfassung vermigen es nicht nur nicht
zu begriinden, sondern sie widerlegen, soviel an ihnen liegt,
den Satz, dass die Grundlagen des deutschen Bundesverh#lt-
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nisses vertragsmissige seien, dass es meben und dlber der
deutschen Reichsverfassung einen Vertrag der deutschen
Bundesstaaten von andauernder rechtlicher Wirksamkeit gibe,
zu welchem sich diese Verfassung nur wie ein Ausflihrungs-
gesetz verhielte. Der Eingang der deutschen Reichsver-
fassung vermag endlich und insbesondere nicht, das Bestehn
eines unter den Einzélstaaten oder zwischen diesen und dem
Reiche geschlossenen Vertrages darzuthun, wodurch den Ein-
zelstaaten ihre Existenz, ibr Gebiet und ihre Selbstindigkeit
nach niiherer Massgabe des Inhaltes der Verfassung vertrags-
missig verblirgt ist.

H, Abschuitt.
Die Bezugnahmen der deutschen Reichsverfassung anf Vertrige.

§ 8.

Die Artikel 3. 50. 52. und 66; die Sechlussbe-
stimmungen zum XI. und XII Abschnitt der
Reichsverfassung.

f

Es wird nicht bezweifelt werden, dass die Reichsver-
fagsung die Einzelstaaten nicht behindert, Vertriige jeder Art
unter einander zu schliessen auf Gebieten, auf denen die Kom-
petenz des Reiches ausgeschlossen ist und auf solange sie dies
ist. Es mag an diesem Orte dahingestellt bleiben, ob die
nimliche Freiheit der Vertrige zwischen dem Reiche selbst
und den Einzelstaaten besteht, wenn dadurch eine Erweite-
rung der Kompetenzen des Reiches gegentiber den einzelnen
Staaten bewirkt werden soll. Auf-jeden Fall sind alle Be-
denken erledigt, wenn die Reichsverfassung selbst eine aus-
driickliche allgemeine Erméchtigung zu solchen Vertriigen,
oder, dem entsprechend, eine allgemeine Anerkennung bereits
geschlossener. Vertrige dieses Inhaltes gewiihrt,
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Das ist geschebhn durch die Artikel 50. und 66. der
Reichsverfassung. Obgleich der erste Artikel es als ein
verfassungsmissiges Recht der Einzelstaaten ausspricht, dass
gewisse bei den Verwaltungsbehtrden der Post und Telegraphie
erforderliche Beamte, sowie alle fir den lokalen und tech-
nischen Betrieb bestimmte mithin bei den eigentlichen Be-
triebsstellen fungirende Beamte u. 8. w. von den Landes-
regiorungen angestellt werden, so sollen doch da, wo eine
selbststindige [.andespost- oder Telegraphenverwaltung nicht
besteht, die Bestimmungen der besondern Vertrige entschei-
den. Obgleich ferner die Verfassung den Bundesfiirsten und
Senaten innerhalb genauer Grenzen die Verwaltung ihrer zum
Reichsheer gestellten Kontingente, insbesondere die Ernennung
der Offiziere gewihrt, so kinnen doch besondere Konventionen
ein Anderes bestimmen °.

In beiden Fillen ist es fiir die rechtliche Giltigkeit der
Vertrige gleichglltig, ob sie zwischen den Einzelstaaten oder
ob sie zwischen einem Einzelstaate und dem Reiche ge-
schlossen sind.

Allerdings hatte es der Artikel 50. zunichst nur zur Ab-
sicht, diejenigen Rechte der Postverwaltung, welche Preussen
in andern Staaten theils durch den Erwerb des Thurn und
Taxis’schen Postregales, theils durch anderweitige Vertrige
erlangt hatte 19, zu wahren, allein er gestattet zweifellos anch
dem Reiche die den Einzelstaaten im Bereiche der Postver-
waltung noch vorbehaltenen Rechte vertragsmissig zu erwer-
ben und beziehentlich die Preussen privativ zustehenden
Rechte auf das Reich und dessen Verwaltung zu tibertragen.
Ebenso sind die auf Grund des Artikel 66. zur Zeit des nord-
deutschen Bundes abgeschlossenen und noch die neueren

? Die Ermachtigung zu besondern Konventionen stellt zwar Art. 66. in
unmittelbare Beziehung zu dem Ernennuvgsrecht der Offiziere. Allein es ist
der Sinn allseitig zugegeben, dass die Ermichtigungsklausel sich auf die ge-
sammte vorbehaltene Rechtsstellung der Kontingentsherrn bezieht.

108, Thudichum, Verfassungsrecht des norddeutschen Bundes pag.
331 ff. Fischer in von Holtzendorff's Jahrbuch I, 409 ff. 425 ff.
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mecklenburgischen Militiirkonventionen, insofern und insoweit
gie die Uebertragung der verfassungsmiissig vorbehaltenen
Kontingentsverwaltung betreffen 1!, zwischen Preussen und den
Einzelstaaten vereinbart worden, allein in den Militirkonven-
tionen mit Baden und Hessen vom 25. November 1870 und
13. Juni 1871 ist der Konig von Preussen ausschliesslich in
seiner Eigenschaft als Bundesfeldherr, als Kaiser, vertrag-
schliessende Partei, wenn derselbe auch vorgesehener
Massen die iibertragene Kontingentsverwaltung wesentlich
durch die preussische Militirverwaltung bewerkstelligt.

In beiden Fiillen ferner wird es auf Inhalt und Absicht
der Vertrige ankommen, ob sie nur ein vertragsméssiges Ver-
hiiltniss unter den Vertragschliessenden bewirken, indem nur
die Ausilbung der dauernd dem Einzelstaate zustiindigen
Rechte einem andern Einzelstaate oder dem Reiche einge-
riiumt wird oder ob sie die Zustindigkeit dieser Rechte selbst
dem andern Theile dauernd i#bertragen und damit ein Ueber-
greifen der andern Staatsgewalt in die verfassungsmiissige
Rechtssphiire des Einzelstaates gestatten d. h. ein staatsrecht-
liches Herrschaftsverhiltniss, insbesondere eine Erweiterung
der gemeingiiltigen Kompetenz des Reiches gegeniiber dem
Einzelstaat begriinden. :

In beiden Fiillen immer ist es das verfassungsmiissig un-
gebundene Belieben der Einzelstaaten, welches in diesen Ver-
trigen ausserhalb der gemeingiiltigen Organisation und Kom-
petenz des Reiches waltet.

Einen ganz andern Fall bildet es, wenn der Text der
Reichsverfassung bestimmte einzelne Vertriige dergestalt in
Bezug nimmt, dass dadurch die rechtliche Stellung der am
Vertrage betheiligten Einzelstaaten innerhalb der Organisation
und Kompetenz des Reiches geordnet werden soll.

Das kann in einer doppelten Absieht geschehn.

11 Gewisse andere Punkte der Militirkonventionen konuten vom Konig
nur in seiner Eigenschaft als Bundesfeldherr zugesichert werden; jene sind
von diesem in seiner doppelten Eigenschaft abgeschlossen.
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Entweder ist es die Absicht, dass die Bezugnahme in dem
Texte der Reichsverfassung nur die Anerkennung des ge-
schlossenen Vertrages als solchen enthilt. Dann bleibt die
urspriingliche vertragsmissige Entstehungsform des Rechts-
verhiltnisses in dauernder Wirksamkeit erhalten. Dieses
Rechtsverhiltniss selbst der Einzelstaaten unter einander oder
zum Reiche bewahrt dieselbe innere Natur, welche ihm ur-
spriinglich zukam, inshesondere auch dann, wenn es sich als
ein rein vertragsmissiges darstellt. Die Bezugnahme des
Vertrages beseitigt. hier lediglich die Auffassung, als ob durch
die Existenz des Reiches und die Bestimmungen der Ver-
fassung die Existenz des Vertrages und seiner Bestimmungen
aufgehoben oder gefindert seien.

Oder aber es waltet die andere Absicht ob, den mate-
riellenInhalt des Vertrages unangesehn seines vertrags-
miissigen Ursprunges zum Inhalt des gesetzlichen Reichsrech-
tes zu erheben — das gesetzliche Reichsrecht genommen in
dem weiten Sinne, wonach es die Formen des Verfassungs-
gesetzes, des einfachen Gesetzes und der Verordnung umfasst
— dergestalt zwar, dass die Bestimmungen des urspriinglichen
Vertrages denjenigen Schutz erhalten und diejenigen IFormen
der Abinderung und Aufhebung annehmen, welche die Ver-
fassung fiir die verfassungsgesetzlichen, die einfach gesetz-
lichen und verordnungsmiissigen Bestimmungen des Reiches
vorsieht. In diesem Falle bewirkt die Bezugnahme des Ver-
trages im Texte der Verfassung eine formelle Uménderung
der urspriinglichen Natur seiner Bestimmungen, Sie konsti-
tuiren auch materiell nicht mehr ein Rechtsverhiltniss ver-
tragsmissiger Natur, welches die Gleichstellung und Unab-
hingigkeit der Vertragschliessenden gegen einander in Bezug
auf den Gegenstand des Vertrages voraussetzt. Sie bilden
nur noch die gesetzlichen oder verordnungsmissigen Normen
eines obwaltenden staatsrechtlichen Verhiltnisses der Be-
theiligten,

Eine Reihe der Bestimmungen der Reichsverfassung
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fallen unter die hier gestellte Alternative und bediirfen darum
einer nilhern Erdrterung.

I. Von nur vortbergehendem Interesse war die Be-
stimmung im dritten Artikel der norddeutschen und- jetzt der
Reichsverfassung: , Ebenso bleiben bis auf Weiteres die Ver-
triige in Kraft, welche zwischen den einzelnen Bundesstaaten
in Beziehung auf die Uebernahme von Auszuweisenden, die
Verpflegung erkrankter und die Beerdigung verstorbener
Staatsangehoriger bestehn“. Eine solche Bestimmung wire
iberfliissig gewesen, wenn sie nur die fortdauernde Verpflich-
tung der Vertragschliessenden durch die Gothaer Vertrige
vom 15. Juli 1851 und 23. Juli 1854 und durch die Eisenacher
Uebereinkunft vom 11. Juli 1853 bis zum Eintreten der Bun-
desgesetzgebung hitte aussprechen wollen. Sie besagte offen-
bar ein Mehres, insbesondere durch die Worte ,bis auf Wei-
teres“. Sie wollte die Bestimmungen dieser Vertrige bereits
vor dem Eintreten der Bundesgesetzgebung iber die Hei-
maths- und Niederlassungsverhiltnisse ausser der Willkiir der
Betheiligten d. h. ausser der Freiheit vertragsmissiger Be-
liebungen setzen und ihre Fortgeltung nicht mehr von den
Kindigungsklauseln derselben abhiingig wissen. Vielmehr
gollten Abéinderungen nur noch im Wege der Bundesgesetz-
gebung erfolgen und damit die Bestimmungen der Vertrige
schon jetzt zur Kratt und Hohe gesetzlicher Normen erhoben
werden. Dieser Auffassung entsprach dann auch der § 7. des
Freiztgigkeitsgesetzes vom 1. November 1867, welcher die
Regelung des Verfahrens bei Ausweisungen unter verschie-
denen betheiligten Bundesstaaten nach dem Gothaer Vertrage
und nach den spitern zur Ausfilbrung desselben getroffenen
Verabredungen als Gesetz feststellte. Allein alle diese Be-
stimmungen haben ihre Erledigung gefunden, soviel die nord-
deatschen Staaten betrifft, durch das Gesetz tiber den Unter-
stitzungswohnsitz vom 6. Juli 187012, ferner dadurch dass
dieses Gesetz in Siidhessen durch Artikel 0. der vereinbarten

12.§ 1. dessclben hebt ausdriicklich § 7. des Freiziigigkeitsgesetzes auf.
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Verfassung vom 1. Juli 1871 an, in Baden und Wirtemberg
durch das Reichsgesetz vom 8. Nov. 1871 vom 1. Jan. 1873
an eingeflibrt worden ist. Die Bestimmungen des Gesetzes
treten fir alle diese Staaten an die Stelle der gesetzlich sank-
tionirten Bestimmungen jener Vertriige.

Fir Baiern dagegen hat die Klausel des 3. Artikel der
Reichsverfassung mit ibhrem festgestellten Sinne keine Anwen-
dung. Wenn dasselbe verfassungsmiissig von der Reichs-
gesetzgebung iiber Heimaths - und Niederlassungsverhiltnisse
ausgeschlossen ist, so konnte es nicht die Absicht sein, die
vertragsmissige Regelung dieser Verhiiltnisse in der Bezie-
hung Baierns zu den ibrigen Staaten nur ,bis auf Weiteres“
d. h. bis zum Eintritt der Reichsgesetzgebung anzuerkennen.
Daher erkennt vielmehr die No.Ill. des bairischen Schlusspro-
tokolles vom 23. November 1870 fir das Verhiltniss Baierns
zu dem {ibrigen Bundesgebiete die fortdauernde Geltung des
Gothaer Vertrages und der Eisenacher Konvention unbe-
dingt d. b. in ihrer Vertragsnatur und mit ihren Kiindigungs-
klauseln an, Nur die abindernde Wirkung wird man dem
Schlussprotokoll in Verbindung mit den Bestimmungen der
Reichsverfassung zuschreiben miissen, dass an die Stelle der
an den genannten Vertriigen betheiligten Einzelstaaten das
Reich in seiner Gesammtheit als vertragschliessende Partei
gegeniiber Baiern als der andern Partei getreten ist.

Von dauerndem und schon darum griosserem Interesse, als
der eben behandelte Fall, sind diejenigen Bezugnahmen des
Verfassungstextes auf Vertrige, welche sich in den Artikeln
40. und 52. und in den Sehlussbestimmungen zum XI. und XII.
Abschnitt finden.

II. Im a. 52. al. 3. heisst es: ,Ebenso steht dem Reiche
die Regelung des Post- und Telegraphenverkehres mit dem
Auslande zu, ausgenommen den eigenen unmittelbaren Ver-
kehr Baierns, beziehungsweise Wilrtembergs mit seinen dem
Reiche nicht angehirenden Nachbarstaaten, wegen dessen
Regelung es bei der Bestimmung im Artikel 49.
des Postvertrages vom 23, November 1867¢ -
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zwischen dem norddeutschen Bunde, Baiern, Wilrtemberg und
Baden — ,bewendet®,

Durch diese Bezugnahme auf den Vertragsartikel hat die
bevorzugte Stellung Baierns und Wurtembergs bei Ab-
schliessung von Post- und Telegraphenvertriigen eine nihere
Bestimmung und zwar nicht im erweiternden, sondern im be-
schrinkenden Sinne gewonnen.

Bei dem Abschlusse von Post- oder Telegraphenvertrigen
mit fremden, Baiern und beziehentlich Wiirtemberg angrenzen-
den Staaten wird hiernach, wenn das Reich, Wiirtemberg oder
beziehentlich Baiern mit einem und demselben ausliindischen
Staat in unmittelbarem Post- oder Telegraphenverkehr stehn
oder in solchen eintreten wollen, diejenige Post- oder Tele-
graphenverwaltung, welche den Abschluss eines neuen Ver-
trages beabsichtigt, den andern beim direkten Verkehr mit
dem betreffenden Lande betheiligten Verwaltungen von ihrer
Absicht Kenntniss geben zum Zwecke der Herbeifihrung einer
Verstindigung tiber das in dem Verhiltniss zn dem fremden
Lande einzuhaltende tbereinstimmende Verfahren und der
Geltendmachung der beztiglich des Deutschen Post- und Tele-
graphenwesens bestehenden gemeinsamen Interessen, Inso-
weit als eine solche Verstindigung stattgefunden hat, werden
die dabei betheiligten Verwaltungen sich bemithen den Ab-
schluss der nenep Vertrige in Gemeinschaft zu bewirken, wo-
bei eine Bevollmichtigung eines der kontrahirenden Theile
durch den andern nicht ausgeschlossen ist. In allen Fillen
wird durch die Vertrige dahin Vorsorge getroffen werden,
dass die Erleichterungen, welche dem Verkehr des betreffen-
den Auslandes mit dem Gebiet der vertragschliessenden
deutschen Verwaltung zu Theil werden, in gleicher Weise
und unter denselben Bedingungen auch auf den durch diese
Verwaltung stiickweise vermittelten Korrespondenzverkehr
der andern deutschen Gebiete mit dem betreffenden Auslande
zur Anwendang gelangen. Die Annahme der in den Vertrii-
cen mit dem Auslande vercinbarten Bestimmungen soll fiir
die an dicsen Bestimmungen betheiligten deutschen Staaten
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obligatorisch sein, sobald bei den Festsetzungen tber den
Portobezug oder die Telegraphengebtihr nicht unter den in-
ternen deutschen Satz heruntergegangen ist. Hat in besondern
Fdllen ein niedrigerer Satz vereinbart werden mfiissen, so
bleibt die Theilnahme an den Bestimmungen des beziglichen
Vertrages dem Ermessen der einzelnen Verwaltungen anheim-
gestelit.

Die formelle Natur dieser Bestimmungen in ihrem Ver-
h#ltniss zur Reichsverfassung unterliegt kaum einem Zweifel.
Es erscheint als unméglich, die Bezugnahme des Vertrags-
Artikels als die verfassungsmiissige Anerkennung eines neben
der Verfassung hergehenden, selbstiindigen Vertrages aufzu-
fassen. Denn der Artikel hat durch seine Losl¥sung aus dem
Zusammenhang des Vertrages als Ganzen und durch seine
Beziehung zur Reichsverfassung wesentliche Veriinderungen,
ja vollkommene Neuerungen seines Inhaltes und zwar gegen
seinen urkundlichen Wortlaut erfahren.

Wihrend der urspriingliché Vertragsartikel sich auf alle
Postvertrige mit fremden Regierungen bezog, trifft er jetzt
nur die Postvertrige mit fremden Nachbarstaaten Baierns oder
Wiirtembergs.

Wihrend aus dem urspriinglichen Vertragsartikel der
norddeutsche Bund, Baiern, Wilrtemberg und Baden berech-
tigt und verpflichiet waren, sind es jetzt nur das Reich einer-
seits und Baiern, beziehentlich Wiirtemberg andererseits.

Wihrend der urspriingliche Vertragsartikel unter der
Befristung und Kiindigungsklausel des ganzen Vertrages stand,
hat er jetzt fiir seine Geltung die unbegrenzte, von den ver-
tragsmiissigen Beliebungen der Parteien unabhiingige Dauer
der Reichsverfassung gewonnen.

Wihrend der urspriingliche Vertragsartikel sich ledig-
lich auf Postvertrige hezog, finden jetzt seine Bestimmungen
auch Anwendung auf die Regelung des Telegraphenver-
kehrs mit dem Auslande.

Vor allen Dingen lLisst die Entstehung des a. 52. der
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Reichsverfassung iiber die formelle Bedeutung der Bezugnahme
des Vertragsartikels keinen Zweifel.

Die gegenwirtige Formulirung des 52. Verfassungs-
artikels mit seiner Bezugnahme auf den Vertragsartikel fand
sich urspringlich lediglich in dem Wfiirtembergischen Ver-
fassungsvertrage, als die 4. Massgabe, unter welcher die Ver-
fassung des Deutschen Bundes auf Wiirtemberg Anwendung
findet. Der bairische Yerfassungsvertrag bot unter III. § 4.
eine andere Formulirung, welche eine Bezugnahme auf jenen
Vertragsartikel nicht enthielt, obwohl es keinem Zweifel
unterliegt, dass die Absicht aller Betheiligten lediglich dahin
ging, Baiern die ndmlichen Rechte rticksichtlich der ,freien
und selbstindigen Verwaltung seines Post- und:Telegraphen-
wesens“ wie Wiirtemberg zu gewihren. Die bairische For-
mulirung wurde dabei — 1lII. § 7. — ausdriicklich ,,als einin-
tegrirender Bestandtheil der Bundesverfassung* erklirt. Die
formelle Uebereinstimmung beider Formulirungen ist erst im
Wege der Reichsgesetzgebung durch das Gesetz, betreffend die
Verfassung des deutschen Reiches, vom 16. April 1871 erfolgt
und zwar dergestalt, dass die wiirtembergische Formulirung
mit ihrer Bezugnahme auf den Vertragsartikel auch fiir Baiern
Verfassungsgesetz wurde.

Danach hat die Bezugnahme des Vertragsartikels in dem
jetzigen Texte der Reichsverfassung nicht die Bedeutung einer
— soviel Baiern betrifft nachtriglichen — Anerkennung
und Bekriftigung eines Vertrages als solchen, sondern die
andere Bedeutung, den materiellen Inhalt des Vertragsartikels,
wie er verfassungsgesetzlich abgeéindert und erweitert ist, als
verfassungsgesetzliche, nur im Wege der Verfassungsiinderung
zu verdndernde Normen zu erkliren. Die Bezugnahme der
Verfassung ist nur ein verktirzter Ausdruck fiir die Einver-
leibung der Bestimmungen des urspriinglichen Vertragartikels,
insoweit und in der Weise, wie sie-noch jetzt gelten, in den
Text der Verfassung — eine Verklirzung des Ausdruckes,
welche freilich mehr der Bequemlichkeit der Redaktion als
ihrer Prizision dient. Das dadurch begrlindete Bechtsver-
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hiltniss selbst hat die ndmliche Natur, wie das Gesammtver-
hiltniss dieser Staaten zum Reiche unter der Gesammtheit der
Verfassungsartikel.

III. Verwickelter sind die Schlussbestimmungen zum XI.
und XII. Abschnitt der Reichsverfassung. Sie lauten:

. Die in diesem Abschnitt enthaltenen Vorschriften kom-
men in Baiern nach n#dherer Bestimmung des Blindniss-Ver-
trages vom 23. November 1870 unter IIL. § 5, in Wurtemberg
nach niherer Bestimmung der Militirkonvention vom 21./25.
November 1870 zur Anwendung.

.Auf die Ausgaben fiir das bairische Heer finden die
Artikel 69 und 71 nur nach Massgabe der, in der Schlussbe-
stimmung zum XI. Abschnitt erwihnten Bestimmungen des
Vertrages vom 23. November 1870 und der Artikel 72 nur
insoweit Anwendung, als dem Bundesrathe oder dem Reichs-
tage die Ueberweisung der fir das bairische Heer erforder-
lichen Summe an Baiern nachzuweisen ist“.

Es ist nothwendig die hieraus sich ergebende rechtliche
Stellung fiur Baiern und fir Wirtemberg gesondert zu
betrachten.

1. Nach dem angezogenen § 5 des bairischen Vertrages
gewannen mit dem 1. Janunar 1872 die Artikel 57 bis ein-
schliesslich 60 der Reichsverfassung gesetzliclie Geltung
fir Baiern, nur dass a. 38 einen besondern Zusatz erhielt,
Dagegen wird bestimmt: ,Die Artikel 61 bis 68 finden auf
Baiern keine Anwendung. An deren Stelle treten folgende
Bestimmungen:“.

Diese folgenden Bestimmungen des § 5 sind unter I. bis
VII. formulirt durchaus in der Weise verfassungsgesetzlicher
Artikel. Sie belassen der zukiinftigen Reichsgesetzgebung,
soweit sie sich auf das Gebiet des Militéirwesens itberhaupt
erstreckt, ihren vollen Umfang. Aber, indem sie die, sagen
wir, exekutive Militirhoheit in Krieg und Frieden dem Konig
von Baiern zuschreiben, verpflichten sie den Konig von Baiern
nur zu einer bestimmten Austibung dieser seiner Militirhoheit

an bestimmten Punkten, gewiihren sie dem Kaiser nur be-
A. Haenel, Studien, I, 8
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stimmte einzelne Rechte, machen sie die Anlage von neunen
Reichsbefestigungen auf bairischem Gebiete von jeweiliger
spezieller Vereinbarung abhingig, entziehen sie endlich die
Finanzverwaltung des bairischen Heeres der Spezialisirung
im Reichshaushaltsetat.

Ein wie starkes Sonderrecht der Inhalt dieser Vorschriften
begrindet, so ist dies doch nicht der Fall riicksichtlich ihrer
formellen Bedeutung. _

Wenn dieselben nach dem Wortlaute des bairischen Ver-
trages treten sollen ,an die Stelle“ der Artikel 61 bis 63
und beziehentlich 69 und 71, oder wenn ein , Zusatz % zu
dem Artikel 58 der Reichsverfassung formulirt wird, so kann
es nur die Absicht sein, diesen Vorschriften, wenn sie auch
durch Vértrag entstanden sind und- den Text einer Vertrags-
urkunde bilden, die nidmliche formelle Kraft und Bedeutung
zu gewihren, welche die gemeingiiltigen Verfassungsartikel
besitzen, an deren Stelle sie treten oder zu denen sie einen
Zusatz bilden. Die Voraussetzung ist ausdriicklich bewahr-
heitet durch § 7 unter III. des bairischen Vertrages, welcher
unzweideutig lautet: ,Die in den vorstehenden §§ 1 bis 6
enthaltenen Bestimmungen sind als ein integrirender
Bestandtheil der Bundesverfassung zubetrachten.

Betrachtet man, wie man muss, unter der Massgabe dieses
§ 7' die Schlussbestimmungen zum XI. und XII. Verfassungs-
abschnitt, so konnen sie nicht die Anerkennung der Fortgel-
tung des in Bezug genommenen § 5 des bairischen Vertrages
alseines Vertrages, alsdesadiquaten Entstehungsgrundes
vertragsmissiger Rechisverhéltnisse enthalten, um so weniger
als nach dem Gesetze vom 16. April 1871 der bhairische Ver-
trag ohne Ausnahme seiner No.IIl. als Vertragsinstrument
ausser Geltung gesetzt worden ist. Die Bezugnahme der
Schlussbestimmungen kann danach nurals die Form betrachtet
werden, in welcher der Zusatz zu Artikel 58 der Reichsver-
fassung und die Nummern I. bis VII. des § 5 unter ITI. des
bairischen Vertrages zu integrirenden Bestandtheilen der im
Wege der Gesetzgebung neu redigirten Reichsverfassung er-
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hoben wurden. Die Bezugnahme ist wiederum nur ein ver-
kitrzter Ausdruck fir die wortliche Aufnahme der Vertrags-
artikel in den Text der Verfassung. Sie sind von ihrem
urspriinglichen vertragsmiissigen Entstehungsgrund losgeliste
verfassungsgesetzliche Bestimmungen fiir Baiern mit der nim-
lichen Geltungsart und rechtlichen Wirkung, wie es die ent-
sprechenden Artikel der Reichsverfassung fiir die tlbrigen
Theile des Reiches sind.

2. Einen andern Charakter tragen die in der Schlussbe-
stimmung zum XI. Verfassungsabschnitt flir Wiirtemberg ent-
haltenen Vorschriften an sich,

Die hier in Bezug genommene Militirkonvention 13 setzt
nicht, wie es der bairische Verfassungsvertrag that, an die
Stelle der Verfassungsartikel, deren Giiltigkeit ftir Wirtem-
berg ausgeschlossen sein soll, so priizisirte Bestimmungen,
dass sie zur direkten oder indirekten Einfiigung in den Ver-
fassungstext als besondere formulirte Gesetzartikel geeignet
sind. Vielmehr lisst die Konvention die gemeingiiltigen Ver-
fassungsartikel unbertihrt und stellt sich als ein selbstindiges
Instrument der Verfassung an die Seite, dergestalt dass erst
aus dem Gesammtinhalt desselben die beabsichtigten Modi-
fikationen der gemeinglltigen Vorschriften geschlossen werden
miissen. |

Die Militirkonvention hat nicht die Wirkung, Wirtem-
berg rlcksichtlich seines Militirwesens ginzlich ausserhalb
der Verfassung zu stellen. Dasselbe steht auch bezliglich
seines Militirwesens in einem verfassungsmissigen Verhilt-
nisse zum Reiche. Der oberste Satz, das Alinea 1 des 63.
Verfassungsartikels: ,Die gesammte Landmacht des Reiches
wird ein einheitliches Heer bilden, welches in Krieg und
Frieden unter dem Befehle des Kaisers steht“ gilt auch fir

4

13 Das zn der Militirkonvention gehdrige Protokoll vom 21./25. Novem-
ber 1870 enthalt nur untergeordnefe Erliuterungen nnd Uebergangsbestim-
mungen und war daher zu besonderer Bezugnahme der Verfassumg nicht
geeignet.

8%
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Wiirtemberg. Es ist lberall da, wo nicht ausdriickliche Be-
stimmungen der Konvention eine Ausnahme feststellen, der
verfassungsindernden und einfachen Gesetzgebungdes Reiches,
den militirischen Reglements und den Befehlen des Kaisers
unterworfen. In allen nicht ausdriicklich vorbehaltenen Be-
ziehungen tritt die gemeingtiltige Militirhoheit des Reiches
fiber Wiirtemberg in volle Wirksamkeit.

Es kann sich daher nur um die Frage handeln, in welchem
Verhiltniss steht Wlirtemberg zum Reiche in den Beziehungen,
welche durch die Bestimmungen der Militirkonvention aus-
drticklich und besonders getroffen werden? Ist dieses Ver-
hilltniss das regelmissig verfassungsmissige, dergestalt dass
die Militirkonvention nur der vertragsmissige Entstehungs-
grund ist fur Normen, welche in ihrer Dauer sich als verfas-
sungsgesetzliche, einfach gesetzliche, verordnungsmissige
oder reglementarische Bestimmungen mit ihren entsprechen-
den Abinderungsformen qualifiziren? Oder aber waltet hier
ein besonderes Verhiiltniss ob, dergestalt dass jede Abinderung
oder Aufhebung der Militirkonvention nur in besondern
Formen, insbesondere auch im Wege des Vertrages zwischen
Wiirtemberg einerseits und dem Reiche andererseits erfolgen
kann? Denn dass im Falle eines Vertragsverhiltnisses dem
norddeutschen Bunde als urspriinglich vertragschliessender
Partei das deutsche Reich succedirt sein wilrde, darfiber kann
ein Zweifel nicht obwalten.

Diese letzte Alternative trifft zu.

Betrachten. wir den Inhalt der Militirkonvention, so ist
auf jeden Fall den einzelnen Bestimmungen derselben eine
verschiedene formelle Geltungsart zuzuschreiben.

Nur ein Theil liuft den Bestimmungen der Verfassung
parallel. Es sind diejenigen Bestimmungen der Konvention,
welche nur die Anwendung der Verfassungsgrundsitze auf
Witrtemberg priizisiren — so die Anerkennung des Oberbe-
fehls des Kaisers (a. 4), insbesondere auch riicksichtlich der
obern Leitung des Telegraphenwesens in Kriegszeiten zu mi-
litdrischen Zwecken (a. 11), sowie rlicksichtlich der Verstir-
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kKungen der wilrtembergischen Truppen durch Einziehung der
Beurlaubten, der Kriegsformation und Mobilmachung derselben
(a. 14); so die Spezialisirung der Rechte des Kontingents-
herrn (a. 5); so die Anerkennung der Massgebung der preus-
sischen Normen filr die Organisation des Armeekorps (a. 10
und 15), der Kompetenz der Reichsgesetzgebung (a. 10) und
der Geltung des Reichshaushaltsetats (a. 12). Es sind des
Ferneren diejenigen Bestimmungen, welche eine ausdriickliche
Abdnderung der verfassungsmissigen Grundsiitze zur Anwen-
dung auf Wirtemberg feststellen. Dahin gehoren die Be-
schrinkungen der verfassungsmissigen Rechte des Kaisers bei
der Ernennung der hohern Offiziere (a. 5 und 7), bei der Be-
stimmung der Garnisonen (a. 6), bei der Anlegung von Fest-
ungen (a. 7), bei der Abstellung von Mingeln, welche die
Inspektionen entdeckten (a. 9), die Bestimmungen tiber die
Bekleidungsvorschriften (a. 10),. iber Ersparnisse am Militir-
etat (a. 12), tiber die Einfilhrung der preussischen Militir
gesetzgebung (a. 10), iber die direkte Kommunikation zwischen
dem ‘preussischen und wiirtembergischen Kriegsministerium
(a. 15). Diese Prizisirangen und Abédnderungen von Verfas-
sungshestimmungen wiirden allerdings den Inhalt von Ver-
fassungsartikeln bilden ktnnen.

Ein anderer Theil der Bestimmungen der Militirkonven-
tion dagegen enthédlt Festsetzungen, welche nach gemeinglil-
tigem Verfassungsrecht der Regulativgewalt oder dem Ober-
befebl des Kaisers anheimfallen. Dahin gehdren die Ordnung
der wlirtembergischen Truppén als eines geschlossenen Armee-
korps mit bestimmten Formationen in Krieg und Frieden (a.1)
gegeniiber dem Verfassungssatze: ,der Kaiser bestimmt die
Gliederung und Eintheilung der Kontingente des Reichs-
heeres“, ferner die Numerirung des ‘Armeekorps (a. 3), die
Formulirung des Fahneneides (a. 4), die Verpflichtung zu all-
jihrlichen Personal- und Qualifikationsberichten iber die
wiirtembergischen Offiziere (a. 7), die Abkommandirung wiir-
tembergischer Offiziere in preussische Truppentheile und um-
gekehrt behufs gleichmissiger Ausbildung der Truppen (a. 8),
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die Zusicherung einer Vertretung Wiirtemberg's in dem Bun-
desausschusse fir das Landheer und der Festungen (a. 15).

Bei diesen letzten Bestimmungen ist es zweifellos nicht
die Absicht, dieselben zur Hiohe verfassungsgesetzlicher Be-
stimmungen zu erheben, jede Abinderung derselben an die
Formen des a.78. der Verfassung zu binden und damit fur die
legislativen Organe des Reiches eine besondere Kompetenz
rlicksichtlich Wiirtemberg's zu begriinden. So hat denn auch
eine Umnumerirung des wirtembergischen Armeekorps
durch einfaches gegenseitiges Einverstindniss bereits statt-
gefunden. Es ist aber eben so zweifellos, dass diese Bestim-
mungen eine Abinderung nur erfahren sollen unter freier Zu-
stimmung der Betheiligten d. h. im Wege des Vertrages.

Ist dies der Fall, dann ist es nicht zulissig, die Militéir-
konvention durch juristische Deduktionen in einzelne Bestand-
theile aufzulosen und dieselben als verschiedenartige in ihrer
Natur und in den Formen ihrer Abiinderung zu behandeln,
die einen als verfassungsgesetzliche, der andern als vertrags-
missige. -Es bleibt nur tibrig, die Militirkonvention als
Ganzes als einen dauernden, neben der Verfassung her-
gehenden, aber in ein bestimmtes Verhiiltniss zu derselben
gesetzten Vertrag zu betrachten.

Dieses Resultat wird durch die formelle Behandlung der
wilrtembergischen Militirkonvention bestifigt.

Dieselbe bildete, abweichend von dem bairischen Vor-
gange, ein bescnderes. ausserhalb des Verfassungsvertrages
vom 25. November 1870 gestelltes Vertragsinstrument, der-
gestalt dass fiir jeden der beiden Vertriige eine besondere,
wenn auch gleichzeitige Ratifikation vorbéhalten wurde.

Die Militirkonvention ist alsdann, abwaichepd wiederum
von dem bairischen Vertrage, durch das Gesetz vom 16. April
1871, betreffend die Verfassung des deutschen Reiches, nicht
ausdriicklich aufgehoben, freilich aueh nicht ausdriicklich
bestitigt worden. Sie blieb hiervon génzlich unberthrt.

Diese ihre fortdauernde selbstindige Stellung in Verbin-
dung mit der Bezugnahme der Verfassung auf dieselbe ergiebt
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eine rechtliche Doppelstellung der wiirtembergischen Militér-
konvention.

Sie bildet auf der einen Seite in ihrer Totalitiit ein Son-
derrecht Wiirtemberg’s, welches durch die ausdriickliche Be-
zugnahme der Verfassung auf dieselbe zu einer Vorschrift der
Reichsverfassung geworden ist. Die Summe ihrer Vorschriften
bestimmt die verfassungsmiissige Grenze der Kompetenzen des
Reiches gegenitber der Selbstindigkeit Wiirtemberg's. In
dieser negativen Funktion sind ihre Vorschriften allerdings
Bestandtheile der Reichsverfassung und zwar mit der Wirkung,
dass jede Abiinderung der Kompetenzen des Reiches, sei es
der gemeingliltigen sei es der besondern gegentiber Wiirtem-
berg, welche eine Ab#nderung dieser Vorschriften bewirkt,
nur im Wege des zweiten Alinea des Artikel 78 der Reichs-
verfassung erfolgen kann, d. h. dass sie zuihrer Gultigkeit die
Zustimmung Witrtemberg’s im Bundesrathe voraussetzt.

Allein — und dies ist die andere Seite — solange nicht
eine in die Konvention eingreifende Erweiterung der Kompe-
tenzen des Reiches in den hierfur durch die Reichsverfassung
vorgesehenen Formen stattfindet, solange bilden die Bestim-
mungen der Militlirkonvention in ibrer positiven Funktion,
obwohl sie die Rechte und Pflichten eines Einzelstaates zum
Reiche regeln, vertragsmissige Zusicherungen an Wr-
temberg, Sie eximiren diesen Staat von der Reichsgesetz-
gebung, den Befehls- und Regulativgewalten des Kaisers, so-
weit dieselben nicht ausdriicklich vorbehadten sind und setzen
in dem hierdurch bestimmten Umfang eine Suspendirung der
gemeingliltigen Unterordnung unter das Reich und damit eine
Selbstindigkeit Wiirtemberg's fest, welche dasselbe befihigt,
als Vertragspartei, in ein vertragsmiissiges, wenn auch nur
das Verfassungsverhiiltniss néher regelndes Rechtsverhiltniss
zum Reiche zu treten. Alle Aenderungen dieser Vorschriften
daher, welche nicht durch eine verfassungsmiissige Kompetenz-
erweiterung des Reiches bewirkt werden, kinnen nurim Wege
des Vertrages zwischen dem Reiche und Wirtemberg getroffen
werden. Es ist eine weitere Frage ob zu einem solechen Ver-
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trage die Mitwirkung der gesetzgebenden Faktoren erforderlich
ist. Sie ist zu bejahen — ftir das Reich, wenn es sich um eine
‘Ausdehnung der Sonderrechte Wiirtemberg's auch nur' auf dem
Gebiete des Oberbefehls oder der Regulativgewalten des
Kaigsers handeln wiirde, — fur Wiirtemberg, wenn die ver-
tragsmissige Aenderung in ein Landesgesetz eingriff oder eine
finanzielle Mehrbelastung bewirkte, wie z. B, bei einem Ver-
zichte auf das Recht an den Ersparnissen des Militéretats.

1V. Sehn wir fiir jetzt von der rechtlichen Bedeutung der
kraft verfassungsmissiger Ermiichtigung geschlossenen Ver-
trige und der Gotha-Eisenacher Konvention fiir Baiern ab, so
ergab nur die Bezugnahme der Verfassung auf die wiirtem-
bergische Militdrkonvention die verfassungsmissige Anerken-
nung eines Vertrages und eines vertragsmissigen Rechtsver-
hiltnisses. Die ibrigen Bezugnahmen der Verfassung auf
bisherige Vertriige dagegen bewirkten in ihrem Resultate eine
Erweiterung der verfassungsgesetzlichen Bestimmungen tiber
den Text der Verfassung selbst hinaus. Davon unterscheidet
sich die Bezugnahme des Artikel 40 der Verfassung. Denn
diese bewirkt nicht nur eine Erweiterung verfassungsgesetz-
licher Bestimmungen, sondern die Aufnahme einer Reihe von
Bestimmungen der verschiedensten Geltungsart in das gesetz-
liche Recht des Reicbes. Sie bedarf daher einer besondern

Betrachtung.

§ 9.
Der Artikel 40 derdeutschen Reichsverfassung.

Der Artikel 40 der Reichsverfassung schreibt vor:

,Die Bestimmungen in dem Zollvereinsvertrage vom
8. Juli 1867 bleiben in Kraft, soweit sie nicht durch die Vor-
schriften dieser Verfassung abgedndert sind und solange sie
nicht auf dem im Artikel 7, beziehungsweise 78 bezeichneten
Wege abgeiindert werden 14.¢

" Der Art. 40 der norddeutschen Bundesverfassung enthidlf eine
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Die Tragweite dieses Artikels beschrinkt sich nicht auf
eine geschlossene Anzahl in einer Vertragsurkunde zusammen-

vollkommen analoge Bestimmung. Ihr gemiass bleiben die Bestimmuongen
der nachfolgenden Vertrage in Kraft, ,,soweit sie nicht durch die Vorschriften
der gegenwirtigen Verfassung abgeindert sind und so lange sie nicht auf dem
in Art. 37 vorgezeichneten Wege abgedndert werden*¢:

1. Der Zollvereinigungsvertrag vom 16, Mai 1865,

2. Der Vertrag vom 28, Juni 1864 zwischen Preussen (und denm der
preussischen Verwaltung angeschlossenen Staaten und Gebietstheilen),
Sacbsen, dem thiiringischen Zoll- und Handelsverein und Braunschweig tiber
die gleiche Besteuerunyg inoerer Erzeugnisse. Durch diesen Vertrag sind die
preussischen gesetzlichen, reglementiren und Controlle-Vorschriften fiber die
Besteuerung der Braontweinfabrikatién, des Tabaks und des Bieres (des
letzteren fiir Thiiringen, insofern keine geringere Besteuerung statthaft ist)
gemeinschaftliche ; Uebergangsabgaben und Riickvergiitungen fiir diese Er-
zeugnisse, sowie fir Wein und Traubenmost finden zwischen den vertrag-
schliessenden Staaten nicht statt. Oldenburg ist dem Verirage durch seine
Uebereinkunft mit Prenssen vom 27. und 30. April 1871 beigetreten.

8. Vertrag vom 28, Juni 1864 zwischen Preussen, Sachsen, Kurhessen,
Thiringischem Varein} und Braunschweig iber den Verkehr mit Tabak uad
Wein, wodurch die preussische Tabaksteuer in Kurhessen eingefibrt und
Rickvergiitungen und Uebergangsabgaben von Tabak, sowie von Wein und
Traubenmost zwischen den vertragschliessenden Staaten unzulassig sind.
Diesem Vertrage traten Hannover und (}ldenburg durch

4. a, 2 des Vertrages vom 11, Juli 1864 bei.

5. Die thiiringischen Vereinsvertrige (vom 10. Mai 1833, 26, November
1852, 3. April 1853 und 27. Juni 1864). Die Aufnahine derselben in den
Verfassungstext fand gegen den preussischen Entwurfl auf Antrag der ver-
biindeten Regierungen statt. Sir konnte eine selbstindige Bedeutung neben
den Bestimmungen der Verfassung und der ibrigen angezogenen Vertrige —
abgesehn von den Bestimmungen @ber eine gemeinschaftliche Direktiv- und
Controllbehdrde in dem thiiringischen Generalinspektor — wiederum nur be-
anspruchen riicksichtlich der gleichformigen Aonahme der preussischen Ge-
setzgebung iiber Besteuerung des Branntweins, Tabaks, Weinbaus, des Bieres
(insofern fiir dieses der preussische Stenerbetrag Minimalsatz ist), riicksicht-
lich gleichfdrmiger Regieeinrichtungen fiir den Kochsalz-Debit und folglich
riucksichtlich des Wegfalles aller Uebergangsabgaben von diesen Erzeugnissen
unter den vertragschliessenden Staaten.

Die Mehrzahl aller dieser Bestimmungen hat seine Erledigung gefanden.

Die noch giiltigen Bestimmungen des Zollvereinsvertrages vom I6. Mai
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gefasster Bestimmungen. Der Vertrag vom 3. Juli 1867 ist
weit umfassend. In seinem Artikel 1 erhilt er seinerseits
nicht nur die fritheren Zollvereinsvertrige vom 22. u. 30. Miirz
und 11, Mai 1833, vom 12. Mai und 10. Dezember 1835, vom
2. Januar 1836, vom 8. Mai, 13. Oktober und 13. November
1841, vom 4. April 1853 und vom 16. Mai 1865 nebst den
dazu gehiorenden Separatartikeln in Wirksamkeit, sondern
auch in dem Schlussprotokoll No. 1 diejenigen nihern Be-
stimmungen und Abreden, welche in den zu jedem dieser
Vertrige gehitrigen Protokollen enthalten sind, sowie liber-
haupt alle in Folge der Zollvereinigungsvertriige zum Vollzuge
derselben! und zur weitern innern Ausbildung des Vereins
getroffenen Vereinbarungen.

Solange der Zollverein #lterer Form bestand, solange
fanden alle diese Vorschriften nicht nur ihren Ursprung in den
Vertrigen, sondern sie blieben auch im Verhéltniss der Zoll-
vereinsmitglieder unter einander lediglich vertragsméissiger
Natur. Fiir die norddeutschen Staaten dnderte sich dies genau
8o, wie jetzt fur das ganze Reich, durch die Begriindung des
norddeutschen Bundes. Es #nderte sich dies nicht im Ver-
hiltniss der vertragschliessenden Theile, des norddeutschen
Bundes einerseits und der siiddeutschen Staaten andererseits
durch den Vertrag vom 8, Juli 1867. Denn wenn nach ihm

1865 sind iibergegangen in den Zollvereinsvertrag vom 8. Juli 1867 und damit
in die Reichsverfassung.

Im Anschluss hieran sind die Bestimmungen iiber Salz erledigt durch die
Uebereinkunft vom 8. Mai 1867, itber Tabak durch das Zollvereins-Gesetz
vom 26. Mai 1868, iiber Wein durch den Vertrag vom 8. Juli 1867 Art. 5
§ 3 und das preunssische Gesetz vom 15, April 1865, aber Bier durch das
Reichsgesetz vom 31. Mai 1872.

Hiernach berubhen nur noch die Bestimmungen iiber gleichformige Be-
steunerung des Branntweins in den Staaten, welche an den angezogenen und
hieranf beziiglichen Vertrigen betheiligt sind, auf diesen letzteren, solange
sie durch die Reichsgesetzgebung (das Gesetz vom 8, Juli 1868 trifft diese
Staaten nicht) und beziehentlich die reglementarischen Befugnisse des Bun-
desrathes nicht abgedndert werden. Hieran ist auch durch die Nichterwibnung
der beziiglichen Vertrige in der Reichsverfassung Nichts gedndert.
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auch die ,Gemeinschaft der Gesetzgebung und der Verwal-
tungseinrichtungen“ auf den Majoritiitsbeschlissen des Bun-
desrathes und beziehentlich zugleich des Zollparlamentes
beruhte, so empfingen diese doch ihre staatsrechtlich verbin-
dende Kraft erstdurch die Verktindigung der vertragschliessen-
den Staaten, zu der sie nur vertragsmissig verpflichtet waren,
Ein staatliches Exekutionsrechtder Gesammtheit bestand nicht.

Erst jetzt mit der Auflosung des Zollvereines in das
deutsche Reich, mit der deutschen Reichsverfassung ergreift
die Verinderung alle an dem Zollvereine betheiligten Staaten.

Der Artikel 40 enthilt, wie der Wortlaut ergiebt, nicht
eine blose Anerkennung und Bestitigung des Zollvereinigungs-
vertrages als solchen. Er giebt vielmehr eine doppelte Vor-
schrift. Zuniichst die Vorschrift, dass die auf dem Zollver-
einigungsvertrage beruhenden Bestimmungen in Kraft bleiben
und zwar dergestalt, dass alle vertragsmissigen Kiindigungs-
klauseln erloschen und alle auf Abinderungen oder Auf-
hebungen -jener zielenden vertragsmissigen Beliebungen der
deutschen Staaten fortan ausgeschlossen sind. Sodann die
andere Vdrschrift, dass alle Abinderungen und Aufhebungen
jener Bestimmungen rechtsgiiltig nur in den Formen ge-
schehen kionnen, welche fiir die Willensbildung des Reiches
in der Verfassung vorgesehen sind. Damit ist aber auch zu-
gleich gegeben, dass alle jene Bestimmungen, wie die Formen
ibrer Weiterbildung und Aufhebung, so auch die Gewihr ibrer
Dauer und Durchfithrung empfangen nicht mehr durch den
Vertragswillen und die Vertragstrcue der betheiligten Einzel-
staaten, sondern durch die verfassungsméssigen Gewalten des
Reiches. Kurz das rechtliche Resultat ist erzielt, dass die
Gesammtheit der auf dem Zollvereinigungsvertrag berubenden
Bestimmungen, unangesehnihres vertragsmissigen Ursprunges,
in Normen von lediglich staatsrechtlicher Natur ver-
wandelt ist. .

Selbstverstindlich werden von dieser rechtlichen Um-
wandlung nicht bertihrt diejenigen Zollvereinsvertrige,
welche nach a, 2 des Z. V. V. als , Anschlussvertrige“ fort-
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davernde Giiltigkeit haben. Insofern dieselben von einzelnen
Vereinsstaaten mit auswirtigen Staaten, also mit Luxemburg
und rilcksichtlich der von Baiern enklavirten Gemeinde Jung-
holz mit Oestreich abgeschlossen wurden, behalten sie ihre
lediglich volkerrechtliche Natur, nur dass fernerhin als
vertragschliessender Theil kraft seiner ausschliesslichen ge-
getzgeberischen Competenz flir das Zollwesen und fiir die ge-
meinschaftlichen innern Steuern das Reich erscheint. Unver-
andert bleiben nicht minder selbstverstindlich diejenigen
Vertrige der ehemaligen deutschen Zollvereinsstaaten unter-
einander, wie die thilringischen Vereinsvertrige und die
Zollanschlussvertrige, welche und insoweit sie nicht sowohl
den Inhalt der allgemeinen Zollvereinsvertriige reproduziren,
als vielmehr den verfassungsmissig freien Wirkungskreis der
Einzelstaaten betreffen und innerhalb desselben entweder eine
gemeinschaftliche Controll- und Direktivbehirde 13 begriinden
oder die Erhebung und Verwaltung der Zille und gemein-
gchaftlichen Steuern in den angeschlossenen Gebieten ganz
oder ricksichtlich der Direktivbehtrden dem anschliessenden
Staate tibertragen 18,

Mit der rechtlicien Umwandlung der Natur aller tibrigen
Bestimmungen der Zollvereinigungsvertrige erwichst aus dem
Artikel 40 der Reichsverfassung eine weitreichende, gewich-
tige Frage,

Wenn nach der frithern Gestaltung des Zollvereines alle
durch ihn begriindeten Vorschriften sich alslediglich vertrags-
missige charakterisirten, so traf das selbstverstindlich nur
das Verhiltniss der einzelnen Staaten zu einander. Verschie-
den daven blieb die andere Frage, welche innere staatsrecht-

's Der gemeinschaftliche Generalinspektor in den thiiringischen Vereins-
staaten.

16 Z. B. die neuesten Anschlussvertrige Preussens mit Liibeck riicksicht-
lich mehrer liibeckscher (Gebietstheile vom 28. Mai 1868, mit Hamburg riick-
sichtlich mehrer hamburgischer Gebietstheile vom 28. Mai 1868, mit Olden-
burg riickeichtlich des Fiirstenthums Liibeck vom 7. Oktober 1868 (Preuss.
G. 8. 8. pag. 153, 157, 161).
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liche Gtiltigkeit die auf den Vertrigen beruhenden Vorschriften
besassen, inwieweit dieselbe’ insbesondere einer Mitwirkung
der legislativen Organe bedurfte oder nicht. Sie war zu be-
antworten lediglich nach Partikularrecht.

Jetat aber entsteht dieselbe Frage fir die zu Normen des
Reiches erhobenen Besti des Zoll
trages. Sie muss und kaon nur beantwortet werden nach dem
Staatsrecht des Reiches.

Der Artikel 40 giebt fiir ihre Beantwortung nur das all-
gemeine Kriterium an dem entscheidenden Punkte der Ab-
4nderung der bestehenden Vorschriften. Durch seine Be-
ziehung auf Artikel 7 und 78 unterscheidet er solche Bestim-
mungen der Zollvereinsvertriige, welche als allgemeine
Verwaltungsvorschriften oder Mingeln abhelfende
Verfugungen der einseitigen Beschlussfassung des Bun-
desrathes unterliegen, solche, welcheals einfache Gesetze
eintretenden Falles eine Vorlage an den Reichstag oder einen
Beschluss seiner Initiative voraussetzen, solche endlich, deren
gliltige Abanderung die Formen des Artikel 78 fordert und
welche demgemiss die Kraft des Verfassungsgesetzes
besitzen 7. Dagegen schweigt der Artikel 70 wie alle sonstigen

" Seydel, Commentar pag. 179 nimmt an, dass die Vorachriften der
Zollvereinigungsvertrige nach Massgabe des Art. 40 nur verfassungsgesetz-
liche oder einfach gesetzliche sein konnten, nicht aber Verordnungen. Es
ist absolut micht einzusehn, warnm alsdann der Art. 40 seine Beziehung auf
Art. 7 und 78, und nicht, wie allein der Absicht entsprochen hitte, auf Art. 5
und 78 pimmt. Thudichum dagegen, von Holtzendorff, Jahrbuch I, pag. 9,
will nur den U von ften und blosen Verord-
nungen statuiren; dann wiirde das Citat des Art. 7 sich nur auf dessen No. 2
und, falls ein Mangel das Motiv der Bundesrathsverordnung ist, auf dessen
No. 3 beziehn, nicht aber auf dessen No. 1, welcher den Weg der Gesetz-
gebung weist und nicht auf dessen No. 3, insofern die Abhilfe des Mangels
einen Akt der Gesetzgebung bedarf. Zu einer solchen Ausscheidung liegt
eine Veranlassting um so weniger vor, als der Art. 37 der nordd. Verfassung
in Verbindung mit deren Art. 40 die Absicht auf das Klarste bekuadet, dass
man bei Abi i Falles den
Weg der Gesetzgebung rnr erforderlich erachtete. Ueberdies erklirte der




126 Drittes Kapitel.

Rechtsquellen dartiber, welche der zahlreichen Vorschriften
der Zollvereinsvertriige nach dem aufgestellten Kriterium der
einen oder andern Geltungsart anheimfallen.

In der Sitzung des zweiten ausserordentlichen Reichstages
vom 7. Dezember 1870 lehnte der Priisident des Bundeskanz-
leramtes auf geschehene Anfrage eine solche Klassifikation ab,
theils um der damit verbundenen grissten Schwierigkeiten
willen, theils weil dadurch eine Menge von Fragen diskutabel
gemacht wtrden, ,die von der Art sind, dass sie eigentlich
nur dadurch zu Fragen werden, wenn man darauf gestossen
wird, sie als solche zu behandeln.“- Die wissenschaftliche
Ertrterung kann selbstverstindlich weder aus dem einen noch
dem andern Grunde auf eine solche Classifikation verzichten,
sie ist ihr insbesondere geboten, durch die Nothwendigkeit,
Klarheit zu gewinnen, #ber das, was neben der Verfassungs-
urkunde den Anspruch auf Geltung als Verfassungsgesetz mit
den erschwerenden Abidnderungsformen des Artikel 78 erhebt.

Zur Losung der aufgeworfenen Frage ist an erster Stelle
erforderlich in der Gesammtheit derjenigen Verabredungen,
welche mit der Bezeichnung: Zollvereinsvertrag vom 8. Juli
1867 zusammengefasst sind, diejenigen Vorschriften auszu-
scheiden welche einerseits dem Verordnungsrecht des Bundes-
rathes anheimfallen andererseits als gesetzliche Vorschriften,
sei es als einfache oder als Verfassungsgesetze, zu gelten
haben. Gerade hierflir wiirde die Massenhaftigkeit des Ma-
teriales, wie es die finf Binde der Vertrige und Verhand-
lungen uber die Ausbildung und Ausfihrung des deutschen
Zoll- und Handelsvereines bieten, und die Frage nach den
innern Unterscheidungsmerkmalen von Gesetz und Verordnung
grosse Schwierigkeiten bereiten. Allein die Entstehungsge-

Prasident des Bundeskanzleramtes, iiber den Sinn des Art. 40 im badisck-
hessischen Verfassungsvertrag interpellirt, ausdriicklich: ,,Es ist diese Ge-
sammtheit von Verabredungen zum Theil administrativer Natur zum Theil
legislativer Natur und zum Theil verfassungsmissiger Natur‘*. II. Ausser-
ordentliche Session des norddeutschen Reichstages. Sten. Ber. pag. 126. 127,
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schichte der jingsten Zollvereinsvertriige gewihrt eine ent-
scheidende und wesentliche Erleichterung.

Als durch den Vertrag vom 12. Oktober 1864 die Wieder-
erneuerung des Zoll- und Handelsvereines unter allen seinen
bisherigen Mitgliedern sicher gestellt war, behielten sich die
Vertragschliessenden im Schlussprotokoll unter 6. die Abfas-
sung eines neuen Zollvereinsvertrages vor, welcher den giil-
tigen Inhalt ihrer Verabredungen in Einer Urkunde zusammen-
fassen sollte. Das ist geschehn durch den Vertrag vom 16.
Mai 1865. Wéihrend der Vertrag vom 8. Mai 1841 lediglich
die Abinderungen der #ltern Vertrige in einer Novelle zu-
sammenstellte, hatte bereits der Vertrag vom 4. April 1853
den vollen Inhalt der &dltern Vertrige mit den vereinbarten
Abinderungen wiedergegeben. Allein auch dieser neue Ver-
trag hatte noch eine uniibersichtliche Zersplitterung des Stoffes
in verschiedene Dokumente — offener Vertrag, Separatartikel
und Schlussprotokoll — beibehalten. Bei der Abfassung des
Vertrages vom 16. Mai 1865 ging man einen Schritt weiter.
Es war die ausdriicklich ausgesprochene Absicht, in den Text
des Vertrages wortlich oder citatweise nicht nur die fiir alle
Vereinsstaaten gleichmiissig geltenden organischen Bestim-
mungen, auf welchen die Verfassung des Vereines und die
Verwaltung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten beruht,
sondern iiberhaupt alles Dasjenige aus den bisherigen Separat-
artikeln und Schlussprotokollen hertiber zu nehmen, was sich
zur Aufnahme in ein mit Gesetzeskraft zu ver-
kindendes Aktenstlick eignete 18, In Gegensatz hierzu
stellte man alle sonstigen Verabredungen von blos voritbher-
gehendem, reglementirem ujnd administrativem
Charakter. Diese verwies man in die Schlussprotokolle.
Als solche aber mussten sich nach der Absicht der vertrag-
schliessenden Theile bei der Codifikation auch alle diejenigen
frihern und spitern Verabredungen darstellen, die neben den

18 Apnlagen zu den Verhandlungen des preussischen Abgeordnetenhauses,
1865 IV. Theil pag. 1538 (Denkschrift zu dem Vertrage vom 16. Mai 1865).
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Hauptvertragen und Schlussprotokollen entstanden, nach der
Verfassung des Vereines nur die Ausfihrung und Durchfuh-
rung derjenigen Vorschriften bezwecken konnten, welche die
jetzt nach dem Gesichtspunkt der Gesetzeskraft ausgeschie-
denen Bestimmungen des Hauptvertrages und die als dessen
Bestandtheile angezogenen besondern Verabredungen ent-
hielten.

Nach den némlichen Grundsitzen, welche die Redaktion
des Vertrages vom 16. Mai 1865 beherrschien, ist auch die
Abfassung des fortgliltigen Vertrages vom 8. Juli 1867 ge-
schehn, wie die volle Uebereinstimmung beider Redaktionen
in den nicht abgeiinderten Punkten beweist.

Auf Grund dieser Vorgiinge ergeben sich fiir die aufge-
worfene Frage die folgenden leitenden Gesichtspunkte:

1. Alle noch giltigen Vorschriften, welche in den Text
des Vertrages vom 8. Juli 1867 aufgenommen oder in den
als dessen Bestandtheile ausdriicklich angezogenen, beson-
dern Yerabredungen !'* enthalten sind, haben gesetzliche
Kraft; sie kinnen nur in den Formen des einfachen Gesetzes
oder der Verfassungsinderung aufgehoben oder modifizirt
werden.

2. Alle diejenigen noch giiltigen Vorschriften dagegen,
welche nur in den Schlussprotokollen enthalten oder welche
durch besondere Verabredungen der Zollvereinsstaaten als
solcher entstanden und nicht durch Anziehung in dem Texte
des Vertrages vom 8, Juli 1867 zu Bestandtheilen desselben
erhoben sind, haben.nur die Kraft von Verwaltungsvor-
schriften. Sie unterliegen der einseitigen Beschlussfassung
des Bundesrathes, selbstverstiindlich vorbehaltlich der Rechte,
welche dem Reichstage etwa aus seinem Budgetrecht ent-
springen konnen. Dies hat selbst dann zu gelten, wenn in

12 Art. 3, § 7 fubrt an: Zollgesetz, Zollordnung, Zolltarif, Grundsitze
iiber das Zollstrafgesetz, die Salziibereinkunft vom 8. Mai 1867, die Riben-
zuckeriibereinkunft vom 16. Mai 186%, das Zollkartell vom 11. Mai 1833;
Art. 21: Gruudsitze iiber Erfindungspatente vom 21, Sept. 1842,
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den Schl koll inzel Staaten besti: Recbte
im Verhil 2ur G heit ei sind, wie z.B. an
Oldenburg ein Zuschuss zu seiner Pausch im Schl

protokoll No. 13. Das zweite Alinea des Artikel 78 leidet
darauf keine Anwendung 20,

Erst hiernach gelangen wir zu der engern und fitr uns
wichtigsten Frage, welche Vorschriften des Vertrages vom
8. Juli 1867 und die in ihm ausdrticklich als seine Bestand-
theile b b dern Verabredungen haben die Kraft
von Verfassungssiitzen und welche nur dle Kraft einfacher
Gesetze ?

Fiur ihre Beantwortung sind die folgenden leitenden Ge-
sichtspunkte aufzustelien:

1. Selbstverstiindlich und nach dew Wortlaut des Art. 40
greift die aufgeworfene Frage iiberhaupt nicht Platz fir alle
diejenigen Bestimmungen in dem Zollvereinigungsvertrage
vom 3. Juli 1867 welche durch die Vorschriften der Verfas-
sung abgeiindert sind. Der Text der Verfassungsurkunde ist
als Verfassungsgesetz an 1hre Stelle getreten. Damit scheidet

eine hnliche Zahl von B aus.
Denn ab dert sind zun#chst, alle diejenigen Vertrags-
ti die mit Verf: besti in Wider-

spruch stehn. Dahin gehoren die Bestimmungen des ZVV.
a.7.8.9.29. uber die Befristung, die Organe des Zollbun-
des und deren Comp den Besti der
RV. tiber die Ewigkeit, die Organe des Reiches und deren
Competenzen; die Vorbehalte des ZVV, a. 26. und 27. wegen
Herbeifthrung gleichformiger Grundsiitze zur Forderung des
Gewerbebetriebes und der Uebereinstimmung des Mass- und
Gewich den festen berischen Com-
petenzen des Reiches nach RV. a, 4 No. 1 und 3; die Verab-
redungen des a. 28 des ZVV., welche Landeskonsulate zur
A haben, der Um dlung d I\l

in Reichsk 1 nach M be der RV. a. 56; die Be-

» Anderer Meinung Seydel, Commentar pug. 177. 178,
A. Haenel, Studien. 1. )
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stimmungen des ZVV. a. 10 al. 1, a. 11 al. 1, a. 15 al, 3,
a. 17, welche die Theilung der gemeinschaftlichen Abgahen
unter den Einzelstaaten anordnen oder zur Voraussetzung haben
entgegen deren ungetheiltem Abfluss in die Reichskasse nach
aa. 38 al. 1 und a. 39 der RV.; die ndhern Bestimmungen
in a.11 al. 2 des ZYV. uber die von der Gesammteinnahme
der gemeinschaftlichen Abgaben zulidssigen Abziige entgegen
den Modifikationen der RV. a. 33 al. 2; die Bestimmungen
endlich des a. 23 des ZVV., insoweit sie sich auf eigent-
liche Wasserztlle und zwar auf schiffbaren Wasserstrecken
beziehn, entgegen der Aufhebung derselben durch a. 54. der
RY.

Abgeindert sind aber auch diejenigen Bestimmungen des
Zollvereinsvertrages, welche durch entsprechende
Bestimmungen der Reichsverfassung gedeckt
gind. Auch hier gilt ausschliesslich der Text der Verfas-
sungsurkunde als Verfassungsgesetz. So treten die Bestim-
mungen des a. 35 und 37 der Reichsverfassung iiber die Com-
petenzen im Gebiete des Zollwesens und der gemeinschaft-
lichen Abgaben an die Stelle des a.3 §§ 1. 3. 4. 5. 6. des ZV.,
das Verbot der Binnenzélle in a. 33 der RV. an Stelle des
a. 4 al. 1 des ZVV., die Bestimmungen iber Benutzung
der Seehifen, iiber die Erhebungs- und Verwaltungsrechte
der Einzelstaaten bei den Zillen und Reichssteuern, tiber die
Reichsaufsichtsbeamten in a. 54 al. 3, a. 36 al. 1 und 2 der
RV. an Stelle der analogen Bestimmungen des a. 28, des
a.19 al. 1, des a. 20 al. 1 und 2 des ZVV. Diese paral-
lelen Bestimmungen empfangen ihre Deutung lediglich aus
Wortlaut, Sinn und Zusammenhang der Reichsverfassung und
nicht mehr aus denen des Zollvereinigungsvertrages. Wenn
daher a. 35 der Reichsverfassung die Ausschliesslich-
keit der Reichsgesetzgebung fur das Zollwesen und die ge-
meinschaftlichen Abgaben hervorhebt, wie das der Zollver-
einigungsvertrag nicht that, wenn umgekehrt der Zollver-
einigunggvertrag die Competenz der Gesetzgebung auch auf
den im Umfange des Vereines zubereiteten Tabak bezieht,
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wihrend die Reichsverfassung dieselbe auf den im Bundes-
gebiete gewonnenen Tabak beschréinkt, so sind es allein
die Bestimmungen der Reichsverfassung, welche gegeniiber
der parallelen Bestimmung des Zollvereinigungsvertrages
rechtliche Existenz haben.

2. Alle diejenigen Bestimmungen des Zollvereinigungs-
vertrages und die in demselben angezogenen besondern Ver-
abredungen, welche unter die verfassungsmiissige Kompetenz
der Reichsgesetzgebung fallen und welche daher, wenn jetzt
erlassen, kraft dieser Kompetenz im Wege der einfachen Ge-
setzgebung erlassen werden kinnen, haben nur die Geltung
einfacher Gesetze.

Einfache gesetzliche Vorschriften sind daher:

kraft derauschliesslichen Kompetenz des Reiches fiir die
Zollgesetzgebung und fir die gemeinschaftlichen Abgaben die
Bestimmungen des Zollvereinigungsvertrages in a. 3 § 1, dass
Modifikationen des Zolltarifes im Interesse der Einzelstaaten
zuliissig, dass von der Durchfuhr keine Abgaben erhoben
werden, in a. 3, § 2 al. 1, dass der Zolltarif in zwei Haupt-
abtheilungen auszufertigen ist, in a. 3 § 7, dass die dort be-
zeichneten auf Zollvereinsvertriigen berubenden Gesetze, Ord-
nungen, Uebereinklinfte — soweit sie nicht bereits jetzt durch
Zollbunds- und Reichsgesetze erledigt sind — zur Anwendung
kommen, die Bestimmungen in a.13. 14. 15. {lber Zollbe-
ghnstigungen, in a. 16 al. 2 und 3 tiber Ausmittlung des Be-
darfs fir die anrechnungsfihigen Zollerhebungskosten und
deren Gewithrung als Pauschquantum;

kraft der Reichskompetenz zur Ordnung des Minz- und
Gewichtssystemes die Bestimmungen tiber die Einheit des
gemeinschaftlichen Zollgewichtes in ZVV. a. 3, § 2 al. 2 und
tber Annahme der Munzen bei den Zollerhebungsstellen
in a. 12; | |

kraft der Reichskompetenz liber das Postwesen die Be-
stimmungen ftber Portofreiheiten in ZVV. a. 16 al. 4.

kraftder Reichskompetenz iiber die Erfindungspatente die

Bestimmung in ZVV. a. 21 und die dort angezogene Ueber-
g.
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einkunft vom 21. September 1842, dergestalt dass bis zum Er-
lass eines Reichsgesetzes die Einzelgesetzgebung nach 3 Mo-
naten vorhergehender Anktindigung nur an die Bestimmung
unter No. III. dieser Uebereinkunft gebunden ist;

kraft der Kompetenz des Reiches zur Herstellung voller
Freiziigigkeit und damit zur Beseitigung jeder Doppelbesteue-
ruug die Bestimmungen in ZVV. a, 26 al. 3 iiber Besteuerung
der Handelsreisenden;

kraft der Kompetenz des Reiches zur Ermittelung der
Volkszahl, welche nothwendige Voraussetzung der Bestim-
mungen der Reichsverfassung in a. 60 und 70 ist, die Bestim-
mung in ZVV, a. 11 al. 3 tiber dreijihrige Volkszihlungen?®;

kraft des Aufsichtsrechtes des Reiches die Bestimmung
in ZVV. a. 20 al. 6, wonach die Ministerien und obersten
Verwaltungsstellen der Einzelstaaten dem Bundesrathe tber
die gemeinschaftlichen Angelegenheiten Auskunft zu ertheilen
haben;

kraft der Reichskompetenz zur Gewerbe- und Handels-
gesetzgebung das Verbot der Stapel- und Umschlagsrechte in
ZVV.a, 24,

kraft der Reichskompetenz fiir Fluss- und sonstige Was-
serzolle die- noch nicht beseitigten Bestimmungen in ZVYV.
a. 239,

3. Die Geltung einfacher Gesetze haben endlich alle die-
jenigen Bestimmungen des Zollvereinigungsvertrages, welche
nur die Durchfithrung eines verfassungsmissigen Grundsatzes
zum Gegenstande haben. So die Durchflibrung des Grund-
satzes in a. 3 der RV,, dass der Aungehirige eines jeden
Bundesstaates in jedem andern Bundesstaate als Inlénder zu

21 Seydel, Commentar pag, 176 sicht diese Bestimmung als eine ver-
fassungsméissige an.

22 Nach RVA. 24 und nach dem Gasetze vom 1, Juni 1870 leiden die
Bestimmungen des a. 23 des ZVV. nur noch Anwendung auf die Flasse-
rei a) mit verbundemem Holze auf Wasserstrecken, welche nur innerhalb
Kines Staates flissbar sind b) mit unverbuudenem Holze selbst auf solchen
Offentlichen Wasserstrecken, welche durch mehre Staaten flosshar sind.
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behandeln sei rticksichtlich ‘der Ertheilung und des Schutzes
der Erfindungspatente in ZVV, a. 21, riicksichtlich der Was-
gerzblle, soweit sie noech zulidssig, in ZVV. a. 23
al. 3, riicksichtlich der Gebithren fiir Verkehrsanstalten in
ZVV. a. 25, ritcksichtlich des Besuches der Mirkte und
Messen und der Abgaben vom Handel und Gewerbebetrieb in
ZVV, a. 26 al. 1 und 4, Allerdings — insofern diese Sitze
nothwendige logische Folgerungen aus einem Verfassungs-
grundsatz sind, gewinnen sie materiell, dadurch dass jede
Aenderung derselben nicht ohre Aenderung der Verfassung
vor sich gehen kann, die Kraft verfassungsgesetzlicher Be-
stimmungen. Allein formell bleiben sie nichts destoweniger
einfache Gesetze, insofern die gesetzliche Anerkennung dieser
Sitze als Folgerungen aus einem Verfassungsgrundsatz, die
gesetzliche Anwendung dieses letztern auf die thatséichlichen
Verhiiltnisse und selbst die Aenderung der Folgesiitze, wenn
sie unter veriinderten thatsiichlichen Verhiltnissen ohne Ver-
letzung der Verfassung geschehn kann, nur im Wege der ein-
fachen Gesetzgebung zu erfolgen hat.

Zweifelhaft kann es bei einigen Bestimmungen desZVYV.
sein, ob sie dem einen oder dem andern leitenden Gesichts-
punkte anheimfallen oder eine selbstindige und darum ver-
fassungsmissige Geltung beanspruchen kinnen. |

Artikel 4 des ZVV. stellt als Folgerung des verfas-
sungsmissigen Grundsatzes der Einheit des deutschen Zoll-
und Handelsgebietes die Regel an seine Spitze, dass, abge-
sehn von den Uebergangsabgaben, Verkehrshemmungen aller
im freien Verkehre eines Bundesstaates bereits befindlichen
Gegenstéinde zwischen den verschiedenen Bundesstaaten nicht
sattfinden diirfen. Der Artikel selbst 23 macht davon nur zwei
Ausnahmen. Die eine giebt dem Einzelstaate das Recht,
Massregeln zur Abwehr gefihrlicher ansteckender Krankheiten
fir Menschen und Vieh zu ergreifen. Kraft der Reichskom-

23 Die Ausnahme aus ,sicherheitspolizeilichen Grinden* findet sich nur
in dinem einfachen Gesetze, dem Zollgesetz vom 1. Juli 1869 § 2.
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petenz fiir Massregeln der Medizinal- und Veterinairpolizei ist
es zweifellos Sache des Reiches, den Umfang und die Bedin-
gungen festzustellen, in welchem und unter denen der Einzel-
staat aus diesem Grunde Verkehrshemmungen anordnen darf.
Daher denn auch das Reichsgesetz Uber Massregeln gegen die
Rinderpest vom 7. April 1869 das Recht der Einzelstaaten, zur
Abwehr dieser Seuche Einfubr- und Ausfubrverbote zu erlassen,
als eine Ermichtigung des Reiches bezeichnet. Die
zweite Auspahme gestattet dem Einzelstaat zeitweise Ausfubr-
verbote gegen das Ausland bei dem Eintritte ausserordent-
licher Umstéinde, insbesondere bei drohendem und ausge-
brochenem Kriege, dergestalt dass erst alsdann, wenn ein
gleiches Verbot von allen vertragenden Theilen des Vereines
nicht erreicht werden kann, dasselbe auch auf die nicht bei-
tretenden Theile ausgedehnt werden darf. Diese Ausnahme
nimmt eine Beziehung zum Auslande zur Voraussetzung; sie
hat eine vilkerrechtliche Seite, mag sie zum Schutze eigener
Interessen oder zur Erfiillung vilkerrechtlicher Rechte oder
Pflichten stattfinden. Damit tritt sie aber auch in den verfas-
sungsmissigen Wirkungskreis des Reiches, welches die Be-
ziehungen zum Auslande trotz der dauernden vilkerrechtlichen
Personlichkeit auch des Einzelstaates in dem Umfange zu
wahren hat, dass es berechtigt und verpflichtet ist, auch die
Interessen und Rechte der Einzelstaaten zu vertreten. Dies
insbesondere dann, wenn die Vertretung dieser Interessen
und Pflichten eine Riickwirkung iibt auf das innere Verhiilt-
niss der Bundesstaaten zu einander, wie gerade im vorliegen-
den Falle vorausgesetzf ist. Auch fiir diesen Fall erscheinen
die Bestimmungen des ZVV. als untergeordnet einer zu-
treffenden Kompetenz des Reiches. Und so gelangen wir in
strenger Anwendung des a. 33 der RV. zu dem allgemeinen
Satze, dass die Kompetenz des Reiches iiberall begriindet ist,
um die Zuldssigkeit und die Voraussetzungen aller Verkehrs-
hemmungen im einheitlichen deutschen Zoll- und Handels-
gebiet, welche nicht in dem verfassungsgesetzlich anerkanntem
Rechte der innern Besteuerung begriindet sind, zu bestimmen.
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Die einschlagenden Bestimmungen des a. 4 des ZVV. gind
daher nicht verfassungsgesetzliche, sondern sie konnen im
Wege der einfachen Reichsgesetzgebung niher bestimmt, ab-
geindert und aufgehoben werden. |

Zweifelbaff mag die Stellung des a. 6 des ZVV. er-
scheinen. Derselbe zeichnet unter 1 die vom Zollverein aus-
geschlossenen norddeutschen Gebietstheile auf mit der Mass-
gabe, dass das Prisidium des norddeutschen Bundes jeder Zeit
deren Eintritt in den Zollverein beantragen darf und der Bun-
desrath iiber den Zeitpunkt ibres Eintrittes beschliesst. Auf
Grund dessen erging die Bekanntmachung des Bundeskanzlers
vom 18, November 1868 2%, welche die spiiter eingetretenen
und hiernach noch jetzt ausgeschlossenen norddeutschen Ge-
bietstheile niher bestimmt. Die No.2 des nimlichen Artikels
dagegen verzeichnet ohne jede niihere Bestimmung einzelne
Gebietstheile Badens als ausgeschlossene. Es kann sich
hieran die Frage knilpfen, ob etwa die Staaten der noch
jetzt ausgeschlossenen Gebietstheile, insbesondere Baden
ein Recht auf diesen Ausschluss haben, dergestalt dass jede
Aenderung nur im verfassungsgesetzlichen Wege und tiberdies
unter Zustimmung des berechtigten Staates erfolgen kann?
Die Frage ist zu verneinen. Die Artikel 33 und 34 der RV.
unterscheiden ausdriicklich solche Gebietstheile, welche wegen
ihrer Lage zur Einschliessung in die Zollgrenze nicht geeignet
sind (a. 33) und solche Gebiete, denen als Freihiifen ein Recht
auf den Ausschluss eingeriumt wird (a. 34). Nur fiir die An-
schliessung der letztern, fiir Bremen und Hamburg wird nach
4. 33 nicht nur die Zustimmung, sondern selbst der Antrag
der berechtigten Staaten vorausgesetzt. Dagegen stellt a. 34
nur die verfassungsmiissige Moglichkeit, nicht irgend welches
Recht fest, trotz der Einheit des deutschen Zoll- und Handels-
gebietes einzelne Gebietstheile auszuschliessen, wenn sie sich
in einer zur Einschliessung ungeeigneten Lage befinden. Ob
dies im einzelnen Falle zutrifft, ob durch etwaige Grenzver-

W Hirth, Annalen I, pag, 1111.
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dnderungen ein bisheriger Ausschluss zur Einschliessung ge-
eignet wird — dieses Urtheil fillt zweifellos der Kompetenz
des Reiches und zwar, in Anwendung der Bestimmung iiber
die bisher ausgeschlossenen norddeutsehen Gebietstheile, der
Beschlussfassung des Bundesrathes anheim 3%, Die Bestim-
mungen des a. 6 des ZVV. konnen daher, abgesehn von
der durch a. 34 der RV. ersetzten Bestimmung tiber Bremen
und Hamburg, zu keinem Theile die Kraft verfassungsgesetz-
licher Bestimmungen beanspruchen.

Nach diesen Erorterungen ist es ein verhéltnissmissig
geringer Rest von Bestimmungen des Zollvereinigungsver-
trages, innerhalb dessen wir berechtigt sind, Sidtze von ver-
fassungsmissiger Geltung gu behaupten. Diese Restbestim-
mungen sind unter Einem Gesichtspunkt zusammengefasst.
Sie alle haben zum Gegenstande die Abgrenzung der Rechte
der Einzelstaaten gegenliber den Rechten des Reiches und
zwar in einer doppelten Richtung, indem die einschlagenden
Vorschriften des Zollvereinigungsvertrages sich theils auf
solche Gebiete beziehn, welche der Gesetzgebung und Aufsicht
des Reiches unterliegen, theils auf solche, welche ausserhalb
jeder Kompetenz des Reiches stehn.

I. In derersten Richtung liegen diejenigen Bestimmungen,
welche jetzt ihren Ausgangspunkt finden in Artikel 36 der
Reichsverfassung: ,die Erhebung und Verwaltung der Zille
und Verbrauchssteuern bleibt jedem Bundesstaate, soweit
derselbe sie bisher ausgetibt hat, innerhalb seines
Gebietes Uberlassen*. Der Feststellung dieses , soweit“ gelten
die Vorschriften des Zollverelmgungsvertrages an den folgen-
den Punkten:

1. Die Verwaltung und Erhebung der Zolle und gemein-

25 Die Befugniss des Bundesrathes zur Aufnahme von Zollausschlissen
in den Zollverband als eine besondere verfassungsmissige Ermich-
tigung zu betrachten — Seydel, Commentar pag. 164 — liegt keine Veran-
lassung vor, wenn man im Alinea 1 des Art. 33, den Nachdruck auf die Worte
wnicht geeigneten einzelnen Gebietstheile® legt ond damit Art. 7. AL 1. ver-
bindet.
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schaftlichen Verbrauchssteuern geschieht innerhalb jedes Staa-
tes durch die eigenen Behirden und Beamten des Staates und
nicht durch solche des Reiches. Die Bildung der Behorden 2,
die Einrichtung ihres Geschiftsganges, ihre Unterordnung
unter die Ministerien, die Emennung, Befehligung und Dis-
ziplin der Beamten verbleibt den Einzelstaaten. Dem Reiche
ist nur vorbehalten filr die Lokal- und Bezirksstellen gleich-
formige Bestimmungen tliber deren Anordnung, Besetzung und
Instruirung zu erlassen, flir die zur Leitung des Dienstes der
Lokal- und Bezirksbehtrden, sowie tiberhaupt zur Vollziehung
der Zollgesetze bestimmten Zolldirektionen den Wirkungs-
kreis durch eine Instruktion des Bundesrathes festzustellen
und endlich die oberste Aufsicht durch die den Zoll- oder
Steuerdmtern und den Direktivbehrden der Einzelstaaten bei-
geordneten Reichsheamten auszuliben, dergestalt jedoch dass
diese Aufsichtsheamten kein eigenes Verfigungsrecht gegen-
iiber den Behtrden des Einzelstaates besitzen, sondern be-
schrinkt sind auf Kenntnissnahme, auf Antragstellung bei den
betreffenden Behtrden und Anzeige an die Organe des Reiches.
ZVV. aa. 19 und 20.

2. Auch von der finanziellen Seite ist die Erhebung und
Verwaltung der Zolle und gemeinschaftlichen Verbrauchs-
steunern nicht Sache des Reiches, sondern der Einzelstaaten 27,
Die Kosten derselben sind nicht gemeinschaftliche und zwar
in dem Sinne, dass ihre Bestreifung in Anrechnung auf die
verfassungsmissig festgestellten Abzlige von der Gesammtein-
nahme der Zille und Verbrauchsstenern — auf Rechnung und
auf Gefahr der Einzelstaaten geschieht. Das ist ihr Recht und
ihre Pflicht; letzteres insbesondere in Riicksicht auf die Haf-
tung fir die Diensttreue der Angestellten und fur die Sicher-
heit der Kassenlokale und Geldtransporte. ZVV. a. 16.

26 Speziell das Recht des Einzelstaates innere Steuerdmter oder Zoll-
amter oder Packhdfe innerbalb seines Gebietes in beliebiger Zahl zu errichten.
LZVY, a 16 al 3.

27 Auch die Bewilligung der Zoll- und Steuerkredite bemessen die Einzel-
staaten. ¢f. v. Aufsess, Hirth, Annalen 1873, pag. 158,
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3. Das Recht der Bestrafung verbleibt auch im Gebiete
des Zoll- und gemeinschaftlichen Steuerwesens dem Einzel-
staate ihm und nicht dem Reiche stehn daher die Rechte der

dig und Strafver dl und der Bezug der Geld-
strafen und Konfiskate zu. ZVV. a. 18. a. 10 No. 4.

4. Innerhalb des Kreises ihrer selbstindigen Befugnisse
endlich haben die Bundesstaaten das Recht unter sich Vertriige
tiber die Erhebung und Verwaltung der Zolle und Reichs-
steuern oder auch partikulire Steuern neuerdings abzu-
und die bl Anschl ige“ auf-
recht zu erhalten. ZVV.a. 2.

Durch diese Vorschriften ist die Grenzlinie gezogen zwi-
schen dem Selbstverwaltungsrecht der Einzelstaaten und der
Reichsgewalt auf dem Gebiete des Zollwesens und der Reichs-
verbrauch n Die Grenzlinie hat eine ver-
1 Hssi, 3 pf in der Klausel ,so-
weit® des ersten, sowie in dem zweiten und dritten Alinea des
Artikel 36, der RV. Es kann daher keinem Zweifel unter-
liegen, dass jede Verinderung dieser Vorschriften, welche die
gezogene Grenzlinie sei es zu Gunsten stiirkerer Machtbefug-
nisse des Reiches sei es zu Gunsten grosserer Selbstindigkeit
der Einzelstaaten verrtickt, nur in den Formen der Ver-
fassungsdnderung, also auf dem in Artikel 78. bezeichneten
Wege geschehn kann.

IL. Eine zweite Reihe von Bestimmungen des Zollver-
einigungsvertrages vom 8. Juh 1867 fillt in Gebiete, welche
ausserhalb der v Komp des Reiches
liegen. Ihr Gegenstand ist:

Das Abgabenwesender Einzelstaaten.

Das Reich ist nicht angewiesen lediglich auf Matrikular-
beitrtige. Es hat das Besteuerungsrecht wie der Einzel:
Verf: assig sind ihm besti quellen vorbe-
halten: die Zolle, Salz, Tabak, inldndischer Zucker und
Syrup, und mit der Sond 1L der drei stidd
Staaten — Branntwein und Bier. Das Reich hat ttberdies das
Recht, sich jeder Zeit ohne Beschriinkung auf bestimmte Ge-

e
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genstinde und ohne Rucksicht'auf das Steuersystem' der Ein-
zelstaaten neue Steuerguellen zu eroffnen. Es bedarf dazu
keiner Verfassungsinderung mit Ausnahme des Falles, wenn
es den drei sliddeutschen Staaten in die Besteuerung des
Branntweines und Bieres eingreift, vielmehr genligt auf Grund
RV. a. 4 No. 2 die einfache Gesetzgebung. |

Allein auf der andern Seite ist die Kompetenz des Reiches
ausdriicklich in der angezogenen No. 2 beschrinkt auf die
fiir die Zwecke des Reiches zu verwendenden
Steuern. Sie ist ausgeschlossen in Riicksicht aunf alle nicht
an das Reich gezogenen, sondern fitr die Zwecke der Einzel-
staaten zu verwendenden Steuern im weitesten Sinne. Aus-
nahmen hiervon werden nur begriindet entweder direkt durch
ausdriickliche verfassungsmissige Bestimmungen, wie die Be-
schrdnkungen, welche a. 4 No. 9 filr die Fluss- und sonstigen
Wasserzille und a. 54 fur die Seeschiffahrtsabgaben feststellt,
oder indirekt dadurch, dass eine auf andern Gebieten gewihrte
Kompetenz .des Reiches eine beschrinkende Rlickwirkung auf
das Steuerrecht der Einzelstaaten auslibt, wie dies z. B. in
Rticksicht auf die Wirkungen des Indigenates, auf die Frei-
ziigigkeit 28 geschielt.

In diesem Sinne und mit diesen Beschrinkungen hat der
Grundsatz des a. 10 al. 2 des ZVV. die volle Anerkennung
der Reichsverfassung gewonnen. Der Grundsatz ndmlich,
dass die innern Steuern eines jeden Staates von inliindischen
Erzeugnissen, sowie die Kommunikationsabgaben an Chaussee-
abgaben, Pflaster-, Dammgeldern u. s. w. von der Gemein-
schaft ausgeschlossen sind und, sofern nicht Separatvertriige
zwischen einzelnen Staaten ein Anderes bestimmen, dem
privativen Genusse der betreffenden Staatsregierungen vorbe-
halten bleiben. :

Allein trotz der Anerkennung dieses Grundsatzes bezie-
hen sich gerade auf diese hervorgehobenen Abgaben eine

28 Keine Doppelbesteuerung !
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Reihe von Vorschriften des ZVV., welche gesondert ins Auge
zu fassen sind. | .

1. In Uebereinstimmung mitZVV. a. 10 al. 2 No. 1 tiber-
lisst die Reichsverfassung im a. 33 al.- 2 den Einzelstaaten die
innere Besteuerung inldndischer Erzeugnisse in dem Masse,
dass dieselbe in der Form der Uebergangsabgaben und trotz
des verfassungsmissigen Grundsatzes der Einheitlichkeit des
deutschen Zoll- und Handelsgebietes auch bei der Einfuhr
steuerpflichtiger Erzeugnisse aus dem einen in den andern be-
steuernden Bundesstaat ausgelibt werden kann. Allerdings
und selbstverstindlich darfdadurch reichsverfassungsmissigen
Grundsiitzen kein Abbruch geschehn, inshesondere nicht dem
Grundsatze vollkommen gleicher Behandlung der Unterthanen
eines Bundesstaates, ihrer Eigenthums- und Handelsinteressen
in jedem andern oder der ausschliesslichen Befugniss des
Reiches zur Erhebung von Zllen im eigentlichen Sinne. Un-
zuldssig daher ist eine Anwendung des innern Besteuerungs-
rechtes der Einzelstaaten mit dem Zwecke oder mit dem
Erfolge :

a. dass dem gleichartigen Erzeugniss eines andern Bun-
desstaates durch eine besondere, hthere oder auch nur listigere
Steuerbehandlung die Konkurrenz mit dem Erzeugnisse des
besteuernden oder eines dritten Bundesstaates abgeschnitten
oder erschwert wird ;

b. dass der im Besteuerungsrecht begriffenen Befugniss
des Erlasses oder der Riickerstattung der innern Steuer bei
der Ausfubr des steuerpflichtigen Erzeugnisses in einen
andern Bundesstaat die Wirkung einer Ausfubrprimie ge-
wiahrt wird ; '

¢. dass in der Form einer innern Steuer ein bereits ver-
zolltes oder zollfreies auslindisches Erzeugniss einer noch-
maligen oder erstmaligen Verzollung fir Rechnung des Ein-
zelstaates, seiner Gemeinden oder Korporationen unterworfen
wird ;

d. dass in der Form der innern Besteuerung ein Transit-
zoll von inlidndischen Erzeugnissen erhoben wird.
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\
Diese Siitze hat der ZVV. im Einzelnen entwickelt ad e.
ima.5subl,add.ima. 5§ 1.ada.ima.5§3,adb.ima. 5 {4. Sie
sind einfache gesetzliche Feststellungen, weil sie nur logische
Entwicklungen verfassungsgesetzlicher Bestimmungen sind
und sie unterliegen darum der Abinderung im Wege der ein-
fachen Gesetzgebung, soweit dies ohne Abinderung der ver-
fassungsmissigen Grundsitze geschiebt und geschehn kann.

Allein die Bestimmungen des a. 5 des ZVV. gehe Uber die
Durchfithrung der verfassungsmissigen Grundsitze und die
Feststellung obiger Folgesitze hinaus. Sie beschrinken das
innere Besteuerungsrecht des Einzelstaates iber das ver-
fassungsmissig Gebotene hinaus, entgegen dem verfassungs-
missig anerkannten Grundsatz des a. 10 al. 2 des' ZVV, und
zwar an folgenden Punkten:

&. Produktions- und Consumtmnssteuem dtirfen von
Staats wegen nur gelegt werden auf einzelne bestimmte
Gegenstinde (Branntwein, Bier, Essig, Malz, Wein, Most,
Obstwein, Mehl, andere Miihlenfabrikate, Backwaaren, Fleisch,
Fleischwaaren, Fett) und sic diirfen es nur bis zu einem fiir
Branntwein, Bier und Wein bereits festzestelitem, sonst aber
— friiher im Wege des Vertrages, jetzt des Reichsgesetzes —
noch festzustellendem Hochstbefrage., ZVV. a. 5 § 2.

b. Gemeinden oder Korporationen darf ein Besteuerungs-
recht nur fiir einzelne, zur ortlichen Konsumtion bestimmte
Gegenstinde und fir Wein, Branntwein und Bier nur bis zu
einem festgestellten Hochstbetrage gewihrt werden nach
niherer Massgabe des ZVV. a. 5 § 7.

c. Die Uebergangsabgabe von Wein und Traubenmost
ist den Staaten des ehemaligen norddeutschen Bundes und
allen Einzelstaaten eine Riickvergltung des zur Essigberei-
tung verwandten Branntweines, wenn die Ausfubhr nicht ins
Ausland erfolgt, verboten. ZVV.a.5 § 3. e. § 4. d.

Allerdings mag man sagen, dass diese Beschrinkungen
nur dem in RV, a. 33 al. 1 ausgesprochenen Grundsatz der
Einheitlichkeit des deutschen Zoll- und Handelsgebietes eine
weitere Durchftihrung geben. Allein der Grundsafz ist dort
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nur ausgesplfoehen mit der gleichgelteﬁdén Beschrinkung des
al. 2., dass dadurch das innere Besteuerungsrecht inlindischer
Erzeugnisse nur insoweit behindert werden soll, als dasselbe
das Erzeugniss eines andern Bundesstaates nur gleichmiissig
mit dem eigenen Erzeugniss ergreifen darf. Man gelangt da-
her immer zu' dem Resultate, dass in obigen Bestimmungen
des ZVYV. besondere, tiber die Bestimmungen der Verfassung
hinausgreifende Beschriinkungen vorliegen, welche ihre Kraft
nicht aus a. 33 der RV. noch aus einer sonstigen Reichskompe-
tenz sondern lediglich aus der verfassungsmissigen Aner-
kennung der Bestimmungen des Zollvereinigungsvertrages
nach RV. a. 40 gewinnen. Aenderungen daher, weiter gehen-
der Verbote der Einzelbesteuerung durch Einschrinkung der
besteuerungsfihigen Gegenstiinde. durch Herabsetzung der
festgestellten Hochstbetriige, durch Aufhebung noch anderer
Uebergangsabgaben oder 'Riickvergiitizungsberechtigungen
kinnen allgemein nur erfolgen im Wege der Verfassungs-
inderung und inshesondere, soweit sie sich auf die Bier- und
Branntweinsteuern der stiddeutschen Staaten beziehn, nur
unter Zustimmung des sonderberechtigten Einzelstaates im
Bundesrathe. o

2. Weitere Bestimmungen des Zollvereinigungsvertrages
vom 8. Juni 1867 treffen solche Abgaben, welche unter der
Bezeichnung Kommunikationsabgaben im weitern
Sinne zusammengefasst werden konnen. Auch die Reichs-
verfassung erstreckt sich durch die Kompetenz fur die Orga-
nisation der Deutschen Schifffahrt zur See, sowie flir die
Fluss- und sonstigen Wasserzolle — a. 4 No. 7 und 9. — auf
diese Gegenstinde. Sie stellt daher in a. 54 massgebende
Grundsiitze fiir die Abgaben in Seehiifen, auf allen natitrlichen
Wasserstrassen und fiir Abgaben auf solchen kilnstlichen
Wasserstrassen, welche Staatseigenthum sind, fest. Damit
sind einzelne Béstimmungen des ZVV. a. 25 ersetzt und erle-
digt. Allein die Bestimmungen des Zollvereinigungsver-
trages greifen auch hier weiter, als die der Verfassung.

A. 25 desZVYV. giebt dem Grundsatze, dass abgesehn von
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der gleichen Behandlung aller deutschen Staatsangehorigen,
fur die zur Erleichterung des Verkehrs bestimmten Anstalten
Abgaben nur erhoben werden diirfen bei Benutzung wirklich
bestehender Einrichtungen und nur in der Hthe der Unter-
haltungs- und gewthnlichen Herstellungskosten eine Anwen-
dung auch tiher den Bereich des Massenverkehrs hinaus, also
auch im Bereich des Landverkehres flir Briicken-, Waage-,
Krahnen-, Niederlage-Gebilibren und andere Leistungen.

A. 22 des ZVYV. insbesondere wendet den- ndmlichen
Grundsatz an auf alle staatlichen, kommunalen oder privaten
Chausseegelder oder andere statt derselben bestehende Ab-
gaben, ebenso auf Pflaster-, Damm-, Briicken- und Fahrgelder
oder sonstwie benannte Abgaben, welche sowohl auf Chausseen
als auch auf unchaussirten Land - und Heerstrassen erhoben
werden, wenn diese die unmittelbare Verbindung zwischen
den an einander grenzenden Bundesstaaten bilden und auf
ihnen ein griosserer Handels- und Reiseverkehr stattfindet.
Thorsperr- und Pflastergelder sollen auf chaussirten Strassen
aufgehoben sein und die Ortspflaster den Chausseestrecken
eingerechnet werden. Als hochster zulidssiger Satz soll auf
Chausseen, welche nicht als blosse Nebenstrassen oder Lokal-
verbindungen von Korporationen oder von Privaten oder auf
Aktien angelegt sind, der preussische Chausseeregeltarif von
1823 gelten, Nur fir Oldenburg ist die besondere Bestim-
mung getroffen, dass es die dermaligen Chausseegeld-Sitze
nicht erhéhn darf.

Keine dieser Vorschriften des Zollvereinigungsvertrages
ldsst sich einer derjenigen Kompetenzen unterstellen, welche in
der Verfassungsurkunde bestimmt sind. Die Vorschriften sind
und bleiben in Kraft lediglich auf Grund des a. 40. der RV.
und nur in der Beschrinkung aller einzelnen Klauseln der
Artikel desZVYV. gewinnt das Reich ein Recht. Es wire will-
kiirlich und ohne Rechtsgrund hieraus einen allgemeinen Zu-
satz zu Artikel 4 der RV. ableiten zu wollen, dahin lautend:
» Der Beaufsichtigung Seitens des Reiches und der Gesetz-
gebung desselben unterliegen die Kommunikationsabgaben
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im Bundesgebiete“. Darum ist jede Abdinderung der hervor-
gehobenen Bestimmungen der Artikel des ZVV. in allen ihren
einzelnen Klauseln im Wege der einfachen Gesetzgebung,
welche nothwendig eine solche allgemeine Kompetenz des
Reiches zur Voraussetzung nehmen mlisste, verfassungswidrig.
Sie kann nur erfolgen im Wege der Verfassungsinderung und
zwar, soviel eine Aufhebung der Beschrinkung des Sonder-
rechtes Oldenburg’s betrifft, nach dem zweiten Absatz des a.
78 der RV, nur mit Zustimmnng dieses Staates. Denn RYV. a.
40 nimmt auf den ganzen Artikel 78, einschliesslich seines
zweiten Absatzes Bezug und kraft Artikel 40 gilt diese Olden-
burgische Klausel, als Vorschrift der Reichsverfassung, als
eine derjenigen ,Vorschriften der Reichsverfassung, durch
welche bestimmte Rechte einzelner Bundesstaaten'in deren
Verhiltniss zur Gesammtheit festgestellt sind“.

Hiermitsind diejenigen Vorschriften des Zollvereinigungs-
vertrages vom 8. Juli 1867 erschipft, welche verfassungsge-
setzliche Kraft beanspruchen konnen.

Sie wahren fiir das deutsche Reich auch ausserhalb des
Textes der Verfassungsurkunde die Forderung, welche man
aus der allgemeinen Natur des Bundesstaates abzuleiten pflegt,
dass die Grenzbestimmungen zwischen der Macht des Ge-
sammtstaates und der Freiheit der Einzelstaaten verfassungs-
méssige und damit durch die erschwerten Formen ihrer Ab-
inderung gesichert sein milssen.

Am letzten Ende aber steht das Resultat, dass die Bezug-
nahme der Reichsverfassung auf die Zollvereinigungsvertriige
weder diese Vertrige als solche fortdanern lisst noch ein ver-
tragsmiissiges Rechtsverhiltniss der Einzelstaaten unterein-
ander oder zum Reiche begrtindet.
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Il Abschnitt.
Die Verfassungsinderungen.

I. Die Bedeutung der Streitfrage.

§ 10.

Aus dem Wesen des Bundesstaates hat man mit Recht
gefolgert:

dass einmal die Rechtssphire des Gesammtstaates und
der Einzelstaaten scharf gegeneinander abgegrenzt,

dass sodann die Rechte der Einzelstaaten auf Theilnahme
an den Organen und an der Willensbildung der Gesammtheit
festgestellt sein miissen.

Diese Feststellungen gehioren zu den wesentlichsten
Punkten jeder Bundesverfassung. Sie berithren die Existenz-
frage unmittelbar sowohl der Einzelstaaten als auch des Bun-
desstaates. |

Es ist gewiss, dass die Fernhaltung der Einzelstaaten als
solcher von den Organen des Gesammtstaates und ihrer Willens-
bildung die Existenz derselben gefihrden, dass umgekehrt
eine Ubermiichtige Einwirkung der Einzelstaaten als solcher
auf die Willensbildung der Gesammtheit, wie sie ein weiter
Bereich des Erfordernisses der Stimmeneinhelligkeit der Staa-
ten aufweist, den Bundesstaat nach dem Staatenbund und der
Staatenallianz hindringen, dass endlich eine dusserliche und
unorganische Nebenordnung der beiden Arten der Gemein-
wesen das im Bundesstaate praktisch und begrifflich ge-
forderte Zusammenwirken beider unmiiglich machen wirde.

Es ist nicht minder gewiss, dass der Gesammtstaat durch
Erweiterung oder Verengerung seiner Kompetenzen im Ver-
hitltniss zu den Kompetenzen der Einzelstaaten das Wesen
des Bundesstaates zerstoren und ihn entweder in den Einheits-

staat oder in den Staatenbund umschlagen lassen muss.
A. Haeonel, Studlen. I, 10
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Wenn man die Behauptung aufstelit, dass die Einzelstaa—
ten als solche und in ihrer verfassungsmissig umgrenzten
Rechtssphiire in einem volkerrechtlichen Verhiltniss der
Nebenordnung und der Selbstindigkeit sowohl unter einander
als zum Gesammtstaate stehn oder dass ihnen #berdies ihre-
volkerrechtliche und selbstindige Rechtsstellung durch ein
Vertragsverhiiltniss untereinander oder zur Gesammtheit ver-
biirgt sei, so liegt bei jenen wesentlichsten Punkten jeder
Bundesverfassung die Entscheidung. Der Beweis muss er-
bracht werden, dass entweder alle und jede Verfassungsinde--
rungen des Bundes oder doch diejenigen Verfassungsiinde-
rungen, welche in die Rechtsstellung der Einzelstaaten im
Bundesorganismus oder in die Abgrenzung der Kompetenzen
des Bundes und des Einzelstaates eingreifen, zu ihrer Rechts-
gliltigkeit an den Vertrag der Einzelstaaten unter einander
oder mit dem Gesammtstaat gebunden sind. \

Dieser Beweis ist filr den norddeutschen Bund und fiir
das deutsche Reich angetreten worden.

Bereits fiir den norddeutschen Bund hat man die wesent-
lichsten Rechte der Einzelstaaten in dem Bundesorganismus.
als vertragsmiissige Elemente qualifizirt und man hat jetzt in
dem zweiten Alinea des Artikel 78 der deutschen Reichsver--
fassung die ausdriickliche Beurkundung hierfilr gefunden.

Aber das Hauptgewicht hat man auf die Behauptung ge-
legt, dass der norddeutsche Bund und jetzt das deutsche Reich
nicht berechtigt sei, seine Kompetenzen im Wege der Gesetz~
gebung, mithin anders, als im Wege des Vertrages zu er-
weitern.

Die Beweisfilhrung ftir diese Behauptung hat sich auf
allgemeine Ertrterungen gestiitzt, welche bestimmt waren,
der Auslegung des Verfassungstextes eine gesicherte Grund-
lage zu gewilhren und welche das Wesen des Staates und die
besondere Erscheinung des Bundesstaates an gewichtigen
Punkten trafen. '

I. An die Spitze ist der Satz gestellt worden: Nie-
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mand kann sich selbst seine Kompetenz er-
weitern,

Wenno wir den Begriff der Kompetenz auf den Wirkungs-
kreis jedes willenshegabten Wesens ausdehnen, sei dasselbe
Einzelperson- oder eine organisirte Gesammtheit, so ist der-
selbe ein Rechtshbegriff nur unter der Voraussetzung, dass
dem natlirlich moglichen Wirkungskreis der Person im Ver-
hiiltniss zu andern Personen Grenzen gesetzt sind. Eine un-
beschrinkte und beliebige rechtliche Kompetenz ist ein Wider-
gpruch in sich selbst. In dem Sinne einer schrankenlosen
und nur dem Belieben anheim gegebenen Erweiterung der
rechtlichen Kompetenzen ist daher der an die Spitze gestellte
Satz unumstosslich, ,ein allgemeiner, rechtlicher Grundsatz,
geltend im Privatrecht wie im Staatsrecht*,

Aber durchaus verschieden hiervon ist die andere Frage:
Vonwem? und in welchen Formen? die rechtlich ge-
forderten Grenzen gesetzt, erweitert oder beschriinkt werden.

Ist es die wesentlichste, alles Uebrige bedingende Auf-
gabe des Staates, das Recht zur Geltung zu bringen, so ist im
vollkommenen Staate keine Person, welche ihre Kompetenz
nicht auf die Anerkennung des Staates zurlickfihren misste
und damit von ibhm die Grenzen ihrer Kompetenz bezeichuet
erhielte. '

Das gilt zweifellos von allen dem Staate nachgeordneten
juristischen Personen, migen sie um ihrer verschiedenen
Zwecke willen dem Privatrechte oder dem offentlichen Rechte
angehtren, Das gilt aber auch von den physischen Personen.
Denn wenn es auch richtig bleibt, dass der Idee nach der
Mensch vor dem Biirger, das Individuum vor dem Staate be-
steht, dass das Individuum einen unbedingten Anspruch auf
die seiner sittlichen Bestimmung nothwendige Freiheit besitzt,
50 ist es doch der Staat, der die Freiheit verbiirgt, das Aus-
mass derselben und damit die rechtlichen Grenzen der indi-
viduellen Kompetenz bestimmt. Diese Grenzbestimmungen
sind historisch wechselnde. Der Staat bleibt in der von ihm

getragenen Rechtsordnung hinter den sittlichen Anforderungen
10°*
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an die individuelle Freibeit zuriick, wenn er an zufillige
Merkmale Beschrinkungen oder Versagung der gemeingil-
tigen Rechtsfihigkeit knlipft. Er erweitert die rechtlichen
Grenzen der individuellen Kompetenz tber die sittlichen
Schranken hinaus iiberall da, wo er, ohne durch seine dusser-
liche Natur gentthigt zu sein, den Satz gelten lidsst: non omne
quod licet, honestum est.

Und so gilt von allen Personen im Staate injedem Sinne

der Satz: Niemand kann sich selbst seine Kompetenz erwei-
tern. Aber er trifft nicht zu fiir den Staatselbst.
-~ Eine flichtige historiscie Betrachtung lehrt uns, wie der
Staat seine Aufgaben im Einzelnen und damit seine Kompe-
tenzen im Wechsel der sozialen, sittlichen und religitsen An-
schauungen wechselt. Er nimmt heute das in den Bereich
seiner Wirksamkeit auf, was er morgen von sich stisst, um es
der Selbstthiitigkeit seiner Blirger und ihrer Gemeinschaften
zu {iberlassen.

Damit bleibt die Forderung bestehn, dass auch dem
Staate um seiner Idee, um seiner sittlichen Zwecke Willen
Grenzen gesetzt sind. Und es ist die erste Voraussetzung
alles Staatsrechtes, dass die Grenzen zu rechtlichen gefestigt
werden.

Aber in der sittlichen Natur des vollkommenen Staates
liegt die Selbstbestimmung zu seiner Idee. Und dieser seiner
sittlichen Natur, entfaltet in einer obersten Herrschaft tiber die
menschliche Gemeinschaft, entspricht die Rechtsmacht der
Selbstbestimmung seiner Kompetenz. Wenn der konkrete
Staat im Weehsel der konkreten Voraussetzungen seine Auf-
gaben im Einzelnen erweiternd oder beschrinkend wechselt,
30 befreit er sich damit nicht von den begrenzenden Anforde-
rungen seiner ldee, aber er empfiangt rechtlich die damit
wechselnden Grenzen seiner Kompetenzen nicht von einer
tibergeordneten Autoritiit, sondern er setzt sie sich selbst in
den verfassungsmissigen Formen seiner Willensbildung 2°.

- —— i e

29 Die Ausfithrungen Zacharid's, die Verfassungsinderung, insbeson-
dere pag. 16. 17. beruhen auf einer stetigen Verwechselung der Anforderung,
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In dieser Rechtsmacht des Staates tiber seine Kompetenz.
liegt die oberste Bedingung der Selbstgenugsamkeit, der
Kernpunkt seiner Suveridnetidt. Einem politischen Ge-
meinwesen, dem dieses wesentlichste Merkmal zukommt, wer-
den wir die Natur des Staates zusprechen; wir werden ihm
den vollen und normalen Begriff des Staates absprechen, wenn
das Merkmal fehlt. | -

II. Was fiir den Staat gilt, gilt nicht ohne Weiteres fiir
den Bundesstaat. So hat man es denn versucht, aus dem
Wesen des Bundesstaates den Satz als logische Fol-
gerung abzuleiten, dass die verfassungsmissigen Kompetenzen
des Gesammtstaates nur im Wege des Vertrages der Einzel-
staaten abgeéindert, insbesondere erweitert werden kiénnen.

Allein die historischen Erscheinungen, welche den Typus
des Bundesstaates aufweisen, entsprechen der logischen For-
derung nicht. Wenn wir nicht im Voraus den Begriff des
Bundesstaates dergestalt fertig hinstellen, dass er den erst zu
beweisenden Satz bereits als wesentliches Merkmal an sich
triigt, wenn wir vielmehr die bildenden Elemente in das Auge
fassen, aus denen sich der Bundesstaat zusammensetzt, dann
ergiebt sich fiir die Formen der Aenderung seiner Verfassung
und seiner Kompetenzen eine dreifache, vielleicht eine vier-
fache Moglichkeit.

1. Es mag sein, dass Aenderungen der Verfassung
des Bundesstaates berhaupt von Bundes wegen ausgeschlossen
sind und lediglich durch die Rechtshandlung der Einzelstaa-
ten als solcher, also insbesondere im Wege des vilkerrecht-
lichen Vertrages erfolgen kinnen. Am Nichsten stand dem
die Verfassung der konfederirten Staaten von Amerika von
1861 — Artikel V —, Sie gestattete die Initiative zu einer
Verfassungsiinderung nur den Einzelstaaten als solchen, in-
dem sie fiir dieselbe einen Antrag der gesetzlich versammel-
ten Konventionen von mindestens drei Staaten forderte. Sie

dass dem Staate rechtliche Grenzen gesetet seien, mit der Frage wer dem
Staate diese Grenzen anweise. Vergl. Meyer, Grundziize pag, 3 ff.
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gab alsdann die nichste Entscheidung tiber den Antrag einer
Konvention aller Staaten anheim, welche staatenweise
stimmte. Der angenommenc Antrag bedurfte endlich noch
der Zusti derL laturen oder K i von zwei’
Dritteln der verblndeten Staaten. Aber auch nur von zwei
Dritteln — und damit tberwog auch nach dieser Verfassung
das tberall hal Majoritiitsprinzip den Gedanken an
einen einfachen Vertrag Uer Staaten.

2. Es kann sodann zu jeder Verfassungsiinderung ein
Zusammenwirken der Organe des Gesammtstaates — seien diese
die regelmissige oder die ad hoc berufene Vertretung oder die

timml htigte B haft des G selbst —
und zugleich der Ei Icher rechtlich nothwendig
sein. Ein erstes Beispiel bietet die nordamerikanische
Unionsverfassung. Die Initiative zu Verfassungsiinde-
rungen kann nach ihrem Artikel V im Kongresse in den ge-

dholichen Formen eines G hl ergriffen wer-
den, aber auch von den Einzelstaaten ansgebn, dann wenn
zwei Drittel derselben durch ihre Legis: den Antrag auf
Verfassungsinderung stellen. Im ersten Fall beschliesst der
Kongress mit zwei Drittel Majoritit beider Hiuser *; im zwei-

1 als

ten Falle befindet eine K ion, deren Beschl
nach der Verfassung weder an ersch\velte Majorititen noch
an eine A bunden ist3. In beiden

Fillen bedarf das durch die Oxgune der Union beschlossene
Amendement an letzter Stelle der Genehmigung durch die
Dreiviertel-Majoritit der Staaten in ilren Legislaturen oder
Konventionen. — Das zweite Beispiel ist die Bundesver-

30 Es wird angenommen, dass dieser Beschluss nicht unter dem Suspen-
sivveto des Prisidenten steht. Denn zur Beseitigung des Veto geniigt eine
entgegengesetzte Zweidrittelmajoritit beider Hiuser und diese ist sur Giltig-
keit eines iiber ein V bereits
Farrar, Manual of the Constitution pag. 390 ff.

3t Die zweite Form hat niemals praktische Anwendung gefunden. Der
‘Wahlmodus und alle Formen der innern Organisation einer solchen Konven-
tion miissten vorerst durch Kongressbeschluss festgestellt werden.
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fassung der Schweiz, Artikel 111—114. Hier ist die
Revision der Verfassung ausdrlicklich auf den Weg der Bun-
desgesetzgebung gewiesen, aber auch hier sind ihre
Formen kombinirt. Der Antrag auf Revision kann in der
Bundesversammlung unter den ilblichen Voraussetzungen der
Geschiftsordnung, aber auch von 50,000 stimmberechtigten
Schweizerbiirgern gestellt werden. Im ersten Falle beschliesst
die Bundesversammlung in den gewdohnlichen Formen der
‘Gesetzgebung, Im zweiten Falle, sowie wenn beide Réthe
iiber den Revisionsbeschluss nicht einstimmig sind, entschei-
det zundchst die einfache Majoritiit der stimmenden Schweizer-
biirger ilber die Zulidssigkeit der Revision und die ad hoc neu
gewihite Bundesversammlung hat alsdann die Revision zur
Hand zu nehmen. Die Verfassungséinderung tritt in beiden
Fidllen in Kraft, wenn sie endlich von der Mehrheit sowohl
der stimmenden Schweizerblirger als der Kantone angenom-
men ist 32,

3. An dritter Stelle kann die Aenderung der Verfassung
eines Bundesstaates ausschliesslich in die Organe des Bundes
verlegt sein, dergestalt dass bei den zu ihrer Glltigkeit er-
forderlichen Formen der Berathung und Beschlussfassung die
Einzelstaaten nirgends als solche, sondern nur in ihrer Eigen-
schaft als in den Bundesorganen stimmberechtigte Bundes-
glieder erscheinen. Das war der Standpunkt der deutschen
Reichsverfassung vom 28. Mirz 1849 — § 196 — und der auf
Grund des Biindnisses vom 26. Mai 1849 entworfenen Ver-
fassung — § 194 —, nur dass die erstére die Versagung der
Zustimmung des Reichsoberhauptes lediglich als ein Suspen-
givveto qualifizirte. Das scheint auch Husserlicher aber be-
strittener Weise der Standpunkt der Verfassung des jetzigen
deutschen Reiches in ihrem 78. Artikel -zu sein.

32 Wie man sich bat auf die nordumerikanischen und schweizer Einrich-
tungen berufen konnen, um die Form des Vertrages fiir Verfassungsinde-
rungen als die typische Form des Bundesstaates zu behaupten oder um die
sog. Kompetenz-Kompetenz desselben zu leugnen — Das ist schlechthin un-
begreiflich.
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4. Man mag endlich an eine Mischung dieser Formen
denken dergesfalt, dass man gewisse Verfassungsinderungen
des Bundesstaates an eine der drei Formen bindet, fir andere
‘aber, sei es flir Aenderungen der Bundeskompetenzen oder flir
die Aufhebung bestimmter wichtiger Rechte der Einzelstaaten,
den Weg des Vertrages fordert. . Hierflir mag man selbst die
Verfassung der Vereinigten Staaten anfilhren, welche das
gleiche Stimmrecht der Staaten im Senate von jeder Aende-
rung im verfassungsmiéissigen Wege ausnimmt33. Und das
Gleiche ist fur die Kompetenzverinderungen aus Artikel 78
der norddeutschen Bundesverfassung und fir jura singuloram
der Einzelstaaten aus dem 2. Alinea desselben Artikels det
deutschen Reichsverfassung abgeleitet worden.

1I1. Gestehn wir die verschiedenen Moglichkeiten in
den Formen-der Verfassungsdnderung zu, wie sie aus der
Kombination der verschiedenen Elemente, welche die dussere
Erscheinung des Bundesstaates bilden, hervorgehn, so wird
auch der gemachte Versuch nicht gelingen, eine zwingende
und juristisch verwerthbare Prisumption fiir die eine oder
die andere Form aus den moglichen Erfolgen ihrer Anwen-
dung zu gewinnen; selbst dann nicht, wenn der Bundesstaat
aus dem volkerrechtlichen Vertrage der Einzelstaaten hervor-
gegangen ist,

Die Frage nach den Formen der Verfassungs- und Kom-
petenzinderungen eines Bundes ist eine juristische. Sie ist
ganz abstrakt. Denn die andere Frage, welchen Inhalt diese
Aenderungen empfangen, ist juristisch nicht bestimmbar; sie
wird ausschliesslich bestimmt durch die- herrschenden poli-
tischen Krifte.

Der materielle Inhalt der Verfassungs- und Kompetenz-
dnderungen mag zum Gegenstande haben die Aufrechterhal-
tung des Bundesstaates oder die Verdichtung desselben zum
Einheitsstaate oder seine Auflosung in den Staatenbund oder

93 Bis zum Jahre 1808 galt das auch von der 1. nod 4. Klansel im Art, I,
Sektion 3.
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in die volle Selbstindigkeit der Einzelstaaten. Die juristischen
Formen konnen immer nur die Bedeutung der Hemmung
haben, welché dem Gesammtstaat und den Einzelstaaten
gegenilber den politisch moglichen Entwickelungen rechtlich
zusteht. Je erschwerter sie sind, — und am schwersten wiirde
die Verfassungsinderung ausschliesslich im Wege des Ver-
trages sein — desto mehr werden sie den gegenwirtigen Be-
stand sichern. Je leichter sie sind, — und am leichtesten
wlirde die Verfassungséinderung ausschliesslich von Bundes
wegen sein ~— desto mehr wird der Bestand des Bundesstaates
abhéngig sein von den politischen Strémungen und Machtver-
hiltnissen, die mit gleicher Kraft nach der Lockerung des
Bunidesstaates und der Schmélerung seiner Kompetenzen, wie
nach der Uebermacht desselben und der weiten Ausdehnung
seiner Kompetenzen hintreiben migen.

Die Behauptung, dass eine Form der Verfassungsinde-
rungen, welche die Erweiterung der Kompetenzen wesentlich
nur an die regelmissigen Bedingungen der einfachen Gesetz-
gebung von Bundes wegen knlipft, den Begriff des Bundes-
staates in den Begriff des Einheitsstaates cum die — weil die
Bedingung eine sicher eintretende sei — umwandele und dass
diese Form eben darum die Prisumption gegen sich habe, ist
werthlos,

Wir bilden unsere politisthen und rechtlichen Begriffe
nach dem gegenwirtigen Bestande der wesentlichen Merk-
male einer Erscheinung und nicht nach der Moglichkeit ihrer
kitnftigen Umbildung. Die Monarchie bleibt uns Monarchie
auch dann, wenn die formelle Méglichkeit sie auf verfassungs-
missigem Wege in die Republik umzuwandeln nicht ausge-
schlossen ist.

Vor allen Dingen jene Behauptung ist nur eine politische
Voraussagung, gestiitzt auf die Werthsehitzung der herrschen-
den politischen Kriifte, Eine andere Schitzung oder ein
Wechsel der politischen Voraussetzungen kann dieselbe Form
des Bundesstaates und seiner Verfassungsinderungen genau
unter dem entgegengesetzten Gesichtspunkt, als den Ueber-
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gang zum Staatenbund erscheinen lassen. Ja es mag eine
Meinuiig geben — und sie besteht in Deutschland seit dem
Entwurfe der siebzehn Verjrauensmiinner -—, welche gerade
die zur Frage stehende Form der Verfassungsinderung unter
den obwaltenden politischen Voraussetzungen filr diejenige
hilt, welche dem Wesen des Bundesstaates und seiner eigen-
thimlichen Aufgabe allein entspricht und welche allein den
Bestand desselben auf solange verbiirgt, als diese Regierungs-
form tiberhaupt von den lebendigen Kriiften der Nation ge-
tragen und darum haltbar ist.

IV. Allerdings — es steht tiber jedem Zweifel, dass die
Formen der Verfassungs- und Kompetenziinderungen von ent-
scheidender Bedeutung fir das Wesen des Bundesstaates im
Allgemeinen und im einzelnen Falle sind.

Eine doppelte Auffassung des Bundesstaates im Verhilt-
niss des Gesammtstaates zu den Einzelstaaten ist denkbar.

Nach der einen Auffassung ist der Gesammtstaat nur die
Erginzung des Einzelstaates in einem engern Gebiete, in
welchem die Kraft des Einzelstaates nach seiner eigenen An-
erkennung zur Erfillung der Staatsaufgaben nicht gentigt.
Hier liegt das Hauptgewicht auf dem Einzelstaate. Er erweist
sich auch in der Gemeinschaft noch als der urspringliche
Triger des Staatsgedankens. Der Bundesstaat ist die Kon-
zession, ist das Auskunfts-; Hilfs- und Schutzmittel des Einzel-
staates.

Die andere Auffassung schreibt dem Bundesstaate eine
umfassendere Bedeutung zu. Er nimmt nicht nur eine die-
nende und aushelfende Stellung im Verhiltniss zu den Einzel-
staaten ein. . Er gilt als eine selbstindige, als eine unmittel-
bar wesentliche Potenz fir den Staatszweck. Nicht nur Auf--
gaben sind ihm geeignet, welche die Unzulidnglichkeit des
Einzelstaates nothwendig macht, sondern alle Aufgaben, welche
sicherer, besser und wohl auch glinzender durch die Gesammt-
kraft erreicht werden kinnen. Er fibernimmt es nicht durch
seine Aushilfe den Staatsgedanken im Einzelstaate zur Voll-
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endung zu bringen, sondern der Bundesstaat selbst ist diese
Vollendung.

Diese verschiedene Auffassung muss nothwendig in den
Formen der Verfassungs- und insbesondere der Kompetenz-
dnderungen des Bundesstaates ihren rechtlichen Ausdruck
finden.

Im ersten Falle wird jede solche Aenderung, wenn nicht
ausschliesslich an den Vertrag, doch wesentlich an die Rechts-
handlung der Einzelstaaten als solcher gebunden sein.

Im zweiten Falle wird sich der Bundesstaat in freier Er-
wigung dem vollen Staatszwecke gegentiberstellen. Er selber
wird es sein, der die zweckmissige Vertheilung der Aufgaben
zwischen dem Gesammtstaat und den Einzelstaaten vollzieht
und verbiirgt, der sie im Wechsel der thatsichlichen Voraus-
setzungen und der Anforderungen der Nation einer erneuten
Priifung unterzieht und dndert. Er wird sich damit als eine
iibergreifende Potenz auch im Verhiltniss zu der Rechtssphire
erweisen, welche die Verfassung dem Einzelstaate zuschreibt.

Die Beantwortung der Frage nach den Verfassungs- und
Kompetenzinderungen wird zum wesentlichsten Theile die
Beantwortung der andern Frage enthalten, ob der Bundesstaat
diejenige Bedingung einheitlicher Ordnungauch gegeniitber dem
rechtlichen Anspruch der Einzelstaaten auf verfassungsmiissige
Selbstindigkeit erfillt, welche uns allein gestattet, den Be-
griff des Staates im Bundesstaate wieder zu finden.

Allein nicht allgemeine Erirterungen, nicht Schlussfolge-
rungen aus einem aufgestellten typischen Begriff, welcher,
fiber vereinzelten thatsdchlichen Erscheinungen abgezogen,
eine geniligende Blirgschaft fir die Geltung der in ihn aufge-
nommenen Merkmale im einzelnen Falle nicht gewiihrt, son-
dern allein die Bestimmungen der Verfassung, ihr Wortlaut,
ihr Sinn und Zusammenhang kinnen die Entscheidung bringen.

Unter diesen Gesichtspunkten betrachten wir den Artikel
78 der deutschen Reichsverfassung.
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II. Daserste Alinea des Artikel 78 der dentschen Reichsverfassung.
- § 11.

Wenn es von entscheidender Bedeutung flir, die politische
und rechtliche Charakteristik eines Bundesstaates ist, ob und
in welcher Weise eine Aenderung seiner Verfassung rechtlich
moglich ist, so war es durchaus sachgemiss, dass die ein-
schlagenden Bestimmungen der neuen Bundesverfassungen in
Deutschland sofort bei ihrer Einfuhrung einer lebhaften Er-
drterung unterzogen wurden.

Die Frage ist aufgeworfen und allseitig diskutirt zur Zeit
des norddeutschen Bundes und ftir seine Verfassung. Sie ist
mit der Entstehung des deutschen Reiches und unter seiner
Verfassung definitiv entschieden worden.

Trotz dieser Entscheidung rechtfertigt die Wichtigkeit
des Gegenstandes einen Rilckblick auf die Zeit des nord-
deutschen Bundes und auf die Momente, welche die Entschei-
dung der Frage herbeigefiihrt haben.

Der Artikel 78 der norddeutschen Bundesverfassung
lautete einfach: ,Verdnderungen der Verfassung erfolgen im
Wege der Gesetzgebung, jedoch ist zu denselben im Bundes-
rathe eine Mehrheit von zwei Dritteln der vertretenen Stimmen
erfoderlich. 1

Nach zwei Richtungen hat man versucht dem allgemeinen
Wortlaut des Artikels Schranken zu ziehn, insbesondere dann
wenn es sich um Erweiterungen der in der Verfassung dem
norddeutschen Bunde eingeriumten Kompetenzen handelt.

In eigenthtimlicher Weise unternahm dies der Antrag des
Grafen zur Lippe in der Session des preussischén Herren-
hauses 1869—70. Wenn derselbe auch allgemein dahin
lautete, ,,dass die k. Staatsregierung zu ersuchen sei, dem
entgegen zu wirken, dass Aenderungen der Verfassung des
norddeutschen Bundes, soweit durch dieselben zugleich Aen-
derungen der preussischen Verfassungsurkunde herbeigeflihrt
werden, ohne Zustimmuung der preussischen Landesvertretung
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vorgenommen werden“, so richtete er sich doch wesentlich
gegen Erweiterungen der Bundeskompetenz, wie sie in dem
Bundesgesetze tiber Errichtung des Bundesoberbandelsgerich-
tes gefunden wurden. Es war hierbei keineswegs die Absicht
zu bebaupten, dass bei Bundeskompetenzinderungen die ver-
tragsméissige Einigung der Bundesregierungen an die Stelle
der fiir die Bundesgesetzgebung verfassungsméssig im Bundes-
rath und Reichstag vorgeschriebenen Majoritiiten zu treten
habe. Vielmehr war der Weg der Gesetzgebung nach Mass-
gabe des Art. 78 der Verfassung anerkannt. Aber es ging die
rechtliche Auffassung dahin, dass die Zustimmung einer Re-
gierung im Bundesrathe zu solchen Verfassungsinderungen
nur erfolgen dirfe nach vorgingiger Zustimmung der partiku-
liren Legislatur d. h. des betreffenden Einzelmonarchen als
solchen unter verfassungsmissiger Mitwirkung der Landes-
vertretung 3. — Der Antrag wurde im preussischen Herren-
hause durch einfache Tagesordnung beseitigt?. Die ibm zu
Grundeliegende Rechtsanschauungmagden mecklenburgischen
Stinden vorgeschwebt haben, als sie ihrer Zustimmung zur
norddeutschen Bundesverfassung die Bedingung hinzufllgten:
dass die mecklenburgischen Regierungen in eine Kompetenz-
erweiterung des Bundes, wenn etwa die Befugniss dazu aus
Art, 78 der Bun‘desverfassung hergeleitet werden machte,
durch Abgabe ihrer Stimmen im Bundesrathe niemals ohne
vorausgegangene stindische Zustimmung willigen sollten 3.
Sie ist zur Zeit des norddeutschen Bundes weiterhin von Nie-
mandem vertreten worden.

Ein zweite, weiter verbreitete Ansicht3” ging dahin, dass

3¢ Nach dieser Auffassung wiirde es in Folge des Erfordernisses der drei
Viertel Majoritit des Bundesrathes zu solchen Verfassungsinderungen der
Zustimmuang des preussischen Landtages stets bedurft haben, — Die recht-
lichen Motive des Antrages sind entwickelt im Kommissionsbericht — An-
lagen No. 20 — und in der Debatte — Sten. Ber, pag. 52. —

33 17. November 1869. Sten. Ber. pag. 67.

3 Archiv fir Landeskunde der Grossherzogthiimer Mecklenburg. 1867.
S, 269 ff,

7 Gegen die sog. Kompetenz-Kompetenz nach no:ddeutschem Bundes-
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eine Abiinderung in der verfassungsmiissig festgestellten Ab-
grenzung der Bundeskompetenzen gegeniiber den Kompe-
tenzen der Einzelstaaten nicht im Wege der Bundesgesetz-
gebung, sondern nur durch die freie, vertragsmiissige Einigung
aller Bundesstaaten unter verfassungsmissiger Mitwirkung
der Einzellegislaturen bewirkt werden konne.

DaderArt.78.d.n.BV.zweifellos irgend welche Verfassungs-
anderungen der Bundeskompetenz unterwarf und da diese
Verfassungsiinderungen eben so zweifellos auf den Weg der
Bundesgesetzgebung gewiesen waren, so musste der entschei-
dende Streitpunkt die Behauptung bilden, dass der im Art. 78
gebrauchte Ausdruck: , Verfassung“ nur diejenigen Theile der
Verfassungsurkunde begreife, welche sich nicht auf die Fest-
stellung der Bundeskompetenz beziehn.

Ein allgemeiner Sprachgebrauch, welcher, im Gegen-
satz zu dem Sprachgebrauche der Verfassungsurkunden der
Einheitsstaaten, fiir irgend welche Staatenverbindungen dem
Worte Verfassung die hehauptete engere Bedeutung beimisst,
steht nicht fest 3.

recht: Dr. H. Bbohlau, Kompetenz- Kompetenz? 1869. — Dr. H. A.
Zacharid, Die Verfassungsinderung nach a. 78 d. n. BV. 1869. — Dr. H.
Bohlau, Replik zur Kompetenz-Kompetenz? — Meyer, Grundzige pag.
54, — Keller, der nordd. Bund, 1870 pag. 390.

Flir die Kompetenz-Kompetenz: Die Kompetenz des nordd. Bundes
aus a. 78 der BY. Von einem Mitgliede des konstituirenden Reichstages.
1870. — Thudichum, Verfassungsrecht des nordd. Bundes pag, 85 ff. —
von Martitz, Betrachtungen pag. 10. — Hiersemenzel, Die Verfassung
des nordd. Bundes pag. 34. — von ROnne, Preussisches Staatsrecht,
3. Aufl. § 209, — Seydel, Kommentar zur Verfassungsurkunde pag. 260 ff.

Yermittelnd dahin, dass eine Kompetenzerweiterung durch Gesetz zu-
ldssig, sofern es sich picht um eine grundsatzliche Aenderung der Bundesan-
lage und Verschiebung der Gewaltverhiltnisse, sondern nur um Entwickiung
der in der BV. liegenden Prinzipien handelt: von Gerber, Staatsrecht,
2. Aufl., pag. 245. Anm. 2.

38 Allerdings unterscheidet der Entwarf des deutschen Reichs-
grundgesetzes der 17 Vertrauensmanner vom 26. April 1848 aus-
driicklich die Bedeutung, d. i, die Kompetenz in Artikel IT von der Ver-
fassung, d. i. der Organisation des Reiches in Artikel I{{, aber er nennt die
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Die Anwendung eines solchen durch die norddeutsche
Bundesverfassung miisste im Besondern nachgewiesen werden.
Dass dies nicht geschehn konnte durch die Berufung 3 auf §1
des preussischen Wahlgesetzes vom 15. Oktober 1866: ,Zur
Berathung der Verfassung und der Einrichtungen des
norddeutschen Bundes soll ein Reichstag gew#hlt werden
liegt auf der Hand. Denn hier wird offenbar gerade umge-
kehrt die ganze Summe der gesetzlichen Vorschriften als Ver-

Gesammthelt der Vorschriftennur Reichsgrundgesetz, welchesiibrigens
gesetzlich bei Dreiviertelmajorititen beider Hiuser geindert werden kann.
Auch die Reformakte des deutschen Fiirstentages von 1868
unterscheidet da, wo es sich um Einstimmigkeit des Bundesrathes und Drei-
viertelmajoritit der Bundesabgeordneten-Versammlung haondelt, ausdriicklich
»Gesetzesvorschlige, welche eine Abinderung der Bundesverfassung
oder einen Zusatz zu derselben enthalten oder der gesetzgebenden Ge-
walt des Bundes einenneuen, seither der Gesetzgebung devr
Einzelstaatenangehorigen Gegenstand iiberweisen* —art. 11
und 20 —, obgleich das Wort Verfassung auch identisch mit Verfassungsur-
kunde, Bundesakte gebraucht wird — a 13. a. 28. No. 3. —. Dagegen be-
zeichnet der Bundesbeschluss vom 29. Juli 1819, betr. die doktri-
nelle Interpretation einer Stelle des 7. Artikels der Bundesakte — von Meyer,
corp. jur. conf. Germ. 3. Aufl. Il pag. 83 — als Grundgesetze, als die dic
Bundesverfassung bildenden vertragsmiissigen Bestimmungen diejenigen,
nwelche die Errichtung des Bundes, den Verein seiner Glieder, die Fest-
setzung seines Zweckes, sowie die Rechte der Gesammtheit, der Theiloabme
der einzelpen Bundesglieder an deren Ausiibung, der Verpflichtungen dersel-
ben gegen den Bund und der Verbindlichkeiten dieses gegen sie, endlich des
Rechts, die Bundesangelegenheiten zu besorgen, betreffen“ —— und zwar dies
Alles im Gegensatz za den ,organischen Bundeseinrichtungen“. Demgemass
sind nach der Wiener Schlnssukte a. 10. verfassungsmissig die-
jenigen Beschliisse, ,die innerhalb der Grenzen der Kompetenz der Bundes-
versammlung — gefasst worden“. [Ebenso identiflziren die deutsche
Reichsverfassung vom 28. Miarz 1849 und der auf Grund des Biind-
nisses vom 26. Mai 1849 aufgestellte Verfassungsentwaurf das
Wort Verfassung mit Verfassungsurkunde, wie schon durch den Ausdrock
»Abiinderungen in der Reichsverfassung“ in § 196 und beziehentlich § 194
bewiesen wird. Auch fiir die schweizerische Bundesverfassung,
speziell deren Artikel 111—114 steht es in Theorie und Praxis fest, dass die
Bezeichnung Verfassung auch die Kompetenzbestimmungen begreift.
3 Kompetenz-Kompetenz? pag. 8 und sonst,
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fassung von den zu ibrer Durchftithrung erforderlichen Be-
horden und Anstalten als Einrichtungen unterschieden. Auch
der Gebrauch des Wortes Verfassung in der Verfassungsur-
kunde des norddeutschen Bundes selbst, wo dasselbe auch
irgend steht, ergiebt iiberall das Gegentheil der geforderten
engern Bedeutung. Denn in der Einleitung, in den Artikeln 2,
61, 62, 79 ist es bei der, der vorliegenden Amnsicht gilnstig-
sten Auffassung identisch mit Verfassungsurkunde und da,
wo es dies nicht sein kann, bei den Strafbestimmungen fur
,jedes Unternehmen gegen die Existenz, die Integritit, die
Sicherheit oder die Verfassung desnorddeutschen Bundes
im Artikel 74 hat das Wort Verfassung zweifellos denselben,
die Kompetenzen nicht ausschliessenden Umfang, den es fiir
den einzelnen Bundesstaat besitzt. Endlich ist es auch un-
moglich durch eine Kombination von Artikel 2 oder Artikel
23 mit dem Artikel 78 den in der That schwierigen Beweis
zu erbringen, dass der Artikel 78 fidr sich allem und ab-
weichend von allen tibrigen Ve:fassungsartlkeln dem Worte
Verfassung jene engere Bedeutung beimesse 2.

¥ a3, Fiir das Verhiiltniss von art. 28 zu art. 78 bestebt folgende
Alterpative. Entweder art. 23 erhdlt eine Erweiterung durch art. 78.
Setzt nadmlich art. 78 eine Kompetenz des Bundes zu Verfassungsiode.
rungen fest, so hat anch der Reichstag das Recht der Initiative zu solchen,
denn sie liegen ,innerhalb der Kompetenz des Bundes“. In diesem Falle
besteht keinerlei Anhalt, um aus der Kombination von beiden Artikeln zu ent-
gcheiden, ob die Kompetenz zu Aendernngen der Verfassung auch Kompe-
teunzinderungen begreife oder nicht. Oder art. 78 erhilt durch art. 23 eine
Limitation. Wenn niamlich art, 78 nur die Kompetenz des Bundesals Ganzen
zu Verfassungsinderungen und den Weg der Gesetzgebung vorschreibt, damit
aber nicht die vorhergehenden besondern Bestimmungen fiber die Initia-
tive der einzelnen gesetzgebenden Faktoren nachtriglich alterirt, daon ist
die Initiative des Reichstages — im Gegensatze zu der unbeschrinkten Ini-
tiative der Bundesglieder im Bundesrathe und des Bundesrathes selbst nach
art. 7 und 16 — beschrinkt fiir Jedes, also auch fir ein Verfassungsgesetz
auf die durch die geltende Bundesverfassung festgestellte Kompetenz des
Bundes. In diesem Falle ergibe also die Kombination beider Artikel das
Gegentheil des gewiinschten Resnltates, nimlich eine Unterscheidung zwischen
Verfassungsgesetzen innerhalb und ausserhalb der bestehenden Bundes-
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In der That ,es wird keinem Zweifel unterliegen, dass
wenn man blos eine grammatische oder wortliche Interpreta-
tion gelten lidsst, dann auch alle moglichen Kompetenziiber-
schreitungen durch diesen Artikel 78 unter dem Titel der
Verfassungsinderung gerechtfertigt werden kionnen.* Is
kam darauf an, um Aenderungen der verfassungsmiissigen
Kompetenzbestimmungen von den Aenderungen der Verfas-
sung nach Artikel 78 auszuschliessen, solche Umstiinde heran-
zuziehn, welche ausserhalb des einer solchen Unterscheidung
entgegenstehenden Wortlautes der Verfassungsurkunde lagen
und welchen die Kraft beigemessen werden konnte, das Re-
sultat der grammatischen Auslegung umzustossen.

Zu diesem Behufe formulirte man jene-drei allge-
meinen Sdtze:

Niemand kann sich seine Kompetenzen selbst erweitern;

kompetenz. Beide wiirden der Kompetenz des Bundes unterliegen und nur die
Initiative zu Gesetzen ausserhalb der Bundeskompetenz wiirde dem Reichs-
tage fehlen, dem Bundesrathe als ein .Vorrecht zustehn. Der Versuch, diese
Folgerung dadurch abzoschneiden, dass man sagt, um der Gleichberechtigung
von Reichstag und Bundesrath willen miisse man bei dieser Auslegung des
a. 23 die Beschrinkung der Initiative des Reichstages auch auf den Bundes-
rath ansdehnen — Meyer, Grundziige pag. 56. —, scheitert an der verfas-
sungswidrigen Voraussetzung allseitiger Gleichberechtigung beider Faktoren.
(Die Deduktionen in ,Kompetenz-Kompetenz?% pag. 66 sind nicht verstind-
lich, wenn sie nicht den irrigen Gedanken einschieben, dass a. 28 irgend
Etwas iber die Bundesgesetzgebung idberhaupt disponmirt, wiahrend er dies
ausschliesslich iiber die Initiative des Reichstages thut.)

b.) Fiir das Verhiltniss von a, 2 zn a. 7S besteht folgende Alter-
native. Enfweder istim a2: ,DerBand iibt das Recht der Gesetzgebung
nach Massgabe des Inhaltes dieser Verfassang“ das Wort Verfassung iden-
tisch mit Verfassungsurkunde, dann ist damit eine Limitation im a, 78, gewiss
nicht zu gewinnen. Oder der Passus ,nach Massgaube des Inhaltes dieser
Verfassung“ bedeutet insbesondere auch dies: ,innerhalb der Bestimmungen
dber die Kompetenz“, dann wire im a, 2 das Wort Verfassung ausdriick-
lich mit Einschluss der Kompetenzbestimmungen gebraucht und es wire un-
miglich das Wort Verfassupg in a, 78 mit Ausschluss der Kompetenzbe-
stimmungenzuverstehn. Gegen Zachariid, Verfassungsinderung pag. 28 ff.

it 8o sagte H.A. Zacharia im preuss. Herrenhaus in der Debatte iiber
den Lippe'schen Antrag. Session 1869/70. Sten. Ber. pag. 60.

A. Haenel, Studien, I. 11
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es liegt im Wesen des Bundesstaates, dass seine Kompe-
tenzen vertragsmissig umgrenzte sind 42;

die Kompetenz-Kompetenz der Gcsammtheit macht den

angeblichen Bundesstaat zum Einheitsstaat cum die 43,
.  Wirhabengesehun, dassder erste Satzeine entscheidende
Bedeutung nur dann gewinnt, wenn wir dem Bundesstaate die
Natur des Staates absprechen. Gerade dies aber steht zum
Beweise.

Wirmusstendem zweiten Satze jede Ueberzeugungskraft
absprechen, da die Gestaltung des Bundesstaates die verschie-
densten Formen der Verfassungs- und Kompetenzinderungen
nicht nur als moglich, sondern als thatsdchlich geltend aufwies.

Gegenllber dem dritten Satze bedurfte esallerdings des
Beweises nicht, dass die verblindeten Regierungen bei Ein-
gehung des norddeutschen Bundes die Absicht ausschlossen,
den betagten Einheitsstaat zu begriinden. Wohl aber be-
durfte es des nicht einmal versuchten Beweises, dass die ver-
biindeten Regierungen in der politischen Gesammtlage Deutsch-
lands, in den festgestellten hemmenden Formen jeder Ver-
fassungsinderung und in Hinblick auf das Schicksal der
bisherigen Bundesverhiltnisse einen gentigenderen, weil
durehfithrbaren, einen formell geringern aber politisch werth-
volleren Schutz gegen die befiirchtete politische Strdmung nach
dem Einheitsstaate hin nicht erblickt haben und nicht erblicken
konnten, als ihnen die bedenkliche Nothwendigkeit einer ver-

42 Das ist die Grundlage filr die Ausfilhrungen H. A. Zacharia’s.
Derselbe behauptet iiberdies — Verfassungsinderung pag. 44 —, dass eine
Erweiterung derBundeskompetenz zwar pur auf vertragsmassigem Wege,
eine Einschriankung derselben aber allerdings auf verfassungsmissigem
Wege erfolgen konne. Letzteres, weil der Bund Herr und freier Disponent
iiber seine Machtsphiire sei. Allein wenn die Kompetenz eine vertragsmiis-
sige ist, so ist der Bund nicht Herr dariiber und es ist eine irrige politische
Yoraussetzung, dass der Einzelstaat bei einer Einschrinkung der Bundeskom-
petenz kein rechtliches Interesse habe. Die Vertragsmissigkeit der Kompe-
tenz vorausgesetzt, muss jede Aenderung derselben bis zur ausdriicklichen
Stipulirung des Gegentheiles vertragsmissig erfolgen.

43 Das ist der Ausgangspunkt in den Streitschriften H. Béhlau's.
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tragsméssigen Einigung tiber jede, noch so dringende. Kompe-
tenziinderung zu gewihren vermocht hétte.

Es blieb nur noch iibrig die Entstehungsgeschichte
des norddeutschen Bundes und insbesondere die des
Artikel 78 fiir dessen engere Auslegung zu verwerthen.

Hier ist es gewiss, dass die Grundziige vom 16. Juni
1866 in ihrer Anlehnung an die bisherige Bundesverfassung
eine Aenderung der darin vorgesehenen Bundeskompetenzen
im Wege der Gesetzgebung ausschlossen 4. Die nachfolgen-
den politischen Ereignisse machten jedoch eine Anlehnung
des norddeutschen Bundes an die bisherigen Bundesverhilt-
nisse unmiglich. Sie bewirkten, dass das Biindniss vom 18,
August 1866 zwar die preussischen Grundztige vom 1(. Juni

4 Art. II der Grundziige lautet: ,Die gesetzgebende Gewalt des
Bundes wird auf denjenigen Gebieten, welche derselben zuge-
wiesen sind, von dem Bundestage in Gemeinschaft mit einer periodisch
zu berufenden Nationalvertretung ausgeiibt. Zur Giltigkeit der Beschlisse
ist die Uebereinstimmung der Mehrheit dese Bundestages mit der Mehrheit der
VYolksvertretung erforderlich und ausreichend.* Hiernach findet eine Aus-
dehnung der Bundesgesetzgebung nicht Statt auf Gebiete, welche derselben
in a. VI, 1—11, a. VIIl nicht zugewiesen sind und es ist dies nicht der Fall
mit Verfassungsinderungen jeder Art, sowohl riicksiechtlich der Kompetenzen
als riicksichtlich der organischen Einrichtungen, in Uebereinstimmung mit dem
Auschluss von Majorititsbeschliissen liber diese Gegenstiinde im deutschen
Bunde. Zur Evidenz geht dies hervor aus ,,der schriftlichen Auf-
aeichnung der vom konigl. preuss. Gesandteninder Sitzung
des Bundestagsansschusses vom 11. Mai 1866 gemachten

vertraulichen Mittheilung*‘* — wiederholt in der Circulardepesche
des k. preuss. Ministers der Ausw. Ang. an die k. Gesandtschaften bei den
deutschen Hofen vom 27, Mai 1866 —: ,I. Die Reform der Bundesverfassung

wird sich — — auf folgende Pupkte beschrinken kiénnen: A. Einfiigung
einer periodisch zu berufenden Nationalvertretung in den Organismus des
Bundes. Es wird durch diese Kombinirung erzielt werden, dass die Be-
schlussfassung der Nationalvertretung auf den dafiir speziell be-
zeichneten Gebieten der kiinftigen Bundesgesetzgebung
die bisher erforderliche Stimmeneinbeit unter den Bundesgliedern zu ersetzen
haben wiirde. * — Staatsarchiv, Band XI. No. 2295. 2296, — Auf den nicht
speziell bezeichneten Gebieten blieb also das bisherige Erforderniss der Stim-

meneinheit.
Ly*
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noch als ,Basis© oder ,Massgabe“ anerkannte, zugleich aber
dem Zusammenwirken von Regierungen und Parlament die
Aufgabe zuwies, die ,Zwecke des Bilndnisses durch eine Bun-
desverfassung definitiv sicherzustellen“, , den Bundesverfas-
sungs-Entwurf festzustellen“, damit denn aber auch die Kom-
petenzen des ,neuen Bundes*3.¢ Den Grundziigen gegenlber
musste es aber allerdings als eine schwerwiegende Neuerung
erscheinen, wenn der preussische Verfassungsentwurf 4€  Ver-
fassungsverdnderungen “ schlechthin auf verfassungsmiissigem
Wege, nur unter erschwerter Zweidrittel-Majoritit des Bun-
desrathes, aber unter Ausschluss vertragsmissiger Einigung
zuliess. Der Gebrauch des Wortes Verfassung in allen #ibrigen
Artikeln des Entwurfes 47 gestattete es so wenig, als in dem
spéter publizirten Verfassungstexte, demselben in diesem Zu-
sammenhange eine engere Bedeutung beizulegen, als in den
Einzelverfassungen 48, Es lag daher fiir die verblindeten Re-

45 Art. I1 und V des Biindoissvertrages.

i6 Art. 7 Abs. 2.

4T Einleitung, a. 2, 58, 66, 69 des preussischen Entwurfes = Einleitung,
a. 2, 5%, 68, 71 des von den Regierungsbevollmichtigten festgesteilten Ent-
wurfes = Einleitung, a. 2, 61, 74, 79 der nordd. Bundesverfassung.

‘¢ Ja es darf behauptet werden, dass die Stellung der einschiagenden
Bestimmung im Entwurf jede einschrinkende Auslegung noch schiirfer zuriick-
wies, als der spitere Verfassungstext. Art. 7 al. 2 lautete unter dem Rubrum
,,Bundesrath :** Jedes Bundesglied ist befugt Vorschlige zu machen und in
Vortrag za bringen und das Prisidium ist verpflichtet, dieselben der Bera-
thung zu idbergeben. Die Beschlussfassung erfolgt mit einfacher Mehbrheit,
mit Ausnahme von Beschliissen iiber Verfassungsverinderungen, welche zwei
Drittel der Stimmen erfordern. Bei Stimmengleichheit giebt die Prisidial-
stimme den Ausschlag'!. Hier ist die Bestimmung Gber Verfassungsverinde-
rungen in unmittelbare Beziehung gesetzt zu dem Antrags- oder Initiativrecht
der Bundesglieder und damit zu der Initiative des Bundesrathes selbst, da
nach einer authentischen Erklirung des Prisidenten der Bundeskommissare
(Sten. Ber. des konst. Reichstages pag. 324) bei Verfassungsinderungen nur
an den Weg der Gesetzgebung gedacht war. Diese Beziehung nothigt zu der
Gegeniiberstellung des a. 23 des Entwurfes : ,,Der Reichstag hat das Reeht,
Gesetze innerbhalb der Kompetenz des Bundes vorzuschlagen*‘. Mit
dieser Gegeniiberstellung ergiebt sich aber, dass nach dem Entwurfe die Ini-
tiative des Reichstages eine engere sein sollte, die der Bundesglieder und des
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gierungen eine gebieterische Aufforderung vor, falls sie dem
Worte Verfassung im Zusammenhang mit Verfassungsverin-
derungen einen engern Sinn als sonst beilegen wollten, diese
Deutung ausser Zweifel zu setzen. Trotzdem erfolgte die
Annahme des preussischen Entwurfes durch die Regierungs-
bevollmichtigten ohne jede Aenderung in den hier entschei-
denden Punkten.

Das Nimliche gilt von den Verhandlungen des kopsti-
tuirenden Reichstages. Hier gelangte die Frage der Kompe-
tenzerweiterung im Wege der Verfassungsiinderung ausdriick-
lich zur Kontestation. Aber alle einschlagenden Aeusserungen
der Bundeskommissare ohne Ausnahme sprachen sich entweder
direkt fiir diese rechtliche Miglichkeit aus4? oder sie konnten
in ihrem Zusammenhang nur unter dieser Voraussetzung ver-
standen werden 30, Ebenso die grosse Mehrzahl 3! der iiber

— i gy gl —

Bundesrathes eine weitere sein konnte, jene beschrinkt auf Gesetze innerhalb
der Bundeskompetenz, diese ohne diese Schranke. Daraus folgt denn ein
Vorschlagsrecht und eine giltige Beschlussfassung des Bundesrathes fir Ge-
setzentwiirfe ausserhalb oder iiber die Kompetenz des Bundes, nur dass sie
als Verfassungsinderungen eine Zweidrittelmajoritit erfordern. Die Kompe-
tenz der Bundesgesetzgebung als solcher zu Kompetenzinderungen war damit
unverkennbar gegeben.

¥ Bundeskomissar Hofmann, Sten. Ber. des konst. Reichstages von
1867 pag. 319. Prisident der Bundeskommissarien Graf Bismareck be-
trachtet die Eiofithrung der im Entwurf nicht vorgesehenen Reichssteunern
,»a18 Sache der Znkunft und als Sache der Gesetzgebung, sobald wir konstituirt
gind*¢ ib. pag. 189; derselbe sagt dariber, ob man in die Verfassung die
Kompetenz zur Feststellung von Grundrechten aufnimmt oder nicht: ,,Es
handelt sich — nur um den Unterschied der Gesetzgebung und Verfassuugs-
anderung, um die Frage : ist zur Einfiihrung dieses oder jenes Grundrechtes,
dieser oder jener Garantie — erforderlich, dass zwei Drittel der Stimmen im
Bundesrathe dafifr vorhanden sind oder reicht die grossere Halfte hin?*¢

60 Bundeskommissar von Savigny L. ¢. pag. 139.

5t Miquel 1. ¢. pag. 313. 316. 317. Gerber pag. 290. v. Vincke
pag. 298. Graf Schwerin pag.'302. Wagener (Neustettin) pag. 318.
Graf Bethusy pag. 319. Erxleben pag. 323. Kratz pag. 352,
Windthorst-Meppen geht bei Vertheidigung des Kratz’schen Amendements
von der Moglichkeit der Kompetenz - Verfassungsinderung aus, pag. 353.
Uebrigens trifft die Bemerkung Scherers — pag. 351 — vollkommen zu:
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diesen Gegenstand sprechenden Abgeordneten. Nur ein ein-
ziger Abgeordneter hat mit voller Klarheit die rechtliche
Moglichkeit der Kompetenzerweiterung im Wege der Ge-
setzgebung geleugnet2, Wihrend endlich die negativen
Beschlusse des Reichstages, welche die in diesem Zusammen-
hang gestellten Amendements ablehnten 33, anerkannter Massen

y» L8 vergeht fast nicht eine einzige Diskussion iiberirgend einen Paragraphen,
worin nicht auf die kiinftize Fortentwicklung der Verfassung hincewiesen
wird.**

52 Twesten 1. c. pag. 257. 308. 309. Die von Meyer, Grundzige
pag. 54 Note L., von RGnne, preuss. Staatsrecht §209 Note 1. angefiihrten
Schwarzel. ¢. pag. 234, Haberkorn pag.239, Ellissen pag. 242sind
entweder ganz unbestimmt oder geradezu gegen Twesten’s Auffassung. Fdar
ihbn kann hochstens, wenn auch ohne scharfe Prizisirung, noch angefihrt
werden Thielau pag.319. Auch Zacharia pag. 240 hat sich direkt @iber
die Frage nicht ausgesprochen, wie ihm Wagener pag. 241 mit Recht
nachweist.

53 Die im Zusammenhaog mit der vorliegenden Frage gesteliten und ver-
worfetnen Amendements sind:

1. Amendement Zacharii zu art. 2: ,,Die Bundesgewalt wird
durch die ibr in dieser Verfassung zugewiesenen Kompetenzen bestimmt und
begrenzt. Die im Bunde begriffenen Staaten behalten ihre Selbstindigkeit,
soweit sie nicht durch diese Verfassung beschrinkt ist; sie haben alle staat-
lichen Hoheiten und Rechte, soweit sie nicht der Bundesgewait ausdricklich
ibertragen sind. |

Selbst die Annahme des Amendements wiirde die Frage, ob eine Abin-
derung der Verfassungsvorschriften {iber Bestimmung und Begrenzung der
l{ﬁmpetenzen auf verfassungsgesetzlichem oder vertragsmissigem Wege er-
folgen konne, nicht prdjudizirt haben. Die analogen Vorschriften in der
Schweizer — art, 3 — und Nordamerikanischen — Amendement X — Bun-
desverfassung Jassen wach Theorie und Prazis eine Aenderung der Bundes-
kompetenzen in den fiir jede Verfassungsinderung vorgeschriebenen, nicht
vertragsmissigen Formen zu. :

2. Amendement Miquél auf einen neuen Artikel zwischen a. 4 und
5: ,,Der Bund ist befugt, im Wege der Gesetzgebung auch solche Einrich-
tungen zu treffen und Massregeln anzuordnen, welche auf andere als die im
a. 4 bezeichneten Gegenstinde sich beziehn, wenn dieselben im Gesammtin-
teresse nothwendig werden. Der Erlass solcher Gesetze ist an die fir Ver-
fassungsverinderungen vorgeschriebenen Formen gebunden.**

Das Amendement ist § 63 der Reichsverfassung von 1849 nachgebildet. Es
geht wie diesc — § 63 cf. § 196 — von der Voranssetzung aus, dass eine Aeude-



Die einzelnen Bestimmungen der dentschen Reichsverfassung. 167

eine die Bundeskompetenz abschwiichende Bedeutung nicht
haben, kann dem einzigen hieritber gefasstéen positiven Be-
schluss ' nichts Weniger als die Wirkung zugéschrieben

Tung der Verfassung regelmissig nur durch Aenderung des Verfassungstextes
erfolgen konne und es will von dieser Regel eine Ausnahme fiir gemeinn{itzige
Massregeln nnd Anstalten gestatten. Den Umfang der in regelmassiger Form
zuldssigen Verfassungsinderungen’ wollte dasselbe weder erweitern noch ver-
engern. Seine Verwerfung entschied daher iiber diese Frage gar nicht; seine
Aunnahme wiirde nur der thatsichlich spdterhin befolgten laxen Praxis des
Bundes die ausdriickliche rechtliche Erméchtigung gegeben bhaben.

3. Amendement Schaffrath: demArt. 4 als No. 16 hinznzufiigen:
,ydie Abdinderung und Auslegung dieser Verfassung‘‘. Die bestimmte Stel-
lung unter den Kompetenzen der Bundesgesetzgebung witrde allerdings jeden
Zweifel iiber die Kompetenz-Kompetenz unmadglich gemacht haben. Trotzdem
liisst die Verwerfung des Amendements, die ohne jede Motivirung und Diskus-
sion erfolgte — Sten. Ber. des konst. Reichstages pag. 312 — keinerlei
Schluss auf eine bestimmte Deutung des art. 7 des Entwurfes, desspiterna. 78
der Verfassung zu. _

4. Amendement Groote auf einen neuen Artikel zwischena, 4u. 5 :

ysAuch andere Apgelegenheiten des Gesammtinteresses kann derselbe
(Gesammtstaat) zu gemeinsamen erheben. Die Landesvertretungen konnen
hiergegen nur mit einer Mehrheit wirksamen Widerspruch einlegen, die wenig-
stens zwei Drittheile der BevOlkerung des zanzen Bundesgebietes reprisentirt'’,

5. Amendement Kratz, welches im spitern a. 78 der BV. hinter:
»~im Bundesrathe eine Mehrheit von zwei Dritteln der vertretenen* die Worte
einschob: ,,und im Reichstage eine Mchrheit von zwei Dritteln der in gesetz-
licher Anzahl anwesenden Stimmen erforderlich*.

Die Verwerfung der Amendements 4. und 5. beweist nur, dass der konst.
Reichstag jede fernere Erschwerung der Verfassungsiinderungen ablehnte.

3¢ Annahme des Antrages Lasker, anstatt des betreffenden Passus
im a. 7, al. 2 des Entwurfes den spiitern a. 78 der Ver(. zu setzen. 8. seine
Motivirung . ¢. pag. 352. Richtig ist, dass, falls aus andern Griinden die
engere Bedeutung der ,,Verfassungsverinderungen‘t nachgewiesen werden
konnte, die Annahme dieses Antrages fiir sich allein dem Worte eine weitere
Bedeutung nicht wiirde verliehen haben. Daranf ging auch nicht die Moti-
virung, sondern sie setzte den Einschluss der Kompetenzinderangen in den
Aenderungen der Verfassung voraus. — Wenn man zur Interpretation des
a. 78 auch die Thronreden zur Eroffnung und zum Schlusse des konsti-
tnirenden Reichstages herangezogen hat, so wird es immer schwer sein aus
rein politischen Erérterungen juristisches Interpretationsmaterial zu gewinnen.
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werden, dem vollen Umfange der , Verfassungsverinderungen “

‘einen engern Sinn verschafft zu haben. Denn indem dieser
Beschluss den einschlagenden Passus aus dem Artikel 7 des Ent-
wurfes zu einem selbstindigen, zu dem 78. Artikel der Verfas-
sungsurkunde des norddeutschexBundes erhob, sollte derselbe
nach der Absicht des Antragstellers 35 und konnte ernurdas Dop-
pelte ausser jeden Zweifel stellen, dass Aenderungen der Ver-
fassung im Wege der Gesetzgebung erfolgen und dass dieselben
unter die Kompetenzen des Bundes und damit unter die Ini-
tiative des Reichstages fallen.

Nach dem Allen ergiebt sich: die historische Entstehung
der Verfassung des norddeutschen Bundes und speciell des
Artikel 78 vermag es nicht, das Resultat der grammatischen
Auslegung umzustossen. Sie verstirkt dasselbe.

Die so gefundene Auslegung hat allerdings nach
Entstehung des norddeutschen Bundes nicht nur  in
der Literatur, sondern auch in der Mitte der legis-
lativen Kborperschaften der Einzelstaaten3 und des Bun-

e = = — ==

Beide sprechen ibrigens gleichmissig sowohl von einer Feststellung und Be-
grenzung der Bundeseinrichtungen als von einer zukinftigen Entwicklung
derselben. Wenn die Schlussrede insbesondere spricht von der,,Verbiirgung
ihrer'* — der Einzelstaaten — ,,Zukunft durch die Gesammtheit des
Bundes‘, so ist darin ein zutreffender Ausdruck fiir cine vertragsmiissige
gegenseitige Garantie der Einzelstaaten als solcher gewiss nicht zu finden,
vielmehr liegt die Hindentung auf den verfassungsmassigen Schutz des Bundes
allein nahe.

s Lasker, l. ¢. pag. 352.

5¢ Widerspruch erhoben : Die Referenten iiber Annahme der Bundesver-
fassung durch den preussischem Landtag, Session April-Juni 1867, im
Abgeordnetenhaus Twesten (Sten. Ber. pag. 27), im Herrenhaus He ffter
(Sten. Ber. pag. 23). Der Antrag Graf zur Lippe im preuss. Herren-
haus, Session 1869/70, der Komissionsbericht dariiber {(Anlagenzuden
sten. Ber. No. 20), welche beide durch einfache Tagesordnung beseitigt
wurden (Sten. Ber. iiber die 5. Sitzung, insbes. pag. 67). Windthorstim
preuss. Abgeordnetenhaus bei Berathung des Miquél'schen Antrages (s. u.),
Session 1869/70, Sten. Ber. der 26, Sitzung., Der Bericht der zweiten De-
putation der zweiten siéichsischen Kammer d. d. 21. Jan. 1870,
welcher, ohne Widerspruch der Kammer oder Regierung zu erfahren, be-

/
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des 37 Widerspruch gefunden. Dagegen haben derselben
nicht nur die preussische Staatsregierung3® und das preus-
sische Abgeordnetenhaus 3® zugestimmt, sondern es sind auch
die Beschlilsse des norddeutschen Reichstages, welche allein
in dieser Auffassung ihre Rechtfertigung finden %, so zahl-

hauptet: ,,dass die Kompetenz des Bundes, wie die Bundesverfassung sie be-
grenze, aunf Vertrag beruhe, woraus von selbst folge, dass ohne Zustimmung
der Kontrahenten eine Erweiterung der Kompetenz nicht erfolgen diirfe*’.

57 Bei Berathung des Gesetzentwurfes iber das Oberbandelsgericht widegr-
sprach im Reichstag Windthorst- Meppen, Session 1869, Sten. Ber.
pag. 291. 292., bei Berathung des Antrages Miquél, betr. Ausdehnung
der Bundeskompetenz auf das gesammte biirgerliche Recht, Wagener-Neu-
gtettin, von Zebhmen, Windthorst-Meppen, Ackermann,k L. ¢.
pag. 450. 454, 458 ff. 651. |

58 Erklirung des Regierungskomissars io ‘der Komission des
Herrenhauses fiir den Gr. zur Lippe’'schen Antrag (Session 1869/70, Aunlagen
zu den sten. Ber. No. 20), des Justizministers Leonhardt in der
Debatte iiber diesen Antrag (ib. Sten. Ber. pag. 56), desselben im Abge-
ordnetenhans, Session 1869/70, Sten. Ber, pag. 725.

% Annahme des Antrages Miquél: ,,die k. Staatsregierung aufzufor-
dern, ihren ganzen Einfluss geltend zu machen, dass im Wege der Bundes-
gesetzgebung die Kompetenz des norddeuntschen Bundes auf das gesammte
biirgerliche Recht ausgedehnt werde'’ in der 26. und 37. Sitzung der Ses-
sion 1869/70.

60 Es sind dies die folgenden Antrige, welche vom Rej.chata.g angenommen
wurden. I. Session 1867. Antrag von Hagke auf Aufnabhme vollstdan-
diger Urkunden- und Aktenverzeichnisse der offentlichen Archive der zum
norddeutschen Bunde gehdrigen Staaten, Vervielfiltigung und Verdffent-
lichung dieser Verzeichnisse durch den Druck von Bundeswegen (Sten. Ber.
pag. 145.). II. Session 1868. Antrag Graf zu Miinster, von Bun-
deswegen die Pflege der vorhandenen Austerbidnke und die Frage der kiinst-
lichen Austernkultur einer eingehenden Erdrterung zu unterziehn und zu dem
Ende die nothigen Erhebungern und Untersuchungen vornehmen zu lassen
(Sten. Ber. pag. 580. 581). IIl. Session 1869. Antrag von Hagke,
fur den Bereich des Bundesgebietes auf dem Wege der Bundesgesetzgebung
eine einheitliche Bestimmung iiber Eintritt der Volljibrigkeit herbeizufiihren.
(Sten. Ber. pag. 30.) Antrag Schulze-Delitzsch anf Annahme eines Gesetz-
entwurfes, betreffend die privatrechtliche Stellung von Vereinen. (Sten. Ber.
pag. 1336.) Antrag Grumbrecht, dem a. 4 der Verfassung unter No. 9.
hinzuzunfiigen : desgleichen die Anstalten fiir die Seeschifffahrt[Leuchtthirme,
Leuchtschiffe, Seetonpen, das Lootsenwesen u. s. w.] (Sten. Ber. pag. 992.)
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reiche gewesen, dass man im Verhiltniss zu der kurzen
Zeit ihres Bestandes von einer feststehenden Praxis dieser
Korperschaft sprechen kann. Und diese Praxis wiederum
bat ihre Sanktion durch die Uebereinstimmung aller legisla-
tiven Faktoren des Bundes zum Erlass des Bundesgesetzes
vom 12. Juni 1869, betreffend die Errichtung eines obersten
Gerichtshofes fir Handelssachen, gefunden, wenn man aller-
dings auch versucht hat die Kompetenz des Bundes hierzu
aus den bestehenden Kompetenzen desselben abzuleiten 8'.

——— . ——— ke o =

Anirag Miquél - Lasker, die No. 13 des a. 4 der BV. dahin zu fassen:
»die gemeinsame Gesetzgebung iiber das gesammte birgerliche Recht, das
Strafrecht und das gerichtliche Verfahren, einschliesslich der Gerichtsorgani-
sation.“ (1. Berathnng Sten. Ber. pag. 445 fI. 2. Ber. ib. pag. 647 ff. 3. Ber.
und schliessliche Annahme ib. pag. 833 ff.) — Uebergangen sind hierbei an-
genommene Antrige auf Geldbewilligungen und bewilligte
BudgetpostenfiirZwecke, welchen keine Bundeskompetensz
entspricht: fiir das germanische Musenm in Nilirnberg, Session 1868, Sten.
‘Ber. pag. 335 und Etat des Bundeskanzleramtes pro 1870; fiir Beobachtung
-der Sonnenfinsterniss vom 18. August'1868, Session 1868,Sten. Ber. pag. 191;
fiir Herausgabe der Monumenta Germaniae historica im Etat des Bundeskanzler-
amtes pro 1871. Vergleiche hieriiber die Kompetenzerdrterungen des Prisi-
denten des Bundeskanzleramtes, der AbgeordnetenGr. Bassewitz, Twes-
ten, Gebert, Miqué¢l, Harnier inder Session 1868, Sten. Ber. pag. 187.
189, 331. 332. 333. 534. 335. — Auch die Kompetenz des Bundes zur Er-
lassung des Gesetzes vom 3, Juli 1869, betr. die Gleichberechtigung
der Konfessionen in bilrgerlicher und staatsbiirgerlicher Beziehung ist be-
stritten — Sessiop 1868, Sten, Ber. pag. 494 ff. Session 1869 ib. pag.
1246 —, andererseits aber auf Grund der Bundesgesetzgebungskompetenz
iber Staatshiirgerrecht behauptet worden. — :

61 Fir die bestehende Bundeskompetenz sprach sich prinzipaliter die
preussische Staatsregierung aus in der Komission und Plenarver-
handlung des Herrenhauses, Session 1868,69, iiber den Lippe'schen Antrag,
Sten. Ber. pag. 56 ff. und Anlagen No. 20. Allein die versuchte Begriindung
ist nicht tberzeugend. Art. 4 der Verf. bezeichnet die einzelnen Gegen-
stinde, riicksichtlich deren dem Bunde ans der Fiille der Staatsgewalt nur
Beaufsichtigung und (Gesetzgebung zustehen sollen, sclbstverstiindlichinsofern
dem Bunde in den spitern Artikeln nicht noch weiter gehende Befugnisse
riicksichtlich einzelner Gegenstinde zugeschrieben werden. Die in allen
deutschen Staaten durch unterschiedene Organisationen praktisch hervor-
tretende Unterscheidung der einzelnen Staatsgewalten in die gesetzgebende,
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Eine volle Entscheidung fiir den Bereich des nord-
deutschen Bundes hrachten an letzter Stelle die Verfassungs-
vertrige mit den siidddeutschen Staaten. Hiernach wurden dem
Artikel 4 der Verfassung unter No. 16 die Bestimmungen tber
die Presse und das Vereinswesen hinzugefiigt und damit,
formell unzweifelhaft 62, eine Erweiterung der Bundeskompe-
tenz bewirkt. Das entscheidende Prijudiz dieses Vorganges
ist im norddeutschen Reichstag ausdrticklich hervorgehoben
und anerkannt worden 3. Denn zu dieser Bundeskompetenz-

vollziechende und richterliche Gewalt gestattet es nicht in der Beaufsichtiguog
und Gesetzgebung des Bundes tiber Handel und Handelsrecht eine Kompetenz
zur eigenen Gerichtsbarkeit in Handelssachen zu finden. Dieselbe kann anch
nicht aus der Beaufsichtigung und gemeinsamen Gesetzgebung {iber das gericht-
liche Verfahren hergeleitet werden., Allerdings ist der Bund gweifellos be-
rechtigt diejenigen Grundlagen der gerichtlichen Organisation gesetzlich fest-
zustellen und ihre Durchfihrung zu iiberwachen, ohne welche eine gemeinsame
Gesetzgebung iiber das gerichtliche Verfahren unausfiihrbar ist, aber von der
gesetzlichen Regelung und Beaufsichtung der Gerichtsorganisation bis zur
Aufstellung eigener Gerichte zum Zwecke der Handhabung einer eigenen Ge-
richtsbarkeit des Bundes ist ein weiter, durch keine verfassungsmassige Be-
stimmung ausgefiillter Sprung. Deshalh konstatirte denn auch der Bundes-
bevolimachtigte von Friesen in der Reichstagsdebatte vom '10. April 1869
{Sten. Ber. pag. 293) ,,den Umstand, dass der vorliegende Gesetzentwurfl
(uber das Bundesoberhandelsgericht) in der Sitzung des Bundesrathes mit
einer Stimmenmehrheit angenommen worden ist, die weit iiber zwei Drittel
der Stimmen hinausgeht und dass in Folge dessen auch diejenigen Mitglieder,
ie anfinglich einige Zweifel gegen die Kompetenz hegten, diese Zweifel
haben fallen lassen. Ieh glaube damit wird wohl die Frage wegen der Kom-
petenz ihre Erlediging gefunden haben‘‘. — Gleicher Ansicht Thudichum,
Verfassungsrecht, pag. 243.

62 Materiell wirde man bei der weiten Deutung, welche das Bnndea-
gesetz vom 3. Juli 1869 der Kompetenz aus dem Staatsbiirgerrecht (a. 4 No. 1)
gab, behaupten konnen, dass Presse und Vercinswesen unter die bestehenden
Kompetenzen des norddeutschen Bundes fielen, insbesondere in Verbindung
mit den Kompetenzen iiber Strafrecht und gerichtliches Verfahren.

63 Von Windthoret und Lasker in der 2. ausserordentlichen Ses-
sion des pd. Reichstages von 1871. Sten. Ber. pag. 78. 79, 80. 84. Frei-
lich versuchte von Brauchitsch die rechtliche Zuldssigkeit des Uebergehens
der Einzellegislaturen fiir den einzelnen Fall, ,,um das Zustandekommen des
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erweiterung hitte es nach gegnerischer Ansicht nicht nur der
Einstimmigkeit des Bundesrathes, welche wenigstens fiir den
badisch-hessischen Vertrag vorlag®4, sondern auch der ver-
fassungsmissigen Mitwirkung der norddeutschen Einzellegis-
laturen bedurft 83,

Das Entscheidende des Prijudizes konnte man fir das
deutsche Reich nur bestreiten in Riicksicht auf die stid-
deutschen Staaten, flir welche sich die Kompetenzerweiterung
lediglich in der Form des Vertrages, in der vertragsméssigen
Annahme der so umgestalteten Bundesverfassung vollzog.

Dem steht zunichst entgegen, dass die vertragsmissige
Annahme der deutschen Bundesverfassung materiell und in
allem Wesentlichen der Eintritt der stiddeutschen Staa-
ten in die norddeutsche Verfassung war. Sie durften eine
vor ihren Augen sich vollziehende gesetzliche Deutung des
Artikel 78 im norddeutschen Bunde bei abweichender Auf-
fassung nicht ohne Widerspruch oder Vorbehalt lassen, wenn
dieselbe nicht gegen sie gelten sollte 6, '

Vor allen Dingen aber haben die Verbandlungen iiber die
Verfassungsvertriige den entscheidenden Punkt ausdrileklich
getroffen. Wihrend in den Vorbesprechungen, welche Ende

grossen Zieles nicht zu gefahrden‘’ zu behaupten, ohne dass daraus Konse-
quenzen fiir die Zukunft gezogen werden diirften. ib. pag. 103,

64 Hierauf berief sich Wagener-Neustettin ib, pag. 92.

S Schaffrath, die Kompetenz-Kompetenz des deutschen Reiches be-
streitend, berief sich in der zweiten sAchsischen Kammer, Sitzung
vom 23. Februar 1872 (Mittheilungen der Verhandlungen des Landtages pag.
1133) daraunf, dass die Verfassungsvertrige, als nur vom norddeutschen Bunde
geachlossen, fiir die einzelnen norddeuntschen Staaten und fir das Recht der
Einzellandtage auf Zustimmung zu Kompetenzerweiterungen des Bundes res
inter alios acta sei. Allein dann war es zweifellose Pflicht der Einzellegis-
laturen die ministerielle Verantwortlichkeit fir die Instruktion der Bundes-
rathsbevollmichtigten in diesem entscheidenden Falle in Anspruch zu nehmen,
was nirgends geschehn ist,

% Darauf wies Oesterlein inder 2. wiirtembergischen Kammer, Sitzung
vom 23. Dezember 1870, ausdriicklich hin. Verhandlungen der wiirtem-
bergischen Xammer der Abgeordneten pag. 42.
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September 1870 in Miinchen zwischen den norddeutschen,
bairischen und wiirtembergischen Bevollmiichtigten gepflogen
wurden, von Seiten Wiirtembergs unter Anerkennung der
Deutung des Artikel 78 auf Kompetenzerweiterungen eine Er-
schwerung der Verfassungsinderungen durch das Erforder-
niss einer vergrosserten Majoritit im Bundesrathe angestrebt
wurde, forderte Baiern fiir sich ein Veto gegen alle Verfas-
sungsénderungen, welche eine Erweiterung der Bundeskompe-
tenz, das Stimmrecht oder die Sonderstellung Baierns betrifen.
Der wiirtembergische Standpunkt fand seinen Ausdruck in dem
badisch-hessischen Vertrage, welcher in steter Riicksicht auf
die andern stiddeutschen Staaten, insbesondere auf Wiirtem-
berg geschlossen wurde und in dem wtirtembergischen Ver-
trage selbst dadurch, dass die bisher fiir Verfassungsiinde-
rungen geforderte zwei Drittel Majoritit des Bundesrathes
in eine drei Viertel Majoritit umgewandelt wurde. Baiern
sodann gab seinen Anspruch auf ein Veto gegen gesetzliche
Kompetenzerweiterungen des Bundes auf um den Preis er-
hohter Erschwerung jeder Verfassungsinderung d. h. jenes
Widerspruchsrechtes von 14 Bundesrathsstimmen, welches in
der Reichsverfassung Aufnahme gefunden hat?. Wenn hier-

67 S. die Rede des Justizministers von Mittnacht in der zweiten wiir-
tembergischen Kammer, Sitzung vom 8. Febr. 1872, Protokoll der wiirtemb.
2. K. Bnd, III, pag. 1381 ; Bundeskanzleramts-Prisident Delbriick in der
zweiten ausserordentlichen Session des nd. Reichstages von 1870, Sten. Der.
pag. 143; Justizmipnister von Lutz, in der bair. Kammer der Abgeord-
neten, Sitzung vom 16. Dezember 1871, Sten. Ber. I, pag. 112: ,,Sie erin-
nern sich, dass friher im nordd. Bunde eine Kontroverse dariiber bestanden
hat, ob zu Kompetenzerweiterungen jeder einzelne Landtag wieder zustimmen
miisse. KEs war nicht einmal, sondern zehn- und zwanzigmal bei den Ver-
handlungen in Versailles — sie haben ja 5 Wochen lang gedauert — davon
die Rede, dass diese Kontroverse aus der Welt geschafft werden misse und
nicht die bairische Vertretung allein, sondern auch die Vertreter aller andern
Staaten konnten sich schliesslich der Ueberzeugung nicht entziehn, dass es
fiir die Folge auf die alte Kontroverse nicht mehr ankommen kionne, sondern
dass diese beseitigt werden misse und zwar in dem Sinne, dass das Reich
kraft seiner Legislative berechtigt sei, auf Grund der Abstimmung im Bundes-
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nach die vertragschliessenden Regierungen sich in der Auf-
fassung einigten, dass die Verfassungsiinderungen des Art. 78
auch Kompetenzerweiterungen befassten, so haben sie diese
ihre Auffassung auch in den legislativen Korperschaften aus-
dricklich verlautbart, Sie bildete einen Hauptgrund fir die
Opposition gegen die Annahme der Verfassungsvertriige in den
sﬁddeutschenﬁammern 68, Ist die Annahme trotzdem erfolgt,

- —

rath und Reichstag — iiber Vertassungsdnderungen und in Sonderheit auch
iiber Kompetenzerweiterungen zu beschliessen't,

- 68 [ Bairische Kammern. 1. Kammerder Reichsrithe. Der
Ausschussbericht iiber die Verfassungsvertriige, Beilagen zu den Verhandiungen
der Kammer der Reicheriithe 1870/71 Band II pag. 127, erkennt ausdriicklich
an, ,,dass nach a. 78 der BV, jede Abanderung dieser Verfassung, also auch
jede Erweiterung der darin festgestellten Bundeskompetenz — abgesehn von
den im Absehnitt V des Hauptivertrages speziell garantirten Bestimmungen —
durch einfache Majoritit des Reichstages beschlossen, im Bundesrathe oder
von Seiten der allenfalls dissentirenden bairischen Regierung nur dann abge-
lehnt werden kann, wenn es ihr gelingt, ausser iliren eigenen 6 Stimmen noch
weitere 8 Stimmen fiir ihre Ansicht zn gewinnen‘t. 2, Kammer der Ab-
geordneten, Verbandlungen derselben 1870/71. a. Justizminister von
Lutz am 28. Dez. 1870 in der Sitzung des besondern Ausschusses zur Vor-
berathung des von der kgl. Staatsregierung vorgelegten Verfassungsvertrages:
»y Die Moglichkeit der Verfassungsinderung und Entwicklung aus sich
selbst soll von den einzelnen Bundesstaaten nicht gehindert werden, es ist
aber kein Zweifel, dass die bairische Regierung dem Landtag fiir ihre Stimm-
filhrung im Bundesrath verantwortlich bleibt‘*. Beilage Band IV, pag. 98 ff.
b. In der Sitzung desselben Ausschusses vom 28. Dez. 1870 wurden die
Antrige von Weis auf neue revidirende Verhandlungen iiber die Verfas-
sung verworfen, deren No. 7. lautete: ,,Abschnitt V des bairischen Vertrages
wolle dabin erldutert werden, dass in den hier erwihnten Fillen dann, wenn
es sich um Angelegenheiten handelt, beziiglich welcher nach der Verfassung
des betreffenden Bundesstaates die Zustimmung der Kammern des Landtages
erforderlich ist, die Zustimmung der Regierung des berechtigten Bundesstaates
nicht geniigt, sondern ausserdem auch die verfassungsmissige Zustimmung
der Kammern des Landtages erholt werden muss und dass Gleiches auch dann
gilt, wenn die Zustidndigkeit des Bundes auf Angelegenheiten ausgedehnt
werden soll, welche ihm durch die Bundesverfassung nicht iibertragen sind. “¢
l. c.—e. Der Ausschussbericht, Referent Dr, Jorg, begriindet die Ab-
lehnung der Vertrige in besonderer Riicksicht auf die stattgehabte Interpre-
tation des art. 78 durch Preussen. Beilagen Band IV pag. 79 ff. — d. Refe-
rent der Ausschussminoritit M. Barth: ,,Einmal ist die Praxis Im



Die einzelnen Bestimmuangen der deutschen Reichiverfassung. 175

s0 konnte sie, soviel Artikel 78 der Verfassung betrifft, nur
bezogen werden auf eine so bestimmte Deutung desselben,
dass eine einseitige nachtriigliche Bestreitung dieser Deutung
als rechtlich unstatthaft erscheinen muss.

Dies um so mehr als die vertragsmiissige Erlduterung zu
Artikel 7899, jetzt der deutschen Reichsverfassung einverleibt
als Alinea 2 dieses Artikels, im Verhi#ltniss zu dessen Alineal

nordd. Bunde bisher schon eine andere gewesen, indem verschiedene Kom-
petenz-Erweiterungen durch Majoritatsbeschliisse getroffen worden sind. So-
dann folgt auch aus der Erklirung, welche die bairische Regierung in den
bairischen Vertrag hat aufnebmen lassen, ndmlich dass in Bezug auf die bai-
rischen Sonderrechte ohne ihre Mitwirkuog und ohne ihre Zustimmung eine
Aenderung nicht getroffen werden konne, e contrario, dass das nicht auf an-
dere Kompetenzinderungen Anwendung finde.* Sten. Ber. Bapd IV, pag. 118,
1l. Wiirtembergische Kammern. 1. Kammer der Standesherrn.
Minorititsbericht des ¥'rh. von Neurath auf Ablehnung der Verfassungs-
vertrige: ,,Nach a. 78. der Verf. konnen Aenderungen der Verfassung be-
schlossen werden, wenn im Bundesrathe 3/, der Stimmen dafiir sind. — Eine-
derartige Verbindung voen mioder michtigen Staaten mit einer Grossmacht,
wobei der Bundesvertrag selbst das Mittel gewlhrt, ohné formelle Rechtsver--
letzung jenen aoch noch den Rest der Hoheitsrechte , der ihnen vorerst noch
belassen ist, vollends zu entziehn — —*‘. Verhandlungen der wiirtemb.
Kammer der Standesherrn 1870/72. Protokoll. Band [ pag. 25. 2. Kam-
mer der Abgeordneten. Justizminister von Mittnmacht: ,,Im
Uebrigen gehn nunmehr alle kontrahirenden Theile davon aus, dass ucter
den Verinderungen der Verfassung, die der jetzige a. 78 der Bundesverfas-
sung erwibnt, auch Kompetenzerweiterungen zu verstehn sind‘‘. Sitzung
vom 23 Dez. 1870. Verhandluogen der wirt. Kammer der Abgeordneten.
Protokolle, Band 1. pag. 45. 1II. Badische Kammern. Hier liegt nur:
die allgemeine Erklarung des Staatsministers Dr. Jolly in der Sitzung der
2. Kammer vom 16. Dez, 1870 vor, dass Baden auf eine Starkung der Cen-
tralgewalt hingewirkt habe, dass es auf diesen Versuch in Riicksicht auf die
gleichzeitigen Verhandlungen mit Wiirtemberg habe verzichten miissen, dass
ibm die Erschwerung von VerfassuAgsinderungen durch 3/, Majoritit des
Bundesraths bereits zu viel gewesen sei. Staatsarchiv Band 20. No. 4203.
Bei der politischen Gesammthaltong der badischen Regierung und Kammern
ist die Erkldrung auch in Absicht speziell auf a. 78 vollkommen schliissig.

¢ Badisch-Hessische Verhandlung vom 15. Nov. 1870 ad 8., bairischer
Yertrag vom 23. Nov. ad V, wiirtembergisches Schlussprotokoll vom 25, Nov.
1. ad g.
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bei jeder andern Deutung zu derunzulédssigen Annahme fithren
wiirde, dass die Reichsverfassung zwar fiir Verfassungsinde-
rungen schlechthin, sowie fiir Verfassungsinderungen, welche
als Kompetenzerweiterungen besonderer Art bestimmte Rechte
einzelner Bungesstaaten berithren, Vorsehung trifft, dagegen
ftir soleche Verfassungsinderungen, welche allgemein Kompe-
tenzerweiterungen ohne Beziehung aufSonderrechte enthalten,
jeder Bestimmung entbehnrt.

Hiernach ist es unzweifediaft und kaum noch bestritten 79,

0 Uebereinstimmend fiir die Kompetenz Kompetenz des Reiches:

Auerbach, das neue deutsche Reich pag, 88.

Hauser, die Verfaseung des deutschen Reiches pag. 33. 34.

von Ronne, Verfassungrecht des deutschen Reiches pag. 51 ff.

von Held, die Verfassung des deutschen Reiches pag. 8. 17. 152 ff.

Seydel, Commentar pag. 256 ff,

TRudichum, Jahrbuch ], pag. 47,

In der zweiten sAchsischen Kammer erklirte sich in der Session
1871,72 der Bericht der zweiten Deputation (Abtheilung A) iiber Abtheilung
H des Ausgabebudgets, das Departement des Aeussern betreffend, fiir die Kom-
petenz-Kompetenz des Reiches, abweichend vonihrem friilhern Votum gegen die
Kompetenz-Kompetenz des norddeutschen Bundes. cf. Note 56. Der Kammer-
prisident Dr. Schaffrath hielt dagegen die beschrinkende Auffassung des
a. 78 der norddeutschen Verfassung auch noch fiir die Reichsverfassung zu-
treffend. Demnichst wurde der von der Deputation gestellte Antrag mit einer
Modiflkation des Dr. Schaffrath von der Kammer dahin angenommen: ,,Die
Kammer wolle die Erwartung aussprechen, dass die kgl. Staatsregierung durch
die siichsischen Bundeskommissare zu der Ausdehnung der Reichskompetenz
auf die Erlassung eines allgemeinen Gesetzbuchs iber das Privatrecht im
Bundesrathe zustimmend sich erkliren werde‘‘. Sitzung vom 23, Febr, 1872.
Mittheilungen iiber die Verhandlungen des Landtages. II. Kammer. pag. 1121
ff. In der ersten Kammer wurde der Antrag am 15. Mirz 1872 jedoch’
ohne Eingehn auf die Kompetenzfrage abgelehnt. ib. . Kammer pag 466 ff.
— In der wiirtembergischen zweiten Kammer wurde am 30, Ja-
nuar 1873 der Antrag Holder angenommen, die Erwartung auszusprechen,
y,die Regierung werde bei den Verhandlungen im Bundesrathe 1. fir die ver-
fassungsmissize Zustindigkeit des Reiches zur Gesetzgebung iiber das Privat-
recht, unter Beseitigung der bisherigen Beschrinkung auf das Obligationen-
Handels- und Wechselrecht, und fiir die I:IersteLIung eines allgemeinen deut-
schen Civilgesetzbuches unter Beachtung der auf einzelnen Gebieten wiin-
schenswerthen Freiheit der eigenartigen Rechtsbildung thiitig sein, 2, fiir die
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dass nach Alinea 1 des Artikel 78 der deutschen Reichsver-
fassung Verinderungen der Verfassung im Wege der Gesetz-
gebung auch dann erfolgen, wenn sie Kompetenzerweiterungen
in sich schliessen, falls sie im Bundesrath nicht 14 Stimmen
gegen sich haben und vorausgesetzt, dass sie nach Alinea 2
desselben Artikels nicht Vorschriften der Reichsverfassung be-
rithren, durch welche bestimmte Rechte einzelner Byndes-
staaten in deren Verhiltniss zur Gesammtheit festgestellt sind.
Das Gesetz vom 3. Marz 1873, betreffend einen Zusatz zu dem
Artikel 4 No. 9 der Reichsverfassung, hat denmigemiss auch fir
das deutsche Reich Prijudiz geschaffen.

Aber man hat es versucht, dieser an sich zugestan-
denen weiten Kompetenz nach zwei Richtungen hin formelle
Schranken zu ziehn.

Zunidchst dadurch, dass man den Eingang der
Reichsverfassung als einen die Grundlage der Verfas-
sung bildenden Vertrag qualifizirte und damit jede Verfas-
sungsinderung im Wege der Gesetzgebung als rechtlich un-
statthaft behauptete, welche in die dort festgestellten ver-
tragsméissigen Grundlagen eingreift, nimlich in die Existenz
der einzelnen Staaten als Glieder des Bundes, in das Bestehen
eines Bundesverhiltnisses unter diesen Staaten und insbe-
sondere in die vertragsmissigen Zwecke, fiir welche das Bun-
desverhilltniss geschlossen ist7). Diese formelle Begrenzung
steht und fillt mit der Behauptung der dispositiven Kraft des
Einganges — eine Behauptung, welche nachgewiesener Massen
unhaltbar ist.

Man hat sodann die rechtliche Nothwendigkeit oder doch
die rechtliche Zuldssigkeiteiner MitwirkungderEinzel-

Errichtung eines Reichsgerichtshofes als oberster Instanz zur Erhaltung der
Eigheit der Rechtssprechung eintreten, 3. bei Entwerfung der Reichsstraf-
prozessordnung auf Erhalteng der Schwurgerichte binwirken, ¢

7t Ba hr in den preussischen Jahrbiichern Julibeft 1871 pag. 72ff, Meyer,
Staaterechtliche Erdrterungen pag. 56 ffi H. A. Zacharii ist den Ausfiih-
Tungen des letztern beigetreten in sciner Rezension, Gottinger gel. Anzeigen.
1872. Stiick 5.

A, Haenel, Studien. I. 12
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legislaturen fiir diejenigen Verfassungsiinderungen zu ge-
winnen versucht, welche Kompetenzerweiterungen des Reiches
oder Aenderungen der Einzelstaatsverfassungen enthalten. Das
ist die wesentliche Tendenz, wie zur Zeit des norddeutschen
Bundes des Antrages Graf zur Lippe im preussischen Herren-
hause, so des Antrages Schlittinger, welcher am 13.
Dezember 1871 in der bairischen Kammer der Abgeord-
neten gestellt aber abgelehnt wurde 72,

72 Der Antrag Oesterlein, welcher ziemlich gleichzeitig in der wiir-
tembergischen Abgeorduetenkammer gestellt warde, ging trotz seiner
weiten Fassung nur auf die ,,Massgaben‘’ des Vertrages vom 25. Nov. 1870,
also auf die Sonderrechte Wiirtembergs. — Der Antrag Schiittinger
ging auf folgendes Verfassungsgesetz: ,,§ 1 In allen Fillen, in welchen der
Bundesrath iliber Abinderungen der Verfassung des deutschen Reiches oder
iiber Zusitze zu derselben oder iiber diejenigen Vorschriften dieser Verfassung
beschliesst, durch welche bestimmte Rechte Baierns in dessen Verhiltniss zur
Gesammtheit festgestellt werden, sind die bairischen Vertreter im Bundes-
rathe beziiglich ibrer dort abzugebenden Erklarungen an die Zustimmung der
Kammer der Reichsrithe und der Kammer der Abgeordneten gebunden. § 2
Bevor diese Zustimmung der beiden Kammern des Landtages erfolgt ist,
haben die bairischen Vertreter im Bundesrathe alle Antrige, welche sich auf
die in Ziffer 1. bezeichneten Abdnderungen beziehn, abzulehnen. § 3. Die
bairischen Staatsminister sind fiur die Beobachtung dieses Gesetzes nach Tit, X.
§§ 4—6, der Verfassungsurkunde und nach dem Gesetze vom 4. Juni 1848,
die Verantwortlichkeit der Minister betreffend, haftbar‘‘, — Ein Amendement
Huttler wollte die Eingangsworte des § 1. dahin gefasst wissen: ,,In allen
Fillen, in welchen der Bundesrath iber die Erweiterung der Kompetenz der
Verfassung des deutschen Reiches beschliesst, soweit hierdurch die verfas-
sungsmissigen Landesrechte Baierns oder die in a. 78 al. 2 d. 4. RV, Baiern
gewahrten Reservatrechte eine Aenderung erleiden, sind die ete.* Dem
strengen Wortlaute nach steht der Antrag Schiittinger njcht auf dem Boden
des fiir jede kompetenzerweiternde Reichsverfassungsidnderung nothwendigen
Vertrages, denn dann hitte er die nachtragliche stindische Genehmigung fir
den von der bairischen Krone geschlossenen Vertrag dieses Inhaltes
fordern miissen. Dem strengen Wortlaut nach prdjudizirt er auch nicht
der Kompetenz-Kompetenz des Reiches und bedingt die Giltigkeit eines kom-
petenzerweiternden Reichsgesetzes nicht durch vorgingige stiindische Geneh-
migung, sondern er giebt dem bairischen Bundesrathsmitglied nur eine gesetz-
liche Instruktion, derem Ueberschreitung, unbeschadet der Gilltigkeit des
Aktes gegeniiber dem Reiche, den Thatbestand der amns der ministeriellen
Verantwortlichkeit fliessenden Strafbarkeit feststellt. Allein die rechtlicbe
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Diese Tendenz ist unvereinbar mit den Vorschriften der
Reichsverfassung. .

Artikel 78 schreibt fiir jede nach seinem Alinea 1 zulds-
sige Verfassungsinderung lediglich den Weg der Gesetzgebung
vor mit der einzigen Modifikation, dass dieselbe als abge-
lebnt gilt, wenn sie im Bundesrathe 14 Stimmen gegen sich
hat. Damit ist ausser dieser Modifikation ein solches Verfas-
sungsgesetz an keine andere Bedingung seiner Giiltigkeit ge-

Begrindung des Antrages in seinen Motiven, in dem Komissionsbericht und
den Kammerverhandlungen schiebt demselben iiberall die rechtliche Auffassung
des za Reichskompetenzerweiterungen nothwendigen Vertrages unter und
deduzirt die Ungiltigkeit eines Reichsgesetzes dieses Inhaltes fiir Baiern,
wenn nicht die vorgingige Genechmigung des bairischen Landtages stattfand.
Demgemiss beantragte Sedl mayr dem Antrage folgenden § 4. hinzuzufiigen ;
.sJedes Reichsgesetz, durch welches ein in den Versailler Vertrigen vom
November 1870 dem Staate Baiern vorbebaltenes Verfassungsrecht‘* (also
nicht blos unter a. 78 al. 2 fallendes Sonderrecht) ,,beriibrt wird, ist fiir
Baiern ohne Geltung, wenn nicht vorerst hierzu die Zustimmung des bairischen
Landtages erfolgt ist‘‘. Allein das ist in Wirklichkeit kein Amendement zum
Antrag Schiittinger in seinem strengen Wortlaut, sondern ein Gesetzentwurf
ganz andern Inhaltes, der freilich die Tendenz des Antrages Schiittinger
klar stellte, Bei der Abstimmung am 9. Februar 1872 wurde der § 1 mit dem
Amendement Huttler mit 76 gegen 72 angenommen, galt aber wegen nicht
erfiiliter, zu Verfassangsgesetzen nothwendigen 2/; Majoritit als abgelehnt;
hiernach wurde auch der in der Fassung den § 1. modifizirende Ausschussan-
trag mit 75 gegen 73 Stimmen abgelehnt. Das Gesetz war damit gefallen,
der Antrag Sedlmayr ohne Abstimmung erledigt. — Verhandlungen der Kam-
mer der Abgeordneten des bairischen Landtages 187172 Beilagen, Band I.
pag. 527. Band II. pag. 169 ff. 175. 222. Sten. Ber. Band I, pag. 108 ff.
455 ff. — Riedel, die Reichsverfassungsurkunde pag. 163 sagt: ,,Die
Frage, ob die Zustimmung zu einer nach a. 78 Abs. 1 zu bebandelnden Ver-
fassungsinderung von den Landesregierungen in eigener Kompetenz erklirt
werden konne oder ob hierzu eine Ermichtigung der gesetzgebenden Faktoren
nothwendig sei, ist nach dem Landesrecht der Einzelstaaten zn beurtheilen‘‘.
Dies war iibrigens seiner Zeit auch der Standpunkt des Minorititsgut-
achtens d. d. 31. Dezember 1870, welches der bairischen Abgeordneten-
kammer die Annabme der Verfassungsveririge empfahl — Beilagen zu den
Verh. der bair. K. d. A. BandIV. pag. 84, — und gerade auf dieser Schwiche
versuchte der Antrag Schittinger fortzubauen.
12
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bunden, als jedes einfache Reichsgesetz. Hierfiir entscheidet
aber Artikel 5:

, Die Reichsgesetzgebung wu'd ausgelibt durch den Reichs-
rath und den Reichstag. Die Uebereinstimmung der Mehr-
heitsbeschliisse beider Versammlungen ist zu einem Reichs-
gesetze erforderlich und ausreichend¥, und Art. 2:

. Die Reichsgesetze erhalten ihre verbindliche Kraft durch
ihre Verkiindigung von Reichswegen.®

Wenn nun der Grundsatz, ,dass die Reichsgesetze den
Landesgesetzen vorgehn*, die rechtliche Moglichkeit aus-
schliesst, dass die Landesgesetzgebung die Giltigkeit irgend
eines Reichsgesetzes an irgend ein anderes Erforderniss bindet,
als die Reichsverfassung vorschreibt, so tritt hier im Vergleich
mit der nordamerikanischen und schweizerischen Bundesver-
fagsung die Eigenthiimlichkeit der deutschen Reichsverfassung
hervor. Sie kennt und duldet auch fiir verfassungsiindernde
Gesetze keine Mitwirkung der Einzellegislaturen, als Bedin-
gung ihrer Gilltigkeit.

Wie daher jeder Anspruch der Einzellegislatur auf ein Rechbt
nachtriaglicher Zustimmung zu irgend einem Akte der
Reichsgesetzgebung nichtig ist, so ist nicht minder jedes Lan-
desgesetz reichsverfassungswidrig, welches die Abgabe der
Stimme des Einzelstaates im Bundesratheandie vorgéingige
Genehmigung des Landtages binden will, wenn dadurchirgend
wie die rechtliche Giiltigkeit des verfassungsindernden
Reichsgesetzes bedingt werden soll, sei es tiberhaupt, sei es
fur denjenigen KEinzelstaat?3, dessen Landtag dissentirte
oder nicht gehort wurde. Ja es muss ein Landesgesetz als
nichtig gelten, welches feststellt, dass der Fall der ministe-
riellen Yerantwortlichkeit dann ohne Weiteres eintritt, wenn
die Stimme des Bundesstaates fir irgend eine, unter das Ali-
nea 1 des Artikel 78 fallende Verfassungsinderung ohne vor-
gingige Genehmigung des Landtages abgegeben wird. Denn
da die rechtliche Zuldssigkeit eines solchen Landesgesetzes,

73 So der Antrag Sedlmayr (Note 72) und Allgemeine Ztg. 1871. No. 350.
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wenn flir irgend einen, fiir alle Einzelstaaten zugegeben werden
miisste, so wiirde daraus die rechtliche Maglichkeit folgen,
die Reichsgesetzgebung zwar nicht in ihrer formellen Glitig-
keitaber ihrem thatsidchlichen und dem beabsichtigten Er-
folge nach von einer Mitwirkung der Einzellegislaturen abhingig
zumachen. Eswiirde damit ttherdies derrechtliche Widerspruch
geschaffen, der jede Vermuthung gegen sich hat, dass die nach
Reichsrecht streng verfassungsmissige und gliltige Mitwirkung
der Regierung des Einzelstaates an der Gesetzgebung des
Reiches als ein Bruch der Verfassung und des Gesetzes des
Einzelstaates erachtet werden kinne 74,

Das widerspricht zweifellos dem Sinne und der Absicht
der Reichsverfassung.

“ Min. von Lutz erklirte am 29. Dez, 1870 in der 3. Sitzung des be-
sondern Ausschusses der bairischenm Abgeordnetenkammer zur
Vorberathung des Verfassungsvertrages (Beilagen zu den Verb. der K. d. A.
Band 1V. pag. 98 ff.): ,,Das innere Staatsrecht gestatte allerdings eine ge-
setzliche Regelung der Instruktion des bairischen Vertreters im Bundes-
rathe‘‘. Damit stimmten {iberein in den Verhandlungen der bairischen Kam-
mer iiber die Verfassungsvertrige M. Barth, von Schlor, wahrend gerade
die Gegner der Verfassungsapnahme die Unzulissigkeit einer solchen gesetz-
lichen Instruktion auf Grund a. 2 der Verf. behaupteten (Sten. Ber. BandIV.
pag. 118. 2ul. 205.). Bei den Verhandlungen iiber den Apntrag
Schiittinger in der bair. Kammer erklirt es von Lutz als fraglich, ob
den Einzelstaaten die Befugniss zur Erlassung eines Instruktionsgesetzes zu-
steht —, ,,damit aber wire — die Legislative des Reiches lahm gelegt‘‘;
Dr. Vdlk bilt es formell fiir zuldssig, aber dem Geiste der Reichsverfas-
sung widersprechend, Dr. Frankenburger fiirschlechthin ansgeschlossen.
(Verh. der bair. K. d. A, 1871/72. Sten. Ber. Band I. pag. 114. 455 ff). —
Flir die Verfassungsmiissigkeit landesgesetzlicher Instruktion des Bundes-
rathes noch Allgemeine Zeitung 1871 No.353, dagegen ib. No. 356,
Hauser, Verfassung des d. R. pag. 34, Seydel, Commentar pag. 269 ff.
Noch weiter geht die Auffassung der kgl. sichsischen Staatsregie-
rung. Bei Gelegenheit des Antrages Ludwig, die Auswirkung von Dia-
ten an die Reichstagsabgeordneten betreffend, bestritt sie dem sichsischen
Kammern das Recht, Aptrige und Wiinsche, welche nach § 113 der Verf. v.
4. Sept. 1831 zu einer Bescheidung des Konigs verpflichten, iber Instruktionen
der sichsischen Bundesrathsmitglieder dann zu stellen, wenn dieselben reine
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Nach dem Allen lassen sich auf Grund des Alinea 1 des
78. Artikels der Reichsverfassung fir Verfassungsinderungen
iberhaupt und fur kompetenzerweiternde insbesondere, keine
andern formellen Schranken ziehn, als die erschwerten Formen
der Beschlussfassung im Bundesrathe, welche einer Ueberein-
stimmung von 14 Stimmen und damit denn auch den 17 Stim-
men Preussens das Recht der Ablehnung jeder Verfassungs-
inderung einrdumen.

Das Alinea 1 vermag die Behauptung nicht zu begriinden,
dass die Verfassung des Reiches und seine Kompetenzen auf
einem Vertrage der Einzelstaaten unter einander oder mit dem
Reiche beruhn, der nur auf dem Wege des Vertrages abgeiin-
dert werden konnte. Es bietet an entscheidender Stelle keinen
Anbaltspunkt, um das Verhiltniss des Reiches zu seinen Glie-
derstaaten aus einer verfassungsmiissigen Rechtsmacht in ein
vertragsmissiges Rechtsverhiltniss oder in eine vilkerrecht-
liche Stellung gegen einander selbstindiger Staaten aufzu-
lésen, sei es auch nur in Riicksicht auf die Kompetenzen des
Reiches einerseits und der Einzelstaaten andererseits.

Nur die Untersuchung bleibt tibrig, ob das Alinea 2 des-
selben Artikels vertragsmissige Schranken gegeniiber dem
Reiche aufrichtet und in welchem Sinne es die schwierige
Frage nach den jura singulorum der Einzelstaaten zur Losung
bringt.

Reichsangelegenheiten und nicht auch, wie Kompetenzerweiterungen des
Reiches, ein in den spezifischen Wirkungskreis der sdchsischen Stande fallen-
des Recht oder Interesse betreffen, Die Majoritit der zweiten Deputation
der gweiten Kammer trat dieser Auffassung bei und behielt den Standen fir
diesen Fall nur das Recht der Aecusserung von Wiinschen vor, die einer Be-
antwortung verfassungsmassig nicht bediirften. Die Majoritit der zweiten
Kammer dagegen ging zwar iiber den Antrag Ludwig zur motivirten Tages-
ordnung iiber, dieselbe verwahrte aber den Kammern allgemein das Recht
1»in Bezug anf die Stimmabgabe des Kdnigreichs Sachsen im Bundesrath auch
Antrige an den Thron gelangen zu lassen‘‘ — ein Recht, welches vom
Standpunkte des Reichsrechtes aus nicht bestritten werden kann. Mitthei-
fungen iiber die Verhandlungen des Landtages. II. Kammer. BSitzung vom
23, Febr. 1872, pag. 1163 ff.
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II{. Das zweite Alinea des Artikel 78 der deutschen Reichaverfassung.

§ 12,

Jura singulorum,

Die Reformation hat zuerst im rémischen Reiche
deutscher Nation.die Frage aufwerfen lassen, inwieweit
in den Reichsversammlungen und in den einzelnen reichsstin-
dischen Kollegien eine Grenze fiir die verbindliche Kraft der
Majorititsbeschltisse bestehe. Die evangelischen Stiinde be-
gnligten sich anfangs mit der Behauptung, dass in Sachen der
Religion allein die freie Vereinbarung der Religionsparteien
massgebend sein ktnne. Die Protestation gegen den Speierer
Reichsschluss von 1529 gab dem feierlichen Ausdruck, der
Passauer Vertrag von 1552 (§5 i.f.) urkundliche Anerkennung.
Allein das dauernde Uebergewicht der Katholiken in allen
reichsstindischen Angelegenheiten dringte die Protestanten
weiter. Unter Rudolf II. bestritten sie die Rechtskraft der
Majorititsbeschlilsse in allen Kontributionssachen. Auf dem
Regensburger Reichstag von 1613 itberreichten sie dem Kaiser
einen Katalog von 12 Punkten, in denen sie die Verbindlich-
keit der Majorititsbeschliisse leugneten. So bildete nothwen-
dig diese Frage einen wesentlichen Streitpunkt in den West-
filischen Friedensverhandlungen. -

Katholischer Seits versuchte man die Anerkennung der
Unverbindlichkeit von Majorititsbeschlitssen auf Religions-
sachen zu' beschrinken, man verlangte zum Mindesten eine
genaue Spezialisirung aller dariiber hinausliegenden Punkte.
Die evangelischen Reichsstinde dagegen beharrten auf einer
weiter gehenden und allgemein gefassten Klausel. Man ver-
einigte sich endlich tiber Artikel V Kapitel 19 des Osnabriicker
Friedensinstrumentes:

»In causis religionis omnibusque aliis negotiis, ubi status
tanquam unum corpus considerari nequeunt, ut etiam Catho-
licis et Augustanae confessionis statibus in duas partes eunti-
bus, sola amicabilis compositio lites dirimat, non attenta vo-
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torum pluralitate. Quod vero ad pluralitatem votorum in
materia collectorum attinet cum res haecin praesenti congressu
decidi non potuerit, ad proxima comitia remissa esto.“

Die Materie der Kollekten ist weder auf dem Regens-
burger Reichstag von 165354 noch spiiter entschieden worden,
da von Seiten der Evangelischen Reichsstinde an der Unter-
scheidung zwischen collectae necessariae und voluntariae fest-
gehalten wurde, welche die Katholiken verwarfen.

Die feststehende Klausel des Osnabrilckischen Friedens-
instrumentes selbst wurde lebhaft bestritten, wie in den Reichs-

80 in einer weitschick Literatur7s,  Allein der
Streit drehte sich fast ausschliesslich um die Frage, welchen
Umfang das Recht der itio in partes besitze.

Von der einen Seite verfolgte man die Tendenz, diesen
Umfang so eng als miglich zu begrenzen. Man behauptete,
dass art. V ¢. 19 L. P, O. nur von Religionssachen spreche,
d It dass die heinend weiter gehenden Bestim-
mungen doch immer eine indirekte Beziehung auf solche vor-
aussetzten. Von Seiten der evangelischen Reichsstinde und
Schriftsteller entgegnete man, dass kldrlich 3 ganz verschie-
dene Fille hn seien: Religi Jjurasingulorum
und alle iibrigen Fille, welcher Art sie auch seien, in denen
sich die katholischen und lischen Reichsstiinde gegen-
tberstiinden, dergestalt dass der letztere Fall die General-
klausel bilde, zu der sich die ersten beiden Fiille nur als spe-
zielle Beispiele verhielten. Die letztere Ansicht gewann den
aweifellosen Sieg.

™ Die Belege aus den reichsstindischen Verhandlungen und die literar-
historische Entwicklung in Exzerpten aus Streitschriften und Abhandlungen
6.bei J.J. Maser, Teutsches Stastsrecht Band 48. pag. 268 ff. Band 49. pag 1
ff., derselbe, von tentschen Reichstigen Band 2. pag. 152 f. Die Haupt-
schrift, die den Ausgangspunkt der Erorterangen fiir und wider bildete, ist
die ,,Sacrae libertatis anchora‘!, welche 16. Nov. 1720 dem Kaiser vom cor-
pus evangelicorum als Vorstellung iibergeben wurde. Eine Gbersichtliche
Zusammenstellung der Literatur bei Franck e, de juresingalorum controverso,
Leipzig, 1775. Dissertationsverzeichniss bei Piitter, Lit, des Staatsrechts
Thl. LII. pag. 249 und in Kliiber’s Fortsetzung § 1035.
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Es liegt auf der Hand, dass in diesem Streite und bei
dieser Entscheidung die Frage nach der juristischen Bedeu-
tung der Worta: negotia, ubi status tanquam unum corpus
considerari nequeunt, die Frage also nach einer genauen Pri-
zisirung der ,jura singulorum* ein untergeordnetes Interesse,
nur das Interesse der Motivirung des Rechtes auf itio in partes
fiir den einzelnen Fall besass. Es wurde damit die prinzi-
pielle Beantwortung der ganz andern Frage zurlickgesetzt:
ob es nach Reichsrecht jura singulorum giibe und welche diese
seien, durch deren Berufung der einzelne dissentirende
Reichsstand Kollegialbeschlisse ungtiltiz oder doch fiir ihn
unverbindlich machen kiénne,

Allerdings haben sich einzelne Reichsstiinde auf .ihre jura
singulorum mit dem Anspruche dieser Wirkung vielfach be-
rufen. Allein die reichsstindischen Kollegien haben sich in
wichtigen Prizedenzfillen darfiber hinweggesetzt 76, Ebenso
scheinen die theoretischen Untersuchungen tiber die einschla-
gende Gesetzesklausel in logischer Konsequenz zu dem Schlusse
fihren zu missen, dass Beschlilsse, welche in die definirten
jura singulorum ohne Zustimmung des Berechtigten eingriffen,
ungiiltig seien. Allein der geforderte Schluss wurde fast
immer umgebogen in die Antwort, dass die itio in partes in
diesem Falle berechtigt sei”” oder man leugnete seine Rich-

6 So als 1753/54 die Fiirsten von Thurn und Taxis und Schwartzburg in
den Reichsfiirstenrath anfgenommen wurden, wogegen die altfirstlichen Hiiuser
behaupteten, dass dadurch ihre Stimmrechte als jura singulorum beriihrt
wiirden und mithin Zustimmung jedes Einzelnen oder doch des Kollegs der
weltlichen Fiirstenbank erforderlich sei. 8. die Verhandlungen und Proteste
bei Franckel. ¢. pag. 28 ff. So 1770 gegeniiber Kurbaiern in den Mauth-
und Zolistreitigkeiten, 1772 gegeniiber mehren Reichsstinden in den Be-
schliissen tiber die Getreidesperren. J. J. Moser, vonteutschen Reichstigen
II pag. 258 fF.

™7 So unter den neuern Schriftstellern noch Piitter, inst. jur. publ. §§
172 . Leist, Lehrb. d. d. Staatsrechts § 69. Dagegen fordert Génner,
T. Staatsrecht § 198, bei jurasingulorum Uebereinknnft der gesammten Reichs-
gewalt mit dem Einzelnen,
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tigkeit schlechthin., J. J. Moser insbesondere sagt78: , Aber
es gilt nicht nur dergleichen“ — jura singulorum, abgeleitet
aus der Klausel ubi status tanquam unum corpus comsiderari
nequeunt — ,angeben, sondern der Kaiser und die tibrigen
Stinde mtissen ebenfalls erkennen, dass das jus singulorum
mit einschlage; widrigen Falles verbleibet es bei der Mehrheit
der Stimmen und deren allgemeinen Verbindlichkeit ohne
einige Ausnahme.“ Und er verbindet damit offenbar den
Sinn, dass ein so starkes und so priizisirtes jus singulorum,
welches durch seinen einseitigen Widerspruch eine auch nur
materielle Unverbindlichkeit eines Reichsgesetzes begriinden
konne, nach Reichsrecht nicht existirt.

Auf jeden Fall haben weder die Theorie noch die Praxis
des Reichsrechtes eine gesicherte Feststellung und Begrenzung
Dessen, was uuter den Begrift der jura singulorum fillt, er-
geben, noch haben sie zu einer klaren und allgemeinen Aner-
kennung des Rechtssatzes gefiihrt, dass die Rechtsverbindlich-
keit reichsstiindischer Beschltisse und insbesondere der Reichs-
gesetze, denen jura singulorum entgegengestellt werden, durch
die Zustimmung des einzelnen Berechtigten bedingt ist.

Wenn die Gegenliberstellung der Anspriiche auf eine
suverine Gesetzgebung von Kaiser und Reich und auf Unantast-
barkeit der in der Landeshoheit wesentlich oder zufillig be-
grifftenen Rechte das Bedlirfniss eines besondern Schutzes der
jura singulorum erzeugen mochte — ein Bediirfniss, welches
durch die itio in partes, das ,Palladium reichsstindischer
Libertit zur Geniige und im Uebermasse durch die Agonie
des Reiches gedeckt war — so musste sich die Frage anders
im deutschen Bunde stellen,

Aus dem politischen Gemeinwesen, dem die Pritension
des Staates bis zuletzt rechtlich zur Seite stand, warder lockere
Staatenbund entstanden.

Nicht nur Umfang und Grenzen der Kompetenz des Bun-
des, auch seine wesentlichen organischen Einrichtungen, die

18 Von den teutschen Reichstagsgeschifften pag. 276.
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Theilnehmungsrechte und insbesondere das Stimmgewicht der
einzelnen Bundesglieder bildeten den Inhalt eines , Grundver-
trages“. Jede Aenderung jedes dieser Punkte bedurfte der
Zustimmung aller verbiindeten suverdnen Staaten.

Wenn trotzdem Artikel 7 der Bundesakte vom 8.Junil815
in offenbarer Anlehnung an die Bestimmung des Osna-
briickischen Friedensinstrumentes wie Religionsangelegen-
heiten, 80 ,jura singulorum* von einer Beschlussfassung durch
Stimmenmehrheit ausschloss, so bemerkt das Komissionsgut-
achten vom 29. Juni 1819 mit Recht, dass der Grund dieser
Ausnahme kein anderer sein kionne, ,als die Gleichheit der
Rechte und Pflichten der Bundesglieder auch dann, wo
nieht von Grundgesetzen die BRede ist, gegen
eine mogliche Verletzung durch Ueberstimmung zu bewahren “.
Demgemiiss bestimmte denn die Wiener Schlugsakte a. 15:

»In Fillen, wo die Bundesglieder nicht in ihrer vertrags-
missigen Einheit, sondern als einzelne, selbstindige und un-
abhingige Staaten erscheinen, folglich jura singulorum ob-
walten oder wo einzelnen Bundesgliedern eine besondere,
nicht in den gemeinsamen Verpflichtungen Aller begriffene
Leistung oder Verwilligung fiir den Bund zugemuthet werden
soll, kann ohne freie Zustimmung siimmtlicher Betheiligten
kein dieselben verbindender Beschluss gefasst werden®.

In dem ganzen Zusammenhang des Bundesrechtes und
abgesehn von dem in dem letzten Passus hervorgehobenen
besondern Falle7?, lag weder praktisch noch theoretisch das
Bedfirfniss vor, das im Einzelnen zu deduciren, was unter jura
singulorum begriffen sei. Sie waren gedeckt durch das Er-

™ D. h. wihrend regelmiissig die Frage der jura singulorum identisch
jst mit der Frage der Bundeskompetenz, wird in diesem besondern Fall die
Bundeskompetenz an sich vorausgesetzt, aber dergestalt, dass der darauf ge-
griindete Beschluss dem Bondesgliede eine besondere Leistung oder Verpflich-
tung ansinnt. So die Stellung eines den matrikularméssigen Anschlag iiber-
schreitenden Kontingentes oder Geldpriistandums, die besondere Verpflichtung
zur Besatzung einer Bundesfestung. 8. Zacharii, Deutsches Staats- und
Bundesrecht, 1I. § 260, Note 11.
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forderniss der vertragsmissigen Stimmeneinhelligkeitin seinem
weit umfassenden Bereiche. Eine Weiterbildung der Lehre
von den jura singulorum gegenltber dem ehemaligen Reichs-
rechte ist daher nicht erfolgt, wenn man dahin die rechtliche
Anerkennung des theoretischen Postulates nicht rechnen will,
dass tiberall da, wo jura singulorum zugebilligt sind, es nicht
auf die Frage der Sti hrheit oder Sti inhelligkeit
in diesem oder jenem Rathe ankomme, sondern auf die ,freie
Zustimmung simmtlicher Betheiligten .

Wiederum nimmtdas deutsche Reich dasRechtstaat-
licher Gesetzgeb\mg fiir sich in Anspruch. Es dehnt dasselbe
aus auf Verf: derungen schlechthin und selbst auf die
Erweiterung seiner eigenen Kompetenz. Die Frage der jura
singulorum gewinnt damit wiederum eine erhthte Bedeutung.

Hier schligt denn nach dem #ussern Anscheine das Ali-
nea 2 rles Artlkel 78 der RV. ein:

»Diej Vorschri der Reich f: , durch
welche besti Rechte einzelner Bund in deren
Verhiltniss zur Gesammtheit festgestellt sind, konnen nur mit
Zustimmung des berechtigten Bundesstaates abgetindert
werden“.

In der That ist es zweifellos, dnss damit dem Erfolge
nach Rechten der Einzel ein b d
gewihrt werden soll. Aber nicht minder zweifellos ist es,
dass das Schutzmittel selbst der Frage eine andere Wendung
giebt und sie in einen neuen Zusammenhang riickt.

Das ehemalige Reichsrecht und die Grundvertrige des
deutschen Bundes gingen davon aus, gewisse Gegenstinde
oder gewxsse Rechte der Reichs- und Bundesglieder den
M: beschl! der beschli den Organe der Ge-
sammtheit zu entrliicken.

Das jetzt entscheidende Alinea 2 spricht lediglich von
besondern Vorschriften derReichsverfassung und von den
besondern Formen ihrer Abéinderung.

Der Versuch auf Grund der heutigen Reichsverfassung ge-
wisse Rechte der Einzelstaaten ihrer materiellen Beschaffen-
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heit nach begriffsmiissig oder im Einzelnen festzustellen, um
sie auf Grund dieser ihrer materiellen Beschaffenheit den Er-
fordernissen der einfachen oder verfassungsidndernden Gesetz-
gebung des Reiches zu entziehn und sie unter den Schutz des
Alinea 2 zu stellen, widerspricht dem klaren Wortlaute und
dem unzweideutigen Sinne, welchen dasselbe in seinen Zu-
sammenhang mit dem ersten Alinea des Artikel 78 gewinnt.
Selbst wenn das geschehn wire, was nicht geschehn ist, selbst
wenn Theorie und Praxis des alten Reichs- und Bundesrechtes
zu einer vollen Prizisirung dessen, was unter jura singulorum
materiell zu verstehn sei, gefilhrt hitten, sie witrden filr
uns werthlos sein oder sie wilrden doch nur den Werth eines
Fingerzeiges zur Auffindung der formellen Vorschriften
besitzen, um die es sich allein handelt. :

Noch weiter abseits liegt die Frage, welche materiellen
und formellen Schranken die Reichsgesetzgebung einzuhalten
habe, wenn zur Durchfiihrung zustindiger Kompetenzen und
ohne Abinderung irgend welcher Verfassungsvorschriften den
Einzelstaaten Opfer an Eigenthum und wohlerworbenen
Rechten angesonnen werden.

Es handelt sich nur um Vorsehriften und zwar um
Vorschriften der Verfassung. Das sind solche Vor-
schriften, welchedie Verfassungsurkund e enthédltoder welche
kraft besonderer Bestimmung der Verfassung als ibr gleich-
werthig erklirt worden sind. Wenn daher in den Protokollen
und Verhandlungen, welche nach § 3. des Gesetzes vom 16. April
1871 neben und ausserhalb derVerfassung in der Formdes
Vertrages fortgelten, besondere Zusicherungen an die Einzel-
staaten gemacht worden sind, so fallen dieselben an sich nicht
unter das Alinea 2 des Artikel 78. lhre rechtliche Bedeutung
bedarf einer besondern Untersuchung.

Hiernach beschrinkt sich die Aufgabe auf Feststellung

derjenigen Vorschriften derReichsverfassung, welche
das Alinea 2 des Artikel 78 trifft, und

derjenigen Formen ihrer Abéinderung, welche dasselbe
vorschreibt.
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§13.
Die Vorschriften der Verfassung.

Wenn man die Vorschriften der Verfassung ins Auge
fasst, welche Rechte der Einzelstaaten in deren Verhiltniss
zur Gesammtheit feststellen, so lassen sich drei Reihen der-
selben unterscheiden.

1. Zunichst ‘diejenigen Vorschriften, welche die Kompe-
tenzen des Reiches feststellen.

1. Sie sind zum tberwiegenden Theil allgemeine,
welche alle Einzelstaaten gleichmiissig treffen. Indem sie den
rechtlichen Wirkungskreis des Reiches gegentiber den Einzel-
staaten abgrenzen, gewihren sie den letztern im Verhiiltniss
zur Gesammtheit Rechte auf selbstindiges, durch eine tiber-
geordnete Autoritit nicht beschrinktes Wollen und Handeln.
Es ist hierftir gleichgliltig, ob diese Rechte nur negativ be-
stimmt sind dadurch, dass dem Reiche in ihrem Gebiete tiber-
haupt keine oder doch, wenn keine ausschliessliche, eine zur
Zeit nicht ausgeiibte Kompetenz 8 zusteht oder ob den Einzel-
staaten bestimmte Rechte ausdriicklich zugesprochen werden,
wie die Erhebung und Verwaltung der Zlle und Verbrauchs-
steuern, das Anstellungsrecht der untern Post- und Tele-
graphenbeamten, die Rechte der Kontingentsherrn. — RV.
aa. 36 al. 1, 50, al. 5, 66 —.

2. Von diesen allgemeinen Vorschriften heben sich die-
jenigen ab, welche sich fir einzelne Staaten als besondere
Exemtionen von der Kompetenz des Reiches darstellen.
Dahin gehoren:

a. Die E: i Baierns, Wiir und Badens
von dem Rechte des Reiches auf Besteuerung des inlindischen

%0 Nach dem im Schlussprotokoll vom 23, November 1870 ad. VI. aner-
kannten Grundsatze, dass beziiglich der der Reichslegislative zugewiesenen
Gegenstinde die in den einzelnen Staaten geltenden Gesetze in solange in
Kraft bleiben und auf dem bisherigen Wege der Einzelgesetzgebung abge-
dndert werden kénnen, bis eine bindende Norm vom Reiche ausgegangen ist.
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Branntweines und Bieres, sowie auf die Gesetzgebung und
Aufsicht iiber diese Steuern. RV.aa.35 al. 2, 38al. 4 und 2 No. 2.

b. Die theilweise Exemtion des bairischen und wiirtem-
bergischen Post- und Telegraphenwesens als einheitlicher,
fir Rechnung des Reiches zu verwaltender Staatsverkehrsan-
stalten8'. RYV. aa. 2 No. 10, 52. ‘

¢. Die theilweisen Exemtionen Baierns und Wiirtembergs
vom Reichskriegswesen dergestalt, dass

fir Baiern die Sonderbestimmungen des Bliindnissvertrages
vom 23. November 1870 unter 1II. § 5 als integrirende Bestand-

theile der Verfassungsurkunde gelten,

fir Wiirtemberg das verfassungsmiissige Sonderrecht auf
Aufrechterhaltung der Militirkonvention vom 21./25. Novem-
ber 1870 in allen ihren vertragsmiissigen Bestimmungen be-
steht 82, RV. Schlussbestimmung zum XI. Abschnitt.

d. Die Exemtion Baierns von der Beaufsichtigung und
Gesetzgebung des Reiches

Aiber Heimaths- und Niederlassungsverhiltnisse — RYV.
a. 4 No. 1 — und theilweise tiber das Eisenbahnwesen 83,
RYV. aa. 2 No. 8, 42 —46.

— e e == . -

8! Es verbleibt dem Reiche: a.) die Beaufsichtigung und Gesetzgebung
uber die Vorrechte der Post und Telegraphie, iiber die rechtlichen Verhilt-
nisse beider Anstalten zum Publikum, sowie iiber die Portofreibeiten, das
Posttaxwesen und die Feststellung der Gebiihren fiir die telegrapbische Kor-
respondenz, jedoch ansschliesslich der reglementarischen und Tarifbestim-
mungen fiir den internen Verkehr innerhalb Baierns, beziehentlich Wiirtem-
bergs. b.) die Regelung des Post- und Telegraphenverkehrs mit dem
Anuslande, ausgemommen den eigenen, unmittelbaren Verkehr Baierns, be-
ziechungsweise Wiirtembergs mit seinem, dem Reiche nicht angehiérenden
Nachbarstaaten nach niherer Massgabe des 3. 49 des Postvertrages vom
23. November 1867.

82 Nur in dem oben angegebenen Sinne ist die militarische Sonderstel-
lang Wiirtembergs Vorschrift der Verfassung, nicht aber in dem Sinne —
und hierin liegt eine Abweichung von den militdrischen Klauseln des bairischen
Verfassnngsvertrages — dass alle einzelner Klauseln der Militirkonvention.
Verfassongsvorschriften sind. S. § 8. III. 2.

€3 Vorbehalten sind die Rechte des Reiches:
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e. Die Exemtionen der Hansestiidte Bremen und Hamburg
als Freihifen von dem einheitlichen, von gemeinschaftlicher
Zollgrenze umgebenen Zoll- und Handelsgebiete Deutsch-
lands. RYV. a. 34.

f. Die Exemtion Oldenburgs von der als Theil der Ver-
fassung geltenden Vorschrift des Zollvereinigungsvertrages
vom 8. Juli 1867 a. 22, dass Chausseegelder nicht iber den
preussischen Tarif von 1828 hinaus erhoben werden dutrfen
und zwar dahin, dass es nur verpflichtet ist, die dermaligen
Sitze nicht zu erhthen.

Il. Eine zweite Reihe der betrachteten Verfassungsvor-
schriften bezieht sich auf die Stellung, welche den Einzel-
staaten in dem Organismus des Reiches eingerdumt ist. Sie
stellen diejenigen Rechte der Einzelstaaten in deren Verhilt-
niss zur Gesammtheit fest, welche ihnen auf die Theilnahme
an der politischen Gesammtmacht Deutschlands und auf Mit-
wirkung an der Willensbildung des Reiches zustehn.

1. Auch diese Verfassungs-Vorschriften sind iberwiegend
allen Staaten gemeinsame. Soinsbesondere diejenigen, welche
das Recht aller Einzelstaaten und beziehentlich ihrer Ver-
treter feststellen, mit ihrem Staatsgebiet politisch unterschie-
dene Theile des Bundesgebietes zu sein — RV. a. 1; als Mit-

a. auf Anlegung und Konzessionirang von Eisenbabnen im Interesse der
Vertheidigung Deutschlands und des gemeinsamen Verkehrs kraft Reichsge-
sefzes ;

b, auf Gestattung des Anschlusses neu angelegter Eisenbahnen an be-
stehende ;

¢. auf Ungiiltigkeit gesetzlicher Bestimmungen oder kiinftiger Konzes-
sionen, welche Eisenbahnverwaltungen ein Widerspruchsrecht gegen die An-
legung von Parallel- oder Konkurrenzbahnen einrdumen, unbeschadet bereits
erworbener Rechte;

d. auf gesetzliche einheitliche Normirung der Konstruktion und Ausriis-
tung der fir die Landesvertheidigung wichtigen Eisenbahnen ;

e, auf Folgeleistong gegeniiber den Anforderungen der Reichsbehdrden
in Betreff der Benutzung der Eisenbahnen zu Zwecken der deutschen Landes-
vertheidigung, insbesondere in Betreff der BefSrderung des Militiirs und Kriegs-
materiales zu einheitlichen, ermissigten Siatzen. RV, aa, 41. 46. 47.
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glieder des Bundes zu den Beschllissen seiner Organe, vor-

gsweise des Bund hes als stimmberechtigt mitzuwirken
— a. 6 al. 1 — und zwar unter Einhaltung der Erfordernisse,
welche fur die verschied Arten der Beschli mass-
gebend sind — a. 7 al. 3 und 4, aa. 14 und 78 —; im Bun-
d the Vorschlige zu machen und —a, 7al. 2—;
aktiv#* und passiv zu den Ausschiissen des’ Bundesrathes
wahlberechtigt zu sein — a. 8 —; im Rcichstage zu erschei~
nen und gehort zu werden — a. 9 —.

2. Aber auch hier bestehn Verfassungsvorschriften, welche
sich von den all inen dadurch heiden, dass sie flir
einzelne Staaten individualisirte Rechte feststellen.
Darunter fallen die Vorschriften ttber

a. die Prisidialrechte des Kaisers,

b. die Zahl der Sti und der Bevollmichtigten im
Bund h fiir jeden einzelnen Bund — RV.a,. 6 —,

c. das Recht Baierns auf einen stindigen Sitz in dem
Bundesraths-Ausschusse fur das Landheer und die Festungen
—RV.a 8al 2 —,

d. die Bildung des Bundesraths-Ausschusses fiir die aus-
wirtigen Angelegenheiten unter dem standlgen Vorsitze
Baierns und mit der stiindi Mitgliedsch: h und
Wirtembergs — RV. a. 8 al. 3 —.

III. Die dritte Reihe von Vorschriften der Verfassung,
welche Rechte der Einzel in deren Verhiiltniss zur Ge-
sammtheit feststellen, verblirgen das Gleichmass ibrer Pflichten.
Sie begrinden negative Rechte der Einzelstaaten
darauf, dass ihnen nur verh i issig gleiche Lei
und Opfer im I der G heit aufgelegt werden.
Als allgemeiner Grundsatz ist das nur ausgesprochen in Rick-
sicht der Kosten und Lasten des gesammten Reichskriegs-
wesens — RV. a.58 —-. Aber unter den nimlichen Gesichts-
punkt fallen die Vorschriften tiber die Vertheilung der Post-

® Mit Ausschluss der beiden Ausschiisse fiir das Landheer und die

Festungen und fir das Seewesen.
A. Haenel, Studien. 1. 13
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iberschilsse wiithrend der achtjihrigen Uebergangsperiode
nach RV. a. §1. Und auch den Feststellungen iber die dem
Reiche nach bestimmten Sétzen zu berechnenden Erhebungs-
und Verwaltungskosten der Zolle und Verbrauchssteuern —
RV. a. 38 — liegt die Tendenz mit zu Grunde, die Gleichheit
der Leistungspflicht bei Vermeidung tieferer Eingriffe in die
Verwaltung der Einzelstaaten zu verbiirgen.

Alle diese Vorschriften sind allgemeine. Eine Indivi-
dualisirung derselben zu Gunsten einzelner Staaten besteht
nicht. Denn dahin kann es nicht gerechnet werden, wenn
diese Vorschriften fiir einzelne Staaten um ihrer Exemtionen
von den einschlagenden Reichskompetenzen willen ganz ausser

Anwendung bleiben miissen.
Fiir die Frage, welche von allen diesen Vorschriften unter

das Alinea 2 des Artikel 78 fallen, ist eine authentische Er-
liiuterung von den bei den Vertragsschliissen und Verfassungs-
gesetzen massgebend Betheiligten nicht gegeben.

Als man in Versailles iiber die Verfassungsvertriige ver-
handelte, bestand eine gewisse Beunruhigung iiber die Auf-
fassung, welche dem norddeufschen Bunde die rechtliche,
durch hestimmte Rechte der Einzelstaaten nicht begrenzte
Moglichkeit jeder Verfassungsinderung zuschrieb. ,Es wurde
damals und zwar zunichst nicht von den stiddeutschen Staaten,
sondern von einer andern Seite die Idee ausgesprochen, dass
es doch wiinschenswerth sei, solchen Ansichten gegeniiber in
der Verfassung selbst gewisse urspriingliche Rechte der ein-
zelnen Staaten festzustellen, welche niecht durch Majoritéits-
beschliisse geiindert werden kionnten —. Darauf wurde von
anderer Seite geantwortet, das sei doch eigentlich nicht
nothig; denn gewisse jura singulorum die niemals durch Ma-
Jorititsbeschliisse genommen werden konnten, kimen ja in
allen Vereinigungen verschiedener Einzelner zu Gemein-
schaften, in allen rechtlichen Verhiiltnissen vor; solche jura
singulorum existirten daher auch in dem damaligen nord-
deutschen Bunde und wirden in dem kilnftigen deutsehen
Reiche auch existiren. — Es entstand nun der Wunsch, dem
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Begriffe der jura singulorum, der ja schon im Privatrechte
nicht ganz klar und feststehend, im offentlichen Rechte aber
noch viel unbestimmter ist, einen bestimmten und klaren Aus-
druck zu geben und es wurde eine bestimmte Formulirung
dafiir gesucht. Dabei tauchte die Idee auf, man mige ge-
radezu die einzelnen Paragraphen nennen, die dahin gehorten;
man tiberzeugte sich aber bald, dass das eine
Unmiglichkeit sei. Es wire schon schwer ge-
wesen, dass sich die Regierungen dartiber ver-
einigt hitten; es wéire aber noch schwerer ge-
wesen, die Zustimmung des Reichstages dazu
zu erlangen. Man begniigte sich also damit den Begriff
der jura singulorum in eimer verstindlichen und klaren Fas-
sung auszusprechen 8% —. ¢

Genau also, wie dereinst bei ¢en westphiilischen Frie-
densverhandlungen, gelang es den vertragschliessenden Re-
gierungen nicht, sich lber bestimmte Rechte der Einzelstaaten,
welche als jura singulorum anzuerkennen seien, zu einigen.
Ja man einigte sich dem Erfolge nach nicht einmal fiber einen
direkten Schutz aller unter den festgestellten Begriff fallenden
jura singulorum, sondern lediglich dartiber, dass gewisse,
durch die Begriffsbestimmung im Allgemeinen charakterisirte
Vorschriften der Reichsverfassnng von den regelmissigen
Formen der Verfassungsinderung ausgenommen sein sollten.

Der Versuch einer Spezialisirung dieser Vorschriften
wurde bei der Behandlung der Verfassungsvertriige trotz einer
Anregung im norddeutschen Reichstage #¢ weder hier noch in
den stiddeutschen Kammern gemacht und ein dahin zielender
Antrag 87 bei der Redaktion der jetzigen Reichsverfassung vom

83 Rede des Staatsministers von Friesen in der Sitzung der zweiten
sichsischen Kammer vom 23, Februar 1872. Mittheilungen iiber die Verband-
lungen des Landtages, pag. 1142,

8 Lasker in der 2, ausserordentlichen Session des nordd. Reichstages
von 1870. Sten. Ber. pag. 85. 133,

87 Antrag Hanel: das Alinea 2 des a, 78 dahin zu fassen: ,,Die
Bestimmungen der Reichsverfassung, nidmlich des Art. 4 No. 1, des Art. 85

13*
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deutschen Reichstage verworfen, ohne dass die Verhandlungen
dartiber zu irgend einem positiven Schluss berechtigten #8,
Diese Vorverhandlungen uber die aufgeworfene Frage
erhiirten, dass wir fliir die Losung derselben lediglich auf die
wissenschaftlichen Ergebnisse der Interpretation des Alinea 2
angewiesen sind. Dieselbe ist nicht berechtigt, dem Wir-
kungskreise des Alinea irgend einen andern Umfang beizu-
legen, als die festgestellten begrifflichen Merkmale befassen.
Denn ausschliesslich und allein iber diese Begriffsbestimmung
hat eine Einigung der verbiindeten Staatsregierungen stattge-
funden und nur sie ist den gesetzgebenden Korperschaften zur
Geneihmigung unterbreitet worden. Inshesondere ist eine den
genauen Wortlaut erweiternde Interpretation schon dadurch
zurlickgewiesen, dass das Alinea 2 in seinem Verhiltnisse zu
Alinea 1 sich als eine Ausnahme von den regelmissigen For-
men der Abinderung von Verfassungsvorschriften darstellt.
Betrachten wir demgemdss den Wortlaut der Klausel, so
schliesst derselbe gewisse Annahmen schlechterdings aus.
Der Wortlaut steht auf den ersten Blick in einem klaren
Gegensatz zu solchen Bestimmungen, wie sie in Anlehnung an
das 10. Amendement der Nordamerikanischen und an Artikel 3
der Schweizer Bundesverfassung insbesondere die deutsche
Reichsverfassung von 1849 § 5 dahin formulirte:
,Die einzelnen deutschen Staaten behalten ihre Selb-
stindigkeit, soweit dieselbe nicht durch die Reichsverfassung
beschrinkt ist; sie haben alle staatlichen Hoheiten und Rechte,

al. 2, des Art. 46 al, 2, des Art. 52, der Buhluasbasti:mmung zum XI. Ab-
schnitt und der Schlussbestimmung zum XII. Abschnitt, durch welche be-
stimmte Rechte Baierns und beziehentlich Wirtembergs und Badens in deren
Verhaltnirs zur Gesammtheit festgestellt sind, kdnnen nur mit Zuostimmung
des berechtigten Einzelstaates abgeindert werden.¢* Sten. Ber. des d. Rechst.
1871. I. pag. 159 ff,

88 Der bairische Bundesbevollmiichtigte von Lutsz motivirte die Ableh-
nung des Antrages Hanel ausdriacklich dahin: ,,Die Fassung, wie sic
Jetzt vorliegt, 1isst die ganze Frage offen; die Fassung, wie sie der
Herr Vorredner vorschligt, entscheidet, dass ete.‘* ib. pag. 161,
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soweit diese nicht der Reichsgewalt ausdrlicklich # #ibertragen
sind.“ )

. Hier soll allen Rechten der Einzelstaaten eine Sicherung
gewihrt werden, welche eine nur negative Bezeichnung da-
durch erfahren, dass die Feststellung bestimmter Rechte fiir
die Reichsgewalt erfolgt ist. Gerade umgekehrt gewihrt
das Alinea 2 der Reichsverfassung eine besondefe Sicherung
nur solchen Vorschriften, durch welcheden Einzelstaaten
in deren Verhiltniss zur Gesammtheit bestimmte Rechte fest-
gestellt sind. Es ist unméglich hierunter diejenigen Verfas-
sungsvorschriften zu beziehn, die, weil sie die Rechte des
Reichg in ausdritcklichen Bestimmungen regeln, fiir die Ein-
zelstaaten eine nur negativ abgegrenzte und darum unbe-
stimmte Gesammtheit von politischen Rechten zu selbstindiger
Innehabung und Auslibung fibrig lassen %0,

Von einem andern Gesichtspunkte ausgehend ist ferner-
hin behauptet worden, dass, wie eng man auch den Begriff
dergelben gefasst habe, es doch stillschweigende oder erst im
besondern Falle klar erkennbare jura singulorum geben kénne
und milsse. Das mag richtig sein und zugegeben werden.
Aber unfassbar bleibt es, wie ,,Vorschriften der Reichs-
verfassung, -durch welche ,bestimmte Rechte* der
Bundesstaaten , festgestellt sind “ stillschweigende oder
-auch nur im einzelnen Streitfall erst erkennbare sein kénnen 1.

¥ Das Wort ,,ausdriicklich** fehlt, wie haufig libersehn wird, sowohl der
Nordamerikanischen als der Schweizer Verfassung.

w Der Komissionsbericht iiber den Antrag Schiittinger in der
zweiten bairischen Kammer unterscheidet 1. Rechte, welche dem.
Reiche ausdriicklich delegirt wurden, 2. Rechte, welche den Einzelstaaten
ausdriicklich vorbebalten wurden, 3. Rechte, welchp weder ausdriicklich {iber-
wiesen noch ausdriicklich vorbehalten wurden. Auch die letztern sind nach
ihm Sonderrechte, welche nur durch neuen Yertrag in Gemassheit des Alinea 2
des a. 78 d. RV. abgeandert werden kinnen. Verhandlungen der bairischen
Kammer der Abgeordneten 1871/72. Beilagen Band II, pag. 169 ff

°t Dr. Schaffrath in der zweiten sichsischen Kammer, dem
8. A. Staatsminister von Friesen gustimmte, behauptete: unter RV. 78al. 2
fallende Einzelrechte sind picht nur die ausdriicklichen, sondern auch still-
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Rechte, welche nicht durch eine ausdritckliche Vorsehrift der
Reichsverfassung fest bestimmbar sind, stehen tiberall nicht
zur Frage.

Es kommen endlich nur in Betracht Verfassungsvor-
schriften Wber ,bestimmte Rechte einzelner Bundesstaaten“.
Es ist unmiglich diese Ausdrucksweise mit der andern gleich-
zustellen: bestimmte Rechte des einzelnen Bundesstaates
oder der einzelnen Bundesstaaten, Damit wiirden allerdings
getroffen alle Vorschriften, welche feststellen bestimmte Rechte
aller einzelnen Bundesstaaten oder jedes einzelnen als
solchen ®2, Allein nach dem klaren Wortlaute des Alinea 2
undnachdem Sprachgebrauch aller ibrigenVerfassungsartikel®3
ktnnen als Inhalt der in Betracht kommenden Vorschriften
ausschliesslich vorausgesetzt werden solche Rechte, welche
einem einzelnen oder me hren einzelnen Bundesstaaten zu-
stehn in Sonderung von den Rechten aller einzelnen Staaten

— auch dann, wenn diese letztern als bestimmte festgestellt
sind %4,

o —r——— —— e —

schweigende, die eben so bestimmt sind als die ausdriicklichen. Sitzung vom
23. Febr. 1872, Mittheilungen iiber die Verhandlungen des Landtages.
II. Kammer. pag. 1134, Ebenso Probst in der zweiten wiirtem-
bergischen Kammer: Sonderrechte sind nicht blos-die im Vertrag aus-
driicklich aufgenommenen, sondern alle, die man picht zur Verfigung des
Reiches stellen wollte. Sitzung vom 8. Februar 1872. Protokolle Band 111,
pag. 1381 ff. Aehnlich Riedel, die Reichsverfassungsurkunde pag. 164.

92 Staatsminister von Friesen in der zweiten siachsischen
Kammer am 23, Februar 1872: ,,dass man dabei keineswegs blos an die
spiter festgestellten s. g. Reservatrechte gedacht hat, sondern dass auch die
allen einzelnen Staaten znstehenden jura singulorum damit gemeint sind*‘'.
1. ¢. pag. 1143.

#3 Ueberall wo von allen KEinzelstaaten zustehenden Rechten oder
Rechtsverhiltnissen die Rede ist wird eben grammatisch korrekt von den
einzelnen Bundesstaaten gesprochen, RV. 3a. 35, 36, 38 No. 3 ¢, 51 al. 3,
60, 62 al. 2, 70. Ganz prignapt ist a. 58: Die Kosten und Lasten des
Kriegswesens sind ,von allen Bundesstaaten“ gleichmiissig zu tragen, sodass
weder Bevorzugungen noch Prigravationen ,einzelner Staaten“ zuldssig sind.

91 Z. B. die Rechte der Erhebung und Verwaltung der Zolle und Ver-
brauchssteuern, die Anstellungsrechte der untern Post- und Telegraphenbe-
amten, dle Rechte der Kontingentsherrn. RV, aa. 36 al. 1, 50 al. 5, 66.
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Demgemiss scheiden alle Verfassungsvorschriften unter
I,1,I1,1.,undlIL d. h. alle diejenigen aus, welche Rechte der
einzelnen Staaten in ihrem Verbiltniss zur Gesammtheit nur
aus der Negation einer gesetzlich zutreffenden oder aktuell
ausgelibten Kompetenz des Reiches begrinden oder welche
allen Staaten die gemeinsame Rechtsstellung im Reiche an-
weisen. Die begrifflichen Merkmale des Alinea 2 befassen
unter allen Umstinden ausschliesslichdie Exemtionen (1., 2.)
und die Vorschriften tiber die individualisirten Rechte
der Einzelstaaten (1I., 2.). Zweifelhaftallein bleibtes, ob auch
nur diese alle und ohne Ausnahme darunter be-
griffen werden kinnen? ‘

Fiir die Beantwortung dieser engern Frage ist es mass-
gebend, welche Bedeutung dem jetzigen Alinea 2
des Artikel 78 rlickwirts fiilr die norddeutsche
Verfassung beigelegt werden kann.

Von simmtlichen Vorschriften der norddeutschen Ver-
fassung konnen nach den im Alinea 2 aufgestellten begriff-
lichen Merkmalen nur in Betracht kommen diejenigen ftiher
die Prisidialrechte der Krone Preussen, itber die Freihafen-
stellung der Hansestidte, iiber die Stimmrechte der einzel-
nen Staaten im Bundesrathe und tiber den die Chausseegelder
betreffenden Vorbehalt Oldenburgs. Fiir sie fragt es sich, ob
die Bestimmung {iber Verfassungsinderungen nach Mass-
gabe des jetzigen Alinea 2 stillschweigend Anwendung fin-
den sollte oder auch nur konnte.

1. Das ist zweifellos nicht der Fall flir die Prisidial-
rechteder Krone Preussen, Sie konnten nach der all-
gemeinen Vorschrift des Artikel 78 der norddeutschen Ver-
fassung nicht ohne Zustimmung der zur Zweidrittel - Majoritit
im Bundesrathe erforderlichen Stimmen Preussens abgeindert
werden. Sie boten daher keinerlei Anhalt zur Annahme eines
besondern, stillschweigend vorausgesetzten Schutzmittels fur
Verfassungsvorschriften, welche Sonderrechte einzelner Staa-
ten betrafen. |
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2. Das N#mliche gilt von der Vorschrift ther die Frei-
hafenstellungder Hansestidte. Allerdings gewinnt
es den Anschein, als ob der Artikel 34 der norddeutschen und
jetzt der Reichsverfassung eine Vorschrift der Verfassung ent-
hielt, welche nur im Wege der Verfassungsinderung besei-
tigt werden konnte®. Allein dieser Anschein trtigt. Die
Bestimmung des Artikel 84 Uber die ausnahmsweise Frei-
hafenstellung der Hansestidte wird beherrscht durch den
Grundsatz des Artikel 33, welcher allein die Kraft eines Ver-
fassungsgesetzes hat: ,Deutschland bildet ein Zoll- und Han-
delsgebiet, umgeben von gemeinschaftlicher Zollgrenze“. Die
Aufnahme der Hansestidte in das deutsche Zoll- und Handels-
gebiet ist nicht eine Abdnderung der Verfassung und darum
nicht an deren Formen gebunden, sondern Vollzug eines Ver-
fassungsgrundsatzes, zu dem ein Beschluss des Bundesrathes
an sich kompetent ist. Nicht gegen eine Verfassungsiinde-
ring und deren regelmissige Formen, sondern gegen diesen
Vollzugsbeschluss des Bundesrathes ist den Hansestlidten ein
besonderes Schutzmittel verfassungsmiissig gegeben dadurch,
dass derselbe nur aunf ihren Antrag rechtsverbindlich erfolgen
kann., Dies ergiebt sich mit voller Klarheit aus Artikel 6 des
Zollvereinigungsvertrages vom 8. Juli 18679, der an-diesem
Punkte die Geltung der norddeutschen Verfassung unberithrt
liess und dies Ergebniss wird durch den entscheidenden Pri-
zedenzfall bestitigt, dass die Hansestadt Liibeck auf ihren An-
trag und lediglich durch einen Beschluss des Bundesrathes

% So nimmt an Meyer, Staatsrechtliche Erorterungen pag. 72.

06  Sobald die Griinde aufgehdrt haben, welche die volle Anwendung des
gegenwartigen Vertrages auf den einen oder andern der unter No. 1. genann-
ten Staaten und Gebjetstheile“ (sub e. die HAnsestidte) ,ausschliessen, wird
das Prasidium des norddeutschen Bundes den Regierungen der iibrigen ver-
tragenden Theile Nachricht geben. Der Bundesrath des Zollvereins be-
schliesst alsdann fiber den Zeitpunkt, an welchem die Bestimmungen des
Artikel 3 bis 5 und 10 bis 20 in diesem Staate oder Gebietstheile in Wirk-
samkeit treten®.
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des Zollvereines in das deutsche Zoll- und Handelsgebiet auf-
genommen wurde 7,

Wie daher der Artikel 34 der Reichsverfassung ausser
Zusammenhang steht mit den Bestimmungen des Artikel 78
iber Verfassungsdnderungen, vielmehr ein Schutzmittel von
besonderer rechtlicher Natur fiir die Freihafenstellung Bre-
mens und Hamburgs bildet, so ist auch der entsprechende
Artikel der norddeutschen Verfassung schlechterdings unge-
eignet, um die Geltung einer Vorschrift, wie sie das jetzige
Alinea 2 des Artikel 78 ausdriicklich enthdlt, zur Zeit des
norddeutschen Bundes stillschweigend voraussetzen zu lassen.

3. Schwieriger ist die Entscheidung fiir Artikel 6 der
norddeutschen Verfassung, welcher die bestimmte Zahl der
Stimmen und damit der Bevollmdchtigten der einzelnen
Staaten im Bundesrathe feststellte. Denn eine doppelt ver-
schiedene Auffassung konnte dem zu Grunde liegen.

Nach der einen Auffassung ist die Feststellung der Stim-
menzahl nur die Anwendung des allgemeinen Verfassungs-
grundsatzes, dass jedes Mitglied des Bundes im Bundesrathe
stimmberechtigt sein und dass das Stimmgewicht jedeseinzelnen
sich nach seiner ungefihren politischen Bedeutsamkeit fiir die
Gesammtheit abstufen soll — eine Abstufung, rticksichtlich der
man die Vorschriften fiir das Plenum des ehemaligen deutschen
Bundes gelten liess. Auch bei: dieser Auffassung muss sich
freilich das Stimmrecht der Mitglieder des Bundes individuali-
siren, aber nicht in dem Sinne eines besondern Rechtes des
einzelnen Staates, sondern in dem Sinne der folgerichtigen
Wirkung eines allen kraft der allgemeinen verfassungsmissi-
gen Bestimmung gleichmissig zustehenden Rechtes.

Die andere Auffassung ldsst den angenommenen Ver-
fassungsgrundsatz nur als ein zurtickliegendes, rechtlich irre-
levantes Motiv gelten und betont, dass das Stimmrecht in dem
Verfassungsartikel fiir jeden einzelnen Staat besonders festge-

%1 Bekanntmachung des Bundeskanzlers vom 18. Nov. 1868, Hirth,
Anpalen I. pag. 1111.
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stellt ist und dass sich dasselbe in der verschiedenen Abstu-
fung der Stimmenzahl als ein besonderes Reclt von den ent-
sprechenden Rechten der andern abhebt.

Auch bei der letztern Auffassung kinnen die Vorschriften
des Artikel 6 nicht ein Recht lediglich auf die absoluten
Ziffern der Stimmen begrtinden wollen. Denn einen poli-
tischen Werth hat nur die Verhiltnissmissigkeit, in welcher
die Stimmenzahl des einzelnen Staates zur Gesammtzahl der
Stimmen und zur Stimmenzahl jedes andern Staates steht.
Hieran misst sich der Einfluss des Einzelstaates auf die Willens-
bildung des Reiches im Verhiiltniss zur Summe aller iihrigen
Stimmen und es misst sich das Gewicht desselben im Verhilt-
niss zu dem jedes andern Einzelstaates, Hierin allein liegt
denn auch das rechtliche Interesse an den Zahlen des
Artikel 6.

Eine Vermebrung der Gesammtzahl der Stimmen, falls
durch das Hinzutreten neuer Staaten bewirkt, wiirde die Ma-
joritiitsbhildung fiir die Pluralititsstimmen, insbesondere fiir
Preussen wesentlich erschweren, und falls durch Stimmenver-
mehrung anderer Staaten bewirkt, kinnte sie durch eine ent-
sprechende Vervielfiltigung aller {ibrigen Stimmrechte das
besondere Gewicht der einzelnen Pluralititsstimmen vollstiin-
dig illusorisch machen.

Eine Verminderung der Gesammtheit der Stimmen ermig-
licht dep dussersten Fall, dass Preussen in eine geborene Ma-
joritit versetzt wird.

Eine anderweitige Vertheilung der vorhandenen Stimmen-
zahl konnte eine Hiufung der Stimmen in einer Hand bewir-
ken, welche etwa dieser Hand zu einem Veto gegen jede Ver-
fassungsinderung oder wiederum Preussen zu einer geborenen
Majoritiit verhitlfe.

Kurz — jede Aenderung sowohl der Gesammtstimmen-
zahl als der Stimmenzahl irgend eines andern Staates ist eine
Rechtsiinderung auch fiir denjenigen Staat, der bei der abso-
luten Zahl seiner Stimme unverindert erhalten bleibt.

Dies hat seinen verfassungsmiissigen Ausdruck dadurch
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erhalten, dass die norddeutsche Verfassung eben so, wie spi-
ter die Verfassungsveririge und die deutsche Reichsverfassung
nicht nur die Stimmenzahl jedes einzelnen Staates feststellen,
sondern auch die Gesammtheit der Stimmen in einer Summe
ausdriicklich auswerfen.

Wenn hiernach jene zweite Auffassung die Stimmenzahlen
des Artikel 6 als Sonderrechte betrachtet und wenn sie aner:
kennen muss, dass jede Verdnderung hierin, auch wenn die
absolute Stimmenzahl des einzelnen Staates nicht bertihrt wird,
eine Verdnderung des Stimmrechtes jedes einzelnen Staates
bewirkt, so fithrt die vorausgesetzte Anwendbarkeit des jetzi-
gen Alinea 2 des Artikel 78 auf die sonderrechtlichen Vor-
schriften der norddeutschen Verfassung zu der nothwendigen
Folgerung, dass es zur Zeit des norddeutschen Bundes Ver-
fassungsinderungen gab, ndmlich die Ablinderungen der Vor-
schriften liber die Stimmrechte der einzelnen Staaten, wel-
che an das Erforderniss derStimmeneinhellig-
keitder Bundesstaaten gekntipft waren.

Es ist zu bezweifeln, dass eine so einschneidende und
politisch bedeutsame Bestimmung die Annahme einer still-
schweigenden Geltung zulidsst. Auf jeden Fall hat eine solche
Bestimmung durch die Formulirung des jetzigen Alinea 2 im
Artikel 48 der Reichsverfassung den zureichenden Ausdruck
nicht gefunden und nur ob dieses mit allen seinen begriff-
lichen Merkmalen zur Zeit des norddeutschen Bundes als gel-
tend vorausgesetzt werden kann, steht zur Frage. Denn die
Anwendung des Alinea 2 auf Artikel 6 wiirde lauten: Die-
jenigen Vorschriften der Verfassung, durch welche bestimmte
Rechte einzelner Staaten in Rticksicht auf die Stimmenzahl
im Bundesrathe festgestellt sind u. 8. w. Diese Anwendung
aber wtirde nur den Gedanken als berechtigt erscheinen lassen,
dass diejenigen Staaten, denen eine Mehrheit von Stimmen
festzestellt ist, sich hierfir auf besonders geschlitzte Vorschrif-
ten der Verfassung berufen kdnnten — denn lediglich sie sind
.8inzelne®.

Dem gegeniiber darf mit gentigender Sicherheit ange-
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nommen werden, dass die norddeutsche Verfassung nicht unter
Hintansetzung der Rechtsgleichheit aller die Stimmenplurali-
tit einzelner Staaten mit einem andetn Schutze ausriisten
wollte, als die nur einfachen Stimmen. Denn sie haben fiir
die Berechtigten das ganz gleiche rechtliche Interesse, als die
Stimmenpluralitit flir einzelne Staaten. Der geforderte gleiche
Rechtsschutz flir das Stimmrecht jedes Staates aber wiirde
immer wieder diejenige F'assung des Grundsatzes voraussetzen,
die er im spitern Alinea 2 nicht gewonnen hat — dahin nédm-
lich: Diejenigen Vorschriften der Verfassung, durch welche
bestimmte Rechte (anwendungsweise die Stimmrechte) der
einzelnen Bundesstaaten in deren Verhiltniss zur Gesammt-
heit festgestellt sind, u. s. w.

Hiernach ergiebt sich, dass, selbst die stillschweigende
Geltung des jetzigen Alinea 2 des Artikel 78 zur Zeit des
norddeutschen Bundes angenommen, dasselbe eine Anwendung
aufdie Vorschriften des Artikel 6 der norddeutschen Verfassung
ilber die Stimmrechte der einzelnen Staaten nicht wlirde ge-
funden haben, dass vielmehr auch dann nur jene Auffassung
der Stimmrechte der Einzelstaaten im Bundesrathe berechtigt
gewesen wire, welche dieselben als die Anwendung eines
allen gemeinsamen Grundsatzes auf jeden einzelnen Bundes-
staat ansieht.

Dieses Ergebniss findet seine volle Bestitigung durch
zwei entscheidende Priizedenzfille. Sowohl der Vertrag zwi-
schen dem norddeutschen Bunde und den siiddeutschen Staa-
ten Uber die Fortdauer des Zoll- und Handelsvereines vom
8. Juli 1867, als auch der wilrtembergische und bairische Ver-
fassungsvertrag vom 23. und 25. November 1870, welche tief
greifende Aenderungen im Stimmenverhiltniss des Bundes-
rathes -— der erste fiir gewisse Angelegenheiten und auf Zeit,
die letztern flir alle Reichsangelegenheiten und fur immer —
bewirkten, sind nur durch die Majoritit des Bundesrathes
und nicht durch die in Konsequenz der zurtickgewiesenen An-
sicht nothwendige Einhelligkeit der norddeutschen Bundes-
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A

staaten angenommen worden?®. Der entscheidenden Bedeu-
tung der Prizedenzfille kann man auch nicht entgegenhalten,
dass die Regelung der Beziehungen des Bundes zu den siid-
deutschen Staaten und beziehentlich die Aufnahme der sild-
deutschen Staaten in den Bund nach Artikel 79 der nord-
deutschen Verfassung durch ,besondere Vertrige“ und be-
ziehentlich ,im Wege der Gesetzgebung* Pflicht war. Denn
die Pflicht enthand nicht von der Einhaltung derjenigen Er-
fordernisse, welche die Giiltigkeit des Vertrages und Gesetzes
verfassungsmiissig voraussetzte®, Daher denn auch die Vor-
lage jener Vertrige an den norddeutschen Reichstag ausdritek-
lich bemerkte, dass sie mit der ,nach Artikel 78 der Bundes-
verfassung erforderlichen Mehrheit* im Bundesrathe Zu-
stimmung gefunden haben. *

4. Sobliebe die Exemtion Oldenburg’s vondem preus-
sischen Chausseegeldtarif — eine Vorschrift, die in dem Zoll-
vereinigungsvertrage verdeckt lag. Sie wiirde schwerlich ge-
niigenden Anhalt geboten haben, um einen allgemeinen Ver-
fassungsgrundsatz tiber eine ‘besondere Gattung von Ver-
fassungsinderungen daraus abzuleiten. Man wird nur anneh-
men diirfen, dass im praktischen Zweifel, ob die Exemtion
Oldenburg's in den regelmissigen Formen der Verfassungs-
dnderung beseitigt werden konnte oder ob seine Zustimmung
in Analogie zu der Zusicherung an die Hansestéidte eingeholt
werden musste, die Entscheidung zu Gunsten dieser Aualoé;ie
getroffen sein wiirde.

Und so ergiebt sich, dass die Vorschrift des jetzigen
Alinea 2 des Artikel 78 der deutschen Reichsverfassung zur
Zeit des norddeutschen Bundes anerkannten oder auch nur

e e ¥ Ak e I

?8 _Einstimmig“ ist nur der badisch-hessische Verfassungsvertrag ange-
nommen worden,

9 Ebenso Hirsemenzel, die Verfassung des norddeutschen Bundes
pag. 217. A. M. Thudichum, Verfassungsrecht pag. 87. Jedenfalls war
der Bundesrath selbst der oben entwickelten Ansicht, die trotz ihrer ausdriick-
lichen Bekundung auch im Reichstage keinerlei Widerspruch fand.
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erkennbaren Rechtes nicht war. Es fehlte an den Voraus-
setzungen ihrer Anwendbarkeit.

Betrachten wir von diesem Ergebnisse aus die Bestimmung
des Alinea 2, wie sie zuerst in der badisch-hessischen Ver-
handlung vom 15. November 1870 unter 8.) mit dem Eingange
auftrat: ,Zu Artikel 78. der Verfassung wurde all-
seitig als selbstverstindlichangesehn, dass die-
jenigen Vorschriften der Verfassung u. . w.

Hier mag denn die nicht niiher begrtindete Yoraussetzung
obgewaltet haben, dass Aehnliches bereitsfilr die norddeutsche
Verfassung gegolten habe. Allein nichts weniger als selbst-
verstindlich konnte die Absicht sein, im Verhiltniss zur nord-
deutschen Veirfassung einen neuen Verfassungssatz unter dem
Schein einer Interpretation einzufihren, um demselben eine
Anwendung auch auf solche Vorschriften zu verleihn, welche in
ganz gleicher Weise bereits fiir Norddeutschland galten und
jetzt nur eine Ausdehnung auf die stiddeutschen Staaten er-
fahren sollten. Ja selbst wenn diese Absicht stattfand, so
wiirde die Formulirung des neuen Verfassungssatzes, iiber die
allein man sich einigte, den beabsichtigten Erfolg nicht erreicht
haben. Denn so wenig durch diese Formulirung bei gleich-
lautender Beibehaltung des Artikel 34 das besondere Rechts-
verhiltniss der Hansestidte ein anderes wurde, so wenig
konnte durch dieselbe der Artikel 6 der deutschen Bundes-
verfassung mit seinen Vorschriften liber die Stimmrechte, wie
in Riicksicht auf die norddeutsche Verfassung nachgewiesen
ist, getroffen werden.

Dem juristischen Erfolge nach und in allem Wesentlichen
konnte die neu formulirte Klausel nur auf solche Vorschriften
bezogen werden, welche im Verhiltniss zur norddeutschen
Verfassung und filr die siiddeutschen Staaten als hbesondere
in den Verfassungsvertrigen hervortraten.

Das war im badisch-hessischen Vertrag die Exemtion von
der Bier- und Branntweinbesteuerung. Ihr traten im wlrtem-
bergischen Vertrage die Exemtionen im Post-, Telegraphen-
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und Militirwesen hinzu. Der bairische Vertrag1°® endlich
stipulirte tiber die wilrtembergischen Exemtionen hinaus noch
die fiir Baiern besondern Exemtionen in den Heimaths- und
Niederlassungsverhiltnissen und im Eisenbahnwesen, iiber-
dies fiir Baiern den stindigen Sitz im Militdrausschuss und
ftir Baiern, Wiirtemberg und Sachsen den besondern Ausschuss
fiir die auswirtigen Angelegenheiten,

Nur so viel ergiebt sich auch fiir frithere Vorschriften
dass die Oldenburgische Exemtion, deren Schutz nach nord-
deutschem Verfassungsrecht unentschieden war, jetzt zweifel-
los unter die Massgabe der neuen Klausel féllt.

Hieran ist auch Nichts dadurch geiindert worden, dass die
urspriingliche Vertragsklausel durch das Gesetz vom 16. April
1371 in den Text der Reichsverfassung aufgenommen und zum
Alinea 2 des Artikel 78 erhoben worden ist. Denn es war die
ausgesprochene Absicht mit der gesetzlichen Redaktion eine
vergrosserte Tragweite der Vorschrift nicht zu-verbinden —
eine Absicht, die auch nach dem Erfolge jeder Interpretation,

100 Wenn der Vertrag vom 23. November 1870 sub V. so formulirt:
-Diejenigen Vorschriften, durch welche bestimmte Reechte einzelner Bundes-
staaten in deren Verhiltniss zur Gesammtheit festgestellt sind, insbeson-
dere, soviel Baiern angeht, die unter Ziffer III. dieses Ver-
trages aufgefihrten Bestimmungen, Kkénnenn s. w.“, so liegt es
nahe (mit Thudichum, in vop Holtzendor(f’'s Jahrbuch I. pag. 48 und
Meyer, Erbrterungen pag. 71. 72.) hierin eine authentische Erklirung da-
hin zu finden, dass fiir Baiern p ur die unter Ziffer IIl. anfgefibrten Bestim-
mungen fiir die Anwendung des jetzigen Alinea 2 in Frage kommen kduonen.
Allvin die Ziffer III. enthdlt nicht die Exemtion Baierns von der Bier- und
Branntweinbesteuerung , die doch ganz zweifellos unter das jetzige Alinea 2
falit; sie steht vielmehr unter der in Ziffer I1. des Vertrages festgestellten
Redaktion der Verfassung. Sind wir aber gendthigt, um den Bereich des
Alinea 2 auch our fir Baiern zu gewinnen, auf diese unter Il. festgestellten
Verfassunzsredaktion zuriickzugeba, dann konnen wir auch die Vorschriften iber
den stindigen Sitz Baierns im Militiirausschuss und iiber den Ausschuss fiir
answitrtige Angelegenheiten von der Anwendung des Alinea 2 picht aus-
schliessen. Denn die begrifflichen Merkmale des Alinea 2 treffen fiir die-
selben vollkommen zu.
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die sich streng an die begrifflichen Merkmale der Klausel
bindet, nicht tberschritten worden ist.

Nach dem Allen fallen dem Alinea 2 des Artikel 78 ledig-
lich anheim: | ‘

Diejenigen Vorschriften der Verfassung, welche sich auf
die Exemtionen Baden’s, Wiirtemberg’'s Baiern’s und Olden-
burg’s beziehen (I. 2. a. b. ¢. d. und f.), nicht aber die Exem-
tion der Hansestidte,

sowie diejenigen Vorschriften der Verfassung, welche die
individualisirten Rechte Baiern’s, Wiirtemberg's und Sachsen’s
in den Bundesrathsausschlissen (II. 2. ¢. und d.) betreffen, nicht
aber die kaiserlichen Prisidialrechte t*' und nicht die nach
Artikel 6 bestimmten Stimmrechte der Einzelstaaten 102,

Selbstverstindlich schliesslich ist es, dass das Alinea 2
des Artikel 78 selbst (eben so wie Artikel 34), fur jeden daran
betheiligten Einzelstaat nur mit dessen Zustimmung abgeiin-
dert werden kann. Es wilrde dém guten Glauben wider-
gprechen, wenn man die Auslegung wagen wollte, dass die
Reichsverfassung zwar das Recht der Zustimmung bestimmt
berechtigten Staaten fiir gewisse Verfassungsinderungen (und
im Falle des Artikel 34 fur einen rechtsiindernden Beschluss
des Bundesrathes) als ein besonderes Schutzmittel fur jeden
einzelnen Fall zugesichert habe, die allgemeine Beseitigung
der verfassungsmissigen Zusicherung selbst aber an die regel-
méssigen Formen der Verfassungsidnderung und nicht an die
Zustimmung der berechtigten Staaten gekntipft habe.

100 Weil fiir sie Alinea 1 des Artikel 78 genfigt und Alinea 2 darum
ohne rechtliches Interesse ist. 8. o.

02 Die Stimmrechte lassen unter Alinea 2 fallen: Ronne, Verfassungs-
recht d. d. R. pag. 148. 149. Note 3. b., Seydel, Kommentar pag. 99.
266. Letzter und Meyer, Erdrterungen pag.71. 72,, ziehn auch a. 34 d.
RV. hierunter. Dagegen schliesst Meyer die Stimmrechte und auch die
individualisirten Rechte in den Bundesrathsausschiissen aus.
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§ 14.

Die Formen der Abdinderung.

Es ist eine Minderzahl von Vorschriften der Verfassung,
welche unter die besondere Bestimmung des Alinea 2 des
Artikel 78 der Reichsverfassung fallen. Die fiir dieselben
festgestellten begrifflichen Merkmale decken keineswegs, wie
beansprucht worden ist, den Umfang des materiellen Begriffes
der jura singulorum, wie ibhn etwa der Westphilische Frieden
oder die Wiener Schlussakte feststellten. Die getroffenen
Verfassungsvorschriften beriihren nicht die allgemeinen, allen
gemeinsamen Bedingungen der Existenz der Einzelstaaten.
Sie haben, selbst als unveriinderlich gedacht, einen nur unter-
geordneten politischen Werth fiir den Einzelstaat im Verhilt-
niss zu der rechtlichen Moglichkeit, die Kompetenzen des
Reiches und die Stellung der Einzelstaaten in den Organen
fir die Willensbildung der Gesammtheit abzuéndern.

Immerhin werden die Vorschriften des Alinea 2 die weit
umfassende Ermichtigung des Alinea 1 in irgend einem Sinne
begrenzen. Und wenn eine Abidnderung dieser Begrenzung
an die Zustimmang des Einzelstaates gebunden wird, so kapu
der erste Eindruck zu der Auffassung gelangen:

dass die unter Alinea 2 begriffenen Verfassungsvorschrif-
ten titberhaupt und schlechthin der Kompetenz des Reiches zur
Gesetzgebung und zu Verfassungsidnderungen entzogen sind;

dass die erforderliche Zustimmung des Einzelstaates nicht
ertheilt werde in seiner Eigenschaft als stimmberechtigtes
Mitglied des Bundesrathes, sondern in seiner Sonderstellung
vom Reiche als Einzelstaat;

dass mithin eine Abinderung jener Vorschriften nur er-
folgen konne im Wege des Vertrages des Einzelstaates als
solchen mit dem Reiche, gleichgiltig ob der Vertragsschluss
geschihe in den hergebrachten feierlichen Formen des Volker-
rechtes oder in denen einer vertraulichen Verstindigung im

Bundesrathe ;
A. Haezel, Studien. I. 14
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dass in weiterer Folge von dem Allen die Glltigkeit
des Vertragsschlusses, der ,Zustimmung des berechtigten
Bundesstaates“ bedingt sei durch die Erfiillung derjenigen
rechtlichen Voraussetzungen, welche nach Landesrecht
zur Glltigkeit eines solchen Vertragsschlusses, insbesondere
in Rticksicht auf die Zustimmung des Landtages des Einzel-
staates festgestellt sind oder festgestellt werden;

dass endlich in Ricksicht auf die durch diese Vorschrif-
ten gedeckten Sonderrechte ein vertragsmissiges Verhiltniss
zwischen dem Reiche und den betroffenen Einzelstaaten ob-
walte.

Trotz des ersten Eindruckes bat diese Auffassung eine
Vermuthung gegen sich. -

Die deutsche Reichsverfassung unterwirft die Abinderung
ihrer Vorschriften fiberall der Kompetenz des Reiches und
bindet sie ausschliesslich an Formen, welche sich innerhalb
der Organe des Reiches vollziehen. Sollten bestimmte Rechte
einzelner Staaten der Herrschaft dieser Regel entzogen wer-
den, dann war es der allein zutreffende Ausdruck flir diese
Absicht, die fraglichen Sonder-Bestimmungen als Inhalt eines
neben und ausserhalb der Verfassung stehenden Vertrages
und damit als Gegenstand nur vertragsmissiger Behandlung
zu formuliren. Das ist geschehn mit den besondern Zusiche-
rungen der Schlussprotokolle und mit der wiirtembergischen
Militdrkonvention. Das ist nicht geschehn mit den hier in
Betracht kommenden Vorschriften. Vielmehr wurden diese
Sonderbestimmungen in die Form gesetzlicher Bestimmungen
gekleidet, indenr sie zu Vorschriften der Verfassung erhoben
wurden. Damit ist bis zum Beweise gegentheiliger Absicht
die Vermuthung berechtigt, dass auch diese Sondervorschrif-
ten unter die Regel der Verfassung fallen, dergestalt dass ihre
Anwendung auf Alinea 2 nicht ausgeschlossen, sondern nur
durch besondere Form modifizirt werden sollte.

Nebmen wir aber auch an, dass die Bezeichnung der
Sonderbestimmungen als Vorschriften der Verfassung ein Pri-
judiz nicht schafft, so musste die gewiihlte Bezeichnung immer-
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hin auffordern, die Absicht einer Ausnahmestellung dieser
Vorschriften unzweideutig klar zu stellen. Es lag die geradezu
treffende Formulirung durchaus nahe: Die fraglichen Vor-
schriften ,konnen nur im Wege des Vertrages mitdem berech-
tigten Bundesstaate abgeiindert werden®. Wenn es anstatt
dessen lautet: ,nur mit Zustimmung des berechtigten
Bundesstaates“, so dringt schon die blose Wortfassung
zu der Annahme, dass hierbei ein Stimmen des berechtigten
Bundesstaates in Frage steht. Und diese Annahme wird zu
einer zwingenden durch das Alinea3 des Artikel 7 der Reichs-
verfassung, welches in Ansehung des Bundesrathes bestimmt:
» Die Beschlussfassung erfolgt, vorbehaltlich der Bestimmungen
in den Artikeln 5, 37 und 78 mit einfacher Mehrheit¥,
Hier ist nothwendig vorausgesetzt, dass der Artikel 78 und
zwar der ganze Artikel, einschliesslich seines Alinea 2 der
Beschlussfassung des Bundesrathes unterliegt dergestalt, dass
die besondern Bestimmungen desselben nur die Regel der ein-
fachen Stimmenmehrheit modifiziren. Die ,Zustimmung des
berechtigten Bundesstaates“ kann mithin nur verstanden wer-
den von einem bejahenden Abstimmen im Bundesrathe. Denn
nur in der Form der Abstimmung erfolgt eine ,Beschluss-
fassung® desselben.

Allerdings hat man dem entgegen den Nachdruck auf die
Worte ,des berechtigten Bundesstaates “ gelegt, um daran den
Schluss zu knlipfen, dass es sich nicht um die Erfordernisse
einer gilltigen Beschlussfassung im Bundesrathe nach Reichs-
recht handeln kinne, sondern dass die Gitltigkeit der Zustim-
mung des Bundesstaates bedingt sein miisse durch das Ein-
halten der Erfordernisse derselben nach Landesverfassungs-
recht. Der Schluss ist beweiskriftig nur unter der Voraus-
setzung, dass der Einzelstaat in seiner Eigenschaft als stimm-
berechtigtes Mitglied des Bundes nicht als ,Bundesstaat®
bezeichnet werden konne, sondern dass dieser Ausdruck viel-
mehr die Sonderstellung desselben vom Reiche bezeichne.
Allein diese Voraussetzung ist hinfillig. Denn das Alinea 4

des Artikels 7 bezeichnet ausdriicklich die Stimmen der Bun-
14%
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desglieder im Bund he als
staaten.

Man hat ferner die Ziffer IV. des bairischen Schlussproto-
kolles vom 23, November 1870: ,dass, wenn sich die Gesetz-
gebung des Bundes mit dem Inmobiliarversicherungswesen
befassen sollte, die vom Bunde zu erlassenden gesetzlichen
Bestimmungen in Baiern nur mit Zustimmung der bairischen
Regierung Geltung erl konnen“, | , um
darauf den andern Schluss zu stlitzen, dass die geforderte Zu-
stimmung der ,Regierung* einen rechtlichen Gegensatz
aufstelle zu der Zustimmung des ,Bundesstaates nach
dem Alinea 2 des Artikel 78. Dort handele es sich um ein
ausschliessliches Recht der Krone, hier um ein Recht, dessen
Austibung die Mitwirkung der gesetzgebenden Faktoren nach
Massgabe der Landesverfassung voraussetze, Mit demselben
Rechte wlirde man einen Schluss aus dieser Gegentiberstellung
im entgegengesetzten Sinne begrilnden kionnen. Denn wenn
die Bestimmung des bairischen Schlussprotokolles im Ein-
gange der Ziffer IV. ausdriicklich als eine ,vertragsmissige*
bezeichnet wird, Baiern hierbei also nur als vertragschliessen-
der Einzelstaat in Betracht kommt und als solcher mit ,Re-
gierung* bezeichnet wird, so wiire zu folgern, dass die Be-
zeichnung auch Baierns im Alinea 2 als , Bundesstaat“ nur auf
seine Eij haft als im Bundesrathe stimmberechti Bun-
desglied gehn ktnne. Allein beiden Folgerungen ist zu ent-
gegnen, dass weder einirgend

noch ein rechthcher Gesichtspunkt zutrifft, um die gemachte
hlich berstell

i

der Bundes-

als einen rechtlichen Gegen-
satz zu begrinden, dass insbesondere die deutsche Reichs-
verfs » Bund » neinzelner Staat* und .Bundesre-

gierung“, ,,Reglerung vollstindig identisch braucht 103,
Entscheidend vor allen Dingen ist der Zusammenhang,

193 RV, a. 36 al. 2. cl. a. 38 No. 3, c. a. 42. Insbesondere a. 67:
wErsparnisse an dem Militar-Etat fallen unter keinen Umstinden einer einzel-
nen Regierung, sondern jederzeit der Reichskasse zu.
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in welchem das Alinea 2 steht und auf welchen es selbst
durch die Unvollstindigkeit seiner Bestimmung
hinweist,

Es liegt auf der Hand, dass mit dem Erforderniss der Zu-
stimmung des berechtigten Bundesstaates die Erfordernisse,
welche bei der Abénderung der fraglichen Sondervorschriften
nothwendig sind, nicht erschopft sind, Vielmehr ist damit
nur dasjenige Erforderniss hervorgehoben, welches auf die
Seite und in das rechtliche Interesse des Einzelstaates fillt.
Welche anderweitigen Erfordernisse vorausgesetzt sind, das
ergab sich seiner Zeit daraus, dass das Alinea 2, solange es
nur Vertragsklausel war1%4, ausdriicklich als Erliuterung zu
dem unverinderten Artikel 78 der norddeutschen Bundesver-
fassung auftrat. Es ergiebt sich dies jetzt daraus, dass die
urspriingliche Vertragsklausel bei der gesetzlichen Redaktion
der Reichsverfassung als das zweite Alinea dem bisherigen
Artikel 78 und nunmehrigen ersten Alinea desselben ange-
schlossen wurde, welches von Verinderungen der Verfassung
schlechthin spricht.

Die im Alinea 2 des Artikel 78 nicht bertihrten Erforder-
nisse fiir die Abéinderung der von ihm bezeichneten Vorschrif-
ten der Verfassung konnen und diirfen mithin nirgends anders
als in dem ersten Alinea desselben gesucht und gefunden
werden.

Ist dies aber der Fall, dann sind alle weitern Schluss-
folgerungen von selbst und nothwendig gegebene.

Dann sind die Abinderungen der durch Alinea 2 ge-
troffenen Vorschriften der Verfassung auch Aenderungen der
Verfassung im Sinne des Alinea 1.

Jene fallen, wie diese, in den Bereich der Kompetenz des
Reiches.

Sie erfolgen im Wege der Gesetzgebung des Reiches.

104 Badisch-hessische Verbandlungen vom 15. Nov. 1870 No. 8; wiirtem-
bergisches Protokoll vom 25. Nov. 1870 No. 1. sub g; bairischer Vertrag
vom 23. Nov. 1870 Ziffer V.
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Sie gelten als abgelehnt, wenn sie im Bundesrathe 14
Stimmen gegen sich haben.

Sie erfahren nur die modifizirende Bestimmung, dass sich
in der zur Rechtsgliltigkeit von Verfassungsiinderungen noth-
wendigen Majoritit im Bundesrathe die bejahende Stimme des
berechtigten Bundesstaates finden muss. — '

Fassen wir hiernach die Verhandlungen der Staats-
regierungen und der legislativen Kdrperschaften
in’s Auge, welche die aufgeworfene Frage in der Zuspitzung be-
handelten, ob die Zustimmung des berechtigten Bundesstaates
im Bundesrathe zur gliltigen Abiinderung der Sondervorschrif-
ten genlige, oder ob die Zustimmung der legislativen Faktoren
des Einzelstaates hierzu erforderlich sei.

Wihrend der Verhandlungen uber die Verfassungsver-
trige hat unter den Vertretern der Staatsregierungen {iber den
hier fraglichen Sinn des Alinea 2 des Artikel 78 ein Mei-
nungsaustausch nicht stattgefunden; es wurde tiber diesen
Sinn weder diskutirt noch irgend eine Feststellung getroffen 103,
Als daher bei der Berathung der Verfassungsvertrige im nord-
deutschen Reichstage die Anfrage gestellt wurde, ob unter
Zustimmung des berechtigten Bundesstaates zu verstehn sei:
,des berechtigten Bundesstaates im Bundesrathe ‘oder ob des
Bundesstaates als einzelnen und unter Riickgriff auf die be-
sondern legislativen Faktoren, wies der Prisident des Bundes-

105 Der wiirtembergische Bundesbevollmiichtigte von Mittnacht in der
Sitzung des Reichstages vom 22. November 1871, Sten. Ber. pag. 424;
ebenso in der zweiten wirtembergischen Kammer, Sitzong vom
8, Februar 1872, Protokolle Bd. IIl. pag. 1381 ff. Weiter geht die Erkla-
rang des Minister von Lutz in der Sitzung der 2. bairischen Kammer
vom 16. Dezember 1871: ,In der That kavn ich Ibnen aus den Verhand-
langen — in Versailles — versichern, dass nicht allein Niemand daran gedacht
hat, ina. 78 al. 2 die Zustimmung derstandischen Versammlungen eines Staates
als ein nothwendiges Requisit zu bezeichnen; sondern im Gegentheile simmt-
liche Contrahenten waren dariiber einig, dass es sich — bei dem Bunde nur
darum hapdele, dass die — bevollmichtigten Bundesrathsmitglieder ihre
Stimme fiir das Fallenlassen eines — Separatrechtes — abgeben“. Verh. der
bair, K. d. A. 1871—172, Sten. Ber. [. pag. 112. —
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kanzleramtes eine authentische Interpretation zurtick. Er
gab jedoch die Erklirung ab: ,Ich kann nur sagen, dass ich
unter dieser Zustimmung nichts Anderes verstanden habe als
die Zustimmung im Bundesrathe und dass mir bisher eine
entgegenstehende Auffassung nicht bekannt geworden ist“ 108,

Bei den Verhandlungen der siddeutschen Kammern tiber
die Verfassungsvertrige ist es nicht einmal zu einer solchen
Erkldrung gekommen. In der bairischen Kamwer der Abge-
ordneten gingen gerade Gegner der Verfassungsvertrige von
der Auffassung aus, dass die Staatsregierung im Bundesrathe
zum einseitigen Verzichte auch auf die bairischen Reservat-
rechte befugt werde 197, wihrend Anhiinger derselben die recht-
liche Nothwendigkeit des Zusammenwirkens von Krone und
Landtag behaupteten 198, Inder wiirtembergischen Kammer
der Abgeordneten verwahrte der Komigsionsbericht, angesichts

106 Zweite ausserordentliche Session des norddeuntschen Reichstages von
1870, 8. Ritzung, Sten. Ber. pag. 133. 134. Schonin der 6. Sitzung hatte der
Abg. Lasker sich in gleichem Siune geiussert und das Gewicht darauf gelegt,
»dass die gesammte Reformentwicklung innerhalb des Bundes selbst sich voll-
ziehe und nicht abhingig gemacht werde von einem Willen, welcher ausser-
halb des Bundes steht“. ib. pag. 85. Dagegen behauptete der Abg. von
Braunchitsch in der 7. Sitzung, dass die Zustimmung der Landesvertretungen
zu einem Verzichte auf Reservatrechte erforderlich sei. ib. pag. 105.

107 Insbesondere Dr. Kritzer: .die Staatsregierung repriseptirt das
Y.and und kann verzichten aunf die Reservatrechte®. Einem Gesetze, wonach
die Zastimmung der Stiade zur [nstrnirung des Bundesrathsbevollmichtigten
in so wichtigen Fragen ervforderlich ist, kann die Staatsregierung ihre Zu-
stimmung verweigern“. ,Der Konig hat im Bunde nicht mehr die Mdglichkeit
unsere Interessen durch Staatsvertrige zu wahren. Das ist ein grosser Unter-
schied, ob 8. M. unser Kénig noch Staatsvertrige abschliessen kann, oder
das Reich in dieser Beziehung unsere Interessen wahrt*. Verhandlungen der
bair. Kammer der Abg. 1870—71. Sten. Ber. Bd. 1V, pag. 249.

108 Minorititsreferent (fir Annahme der Vertrage) M. Barth: ,Eine
Thitigkeit zur Beseitigung dieser Sonderrechte wird und kann sich aber nicht
entwickeln im deutschen Reichstage, sondern nur im bairischen Landtage®.
— yDenn wenn nicht Krone und Landtag in Baiern zusammenwirken, um
solche Sonderrechte zu beseitigen, dann werden sie auch nicht beiseitigt wer-
den konnen“. 1. ¢. pag. 115.
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der Erklirung des Pridsidenten des Bundeskanzleramtes im
norddentschen Reichstage und das Recht einer authentischen
Interpretation filr sich ausdriicklich ablehnend, der Stiindever-
sammlung fir den kinftigen praktischen Fall das Recht der
Auslegung und die Staatsregierung begntigte sich damit, das
gleiche Recht sich auch ihrerseits vorzubehalten 109,

Zurvollen Kontestation gelangte die Frage im deutschen
Reichstage im November 1871 bei der Berathung des Gesetz-
entwurfes, betreffend die Einfiihrung des norddeutschen Bun-
desgesetzes vom 9. November 1867 uber die Verpflichtung
zum Kriegsdienst in Baiern. Als hierbei ein bairischer Ab-
geordneter, von der Voraussetzung ausgehend, dass der Ge-
gsetzentwurf dem Alinea 2 des Art. 78 anheimfalle, die Be-
hauptung aufstellte, dass eine Zustimmung der legislativen
Faktoren Baierns zu dem Gesetzentwurf erforderlich sei, gab
der bairische Bundesbevollméchtigte die Erklirung ab:

dass es niemals die Absicht der Kontrahenten gewesen
sei, den betreffenden Bestimmungen eine solche Bedeutung
unterzulegen,

dass der Reichstag berechtigt sei, einen Verzieht auf ein
besonderes Recht Baierns dann als rite abgegeben zu be-
trachten, wenn nur die bairischen Mitglieder des Bundesrathes
sich zu diesem Verzichte bekennen,

dass die bairische Regierung weder die Pflicht noch das
Recht habe, in dieser Frage ein Votum des bairischen Land-
tages zu provoziren. |

Dieser Erkldrung trat der wlrtembergische Bevollmich-
tigte zum Bundesrathe bei 119, Der Reichstag nahm den Ge-
setzentwurf ohne jeden Vorbehalt an,

109 Komissionsbericht § 15, Verhandlungen der wiirtembergischen
Kammerder Abg. 1870—72 Beilageband I. pag. 39 ff. und Erklarung des
Mivnister von Mittnacht in der Sitzung vom 22. Dez. 1870. ib. Protokolle
Bd. 1. pag. 18 &,

110 Sitzungen des Reichstages vom 20, und 22. November 1871. Sten.
Ber. pag. 378 ff und pag. 422 ff,
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unternahmesder Antrag Schtittinger inder bairischen
Kammer der Abgeordneten durch Landesgesetz festzustellen,
dass die Erklirungen der bairischen Bundesrathsbevollmiich-
tigten tiber die Vorschriften des Alinea 2 des Artikel 78, wie
ber kompetenzerweiternde Verfassungsinderungen des
Reiches iiberhaupt, an die vorgingige Zustimmung der bai-
rischen Kammern gebunden seien und dass dieselben bis da-
hin alle beziiglichen Antrige im Bundesrathe abzulehnen ha-
ben, Der Antrag fand die verfassungsmissig erforderliche
Majoritit nicht 111,

Gleichzeitig, am 7, Dezember 1871 wurde in der wiir-
tembergischen Kammer der Abgeordneten der
Antrag Oesterlein!? auf Annahme einer Erkliarung da-
hin gestellt, dass eine ohne stindische Zustimmung erfolgende
Abdinderung des Vertrages vom 25. November 1870 fir den

111 8. das Nihere § 11. Note 72.

112 Derselbe lautet: ,In Erwiigung 1. dass die Ausdehnung der Verfassung
des nordd. B. auf Wiirtemberg durch Vertrag vom 25. Nov. 1870 our unter
den in Art. 2 dieses Vertrages angefihrten Massgaben zwischen den kontra-
hirenden Staaten vereinbart und Seitens der wiirtembergischen Stande geneh-
migt worden ist; 2. dass die durch jene Massgaben vertragsmissig festgesetzte
Beschrinkung der Reichsgesetzgebung nach klarem Recht und nach der Natur
der Sache nicht durch einen Akt der Reichsgesetzgebung, sondern nur ver-
tragamiissig unter Zustimmung des wirtembergischen Staates beseitigt werden
kann, was durch dus Protokoll d. d. Berlin 25. Nov. 1870 und Versiilles
15. Nov. 1870 als selbstverstindlich anerkannt worden ist; 3. dass die Zu-
stimmung des wiirtembergischen Staates hierzn nach Verf. U. § 85 nur mit
Sinwilligung der wiirtembergischen Stinde ertheilt werden kaan — aus diesen
Griinden und in Betracht der Bedeutung der durch den Vertrag vom 25. Nov.
1870 Art. 2 vorbehaltnen Rechte far die materiellen Interessea des Landes,
stellen die Unterzeichneten den Antrag hohe Kammer wolle beschliessen:
I. das verfassungsmissige Recht der Stiinde auf Zustimmuang zu Abdnderung
des Vertrages vom 25. Nov. 1870 zu verwahren und demazufolge II. der k.
Staatsregierung zu erklaren 1. dass die Kammer obne standische Zustimmung
beschlossene Abdnderung jenes Vertrages fir den wiirtembergischen Staat
verpflichtend nichtzu erkennen vermoge ; 2. dassdurch einseitige Zustimmung
zu Abinderung oder Aufhebung des Vertrages vom 25. Nov. 1870 die dafur
verantwortlichen Regierungsorgane einer Verletzung der Verfassung sich
schuldig machen wiirden®.
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wilrtembergischen Staat unverbindlich sei und eine Verletzung
der wiirtembergischen Verfassung enthalte. Nach den Er-
wigungsgriinden des Antrages und den Erklirungen der An-
tragsteller sollte der Antrag trotz seiner weiten Fassung nur
die in dem wilrtembergischen Verfassungsvertrage bhezeichne-
ten Massgaben betreffen, unter welchen die Verfassung des
deutschen Bundes auf Witrtemberg Anwendung findet— Mass-
gaben, welche im Wesentlichen nur die unter das jetzige
Alinea 2 des Artikel 78 der Reichsverfassung fallenden Son-
derrechte Wiirtembergs, jedoch einschliesslich seines Stimm-
rechtes im Bundesrathe, feststellen. Die Kammer der Abge-
ordueten ging am 8. Februar 1872 iber den Antrag mit grosser
Majoritit zar Tagesordnung iiber, unter Verwerfung eines ver-
mittelnden Antrages''3, in der ausgesprochenen Erwiigung,
dass der Regierung das Recht zustehe, ohne Zustimmung der
Landesvertretung und ohne Verfassungsverletzung Abstim-
mungen im Bundesrathe im Sinne des Absatzes 1 und 2 des
Artikel 78 der Reichsverfassung vorzunehmen''4, endlich
unter ausdritcklicher Zustimmung der Staatsregierung zu der
Tagesordnung und ihren Erwédgungsgrinden 113,

M Antrag Sick, welcher die Erwartung aussprach, dass die Staats-
regiernng hei einem etwaigen Verzicht auf wiirtembergische Sonderrechte nur
in Uebereinstimmung mit der Landesvertretung vorgehn werde.

1% Der angenommene Antrag der staatsrechtlichen Kommission lautete:
Es wolle die Kammer, in Erwigung 1. dass der k. Regierung das Recht zu-
steht Abstimmungen im Bundesrath im Sinne des Abs. 1 und 2 des a. 78 d.
RV. ohne Zustimmung der Landesvertretung vorzunehmen, 2. dass vermdge
der fiir Wiirtemberg verbindlichen Kraft der Reichsverfassung durch eine der-
artige Abstimmung auch eine Bestimmung der Landesverfassung nicht ver-
lefzt werden kann — fiber den Antrag O esterlein und Gen, zur Tagesordnung
itbergehn. ; '

115 Staatsminister von Mittnacht erklart in der Sitzung vom 8, Febr.
1872 : Heute bin ich in der Lage nach stattgehabter Vernehmung des k. Ge-
heimenraths Namens.der k. Staatsregierung mit hdchster Genehmigung 8. M.
des Kdnigs die Erklirung abzugeben, dass nach der Ansicht wnd rechtlichen
Auffassung der k. Staatsregierung unter Zustimmung des berechtigten Bundes-
staates (a. 78 Abs. 2 der RV.) zu verstehn ist: die Zustimmung der Bevoll-
machtigten im Bundesrathe4. — S. die Antrigé, den Komissionshericht und
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Wenn auch allen diesen Verhandlungen die Kraft einer
aunthentischen Interpretation im strengen Rechtssinne nicht
beigelegt werden kann, so konstatiren sie doch, dass die be-
theiligten Staatsregierungen bei dem Abschluss der Ver-
fassungsvertrige und im Bundesrathe sich in derjenigen Auf-
fassung einigten, welche sich aus dem Wortlaute und dem Zu-
sammenhange des Alinea 2 ergiebt, dass ferner in den legis-
lativen Korpersehaften entweder diese Auffassung bestitigt
oder ihr nicht widersprochen wurde oder doch dem érhohenen
Widerspruche eine rechtlich massgebende Geltung nicht ver-
schafft werden konnte. Die Verhandlungen untersttitzen
durchaus das Ergebniss, dass der Grundsatz der Reichsver-
fassung, wonach soweit die Verfassung mit ihren Vorschriften
reicht, soweit auch die Gesetzgebung des Reiches fortbildend
und #ndernd reicht, seine volle Anwendung auch auf das
Alinea 2 des Artikel 78 findet.

Ist dies richfig, dann kann auch der Akt der Gesetzgebung
des Reiches, dessen besondere Voraussetzungen und hesondere
Formen das Alinea 2 feststellt, an keine andern Erfordernisse
geiner Giiltigkeit gebunden werden, als die Reichsverfassung
selbst vorschreibt. Jeder Versuch der Landesgesetzgebung
hier einzugreifen, widerspricht den Artikeln 2 und 5 der
Reichsverfassung. Wie gegentiiber jeder Verfassungsiinderung,
g0 ist auch gegeniltber der des Aliena 2 ein Landesgesetz nich-
tig, welches die Gitltigkeit der Verfassungséinderung tber-
haupt oder fur den Einzelstaat an die vorgéingige oder nach-
triigliche Genehmigung der Partikulargesetzgebung bindet.
Und nicht minder verfassungswidrig ist es, wenn ein Landes-
gesetz das nach Reichsverfassung gtliltige Reichsgesetz als
Bruch eines Landesgesetzes qualifizirt, indem dasselbe die vor-
herige Genehmigung der Landesvertretung zu einer zustim-
menden Instruktion der Bundesrathsbevollmichtigten fordert

die Kammerverhandlungen vom 7. und 8. Februar 1872 in den Yerhundlungen
der wiirt. K. d. A. 1870—72. Protokolle Bd. II. pag. 528. Bd. IIL. pag.
1349 ff, 1381 ff. 1. Beilageband. 2. Abth. pag. 593 f.
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und an deren Versdumung zwar nicht die Ungiiltigkeit des
Reichsgesetzes, aber die sonstigen Rechtsfolgen eines Gesetzes-
und Verfassungsbruches knlipft.

Der Satz ist daher nach allen Seiten hin unrichtig, dass
die Frage, ob die Zustimmung des berechtigten Bundesstaates
pach Alinea 2 an die Zustimmung seiner legislativen Fakto-
ren gebunden, eine Frage des innern Staatsrechtes der Einzel-
staaten sei '8, |

Allerdings wiirde das juristische Ergebniss mit einer be-
rechtigten natitrlichen Anschauung nicht im Einklange stehn,
wenn es identisch wire mit der Behauptung, dass eine Ab-
inderung der Sondervorschriften des Alinea 2 des Artikel 738
der Reichsverfassung keine andere Bedeutung fiir die Landes-
vertretung des berechtigten Bundesstaates beanspruchen kénne,
als jede andere Aenderung der Reichsverfassung. Das ist
nicht der Fall. Allein die erhdhte Bedeutung einer solchen
Verfassungsinderung findet nicht ihren rechtlichen Ausdruck
in einer anomalen Einwirkung der Landesvertretung auf den
Gang der Reichsgesetzgebung, sondern in einer erhohten
Yerantwortlichkeitder Staatsregierung.

Es ist hierbei nicht die Rede von der Frage, ob das Ver-
halten der Bevollmichtigten des Einzelstaates im Bundesrathe
auch gegeniiber verfassungsmiissig erlassenen Reichsgesetzen
den Stoff einer Kritik abgeben kann, um das politische Ge-
sammtverhalten des Landesministerium in Resolutionen, Bitten
und Beschwerden vor das Forum der Landesvertretung zu
ziehn. Auch die Fille kommen nicht in Betracht, in denen

118 Die tiberwiegende Mehrzahl der Schriftsteller ist filr diesen Satz und
seine Folgerungen eingetreten: — Meyer, Staatsrechtliche Erérterungen
pag. 74. — von Ronne, Verfussungsrecht des d. R. pag. 44. 45. — Rie-
del, die Reichsverfassungsurknnde pag, 12. 164, — Hauser, die Verf. d.
d. R. pag. 38. — Allgemeine Zeitung 1871. No. 353. — Wester-
kamp, Ueber die Reichsvf. pag. 81. — Auerbach, das neue deutsche
Reich pag. 69 ff. — Dagegen Seydel, Kommentar pag. 267 ff. — Thu-
dichum, in von Holtzendorff's Jahrbuch I. pag. 48 Note 1. — Allgem. Z.
1871, No, 356,
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zufillig konkurrirende Umstiinde die Stimmabgabe im Bundes-
rath ohne Riicksicht auf ihr Ja oder Nein und auf ihren Erfolg
als pflichtwidrig und gesetzwidrig erscheinen lassen kinnen
z. B. Instruirung und Abgabe der Stimmen der Bevollmichtig-
ten ohne oder gegen den Willen des Staatsoberhauptes oder
unter Bestechung.

Die Frage, die hier allein zutrifft und darum allein zur
Entscheidung steht, beschriinkt sich auf die rechtliche Zulédssig-
keit, die Verantwortlichkeit der Minister nach Landesrecht in
rechtlichen Formen und it rechtlichen Folgen geltend machen
zu konnen allein unter der doppelten Voraussetzung,

dass ein Reichsgesetz rechtsgiiltig erlassen wurde und

dass die Stimme des Einzelstaates im Bundesrathe dafiir
abgegeben wurde,

Eine solche Verantwortlichkeit findet schlechterdings
nicht statt auf Grund der Behauptung einer Gesetzes- oder
Verfassungsverletzung. Denn ein rechtsgiiltiges Reichsgesetz
ist erlassen kraft der Erméchtigung der Reichsverfassung, auch
solche Reichsgesetze zu erlassen, welche die Landesverfassung
und Landesgesetze abindern oder aufheben. LEine solche
Aenderung oder Aufhebung und die reichsverfassungsmiissige
Mitwirkung der berufenen Organe und ihrer Mitglieder kann
und darf daher niemals als eine Verletzung der Landesver-
fassung und Landesgesetze von irgend welcher landesrecht-
lichen Instanz qualifizirt werden.

Eine solche Verantwortlichkeit findet aber regelmiissig
auch nicht statt auf Grund der Behauptung einer Schidigung
wesentlicher Interessen des Landes. Denn selbst die Rich-
tigkeit der Thatsache vorausgesetzt, so ist es Recht und Pflicht
des Einzelstaates, eintretenden Falles das Einzelinteresse dem
Interesse der Gesammtheit zum Opfer zu bringen und es ist
ausschliesslich Sache der Organe des Reiches dartiber zu be-
finden, was das Interesse der Gesammtheit fordert. Mit dem
Erlass des rechtsgllltigen Reichsgesetzes ist dartiber endgtltig
entschieden. Es kann keiner Instanz eines Einzelstaates das
Urtheil zustehn, dass ein Reichsgesetz nicht erforderlich war
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und dass damit eine Schidigung und nicht ein nothwendiges
Opfer des Landesinteresses vorliegt.

Allein diese Regel findet eine Ausnahme in den Vor-
schriften des Alinea 2 des Artikel 78 der Reichsverfassung.

Den Bestimmungen desselben kann kaum ein . anderer
Gedanke zu Grunde liegen als die verfassungsmissige Aner-
kennung, dass, soweit die Sondervorschriften reichen die Inter-
essendes Einzelstaates mit denen des Reiches mindestens gleich-
werthig sind, dass gerade darum der Einzelstaat reichsver-
fassungsmiissig nicht verpflichtet ist, das Opfer dieser Vor-
schriften zu bringen, dass insbesondere nicht das Reich, son-
dern der Bundesstaat selbst das Urtheil tiber die Fortdauer
oder den Wegfall seiner anerkannten Sonderinteressen zu
fillen habe. Ist dies aber der Fall, dann kann es auch nicht
als die Absicht der Reichsverfassung voransgesetzt werden, jenes
Urtheilschlechthin dem einseitigenBefinden derStaatsregierung
anheimzustellen. Das Staatsministerium des Einzelstaates
vielmehr ist nach Reichsrecht berechtigt und nach konstitutio-
nellem Landesrecht verpflichtet, ein solches von massgebenden
Folgen fiir das Recht und die Wohlfahrt des Landes beglei-
tetes Urtheil nicht ohne das Einverstindniss der Landesver-
tretung abzugeben, wenn es dieses Einverstindnisses sich in
Formen versichert, welche es nicht unternehmen, die Gesetz-
gebung des Reiches an ihr fremde Erfordernisse zu kniipfen
oder die Landesgesetzgebung mit jener in Widerspruch zu
setzen. Versdumt das Ministerium sich dieses Einverstind-
nisses zu versichern oder setzt es sich iiber das Urtheil der
Landesvertretung hinweg, so kann auch das rechtsgiiltig er--
lassene Reichsgesetz die Pflichtwidrigkeit nicht heilen. Denn
das Reich war berechtigt und verpflichtet, die bejahende
Stimme des Bundesstaates im Bundesrathe als rechtsglltig
abgegeben anzusehn, aber es war weder berechtigt noch ver-
pflichtet, iiber die Fortdauer des Landesinteresses an der ab-
geiinderten Sondervorschrift zu befinden und auch das erlassene
Reichsgesetz #ndert an der Bestimmung der Reichsverfassung
nicht, dass filr seine Erlassung das besondere Landesinteresse
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massgebend sein durfte und sollte. Es bleibt daher den lan-
desgesetzlich geordneten Instanzen die rechtliche Miglichkeit
das Urtheil zu fdllen, dass das Reichsgesetz trotz seiner for-
mellen Glltigkeit wesentliche Interessen des Landes geschi-
digt habe und dass damit das Ministerium, welches die ein-
seitige Zustimmung im Bundesrathe aul seine Verantwortlich-
keit nahm, den Rechtsfolgen dieser Verantworlichkeit ver-
fallen sei. Es ist Sache der Landesgesetzgebung, welche an
diesem Punkte und innerhalb dieser Schranken durch die
Reichsverfassung nicht gehemmt ist, die Verantwortlichkeit
der Minister auch fir diesen Fall anzuerkennen und zur Gel-
tung zu bringen 17,

Damit erschopft sich denn aber auch die rechtliche Mi’;g-
lichkeit einer Einwirkung der Landesgesetzgebung auf die

— e ———

F

117 Die einzeluen deutschen Verfassungsgesetze bezeichnen regelmissig
als Fall der Ministerverantwortlichkeit den hier nicht zutreffenden Fall der
Verfassungsverletzung , entweder ausschliesslich oder doch nur konkurrirend
mit besondern Amtsverbrechen der Bestechung, des Verrathes, der Untreue,
der Erpressung u. 8. w. 30 insbesondere Sachsische Ver(.U. vom 4. Sept.
1831. & 141. Wiirtembergische Verf.U. vom 25. Sept. 1819. § 195.
Das bairische Gesetz vom 4. Juni 1848 macht ebenfalls nach art. 9 our
verantwortlich ,einen Staatsminister oder dessen Stellvertreter, der durch
Handlungen oder Unterlassungen die Staatsgesetze verletzt, bestimmt jedoch
in Art. 7 als Gesetz: ,Halt der Vorstand eines Staatsministeriums eine ihm
angesonnene Amtshandlung fir gesetzwidrig oder dem Landeswoll
nachtheilig, so ist er verpflichtet, dieselbe abzulchnen* u. 8. w. Die
Oldenburgische Verf{,U. vom 22, Nov. 1852 art. 200 § | gestattet die
gerichtliche Anklage des Ministerium wegen ‘einer Verletzung der Verfassung
eines Staatsverrathes, des Missbrauches ihres Amtes zu einem gemeinen Ver-
brechen, einer Bestechung, des Verbrechens der Amtsuntreue, einer Ver-
letzung ihrer Amtspflichten in der Absicht der Erlangung eigencn
Vortheiles oder in der Absichtder Benachtheiligungdes Staates
oder einzelner Staatsbiiger, einer gesetzwidrigen Verhaftung. Das badische
Gesetz vom 20. Febr. 1868 § 67 a ldsst die Anklage zu ,wegen einer durch
Handlungen oder Unterlassungen wissentlich oder aus grober Fahriissigkeit
begangenen Verletzung der Verfassung oder ancrkannt verfassungsmaissiger
Rechte oder schweren Gefihrdung der Sicherheit oder Wohlfahrt des
Staates.* be
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Gesetzgebung des Reiches, selbst gegentiber den Sondervor-
schriften des Alinea 2 des Artikel 78 der Reichsverfassung.

Und 8o stehn die Einzelstaaten selbst in Rueksicht auf
besonders geschiitzte Sonderrechte nicht in einem vertrags-
missigen oder volkerrechtlichen Verhiltnisse zum Reiche, ob-
gleich hier ein solches herausgefordert schien. Auch diese
Sonderrechte sind gewandt zu Vorschriften der Verfassung.
Sie unterliegen der formell erschwerten, doch immer ver-
fassungsmissigen, abindernden und aufhebenden Einwirkung
des Reiches. Sie durchbrechen das gemeingiiltige verfassungs-
miissige Verhiiltniss der Einzelstaaten zum Reiche nicht mit
einem vertragsmiissigen Elemente.



Viertes Kapitel.
Die Protokolle zu den Verfassungsvertrigen,
§ 15. \

Durch das Gesetz vom 16. April 1871, betreffend die Ver-
fassung des deutschen Reiches — § 3 — wurden — abgesehn
von der wiirtembergischen Militirkonvention — nicht bertihrt
die Vereinbarungen

in dem zu Versailles am 15. November 1870 aufgenomme-
nen Protokolle (Baden-Hessen),

in der Verhandlang zu Berlin vom 25. November 1870
(Wirtemberg),

in dem Schlussprotokolle vom 23. November 1870 (Baiern),
sowie

unter 1V. des Vertrages mit Baiern vom 23. Nov. 1870.
Die Bestimmungen dieser Vereinbarungen galten zunéchst
unverdndert in Form und Inhalt fort,

Allein ein grosser Theil derselben ist seitdem ausser Gel-
tung getreten.

Das gilt selbstverstindlich von denjenigen Bestimmungen,
welche einen Termin fiir die Wirksamkeit der Verfassung oder
einzelner Abschnitte derselben feststellen!. Sie sind simmt-

! Beginn der Wirksamkeit der Verfassung am 1. Januar 1871, Eingang
der badisch-hessischen Verhandlung and wiirtembergisches Protokoll 1, a;
Beginn der Gemeinschaft der Ausgaben fiir das Landheer und der Einnahmen

ans Artikel 35 der RV. vom 1, Jan. 1872, Eingang der badisch - hessischen
A. Haenpel, Studien. I. 15
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lich durch Verstreichung des Tages erledigt, insbesondere
auch die Ziffer IV. des ‘bairischen Vertrages.

Erledigt sind ferner eine Reihe der den stiddeutschen
Staaten gemachten Zusicherungen durch deren Erfilllung. So
die Zusicherungen, dass eine entsprechende Vermehrung der
Mitglieder des Oberhandelsgerichtes stattzufinden habe 2 durch
das Gesetz vom 31. Mai 1871, betreffend die Feststellung des
Reichshaushaltsetats flir das Jahr 1871 ; dass das Gesetz vom
91. Juli 1870, betreffend den ausserordentlichen Geldbedarf
der Marine- und Militiirverwaltung, eine Ausdehnung aufStd-
deutschland nicht finden solle 3 durch das Gesetz vom 28. Okt.
1871 tiber die Riickzahlung dieser Anleiben; dass das Gesetz
vom 31. Mai 1870 uber die Sanet Gotthard - Eisenbahn nur
unter Verdnderung seines Inbaltes zum Bundesgesetz erklirt
werden kinne * durch das modifizirte Gesetz vom 2. Nov. 1871;
dass Baiern bei der fernern Ausarbeitung des Entwurfes eines
deutschen Civilprozess-Gesetzbuches entsprechend betheiligt
werde 3 durch diese Betheiligung. -

Andere Bestimmungen sind durch neuere Reichsgesetze
aufgehoben worden. So die Zusicherung, dass, solange die
jetzige Besteuerung des Bieres in Hessen fortbesteht, nur der
dem Betrage der norddeutschen Braumalzsteuer entsprechende
Theil der hessischen Biersteuer in die Bundeskasse fliessen
solle &, durch das Gesetz wegen Erbebung der Brausteuer vom
31, Mai 1872; ebenso die Beschrinkung der Verpflichtung des
Reiches, dass es fiir die Rechte, welche den Hinterbliebenen

Verbandlung, wirtemb. Prot. 1, b, bairischer Vertrag unter IV.; Eintritt der
badischen Posten und Telegraphen in die Reichsverwaltung am 1. Jan. 1872,
Eingang der bad. hess. Verh. ; Zahlung der Militirbeitrige nach a. 62 d. d.
RV. mit Beginn des auf die Demobilisirung folgenden Monates, bad. hess. Verh.
No. 7, wiirt. Prot. 1, {.

? Bad. hess, Verh. No. 9. Wiirt. Prot. 1, h.

3 Bad. hess. Yerh. No, 3. Wiirt. Prot. No. 1, h. Bair. Schlusspr. XIIIL.

' Bad. hess. Verh. No. 9. Wiirt, Prot. No. 1, h. Bair. Schlusspr. XIII.

& Bair. Schlusspr. V.

¢ Bad. hess. Yerh. No. 3.).



Die Protokolle zu den Verfassungsvertrigen, 297

eines zu einem Reichsamt berufenen Beamten eines Einzel-
staates auf Pensionen und Unterstlitzungen zustehn, nicht auf-
komme? durch § 7. des Gesetzes vom 31, Marz 1873, be-
treffend die Rechtsverhiltnisse der Reichsbeamten.

Einzelne Bestimmungen endlich der in Rede stehenden
Vertragsinstrumente sind offenbar bereits durch die gesetzliche
Redaktion der Reichsverfassung selbst aufgehoben, obwohl
hierauf eine ausdriickliche Riicksicht nicht genommen ist. Am
Selbstverstiindlichsten ist dies rticksichtlich der No. XV. des
bairischen Schlussprotokolles, welche eine Berichtung des in
dem Vertrage festgestellten Wortlautes der Bundesverfassung
vorbehielt, Das gilt zweifellos auch, wie schon frither erwéhnt,
von der No. 8. der badisch-hessischen Verhandlung und der
No. 1, g. des wiirtembergischen Protokolles, deren Inhalt jetzt
dad Alinea 2 des Artikel 78 der deutschen Reichsverfassung
bildet; denn die Voraussetzung ist unzulissig, dass diese Be-
stimmung noch neben ihrer verfassungsmissigen Giltigkeit
eine vertragsmiissige Zusicherung filr Baden, Hessen und Wiir-
temberg bilden sollte, wiahrend die entsprechende Klausel des
bairischen Vertrages unter V. mit diesem Vertrage selbst durch
das Gesetz vom 16. April 1871 aufgehoben ist. Das Nédmliche
muss aber auch angenommen werden von der No. XI. des bai-
rischen Schlussprotokolles. Durch sie war festgestellt, dass
bei dem Abschluss von Post- und Telegraphenvertrigen des
Reiches mit ausserdeutschen Staaten die Vertreter der angren-
zenden Bundesstaaten zur Wahrung der besondern Landes-
interessen beigezogen werden sollten, sowie dass es den Einzel-
staaten unhbenommen sei Post- und Telegraphenvertrige ledig-
lich flir den Grenzverkehr abzuschliessen. Die Klausel fand
ihr Motiv darin, dass in dem bairischen Verfassungsvertrage
unter 1II. § 4 dem Reiche auch Baiern gegeniiber die Regelung
des Post- und Telegraphenverkehrs mit dem Auslande schlecht-
hin vorbehalten war, Das war geschehn in Abweichung von
dem Wortlaute des wilrtembergischen Verfassungsvertrages

7 Bad, hess. Verh. No. 1. Wiirt, Prot. No. 1, c.
15°*
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4), welcher die vertragsmissige Regelung des eigemen un-
mittelbaren Verkehres mit fremden Nachbarstaaten nachniherer
Massgabe des Artikel 49 des Postvertrages vom 23. Nov, 1867
an Wilrtemberg tiberliess, obwohl man in dieser Rilcksicht die
volle Gleichstellung Baierns mit Wiirtemberg ausgesprochener
Massen & beabsichtigte. Nachdem nunmehr bei der gesetz-
lichen Redaktion der Reichsverfassung, die urspriinglich nur
wiirtembergisehe Klausel in den Text der Verfassung — Art. 52
Alinea 3 — aufgenommen und gleichzeitig auf Baiern aus-
gedebnt worden ist, so muss angenommen werden, dass die
No. XI. des bairischen Schlussprotokolles, weleche den Sinn
der Verfassung nur feststellen wollte, durch die in diesem
Sinne erfolgte Formulirung des Verfassungstextes selbst ihre
Erledigung gefunden hat®,

Die nach dieser Ausscheidung ithrig bleibenden Verein-
barungen der Verhandlungen und Protokolle sind formell zwei-
fellos nicht Bestandtheile der deutschen Reichsverfassung.
Sie sind ausserhalb des Verfassungsgesetzes
stehende Vertragsklauseln, deren Inhalt von dem
urspriinglichen rechtlichen Entstehungsgrunde formell nicht
losgelost worden ist. Allein damit ist ohne Weiteres fiber die
rechtliche Natur. derjenigen Vorschriften, und derjenigen
Rechte und Pflichten, die sie erzeugen, nicht entschieden.
Vielmehr treten je nach dem verschiedenen Inhalte die folgen-
den Unterscheidungen hervor:

I. Vereinbarungen, welche bezwecken, den
Sinn und die Tragweiteeinzelner Bestimmungen
der Reichsverfassung festzustellen.

1. Nur zum Theil enthalten sie gemeingtiltige d. h. alle

 Erklérung des Bundeskanzleramtes in der 2. ausserordentlichen Session
des norddeutschen Reichstages, 6. Sitzung, Sten. Ber. pag. 70.

9 In strengster Auslegung konnte man dazu gelangen, der Bestimmung
iiber den Grenzverkebr noch einen dauernden Werth in dem Verhiiltniss zwi-
schen Wilrtemberg und Baiern einzoriumen; fir den Grenzverkehr mit
andern deutschen Staaten greift RV. a. 50 al. 2 Platz; fiir den mit freinden
Btaaten a, 52 al. 3, cf. Fischer, in Holtzendorff’s Jahrbuch I. pag. 428,
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Bundesglieder treffende Erliuterungen gemeingtltiger
Verfassungsartikel. Es sind die folgenden: ‘

a, Selbst beziiglich der der Reichsgesetzgebung zugewie-
senen Gegenstinde bleiben die in den einzelnen Staaten gel-
tenden Gesetze und Verordnungen in solange in Kraft und
kinnen auf dem bisherigen Wege der Einzelgesetzgebung ab-
geindert werden, bis eine bindende Norm vom Reiche aus-
gegangen ist. Bairisches Schlussprotokoll VI.

b. Unter der Gesetzgebungshefugniss des Reiches tiber
Staatsbiirgerrecht soll nur das Recht verstanden werden, die
Bundes- und Staatsangehorigkeit zu regeln und den Grundsatz
der politischen Gleichberechtigung aller Konfessionen durch-
zufithren ; im Uebrigen soll sich diese Legislative nicht aufdie
Frage erstrecken, unter welchen Voraussetzungen Jemand zur
Ausitbung politischer Rechte in einem einzelnen Staate befugt
sei. Bairisches Schlussprotokoll IL. |

¢. Das aussliessliche Recht des Reiches Konsulate zu er-
richten und zu besetzen beldsst den einzelnen Bundesstaaten
das Recht, auswiirtige Konsuln bei sich zu empfangen und ftir
ihr Gebiet mit dem Exequatur zu versehn. Bairisches Schluss-
protokoll XII. Al 1.

Auch entspricht jener Ausschliesslichkeit die Pflicht, dass
Reichskonsulate an auswirtigen Orten auch dann aufgestellt
werden, wenn es nur das Interesse eines einzelnen Bundes-
staates als wiinschenswerth erscheinen lisst, dass dies ge-
schehe. Bairisches Schlussprotokoll XII. Alin. 2. Badisch-
Hessische Verhandlung No. 6. Wilrtembergisches Protokoll
No. 1. e. " |

2. Zum andern Theil prizisiren die erliuternden Vor-
schriften den Umfang derfiir einzelne Bundesstaaten bestimmten
Sondervorschriften der Verfassung.

a. Ftr alle drei eximirten siiddeutschen Staaten ist aner-
kannt, dass die nach Massgabe der Zollvereinsvertrige auch
ferner zu erhebenden Uebergangsabgaben von Branntwein
und Bier in Rtcksicht auf die Artikel 35 und 38 der Verfas-
sung ebenso anzusehn sind, wie die auf die Bereitung dieser
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Getrinke gelegten Abgaben. Badisch-Hessische Verhandlung
No. 1. Wtrtembergisches Protokoll No. 1, d. Bairisches
Schlussprotokoll X. |

b. Fir Baiern speziell ist als Folge seiner Exemtion
von der Reichsgesetzgebung tiber die Heimaths- und Nieder-
lassungsverhiltnisse festgestellt:

dass die Reichslegislative auch nicht zustindig sei, das
Verehelichungswesen mit verbindlicher Kraft fur Baiern zu
regeln 1% oder das erlassene Gesetz vom 4. Mai 1868, die Auf-
hebung der polizeilichen Beschrinkungen der Eheschliessung
betreffend, auf Baiern auszudehnen,

dass ferner der Gothaer Vertrag vom 15.Juli 1851 wegen
gegenseitiger Uebernahme der Ausgewiesenen und Heimath-
losen, dann die Eisenacher Konvention vom 11. Juli 1853
wegen Verpflegung erkrankter und Beerdigung verstorbener
Unterthanen flr das Verhiltniss Baierns zu dem tibrigen Bun-
desgebiete fortdauernde Geltung habe. Bairisches Schluss-
protokoll I. und IIL : s

In Folge sodann der Exemtion Baierns von dem Reichs-
kriegswesen etlduterte der § 4 der No. XIV. des bairischen
Schlussprotokolles, dass diejenigen Gegenstiinde des bairischen
Kriegswesens, betreffs welcher der Verfassungsvertrag nicht
ausdritckliche Bestimmungen enthalte — sohin insbesondere
die Bezeichnung der Regimenter, die Uniformirung, (arni-
sonirung, das Personal- und Militir-Bildungswesen u. 8. w. —
durch denselbennicht berithrt werden,dassinsbesonderetiberdie

10 Die Feststellung bezieht sich fur auf das Ehereeht in Rilcksicht seiner
staatspolizeilichen, heimathsrechtlichen Beziehungen, nicht auf das biirgerliche
Eherecht d. h. nicht auf die Formen, privatrechtlichen Voraussetzungen und
Wirkungen der Schliessung und Trennung der Eke. Hieriiber konnte Nichts
statuirt werden wollen, da eine Kompetenz des Reiches und damit die Veran-
lassung zu einer Ausnabmebestimmung in dieser Beziehung des Eherechtes
nicht vorlag. Eine Kompetenzausdehnung des Reiches auf das biirgerliche
Eherecht direkt oder indirekt vermittels des Gesetzgebungsrechtes iiber das
birgerliche Recht iiberhaupt ist daher auch fiir Baiern an keine andern
Voraussetzungen gebunden als an die des ersten Alinea des Art. 78 d. d. RV.
B. Allgem. Zeitung 1871. No. 352. |
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Betheiligung bairischer Offiziere an den flir hdhere militéir-
wissenschaftliche oder technische Ausbildung bestehenden An-
stalten des Reiches besonderer Verecinbarung vorbehalten sei.

3. Endlich sichert die No. 4 der badisch-hessischen Ver-
handlung die richtige Anwendung der Reichsverfas-
sung auf einen einzelnen Fall, dahin nimlich dass durch den
Abschnitt VIII. der deutschen Reichsverfassung ftiber das
Post- und Telegraphenwesen die Vertriige, durch welche fiir
Hessen die fiskalische Auseinandersetzung bei Uebergang
dieser Staatsverkehrsanstalten auf den norddeutschen Bund
geregelt wurde, nicht aufgehoben sind.

II. Verschieden von den erstensind Vereinbarungen,
welche ein ausserhalb der Kompetenz des
Reiches und ausserhalbder Vorschriftenseiner
Verfassungliegendes Rechtsverhédltnissregeln.
Hierunter fallen die besondern Verabredungen tiber das bai-
rische Festungswesen im bairischen Schlussprotokoll XIV.
§§ 1—3. Nach ihnen ist Baiern verpflichtet die Festungen
Ingolstadt und Germersheim, sowie die Fortifikation von Neu-
Ulm und die in seinem Gebiete auf gemeinsame Kosten etwa
kiinftig anzulegenden Befestigungen in vollkommen verthei-
digungsfihigem Stande zu erhalten. Das immobile Material
solcher neu angelegten Befestigungen tritt in das ausschliess-
liche Eigenthum Baierns, das mobile Material wird gemein-
sames Eigenthum und soll nach ndherer Masagabe der Ueber-
einkunft vom 6. Juli 1869 11 festgestellt, erhalten und erginzt
werden — eine Uebereinkunft, die im Verhiltniss Baierns
zum Reiche auch auf das mobile Festungsmaterial von Mainz,

L]

11 Auf Grund des Einverstindoisses siimmtlicher kontrahirender Theile
erklirte der Prisident des Bundeskanzler-Amts in der 9. Sitzung der 2. ausser-
ordentlichen Session des norddeutschen Reichstages von 1870, dass die Be-
zugnahme auf obige Uebereinkunft lediglich die Eigenthumsverhiltnisse an
dem mobilen Festungsmaterial regelt und nicht die fir dieses Eigenthums-
‘verhiltniss bisher bestellten Organe trifft, insbesondere also nicht die Festungs-~
kommission und Inspektion aufrecht erhilt. Sten. Ber. pag. 150,
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Rastatt, Ulm und des aufzulassenden Landau angewandt wer-
den soll. .

Diese Rechte und Pflichten des Reiches einerseits und
Baierns andererseits, bedurften der vertragsmissigen Fest-
stellung, weil sie bei dem Vorbebalt der bairischen Militéir-
hoheit weder eine Ableitung aus dem auf Baiern anwendbaren
Reichsrecht noch die kompetente gesetzliche Regelung des
Reiches duldeten.

I11. Es treten endlichsolche Vereinbarungen beson-
ders hervor, wodurch einzelnen Bundesstaaten
Zusicherungen gemacht werden, welche eine
Exemtion von der verfassungsmissigen Kom-
petenz des Reiches oder doch eine Modifika-
tion reichsgesetzlicher Bestimmungen begriin-
den. Hierhin zihlen: |

1. fir Baden die Zusicherung, dass, wenn im Laufe
der Uebergangsperiode der Antheil Badens an den im Reiche
aufkommenden Postilberschiissen in einem Friedensjahre bei
Anwendung des Artikel 51 der Reichsverfassung die Summe
von 100,000 Thlr. nicht erreichen sollte, der an dieser Summe
fehlende Betrag Baden auf seine Matrikularbeitrige zu Gute
gerechnet werden soll. Badisch-Hessische Verhandlung No. 5.

2. fir Wiirtemberg

a..die Anerkennung, dass auf den wiirtembergischen
Eisenbahnen bei ihren Bau-, Betriebs- und Verkehrsverhilt-
nissen nicht alle in dem Artikel 45 der Reichsverfassung auf-
geftihrten Transportgegenstinde in allen Gattungen von Ver-
kehren zum Einpfennig-Satz beférdert werden kénnen — eine
Anerkennung, die nur den Sinn haben kann, dass der Wider-
spruch Wirtembergs eine Einwirkung des Reiches auf Ein-
filhrung des Einpfennig-Satzes in Wilrtemberg fir die wider-
sprochenen Positionen unzuldssig macht;

b. die Zusicherung, dass die Ausdehnung der im nord-
deutschen Bunde tiber die Vorrechte der Post geltenden Be-
stimmungen auf den internen Verkehr Wilrtembergs insoweit
von der Zustimmung Wilrtembergs abhingen soll, als diese
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Bestimmungen der Post Vorrechte beilegen, welche derselben
nach der gegenwiirtigen Gesetzgebung in Wirtemberg nicht
zustehn 13,

Wilrtembergisches Protokell No. 2., und 3.

3. fir Baiern die Zusicherungen im bairischen Schluss-
protokoll unter IV. VII. VIIIL IX.:

a. dass, wenn sich die Gesetzgebung des Reiches mit dem
Immobiliar-Vergicherungswesen befassen sollte, die vom Reiche
zu erlassenden gesetzlichen Bestimmungen in Baiern nur mit
Zustimmung der bairischen Regierung Geltung erlangen
konnen;

b. dass bei Feststellung der Ausgaben ftir den diploma-
tischen Dienst des Reiches der bairischen Regierung eine an-
gemessene, niher zu vereinbarende Vergiitung fiir Gesand-
schaften an denjenigen Orten, an welchen Baiern eigene
Gesandschaften neben dem Reiche unterhalten wird, in An-
rechnung gebracht wird — eine Zusicherung, welche eine
auch sonst befolgte Verwaltungs-Maxime zu einem festen
Rechte Baierns erhebt; )

¢. dass den bairischen Gesandten an den Hofen, an
welchen solche beglaubigt sind, Vollmacht ertheilt werde, die
Gesandten des Reiches in Verhinderungsfillen zu vertreten ;

d. dass die Vertreter Baierns im Falle der Verhinderung
Preussens den Vorsitz im Bundesrathe fitlhren, — die beiden
letztern solche Zusicherungen, welche demn verfassungsmissig
freien Rechte des Kaisers Gesandte zu beglaubigen und be-
ziehentlich des Reichskanzlers, sich durch jedes andere Mit-
glied des Bundesrathes vertreten zu lassen, vertragsmissige
Beschriinkungen auflegen.

Die hiernach in ihrem Inhalte verschiedenen Gattungen
der Vereinbarungen haben riicksichtlich ibrer rechtlichen

2 Diese Klausel ist auch durch das Gesetz iiber das Postwesen des
deutschen Reiches vom 28. Oktober 1871 nach dessen § 4 noch nieht voll-

stindig erledigt, wie Fischer in von Holtzendorfs Jahrbuch I, pag. 428.
irrig annimmt,
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Natur und Wirkung eine verschiedene rechtliche Beurthgilung
zu finden.

1. Betrachten wir zunsichst die den Text des Verfassungs-
gesetzes erliuternden Vereinbarungen, so ist ihre recht-
liche Wirkung nicht die, neben dem allgemeinen aus der
Verfassung fliessendem Rechtsverhiiltniss ein hiervon verschie-
denes, rein vertragsmissiges Rechtsverhiiltniss zwischen dem
norddeutschen Bunde, jetzt dem deutschen Reiche einerseits
und den vertragenden sliddeutschen Einzelstaaten andererseits
zu begriinden.

Dass dies mnicht der Fall sei tritt am Deutlichsten hervor
bei den vereinbarten Erlduterungen gemeingtltiger
Verfassungsbestimmungen. Es kann nicht angenommen wer-
den, dass diese Erlduterungen eine verbindende Kraft nur
haben sollen im Verhiiltniss zu den stipulirenden Einzelstaaten
und dass damit die nimliche Bestimmung der Verfassung fiir
die verschiedenen Bundesglieder eine verschiedene Anwen-
dung erleiden kinne. Ausdriicklich spricht dagegen die
Formulirung: ,als unbestritten wurde zugegeben¥, ,es wurde
allseitig anerkannt, es warde bemerkt, ,dass das Bundespri-
sidium schon bisher in diesem Sinne verfahren habe '3¢. Und
wenn der norddeutsche Reichstag der urspriinglichen Erldu-
terung zur Gesetzgebungsbefugniss des Reiches iiber ,,Staats-
biirgerrecht“ im bairischen Schlussprotokoll II., welche eine
Geltung rilckwirts fiir den norddeutschen Bund zu beanspruchen
schien, eine Wendung im Futurum gab 14, so hatte das nur in
der Voraussetzung Sinn, dass die statuirte beschrinkende In-
terpretation nicht nur fiir das stipulirende Baiern, sondern fir
alle Bundesglieder Geltung haben soll. Ja es ist zu.sagen,
dass von dieser beschrinkenden Interpretation des ,Staats-
birgerrechtes“ bereits Anwendung gemacht war, als man die
Bestimmungen iiber die Presse und das Vereinswesen als eine
Erweiterung der Reichskompetenz qualifizirte. Denn da die

13 Baijrisches Schlusspr. VI, XII. Badisch-Hessische Verh. No. 6.
4 Zweite ausserordentliche Session des norddeutschen Reichstages. Sten.
Ber. pag. 147. 148, 163. 164,
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strafrechtliche und prozessualische Seite dieser Bestimmungen
gweifellos der bisherigen Bundeskompetenz unterlag, so konnte
nur die staatsbiirgerliche Seite derselben noch getroffen wer-
den und auch dies nur unter der Voraussetzung des Zutreffens
jener engern Interpretation.

Allein das Namliche ist auch anzunehmen rticksichtlich
der Erlduterungen zu den Sondervorschriften der Ver-
fassung flir einzelne Staaten oder zu einer gemeingliltigen
Verfassungsbestimmung in ihrer Anwendung auf einen ein-
zelnen Staat15. - Denn auch hier wehrt die Fassung der Ver-
handlungen und Protokolle die Absicht ab, als ob etwas von
den Bestimmungen der Verfassung Abweichendes oder Ver-
schiedenes festgestellt werden wolle und iiberall leuchtet ber-
vor, dass nur das verfassungsmissig Festgestellte in seinem
wahren Sinne gegen Missdeutung geschiitzt und in seiner ge-
wollten Anwendung gesichert werden soll.

In beiden Fillen schufen die vertragenden Staatsregie-
rungen unter Mitwirkung der berufenen legislativen Faktoren
authentische Interpretationen einzelner Bestimmungen der
Reichsverfassung in den vertragsmissigen Forinen, welche zur
Zeit allein mdglich waren. Und obwohl dieselben auch spiter
dem Verfassungstext formell nicht eingertickt wurden, so haben
sie doch der Absicht der Vertragschliessenden gemiss die
nimliche Kraft und Wirkung, die dem erliuterten Text der
Verfassung selbst zukommt. Sie gelten als festgestellter In-
halt dieses Textes, nicht als etwas von 1hm Verschiedenes.
Sie begriinden nicht vertragsmiissige Rechte und Pflichten der
kontrahirenden Einzelstaaten als solcher, sondern verfassungs-
gesetzliche aller oder einzelner Bundesglieder. Die Abiinde-
rung dieser authentischen Interpretationen ist gebunden an
‘die ndmlichen Formen, in welchen die Abinderung des erldu-
terten Verfassungstextes verfassungsmissig erfolgt, an die
Formen des Alinea 1 des Artikel 78 der Reichsverfassung fiir
alle gemeingtiltigen und tberdies an das Erforderniss des

13 §. oben unter I, 2 und 3.
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Alinea 2\ fiir alle Sonder-Vorschriften. KEine materielle Ver-
letzung des Inhaltes dieser erliuternden Vereinbarungen oder
eine Hintansetzung der verfassungsmissigen Formen ihrer
Abiénderung ist nicht ein Vertragsbruch d. h. ein Unrecht,
dessen Aufhebung von dem Verletzten vertragsmiissig verlangt
werden kann, sondern eine Verletzung der Verfassung d. h.
von Rechtswegen nichtig.

Einen durchaus hiervon verschiedenen rechtlichen Cha-
rakter tragen die tibrigen Vereinbarungen der Verhandlungen
und Protokolle (unter II. und Iil.) an sich.

2. Es bedarf keines Nachweises, dass die Bestimmungen
tber das bairische Festungswesen nicht nur ihrem
Entstehungsgrunde, sondern auch ihrer dauernden rechtlichen
Natur nach vertragsmiissige sind. Hier steht das Reich mit
seinen Hoheitsrechten nur gleichberechtigt dem an diesen
Punkten in seinen Hoheitsrechten unbeschréinkten Staate Baiern
gegeniiber. Jede Abdinderung dieser Bestimmungen kann nur
im Wege des Vertrages und ein Verzicht seitens Baierns auf
diese vertragsmissige Regelung gegeniiber dem Reiche nur
im Wege der Abidnderung der Reichsverfassung erfolgen.
Denn es wiirde sich in diesem lefztern Falle um eine Ausdeh-
nung der gesetzgeberischen Kompetenz und der Militirhoheit
des Reiches auf ihm bisher nicht zugestandene Gebiete han-
deln, welche dureh die Erfordernisse des Alinea 1 und zugleich
des Alinea 2 des Artikel 78 der Reichsverfassung bedingt ist.

3. Rein vertragsmissig sind auchdie Zusicherungen,
welche einzelnen siddeutschen Staaten in den
Verhandlungen und Protokollen gemacht wor-
den sind. Sie stehen nicht nur ausserhalb der Verfassung,
sondern sie modifiziren, ja sie setzen einzelne gemeingilltige
Bestimmungen der Verfassung fiir die betreffenden Staaten
geradezu ausser Anwendung.

Allerdings hat man diese Zusicherungen identifizirt mit
den Sondervorschriften des Alinea 2 des Artikel 78 der Reichs-
verfassung. Denn es liegt nahe, dass Verhandlungen, in
welchen diese Zusicherungen in Betracht kommen, nicht von
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Staat zu Staat, sondern im Schosse des Bundesrathes gefiihrt
werden. Und demgemiss ist auch in einem Prizedenzfall
verfahren, als. das Gesetz tiber dgs Postwesen des deutschen
Reichs vom 28. Oktober 1871 das bisher in Wilrtemberg nicht
bestandene Vorrecht der Post auf ausschliessliche Beférderung
politischer Zeitungen daselbst entgegen dem wilrtembergischen
Protokoll No. 3 einfiihrte und hierfiir lediglich die Zustim-
mung des wiirtembergischen Vertreters im Bundesrathe in
Betracht gezogen wurde 16,

Trotzdem ist dies unrichtig. Denn die vereinbarten Zu-
gicherungen sind weder formell noch materiell , Vorschriften
der Verfassung®, auf welche das Alinea 2 allein Anwendung
leidet. '

Sollte diese Anwendung analeg gefolgert werden, dann
miisste auch nothwendig die Folgerung Platz greifen, dass
jeder Verzicht auf jene Zusicherungen nicht nur die Zustim-
mung des berechtigten Bundesstaates, sondern auch einen
Akt der Reichsgesetzgebung erfordere, der im Bundesrath
14 Stimmen nicht gegen sich hat. Allein jene Zusicherungen
sind nur vertragsméssige Hemmungen flir die Anwendung deran
sich gemeingliltigen Vorschriften der Reichsverfassung. Diese
treten durch den Verzicht des vertragsmissig Berechtigten
ohne Weiteres in volle Wirksamkeit, insbesondere ohne dass
es eines Aktes der Reichsgesetzgebung bedarf, wenn sich auch
die Wirkung des Verzichtes vielfach erst bei Gelegenheit des
Erlasses eines Reichsgesetzes dussern wiirde 17,

14 |, Session des deuntschen Reichstag 1871, 29, Sitzung. Sten. Ber.
pag. 547. und Bericht des Ausschusses der 2. wiirtemb, Kammer iiber den
Antrag OQestrelein § 4, Verhandluogen der wiirt. K. d. A. 1870/72. 1. Bei-
lageband. 2. Abth. pag. 593 ff.

17 Ein Verzicht Badens auf die eventuecll garantirten 100,000 Thaler an
Postiiberschiissen oder Baierns auf die diplomatische Vergiitung wiirde sich nur
im Etatgesetz, ein Verzicht Wiirtembergs auf seinen Widerspruch gegen Aus-
dehnuung der Postvorrechte nur im Postgesetz, Baierns auf seinen Widerspruch
gegen Einfiibrung eines deutschen Immobiliarversicherungsgesetzes nur in
diesem, dagegen ein Verzicht Wiirtembergs auf den Widerspruch gegen Ein-
fiihrung des Einpfennigtarifes, Baierns auf Beglaubigung seiner Gesandten
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Ein Verzicht, wie jede Abinderung der Zusicherungen
ist daher auch dann, wenn er im Bundesrathe erfolgt, micht
Abstimmung des berechtigten Bundesgliedes, sondern vertrags-
missige Beliebung des Einzelstaates.

Daraus folgt denn aber auch nothwendig, dass fiber die
Frage, ob ein Verzicht oder eine Abéinderung der vertrags-
missigen Zusicherungen von der Regierung des berechtigten
Einzelstaates einseitig oder nur unter stéindischer Zustimmung
rechtsgliltig erfolgen konne, nach Reichsrecht nicht zu ent-
scheiden ist. Hier liegt in der That eine Frage des innern
Staatsrechtes jedes betroffenen Einzelstaates vor. Und man
wird im Allgemeinen sagen milssen, dass die stindische Mit-
wirkung tiberall da erforderlich ist, wo der Verzicht oder die
Abinderung der zusichernden Vereinbarung mit einer finan-
ziellen Mehrbelastung oder mit einem Eingriff in die Gesetz-
gebung des Landes verkniipft ist,

Nach dem Allen bieten die Verhandlungen und Protokolle
allerdings eine Reihe von Vereinbarungen, durch welche nicht
nur vertragsmiissige Rechte und Pflichten zwischen einem Ein-
zelstaate und dem Reiche ausserhalb dessen Kompetenz ge-
regelt werden, sondern durch welche auch die rechtliche
Stellung einzelner Staaten im Reiche innerhalb dessen Kom-
petenz vertragsmiissig bestimmt ist.

und auf Vertretung Preussens im Prasidium des Bundesrathes in einem gesetz-
lichen Akte gar nicht &nssernp.
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§ 16.
Ergebniss und Folgerungen.

Sind die einzelnen Sitze richtig, welche die Untersuchung
iiber die Entstehung der deutschen Reichsverfassung, tiber die
einschlagenden einzelnen Bestimmungen und iber die vertrags-
missige Umgebung derselben gewonnen hat, dann ist der
Schluss leicht und einfach zu ziehn.

Die , vertragsmiissigen Elemente “ traten an keinem Punkte
auf als Vertriige der Einzelstaaten unter einander mit dem
Anspruche, irgend welche durch das Dasein und die Wirksam-
keit der Gesammtheit bedingte Verhiiltnisse rechtlich zu
ordnen. Sie traten immer nur auf als die Regelung einzelner
Verhiltnisse einzelner Bundesstaaten zum Reiche und
immer nur zwischen Einzelstaat und Reich als Parteien am
Vertrage.

Die ,vertragsmiissigen Elemente* lagen ausnahmslos
ausserhalb der Verfassung in einem doppelten Sinne. Sie
beruhten entweder auf Vertrigen, geschlossen auf Grund aus-
driicklicher Erméchtigungen der Reichsverfassung zur vertrags-
missigen Regelung solcher Verhiltnisse, welche ausserhalb
der gemeingliltigen Kompetenz des Reiches stehn.
Oder sie fanden ihre Begriindung in einzelnen Bestimmungen
der Protokolle zu den Verfassungsvertrigen oder in einer
ihnen angefiigten Konvention, welche ausserhalb des
Textes der Verfassung stehn.
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Die Verfassung des deutschen Reiches selbst in ibrer Ge-
sammtheit, in allen ihren einzelnen Bestimmungen und selbst
in ihren Bezugnahmen auf Vertrige hat zum gegenwirtigen
Grunde ihrer Rechtsverbindlichkeit keinen Vertrag irgend
welcher Art, sondern ausschliesslich das Gesetz.

Die Rechtsverhiltnisse, welche sie selbst begrlindet, sind
weder in ihrer Gesammtheit noch an irgend einem einzelnen
Punkte vertragsmissige, sondern ausschliesslich ver-
fassungsmissige d. h. sie sind die rechtliche Regelung
eines organischen Verhiltnisses der Ueber- und Unterordnung.

Es giebt als Grundlage der Verfassung und des verfas-
sungsmissigen Rechtsverhiltnisses keinen Vertrag und kein
vertragsméssiges Verhiltniss, welche die Existenz, die Kompe-
tenz oder die organische Stellung der Einzelstaaten im Reiche
zum Gegenstande haben — weder im Verhiltniss der Einzel-
staaten zum Reiche noch im Verhéltniss der Einzelstaaten
unter einander.

Es besteht aber auch kein violkerrechtliches Ver-
hiltniss der Nebenordnung der Einzelstaaten in ihrer Bezie-
hung zum Reiche.

Hierfilr lag die Entscheidung bei den Bestimmungen tiber
die Verfassungsinderungen und hier wiederum vorzugsweise
bei der Beantwortung der Frage, unter welchen Bedingungen
eine Erweiterung der Kompetenz des Reiches statthaft sei.

Die Beantwortung ergab, dass das oberste Zeichen der
Suverinetit des Staates: die rechtliche Selbstbestimmung
seiner Kompetenz dem Reiche zufillt — in dem Umfange, dass
sie formell selbst da noch anerkannt ist, wo es sich um Ver-
fassungsvorschriften tiber Sonderrechte der Einzelstaaten
handelt. Damit ist das Reich ausschliesslich suverin. Denn
mit der suverinen Bestimmung seiner eigenen Kompetenz be-
stimmt es in endglltig entscheidender Weise tiber den Umfang
der Kompetenzen der Einzelstaaten, die um deswillen suverin
nicht sein konnen. Damit ist das Reich eine Potenz tiber den
Einzelstaaten auch in der Rechtssphire, welche nach Mass-
‘gabe der bestehenden Bestimmungen der Verfassung ihrer



Fiinftes und Schiusskapitel. 241

Selbstiindigkeit und ihrer Wirksamkeit nach der Weise von
Staaten anheimfillt,

Damit ist der Punkt gefunden, nach dem wir suchten, u’m
die endgiiltige Auffz des Bund und seiner Er-
scheinung im deutschen Reiche zu gewinnen. Denn wir habcn
die Annal als einen th isch und
lichen Widerspruch anerkannt, dass der volle, der nicht fir
den einzelnen Fall umgcbogcne , der an wesentlichen Merk-
walen nicht beschidi begriff sich im G
und im Einzelstaate glelchzemv und in ihrer Nebenordnung
wiederfinden kinne.

Das deutsche Reich bildet den Staat nicht in der Weise,
dass die ihm zur unmittelbaren Erfillung tiberwiesenen staat-

lichen Funktionen ei its und die den Einzelstaaten tiber-
\vncsenen Fuuktionen andererseits, jeder Theil fir sich, den
d Staat d. lien, sondern in der Weise, dass

nur das Zusammenwirken beider die Funktion des Staates in
seiner Fille ergiebt. . Wenn aber dieses Zusammenwirken zur
Vollendung des Staates nur unter der Voraussetzung moglich
ist, dass die Einlieitlichkeit des S dapk in der orga-
nischen Beziehung aller an ihm wirkenden Kriifte auf das
Ganze ihre Verwirklichung findet, so ist der rechtliche Aus-
druck hierfiir die Rect ht des G die ge-
sonderten Funktionen seinersclbst und der Einzelstaaten plan-
missig zu vertheilen, jedem Mitgliede seine geordnete, mit-
wirkende Stellung im Gesammtorganismus anzuweisen, diese
Vertheilung und diese Stellung mit der Anlage auf den ein-
heitlichen Staatszweck hin unter den bestebenden, aber auch
unterden wechseluden politischen Vor und Auffas-
sungen in Einklang zu setzen und zu erhalten, mit dem Allen
aber die Erreichung des Staatszweckes an letzter Stelle zu
verbiirgen.

Das deutsche Reich Lat diesc Rechtsmacht empfangen.
Indem es unter dieser Reck ht auch die Einzel als
solche und in ilrer sclbstindigen Rechtssphiire zum Ganzen

A. Haenel, Studien. L. 16
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glieﬁert, istes nieht mehr der Einzelstaat, ist nur
das Reichderdeutsche Staat.

Von dieser Grundanschauung aus ergeben sich entschei-
dende Folgerungen.

I. Wenn der Einheitsstaat — seine privatrechtliche Seite
als Fiskus hier tiberall ausser Ansatz gelassen — um seiner
Natur willen, weil er das Grundverhiiltniss einer Ueber- und
Unterordnung darstellt, mit seinen Unterthanen und mit den
an den Staatsaufgaben arbeitenden Organen, seinen Beamten
und Selbstverwaltungskirpern unter regelmissiger Voraus-
setzung Vertrige nicht abschliessen und in vertragsmissige
Verhiiltnisse nicht eintreten kann, weil diese durch das ent-
gegengesetzte Grundverhédltniss der Nebenordnung bedingt
sind, so kann auch fur den Vertrag und ftir das vertragsmiissige
Verhiltniss in der Beziehung des Reiches zu den Einzelstaaten
nur ein eng begrenzter Raum vorhanden sein.

1. Das Reich ist in seiner aktuellen Wirksamkeit be-
schriinkt durch die verfassungsmiissige Abgrenzung seiner
Kompetenzen gegentiber den Einzelstaaten. Es liegt ausser-
balb dieser Kompetenzen, Vertrige mit den Einzelstaaten zu
schliessen, welche die verfassungsméissige Kompe-
tenz des Reiches im Allgemeinen oder fiir den
einzelnen Fall erweitern. Das-Reich ist nicht berech-
tigt auf dem Wege des Vertrages und wenn auch nur zum
Zwecke vertragsmiissiger Ausiibung die gesammte Staatsver-
waltung eines Einzelstaates oder auch einzelne Theile dersel-
ben zu tibernehmen. Es kann dies nur geschehn im Wege
der Verfassungsiinderung — sei es in Form der Gesetzgebung
oder in Form der Genehmigung eines Vertrages — oder in
Krafteiner ausdriicklichen verfassungsmissigen Ermichtigung,
wie diese die deutsche Reichsverfassung in ihren Artikeln 50.
und 66. fiir Post-, Telegraphen - und Militdrkonventionen ge-
withrt, .

2. Umgekehrt ist das Reich nicht kompetent, seine
eigenenverfassungsmiissigenKompetenzen oder
die verfassungsmiéssigen Kompetenzén seiner
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Organedurch Vertragund vertragsmissige Ver-
hiltnisse zu beschrinken.

Das Reich kann nicht das, was Gegenstand seiner Gesetz-
gebung ist, im Wege des Vertrages mit den Einzelstaaten
regeln. Es kann nicht auf die Rechts - und Machtmittel, die
ihm zur Durchfithrung seiner Kompetenzen verfassungsmissig
zustehn, an irgend einem Punkte und zu Gunsten irgend wessen
vertragsmissig verzichten,

-Der Kaiser ist nicht berechtigt, die ihm durch die Ver-
fassung zugesprochenen Befugnisse im Wege der Delegation
zu festem Rechte, wenn auch nur zu vertragsmissiger Aus-
itbung an die Einzelstaaten zu lbertragen, sie diesen gegen-
tiber vertragsmissig ruhn zu lassen oder die ihm ausschliess-
lich zustehenden Rechte unter die Beschlussfassung des Bun-
desrathes zu stellen.

Kaiser und Reich sind selbst nicht befugt durch Vertriige,
welche die derzeitigen Kompetenzen des-Reiches nicht be-
riithren, Rechte der Einz.elataaten zu schaffen, welche einer
eventuellen verfassungsmissigen Erweiterung der Reichs-
kompetenzen entgegengestellt werden kionnten,

Hier iiberall steht ausschliesslich die verfassungsmiissige
Form der Verfassungsiinderung offen.

3. Die Vertriige des Reiches mit den Einzelstaaten und
die Begriindung vertragsmissiger Verhiltnisse zwischenihnen,
sind ausschliesslich beschriinkt auf dasjenige Gebiet,
aufwelchemsieirgend welche Kompetenzendes
Reiches und seiner Organe nicht bertihren —
weder schmiilernd noch erweiternd noch auch die eventuelle
kiinftige Gestaltung derselben hindernd.

Sie haben einen Platz, wenn es sich um eine Mitwirkung
des Einzelstaates bei Durchfilhrung der Reichskompetenzen
handelt, zu welcher derselbe verfassungsmiissig nicht ver-
pflichtet ist z. B. zur Dispositionsstellung von Behiorden, Be-
amten, Fonds, Grundstiicken; oder wenn eine Veranstaltung
des Reiches im Gebiete des Einzelstaates eine Grenzregulirung

mit demselben wegen der an sich durch die Reichskompetenz
16*
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nicht berithrten Rechte der Besteuérung, der Polizei, der Ge-
richtsbarkeit erheischt; oder wenn eine Regulirung fiskalischer
Verhiiltnisse bei dem Uebergange eines Verwaltungszweiges
eines Einzelstaates auf das Reich oder in Verglitung beson-
derer Leistungen flir dasselbe stattfindet. Die Schlussproto-
kolle bieten hierfir Beispiele in der Zusicherung an Baden in
Ricksicht auf die Anrechnung seiner Postiiberschiisse, in den
aufrecht erhaltenen Post- und Telegraphenvertrigen Hessens
mit dem norddeutschen Bunde, in den Entschiidigungsan-
spruch Baierns fir seine Gesandtschaften. |

Vertrige und vertragsmissige Verhiltnisse haben insbe-
sondere einen Platz, wenn es sich darum handelt, zwischen-
gtaatliche Beziéhungen zwischen dem Reiche und den Einzel-
staaten in Bezug auf solche Gegenstinde zu regeln, welche
einer gemeingiltigen Kompetenz des Reiches unterliegen,
gegenliber dem vertragschliessenden Einzelstaat aber der
Reichskompetenz durch besondere verfassungsmissige Exem-
tion entzogen sind. Auch hierfir bieten die Schlussprotokolle
Beispiele in der Aufrechterhaltung der Gotha-Eisenacher Kon-
vention im Verhiltniss zu Baiern, in der Festungskonvention
des hairischen Schlussprotokolles, in dem Vorbehalt vertrags-
missiger Regelung der Benutzung der militdrischen Central-
bildungsanstalten durch denselben Staat.

Die aufgestellten Rechtssidtze bilden die Gesichtspunkte,
unter welchen die auf Grund der Ermichtigung des 66. Ver-
fassungsartikels geschlossenen Militdirkonventionen und mehre
Zusicherungen der Schlussprotokolle einer besondern Priifung
bedlirfen. |

a. DerInhaltder Militiirkonventionen?, welche auf

! Die jetzt giilltigen Militirkonventionen sind folgende : a) mit dem Konig-
reiche Sachsen vom 7. April 1867, b) mit den thiiringischen Staaten Sachsen-
Weimar-Eisenach, Meiningen, Koburg-Gotha, Altenburg, Schwarzburg-Rudol-
stadt, Reuss 4. und j. L. vom 26, Juni 1867, ¢) mit Oldenburg vom 15. Juli

867, d) mit Anhalt vom 28, Juni 1867, e) mit Schwarzburg-Sonderhausen
vom 28. Juni 1867, f) mit Lippe vom 26. Juni 1867, g) mit Schanmburg.
Lippe vom 30. Juni 1867, h) mit Waldeck vom 6. August 1867, i) mit llam-
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Grund jener verfassungsmissigen Ermichtigungen abgeschlos-
sen sind, ist ein manigfacher und unterliegt einer verschiede-
nen rechtlichen Beurtheilung.

Sie stellen — mit Ausnahme der mit dem Konigreich
Sachsen geschlossenen — den Uebergang der Rechte und
Pflichten, welche verfassungsmissig den Kontingentsherrn
vorbehalten sind, sei es auf Preussen oder auf das Reich fest,
indem sie gleichzeitig in verschiedenen Modifikationen die-
Jjenigen Rechte der Kontingentsherrn néher bestimmen, welche
denselben als Chefs ihrer Truppen, an Begnadigungsrechten,
an Treueeiden ihrer Unterthanen, im Interesse des innern
Dienstes verbleiben. Sie regeln die Mitwirkung der Civilbe-
hiorden bei der militirischen Verwaltung und das Verhiiltniss
des Militiirs zu den dem Einzelstaate ungeschmilerten Rechten
der Besteuerung und Polizei, der Civilgesetzgebung und dee
Prozesses. Selbst dann, wenn sie Grundsiitze der Reichsver-
fassung wiederholen, z. B. Uber die Vereidigung der Truppen,
tiber die Ausrlistung und Uniformirung nach preussischem
Muster, ist es zweifellos nicht ihre Absicht, damit den verfas-
sungsmissigen Pflichten und Rechten einen neuen Rechtsgrund
unterzuschieben oder einen andern rechtlichen Charakter zu
verleihn, sondern die Wiederholung ist eine im Zusammen-
hang anderer Bestimmungen geforderte oder doch eine natlir-
lich gegebene.

In dem Allen entsprechen die Militiirkonventionen den oben
entwickelten Rechtssiitzen. Aberallerdings — sie greifen weiter,

Fast allen gemeinsam ist die Zusicherung, dass der Bun-
desfeldherr, der Kaiser, von seinem nach der Verfassung un-
beschriinkten Dislokationsrechte in Bezug auf die Truppen-
theile des Kontingentes oder in Bezug auf diejenigen preus-

burg vom 13. Juli 1867, k) mit Bremen vom 27, Juni 1867, 1) mit Libeck
vom 27, Juni 1867, m) mit Baden vom 25. November 1870, n) mit Hessen
vom 13. Juni 1871, o) mit Mecklenburg Schwerin vom 19. Dezember 1872,
p) mit Mecklenburg-Strelitz vom 23. Dezember 1872. — Glaser, Archiv I.
H. 4. pag. 170 ff. Drucksachen des Reichstages, Session 1872, No. 189,
Session 1873, No. 18, —.
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sischen Truppentheile, in welche die Landesangehirigen
vorzugsweise eingereiht werden, nur voritbergehend Gebrauch
machen werde und auch dies nur, wenn es politische oder
militirische Riicksichten bedingen.

In den Konventionen ferner mit solchen Einzelstaaten,
welche selbstindige Truppenkidrper stellen, ist eine bestimmte
Formation derselben festgestellt, entgegen der verfassungsmis-
sigen Vorschrift, dass der Kaiser die Gliederung und Einthei-
lung der Kontingente bestimmt.

Beide Zusicherungen sind einer doppelten Auffassung fihig.

Sollte sich mit diesen Klauseln die Absicht auf Einriiu-
mung eines festen vertragsmissigen Rechtes an die Einzel-
staaten und damit der vertragsmissigen Schmillerung verfas-
sungsmissiger Rechte des Kaisers verbinden, so wtirden sie
ausserhalb des Bodens der geltenden Verfassung stehn. Sie
wilirden ohne eine Sanktion in den Formen der Verfassungs-
inderung rechtsunverbindlich sein.

Die Absicht kann es aber auch sein, nur diejenige Aus-
ibung der kaiserlichen Rechte ausdrlicklich aber ohne neue
Rechtsschaffung zu versichern, welche allein die Verfassung
fordert und zulisst — die Ausiibung des Dislokationsrechtes
unter keinem andern Motiv als im militirischen und politischen
Interesse, die Gliederung und Eintheilung der Kontingente so,
wie sie die gegenwiirtige Organisation der deutschen Armee
und die hieraus folgenden gemeingliltigen Grundsiitze er-
heischen, ohne den Rechten des Kaisers und Reiches im Falle
der Nothwendigkeit oder Ntitzlichkeit einer anderweitigen
Organisation vorzugreifen. Diese letztere Absicht ist es, die
entweder dem ausdriicklichen Wortlaut der hetreffenden
Klauseln 2 oder doch der allein zulissigen Voraussetzung ent-

2 Riicksichtlich der Formation sagt z. B, die k. siichsische Kon-
vention 2. 1: ,Unheschadet der nach 2. 60 (jetzt 63) des Bundesver-
fassungsentwurfes fiir den norddentschen Bund S. M. dem Koénige von
Preussen zustehenden Berechtigung iiber die einzelnen
Truppen anderweit zu disponiren, soll der Verband und die Glie-
derung des K. siichsischen ‘Armeekorps mdoglichst erhalten werden.* —
Riicksichtlich der Dislokation lautet a. 2 der Konvention mit Weimar
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spricht. Aber allerdings ist die Grenze des verfassungsmissig
Zulissigen in einzelnen Formulirungen weit ausgedehnt und
sie ist kaum noch innegehalten, wenn der Anschluss der hes-
sischen Division an das 11. Armeekorps ,bis zur anderwei-
tigen Verstindigung“ und wenn filr eine Dislokation der hes-
sischen und koniglich sdchsischen Truppen ein vorhergehendes
» Yernehmen“ mit dem Kontingentsherrn stipulirt ist.

- DieGrenze wurde zweifellos tiberschritten, als eine Reihe
norddeutscher Militirkonventionen, entgegen der Vorschrift
des 62. Verfassungsartikels, den betreffenden Staaten einen
zeitweiligen Erlass an der dem Kaiser filr den Kopf der Frie-
densstirke des Heeres mit 225 Thalern zur Verfligung zu stel-
lenden Summe einrdumten. Die Ueberschreitung wurde ge-
heilt durch die Genehmigung der Vertragsklauseln seiten der
gesetzgebenden Faktoren des Reiches, die Zustimmung einer
Zweidrittelmajoritit des Bundesrathes vorausgesetzt.

Eine solche Heilung hat nicht stattgefunden in Bezug
auf eine Reihe von Bestimmungen, welche die Konvention
mit dem Konigreich Sachsen enthiilt: die Mittheilung der er-
gehenden preussischen Reglements von First zu Fiirst anstatt
durch den Militirausschuss an die Kontingentskommandeure
zur Nachachtung — Konvention a. 2 entgegen Reichsverfas-
sung Artikel 63 Alinea 5 —, die Zusicherung einer Vertretung
Sachsens in dem Militiirausschuss anstatt des freien Ernen-
nungsrechtes des Kaisers — K. a, 2 entgegen RV. a.8 al. 2 —,
die Mittheilung der bei den Inspektionen bemerkten Mingel
an den Kinig von Sachsen zur Abstellung anstatt der direkten
Anordnung des Kaisers behufs dieser Abstellung — K. a. 4.
entgegen RV. a. 63 al. 3 —, das Vorschlagsrecht des Kinigs

BT S —

ete.: ,Ueber die Dislokation vorgedachter Regimenter wird S. M.
der Konig von Preussen als Bundesfeldherr das Nihere be-
stimmen; jedoch wollen Allerhichstdieselben unter der Voraussetzang,
dass innerhalb der Lindergebiete der mitkontrahirenden Staaten fiir eine
garnisonmissige Unterbringung der Truppen entsprechend Sorge getragen
wird, dieselben dort belassen und von dem bundesverfassungsméis-
8ig zustehendon Dislokationsrecht nur voribergehend und insofern
Gebrauch machen, als militarische oder politische Riicksichten dies bedingen.*
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von Sachsen flir den Hiéchstkommandirenden des siichsischen
Armeekorps anstatt der unbedingten Ernennung durch den
Kaiser — K. a. 7 entgegen RV, a. 64 —.

Die Konvention mit dem Konigreich Sachsen ist abge-
schlossen am 7. Februar 1867, also vor der Feststellung der
norddeutschen Verfassung, wenn auch in Hinblick darauf und
unter der Voraussetzung der Annabme des preussischen Ent-
wurfes in den entsprechenden Bestimmungen. Dieser Um-
stand und die politische Lage der Dinge, unter der die Kon-
vention geschlossen wurde, migen zwingender Grund sein,
um den Abweichungen der Konvention von der Verfassung
des norddeutschen Bundes und jetzt des Reiches die gesetz-
liche Sanktion in den verfassungsmissigen Formen zu ertheilen.
Aber das Motiv reicht nicht hin, um den zweifellosen Satz
umzustossen, dass die Bestimmungen der Verfassung wie
jedem entgegenstehenden Gesetze, so jedem frithern Vertrage
unbedingt vorgehn. Solange jene Bestimmungen nicht die
verfassungsmiissige Sanktion des Reiches empfangen haben,
solange bilden sie einen thatsichlichen modus vivendi von
Fall zu Fall, aber sie haben keinen Anspruch auf Rechtsver-
bindlichkeit gegeniiber den Bestimmungen der Verfassung3.-

b. Einen ganz andern Charakter tragen die bisher nicht
bertihrten Bestimmungen der Schlussprotokolle zu den Ver-
fassungsvertriigen und die witrtembergische Militirkonvention
an sich. Insofern dieselben nicht authentische Interpreta-
tionen der Verfassungsurkunde enthalten und nicht in den
Bereich der Gegenstinde fallen, welche zweifellos zwischen
Reich und Einzelstaat vertragsmissig geregelt werden kénnen,
sind dieselben vertragsmissige Zusicherungen des Reiches an

3 Gegen die Rechtsverbindlichkeit der k. siichsischen Militirkonvention
Thudichum, Verfassungsrecht pag. 111. Auerbach, deutsches Reich
pag. 104. Fiir dieselbe erklart sich jetzt Thudichum, in von Holtzen-
dorff's Jahrbuch I, pag. 24. Wenn derselbe sich darauf beruft, dass der
Kaiser nur Einen der siichsischen Bevollmichtigten vertragsmissig in den
MilitArausschuss zu berufen habe, so beruht die Abweichung von der Verfas-
sung in der ibernommenen Verpflichtung, iiberbaupt einen sdchsischen
Bevollméchtigten zu berufen.
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die betreffenden Einzelstaaten, welche ibhr Mass und ihre
l{echt{erllgung mcht in der Venfassuugsurkunde, nicht in den
ver Rechten und Ermiich des Reiches
finden. Sie gelten vielmehr auch in Widerspruch mit diesen
kraft ihrer gesetzlichen Anerkennung, die gleichzeitig und
gleichformig mit der Annahme der Verfassung erfolgte und
durch das Reichsgesetz vom 16, April 1871 bestitigt wurde.
Es smtl dles das Recht Witrtembergs auf Einhaltung der ver-

Sonderbesti seiner Militirkonventibo,
die Widerspruch 1 desselben gegen unbeschriinkte Aus-
deh des Einp igtarifs und der postalischen Vorrechte

auf dieses Land, das Widerspruchsrecht Baierns gegen die
Ausdehnung eines etwaigen Immobiliar-Versicherungsgesetzes
auf sein Gebiet und die Vorrechte dieses Staates auf Vertretung
der Reich dten und des Vorsitzenden im Bund th

Wir migen die hieraus entspringenden Rechte einzelner
Bundesstaaten als durch Vertrag begriindete, wohlerworbene
Individualrechte im Gebiete des deutschen Verfassungsrechtes
bezeichnen, welche der Herrschaft der Gesetzgebung und selbst
der Verfassungsinderung des Reiches durch ihre vertrags-
missige Anerkennung entzogen sind.

Es sind anomale Erschei — vert ige Ele-
mente, welche ihrer Entstehung und ihrem Umfange nach

hlechthi ignet sind, den rechtlichen Gr harakter
des Reiches zu alteriren oder die aus demselben entwickelten
Rechtssiitze als unrichtig nachzaweisen,

II. Wir gelangen zu einer weitern Folgerung.

Nach den Lehren des Vilkerrechtes ist jeder suverine
Staat Intérpret und Richter tber das Mass der Rechte und
Pflichten, die ibm aus der volkerrechtlichen Gemeinschaft
schlechthin oder aus einem vilkerrechtlichen Rechtsgeschifte
im Besondern erwachsen.

Niemand ist in der vblkerrechtlichen Gemeinschaft be-
rufen, den Streit der Parteien zu schlichten, aber auch Nie-
mand verpflichtet, sich des bedriingten Rechtes h
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Der in seinem Rechte verletzte suverine Staat ist auf sich
selber angewiesen.

Er mag im Wege der Verhandlung zu einer Wiederher-
stellung der gestorten Uebereinstimmung zu gelangen suchen
und hierflir selbst den Schiedsspruch eines unparteiischen
Dritten im Voraus oder nach Ausbruch des Streites annehmen.
Aber auch dem angenommenen Schiedsspruche ist die Aner-
kennung nur gesichert durch die Ueberzeugung von der red-
lichen Gesinnung seines Urhebers und von der Gerechtigkeit
seines Inhaltes.

Der verletzte Staat mag Gleiches mit Gleichem vergelten,
wenn er den behaupteten Bruch einer Vertragsklausel mit der
Lossagung auch von den nicht angefochtenen Klauseln der
vertragsmiissigen Gemeinschaft beantwortet.

Er wird am letzten Ende zy den Gewaltmitteln greifen,
die das Volkerrecht als sein gutes Reeht anerkennt.

Alle diese Sitze sind nothwendige Folgen der Erschei-
nung, dass die Rechtsordnung des Vilkerrechtes sich mnicht
iiber ein Verhiltniss der rechtlichen Nebenordnung suveriner
Staaten erhebt. Allerdings auch das Volkerrecht ist Gemein-
wille, der verschieden ist von dem zufilligen, individuellen
Wollen der Einzelstaaten, es ist ein herrschender Wille ither
den Einzelstaaten durch die Nothwendigkeit und um den Preis
ihrer Theilnahme an der europidischen Kultarentwicklung,
die sich in den Schranken des einzelnen Staates nicht vollziehn
liisst. Aber der Gemeinwille dringt nicht zu der Organisation
einer Gesammtmacht durch, welche jenem eine selbstindige
Daratel]ung und Durehfiithrbarkeit verlieche. Das Volkerrecht
bleibt berubhn in der Anerkennung der einzelnen Staaten und
es vermag darum bei der verweigerten Anerkennung vélker-
rechtlicher Pflichten der Selbsthilfe der streitenden Parteien
nur noch die moglichst engen und die méglichst humanen
Grenzen anzuempfehlen,

Das deutsche Reich hat sich zum Ziele den Schutz des
innerhalb seines Gebietes glltigen Rechtes gesetzt. KEs hat
in seiner Organisation den Anspruch erhoben, ein Verhéltniss



Fiinftes und Schlusskapitel. 951

der Ueber- und Unterordnung darzustellen und diese Rechts-
ordnung mit den eigenen Rechts- und Machtmitteln aufrecht
zu erhalten, welche ihm die Verfassung einrdumt in einer vor-
gehenden Gesetzgebung, in dem Rechte der Exekution gegen-
iiber den ungehorsamen Einzelstaaten, in der unmittelbaren
Durchfihrung seiner Kompetenzen auf den Gebieten seiner
Staatsverkehrsanstalten, derauswirtigen Angelegenheiten, der
Militir- und Marinehoheit.

Hiermit kann das deutsche Reich das eigene Richteramt
und die vilkerrechtlichen Mittel seiner Gliederstaaten inihrem
Streite unter einander nicht zugestehn.

Es kann noch weniger die Priitension dulden, seine eigene
Existenz und Wirksamkeit an irgend einem Punkte und aus
irgend einem Grunde von der Dauerseiner Anerkennung durch
dén Einzelstaat abhingig zu machen.

Die Rechte, welche dem Einzelstaate gegeniliber andern
Einzelstaaten oder gegenliber dem deutschen Reiche zustehn,
sie konnen sicli niemals geltend machen durch Rechts- oder
Machtmittel, welche die Verleugnung der Ueberordnung des
Reiches und die Gefihrdung der thatséichlichen und rechtlichen
Voraussetzungen seines Bestandes zum Ausgangspunkte oder
zum moglichen Endpunkte nehmen. Jene Rechte haben recht-
liche Geltung und gewinnen rechtliche Durchfibrbarkeit nur
innerhalb des Reiches, als des deutschen Staates und mit den
durch seine Verfassung gewihrten Rechtsmitteln.

Alle Analogien, welche in dieser Richtung aus dem Vil-
kerrechte fiir das Rechtsverhiltniss zwischen den Einzelstaaten
und fiir das Rechtsverhiiltniss dieser zum Reiche gezogen
werden wollten und gezogen worden sind, beruhn auf einer
Grundanschauung, deren Zutreffen fiir das deutsche Reich sich
an keinem Punkte nachweisen liess. Die wesentlichen Merk-
male aber, die das deutsche Reich aufwies, gestatten fiir die
rechtliche Beurtheilung aller seiner Verhiiltnisse allein die
Analogien des Staatsrechtes.

Was Prisident Lincoln von den Unionsstaaten sagte, das
findet auf Deutschiand volle Anwendung. Die Einzelstaaten
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haben ihren Status in dem Reiche und sie haben keinen an-
dern rechtlichen Status.

§ 17.
Der Schutz der Staatenrechte.

Bei Begriindung der nordamerikanischen Unionsverfas-
sung — s0 sagt Calhoun?® — galt es als das entscheidende
Problem, ob die Ermiichtigungen und Hoheitsrechte der Unions-
gewalt einerseits und der Einzelstaatsgewalten andererseits
stark genug und so richtig bemessen wiiren, um sich gegen-
seitig das Gleichgewicht zu halten und damit das von der Ver-
fassung gewollte System sowohl vor der Auflisung in die
Zustinde der Konfederation als vor der Konsolidation zum
Einheitsstaate zu bewahren. Man ging von der Voraussetzung
aus, dass beide Elemente, die Unionsgewalt und die Einzel-
staatsgewalten, sich in gegenseitiger Reibung und Hemmung
gegeniiberstehn wiirden und dass in diesem Antagomismus das
verfassungsmissige System sich behaupten mdisse 3.

Allein die Entwicklung der Union hat diese Voraus-
setzung als falsch erwiesen. Es hat sich ergeben, dass die
Regierungen und die Bevilkerungen der Einzelstaaten, welche
der herrschenden Majoritit angehdrten, auf die Seite der
Unionsgewalt traten und mit ihrem Einfluss und ihrer Macht
die Unionsgewalt verstiirkten. Die Majoritit der Staaten und
die Majoritit der Gesammtbevilkerung haben sich nicht ge-
schieden, sondern sie haben sich vereinigt.

Dieser Thatsache gegeniiber entsteht das Problem: wie
kann die Unionsgewalt in Kontrolle erhalten werden, wie
kionnen die den Einzelstaaten reservirten Rechte gegeniiber
den der Union delegirten Rechten Schutz gewinnen, kurz wie
kann die Regierung des Einzelstaates auch dann, wenn die
Partei, aus der sie gebildet, in der Minoritiit sowohl der Staaten
als der Gesammtbevilkerung geblieben ist, ihre verfassungs-
missigen Rechte gegentiber der Centralgewalt behaupten?

ACalhoun, Works I, pag. 226 ff,
& Vergleiche die Nommer 46 des Federalisten (Madison).
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Die Berufung auf die abstrakten Bestimmungen der Ver-
fassung, auf das Veto des Pridsidenten, auf den staatenweise
gebildeten Senat, auf die Gerichte reicht nicht aus, denn ihr
Schutz ist ein gesicherter nur dann, wenn bei ihrer Hand-
habung, Wahl und Besetzung gegen die Exfahrung die Majo-
ritat der Gesammtbevilkerung durch die, die Staatenrechts-
partei vertretende, Majoritit der Staaten balancirt wiirde.
Vielmehr, so folgert Calhoun, nur die Forderung gentigt, dass,
wie bei jeder Gewaltentheilung, so auch hier jeder Theil die
Mittel des Schutzes seiner Rechte in sich selbst finde, Die
reservirten Suverdnetitsrechte der Einzelstaaten konnen wirk-
samen Schutz nur finden durch Rechte, welche nicht in der
Unionsverfassung, sondern in der verfassungsmiissigen Rechts-
sphire des Einzelstaates liegen.

So entwickelt die Staatenrechtstheorie das Veto des Ein-
zelstaates und seines Volkes gegen die Unionsgewalt und das
Veto dieser gegen jeme. Sie hat zum Ausgangspunkt und
Endziel den wirksamen Rechtsschutz der verfassungsméssigen
Rechte der Einzelstaaten gegeniiber einer rechtswidrigen Aus-
fibung der Unionsgewalten.

Auf einer ganz andern politischen Grundlage hat sich dag
deutsche Reich aufgebaut.

Als der norddeutsche Bund gegriindet wurde, konnte der
Gedanke nicht aufkommen, die Centralgewalt loszulésen von
der Staatsgewalt des michtigsten Staates Preussen und sie
nach dem Muster Nordamerikas und der Schweiz in gleich-
méssiger Erhabenheit allen einzelnen Staaten gegentiberzu-
stellen. Es handelte sich nur um eine doppelte Méoglichkeit.
Entweder der Hegemoniestaat wurde begrlindet. Auf den
preussischen Staat als solchen wurde eine ndher bestimmte
Reihe von Hoheitsrechten fiber die tibrigen halbsuverinen
Staaten Ubertragen; der Monarch Preussens, seine Ministerien,
seine Behtrden empfingen einen Uber das preussische Gebiet
hinausreichenden Wirkungskreis; der preussische Landtag
verstirkte sich ad hoe mit den Vertretern aus andern Staaten,
Oder aber man griff zu der Auskunft, die Anerkennung der he-
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gemonischen Stellung Preussens zu verbinden mit der Gestalt
des Bundesstaates. Man berief die Krone Preussen zur Bil-
dung des hervorragendsten Organes des Bundes und gewiihrte
dem mi#chtigsten Staate auch in dem sonstigen Bundesorga-
nismus verstirkte Recbte. Man qualifizirte damif die hege-
monischen Rechte nicht als Rechte des Einzelstaates Preussen,
sondern als Rechte des Bundes und als begriindet in dessen
verfassungsméssigem Organismus.

Das deutsche Reich, die Grundlage des norddeutschen
Bundes bewahrend, nimmt gerade das zum Ausgangspunkte
seiner Ordnung und Wirksamkeit, was Calhoun als die Ver-
kehrung der urspriinglichen Voraussetzung des Bundesstaates
und als die Kombination erachtet, gegen welche sich die Schutz-
mittel des Einzelstaates richten miissen: die Verstirkung der
Centralgewslt durch die Staatsgewalt des Einzelstaates.

Soweit daher auch hier die Staatenrechtstheorie in ihrer
Grundlage und in allen thren Folgerungen abliegt von den
politischen Voraussetzungen und von der Rechtsordnung des
deutschen Reiches, so gewinnt doch gerade aus diesem Grande,
die Frage nach dem Rechtsschutze fiir die Rechtsstellung der
Einzelstaaten im Reiche eine gewichtige Bedeutung. Sie ist
eine doppelte:

Welchen rechtlichen Schutz haben die Ein-
zelstaaten fiir die Aufrechterhaltung ihrer ge-
sammten Rechtsstellung gegentiber dem aus-
gedehnten Rechteder Verfassungsianderung?

Welche Rechtsmittel stebhn den Einzel-
staaten zu Gebote, wenn sie die Behauptung
aufstellen, dass sie gegen Verfassung und
Gesetz durch die Austibung der Reichsgewalten
in ihrer Rechtsstellung verletzt worden seien?

I. Der rechtliche Schutz, weichen die Einzelstaaten gegen-
tiber der verfassungsgebenden Gewalt des Reiches
fir die Aufrechterhaltung einer politisch werthvollen Stellung
und fiir die Weiterbildung des Reiches selbst nur im Wesen
und Sinne des Bundesstaates zu erwarten haben, liegt aus-
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schliesslich in den rechtlichen Formen der Ver-
fassungsinderungen.

Die Reichsverfassung rhumt fiir die Aenderung gemein-
gultiger Verf: b an deren Aufrech
haltung oder Abinderung ein gleichartiges rechtliches Inte-
resse wenn mnicht aller Buudesglieder, doch einer Mehrzahl
vorausgesetzt ist, bereits dem Widerspruche von 14 Stimmen
im Bundesrathe die rechtliche Wirkung der Ablehnung des
Gesetzentwurfes ein. Sie verlangt tiberdies die Zustimmung
des berechtigten Bundesstaates selbst fiir die Aenderung
solcher Vorschriften der Verfassung, die weil sie bestimmte
Sonderrechte nur einzelner begriinden, ein rechtliches In-
teresse mehrer Bundesstaaten an deren Aufrechterhaltung nicht
vermuthen, ja vielleicht ein allgemeines Interesse an ihrer
Aufhebung als miglich erscheinen lassen.

Diese Erfordernisse gelten fir Verfassungsinderungen
aller und jeder Art in dem Sinne, dass es gleichgtiltig ist,. ob
sie durch ein Gesetz oder auf Grund eines Vertrages erfolgen;
dass es gleichglltig ist, ob die Aenderung Bestimmungen der
Verfassungsurkunde selbst trifit oder solche Bestimmungen,
die durch Bezugnahmen der Verfassung den ersten gleich-
werthig erklirt worden sind oder endlich solche, die in der
Form selbstiindiger Gesetze Vorschriften der Verfassungs-
urkunde ersetzt oder erweitert haben 6.

o Thudichum, Verfassungsrecht pag. 84. sagt: ,Gesetze, welche
Theile der Verfassungsarkunde ersetzen oder erweitern, kdonen ebenfalls

wieder nur unter einer idril joritdt des ab-
gedndert oder aufgehoben wcrﬂcn , wennm in ihnen bestimmt ausgesprochen
ist, dass die nenen i nen il der

bilden sollen. Ist dies nicht der mn 50 haben dicselben die Natur eines ein-
fachen Bandesgesetzes.* Allein was in den Formen der Verfassungsinderang.
als eine Ersetzung oder Erweiterung der ist,
das ist eine andere oder weitere Verfassungsbestimmung und das kana un-
miglich als einfaches Gesetz gelten und in dessen Formen gefindert oder auf-
gehoben werden . solange Artikel 78 schlechthin und ohne Unterscheidung
far seine iften macht.  Allerdings
excmplizirt Thudichum auf das Gesetz vom 12. Juni 1869 Ger das Ober-
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Dagegen sind tiber diese schlitzenden Formen hinaus-
gehende Schranken der velfassungsgehenden Gewalt des
Reiches nicht gesetzt.

Eine Beschriinkung des Rechtes derInitiative fir
Verfassungsiinderungen findet nicht statt. Mochte eine strenge
Interpretation des Artikel 78 der Reichsverfassung in scinem
Verhiltniss zu Artikel 23 es bezweifeln?, ob der Reichstag
befugt sei, verfassungsiindernde Gesetze ausserhalb der Kom-
petenz oder iiber die Kompetenz des Reiches vorzuschlagen,
so ist dem Zweifel eine vielfiltige Praxis des Reichstages ent-

handelsgericht. « Ilier l.agt denn allerdings eine Verfassungsiinderung vor,
aber es ist gleichzeitig ausser Zweifel, dass nicht der gesaminte Inhalt des
Gesetzes in der Absicht verfassungsgesctzlicher Bestimmungen gegeben ist,
Das Gesetz ist gleichzeitig Verfassungsgesetz und einfaches Ausfiilhirungsge-
setz. Wo aber licgt die Grenze beider? Niemand vermag es zu sagen.
Gewiss wird die Institution als solche durch ein einfaches Gesetz nicht Lesei-
tigt werden kdnnen. Aber ist anch der Umfang der Kompetenz des Gerichts-
hofes, sind auch die Garanticn seiner Unabhingigkeit verfassunyzsgesetzlielie?
Die Unsachlichkeit einer Ausserm Vermischung verfasungsgesetzlicher Be-
stimmungen, mit einfach gesetzlichen tritt hier in ihrer ganzen Schiirfe hervor.
Ab-r sie berechtigt nicht zu der Limitation des Artikel 78, die Thudichum
vornimmt,

7 Die Schwierigkeit liegt in den Worten des Art. 23: ,Der Reichstag
hat das Recht, innerhalb der Kompetenz des Reichs Gesetze vor-
zuschlagen.“ Die volle Initiative des Reichstages nothigt zu einer Interpre-
tation, welche die unterstrichenen Worte als vollkommen bedeuntungsloa hin-
stellt. Diesem nieht unbedenklichen Ergebniss wich man mit der Annahme
aus, dass Artikel 78 zwar die Kompetenz der Reichsgesetzgebung zn Verfas-
sungsinderungen feststelle, dass aber die hiervon verschiedene Frage nach
dem Initiativrecht der einzelnen legislativen Faktoren durch Art. ?
fir den Bundesrath unbeschriinkt, fir den Reichstag darch a. 23 beschriinkt
auf diegegenwartigen Kompetenzen beantwortet werde, Ganzunhaltbar
ist die vermittelnde Meinung, welche aus a. 23 deduzirt, der Reichstag kinne
zwar keine kompetenzerweiternden Gesetze, wohl aber einen Zusatz zu a. 4
auf Kompetenzerweiterung vorschlagen. von Rénne, Verfassungsrecht
pag. 54. Romer in der 2. Session des Reichstages von 1871, Sten. Ber.
pag. 180. Denn misst man den Worten des a. 23 : ,innerbalb der Kompetenz
des Reiches“ {iberhaupt irgend welche Bedeutung bei, so kdonen sie niemals,

aueh nicht in Verbindung mit a: 78 bedeuten: zom Zweeke der Erweiterung
der Kompetenz.
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gegengetreten und diese Pran- hat die gesetzhche Sanktion
durch das der Initiative des Reich: Gesetz
vom 3. Miirz 1873 iiber einen Zusatz zum Amka] 4 No.9 der
Reichsverfassung empfangen.

Auch eine besondere Form der Publikation.ist
nicht vorgeschrieben. Die Erfordernisse der gliltigen Publi-
kation sind fur verfassungsiindernde keine andern als fir ein-
fache Gesetze: dass sie erfolgen durch den Kaiser, von Reichs-
‘wegen, unter G ich des Reichskanzlers und mittels
des Reichsgesetzblattes. Ja nicht einmal diese Erfordernisse
einer giitigen Publikation sind fur geschlossene Vertrige,
auch wenn sie Gesetz und Verfassung #ndern, ausdriicklich

halten die Publikati In aller die
Verfnssung &ndernden Gesetze immer nur die Klausel ,nach
des Bund hes und des Reich

ohne die Erfullung der Bedingungen des Artikel 78 der
Reichsverfassung zu erwiihnen. Ja die verfassungsiindernden
Vertrige tber die Fortdauer des Zoll- und Handelsvereines
vom 8. Juli 1867 und iiber die Verfassungsbtindnisse mit den
stiddeutschen Staaten vom November 1870 sind durch ein-
fachen .Abdruck im Bundesgesetzblatte ohne jede Publika-
tionsformel und nur mit dem unbeglaubigten Vermerke ver-
4ffentlicht, dass ihre Ratifikation stattgefunden habe. Man
hat sich damit begnligt die Einhaltung der Erfordernisse des
78. Verfassungsartikels entweder in der Vorlage an den
Reichstag oder gelegentlich in der Debatte ® zu bezeugen oder
sie auch ginzlich.im Dunkeln gelassen.1?

® Dag Gesetz, betr. eine zusitzliche Bestinmung zum 1. Satze des A. 24
der VY. des ndd. B. vom 21. Juli 1870 sagt ,nach erfolgter verfassungs-
mBssiger Zusti des und

9 8o bei der Berathung

19 80 bei den Vorlagen des Gesetzes vom 16. Apnl 1871 — nur die Zu-
stimmang der Staaten sur fir die
auswirtigen Angelegenheiten st in den Motiven emihnt —, des Postgesetzes
vom 26, Oktober 1871, des Gesetzes Gber die Vereiniguog von Elsass und
Lothringen mit dem Relche vom 9. Juni 1871, des Gesetzes iber die Ein-
fibrang der Reichsverfassung in Elsass-Lothringen vom 25. Jani 1873.

A. Haenel, Studien. I 17
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Wenn dies der leicht zu begrindenden Anforderung wider-
spricht, die verfassungsmiissigen Kriterien fiir die Giiltigkeit
eines Gesetzes in dem Tenor desselben bezeugt zu sehn, so
widerspricht es ‘der dem Wesen des Bundesstaates entsprin-
genden Nothwendigkeit einer vollen Klarstellung  der ver-
fagsungsmissigen Erméchtigungen des Reiches einerseits und
der Rechtsstellung der Einzelstaaten andererseits, wenn eine
Aenderung der Verfassung sich nicht in einer Aenderung
des Textes oder in einem Zusatze zu der Verfas-
sungsurkunde ausspricht, wenn sie nicht die #Hussere
Scheidung zwischen Verfassungsgesetz und einfachem Gesetze:
aufrecht erhiilt. Aber auch diese Anforderung lisst sich aus
dem Wortlaute der Verfassung nicht ableiten. So haben die
Aenderungen der norddeutschen Verfassung durch den Zoll-
und Handelsvereinsvertrag vom 8. Juli 1867 die Erweiterung:-
der Bundeskompetenz, durch die Errichtung eines obersten
Gerichtshofes fir Handelssachen, die Uebertragung eines
Theiles der nach der Verfassung dem'Kaiser zustehenden
Regulativgewalt auf den Bundesrath durch das Gesetz vom
28. Oktober 1871 ber das Postwesen des deutschen Reiches 13,
die Aenderungen der Verfassung durch den Eintgitt von
Elsass-Lothringen in das deutsche Reich einer Ausdruck in
der Verfassungsurkunde nicht gefunden; sie sind zum Theil
ununterschiedene Bestandtheile einfacher Gesetze.

Am Wenigsten lisst sich aus der Verfassung die Behaup-
tung rechtfertigen 12, dass bereits die Vorfrage, ob ein Ge-
setzentwurf eine Verfassungsinderung zum Inhalt habe und
darum die erschwerten Formen zu seiner Rechtsglltigkeit
fordere oder ob dies nicht der Fall sei, nur durch die im
78. Verfassungsartikel vorgeschriebenen Majorititen im Bun-
desrathe entschieden werden konne. Denn diese Majorititen
eind nur vorgeschrieben unter der zutreffenden Voraus-

11 § 50 dieses Gesetzes verglichen mit Artikel 50, Al. 2. der Reichsver-
fassung.

12Hiersemenzel, die Verfassung des norddentschen Bundes pag. 9.
A. Allgemeine Zeitung 1871, No. 849,
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setzung einer Verfassungsinderung. Die Entscheidung, ob
diese Voraussetzung zutrifft, ist eine Frage der Anwendung
des Verfassungsgesetzes auf den einzelnen Fall, welche
nirgends von der allgemeinen Regel des 7. Verfassungsartikels,
dass der Bundesrath nach einfacher Majoritit beschliesst,
ausgenommen ist, '

Nach dem Allen vollziehn sich die schiitzenden Formen
der Verfassungsinderungen ausschliesslich innerhalb des Bun-
desrathes. Aber es ist damit keineswegs gesagt, dass sie
lediglich eine innere Angelegenheit des Bundesrathes und nur
fiur diesen von praktischer Bedeutung sind 3.

Allerdings ist der 78. Verfassungsartikel zugleich ein
Theil der Geschiiftsordnung des Bundesrathes und dieser hat
zunichst, wie jede legislative Versammlung, iiber die rich-
tige Anwendung der Geschiftsordnung auf den einzelnen Fall
zu entscheiden.

Allerdings hat eine verfassungsindernde Vorlage an den
Reichstag die Priasumtion fiir sich, dass sie entweder die
verfassungsmissige Majoritiit im Bundesrathe bereits gefunden
hat oder dass sie unter der Voraussetzung gemacht ist, diese
Majoritit bei der endgtiltigén Beschlussfassung zu erreichen,

Allerdings begriindet eine in der Form des Gesetzes oder
Vertrages giiltig publizirte Verfassungsiinderung die Prdsum-
tion, dass dieselbe nach Massgabe des 78. Verfassungs.
artikels rechtsgiiltige Annahme im Bundesrathe gefunden habe.

Allein der 78. Verfassungsartikel ist nicht nur Geschifts-
ordnung flir den Bundesrath, sondern zugleich gemeingliltige
Vorschrift der Verfassung. Sie begriindet den Satz, der aus
einer Verletzung nur geschéftsordnungsméssiger Formen ohne
Weiteres nicht folgt, dass jede materielle Verfassungsinderung,
welche nicht die verfassungsmissigen Formen gefunden hat,
null und nichtig ist. In diesem Satze allein liegt der recht-

13 So behauptete der Kommissionsbericht — Referent Dr. Bibr — zu
dem Antrage Schultze-Delitzsch anf Erlass eines Gesetzes itber die- privat-
rechtliche Stellung von Vereinen. Session des Reichstages 1869. Anlagen
zu den sten. Ber. No. 273,

W
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lich geforderte Schutz der Rechtsstellung der Einzelstaaten.
In diesem Satze inshesondere liegt der wesentliche Unter-
schied zwischen dem Rechtsschutze der Sonderrechte einzelner
Staaten, welche durch eine Vorschrift der Verfassung festge-
stellt sind, und derjenigen, welche nur auf vertragsmiissigen
Zusicherungen der Protokolle beruhn. Ein Gesetz, welches
die letztern obne Zustimmung des berechtigten Bundesstaates
indert oder aufhebt, ist eine Verletzung wohlerworbener Rechte
des offentlichen Rechtes; es ist ein unrechtes, aber kein un-
glltiges Gesetz. |

Um jenes Satzes willen hat der Reichstag das Recht und
die Pflicht uber die Einhaltung der verfassungsmissigen
Formen jeder Verfassungsiinderung im Bundesrathe zu wachen.
Er kann im Zweifelsfalle seine Zustimmung zu einem Gesetze
von der ausdriicklichen Voraussetzung der Erfilllung der Be-
dingungen des 78. Verfassungsartikels abhiingig machen 14,
Er kann selbst die Gilltigkeit eines erlassenen verfassungséin-
dernden Gesetzes kontestiren, wenn die von ihm prisumirte
Erfitllung der verfassungsmissigen Formen:- im Bundesrath
nicht stattgefunden hat. |

Um jenes Satzes willen ist die Entscheidung des Bundes-
rathes, dass die Zustimmung zu einem Gesetze oder Vertrage
nur mit einfacher Majoritit zu erfolgen habe, an sich nur eine
nichste und einseitige Entscheidung iiber eine Frage seiner
Geschiftsordnung. Es ist eine weitere Frage, ob der iiber-
stimmte Einzelstaat die Kontestation einer Verfassungsver-
letzung zu erheben und die Behauptung der Ungitltigkeit des
verletzenden Gesetzes zu einer von der Entscheidung der Ge-
schiftsordnungsfrage verschiedenen rechtlichen Entscheidung
zu bringen vermag.

II. Wirstehn damitvordem Rechststreit, welchen der
Einzelstaat als solcher iber eine Verletzung seiner Rechte
durch die Reichsgewalten erhebt.

"W Es wird dies geschehn in der Form eines Amendements zu der Publi-
kationsformel des Gesetzes: ,nach aunf Grund des Art. 78, der RV.
erfolgter Zustimmung des Bundesrathes ete. “
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Sehn wir davon ab, dass auch eine Vernachldssigung der
Pflichten des Reiches zu Rechtsschutz und [nteressenforderung,
welche die Einzelstaaten fiir sich und ihre Unterthanen ver-
fassungsmissig anzusprechen haben, dass auch eine Hintan-
setzung des Gleichmasses der den Einzelstaaten filr das Reich
aufgelegten Pflichten, Leistungen und Lasten, den Charakter
der Rechtsverletzung anzunehmen vermigen, so wird die
Rechtsverletzung des Einzelstaates durch das Reich und seine
Organe innerhalb der bestehenden Verfassung eine doppelte
Richtung nehmen kiénnen.

Entweder sie besteht in der Beeintrichtigung und Vorent-
haltung derjenigen Rechte, welche dem Einzelstaate in dem
Organismus des Reiches eingeriumt sind, wie der stimmbe-
rechtigten Theilnahme am Bundesrathe und der damit ver-
knlipften Rechte oder der individualisirten Rechte einzelner
Bundesstaaten in den Bundesrathsausschiissen.

Oder — und dies wird der regelmissige und wichtigste
Fall sein -— die Rechtsverletzung besteht in einem Eingriffe
der Reichsgewalten in denjenigen Wirkungskreis des Einzel-
staates, welcher ihm durch die Reichsverfassung als selbstin-
dige Rechtssphiire verblirgt ist. Hier mag es sein dass ein
einfaches Reichsgesetz den verfassungsgesetzlichen Kompe-
tenzkreis des Reiches lberschreitet oder dass eine Ausfilh-
rungsverordnung oder eine abhilfliche Verfiigung des Bundes-
rathes oder dass eine Verordnung oder Verfiigung des Kaisers
oder der Reichsbehirden gegen die Vorschriften der Reichs-
verfassung oder ausserhalb ihrer Ermichtigungen in Verfas-
sung und Gesetz, in Verordnung, Verfligung und Einrichtung
des Einzelstaates rechtswidrig eingreifen.

Zweifellos ist es, dass das was fiir den Blirger im Staate
schlechthin gilt, auch gilt fiir den Einzelstaat im Reiche: alle
Gehorsamspflichten sind nur verfassungsmiés-
sige. Und wenn der Staat den Gehorsam oder doch den
Verzicht auf thitlichen Widerstand vorerst auch gegentber
einer rechtswidrigen Austibung seiner Gewalten oder gegen-
liber einer Ausschreitung seiner Organe fordert und fordern
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muss, aber diese Forderung im Gedanken der Rechtsordnung,
die er verwirklichen soll, nur erheben darf, wenn er gleich-
zeitig das geordnete Verfahren und die vertrauenswiirdigen
Organe bietet, welche im erhobenen Streite den wahren d. h.
den verfassungs- und gesetzmiissigen Willen des Staates klar-
stellen, ihn von der Missdeutung und Missanwendung des
einzelnen Falles scheiden und damit dem verletzten Rechte
des Bilirgers Wiederherstellung, Ersatz und Stihne verbiirgen
— 80 erhebt sich mit gleichem Rechte und mit ungleicher po-
litischer Bedeutung die Frage nach den Rechtsmitteln,
welche den Einzelstaaten gegeniiber Rechtsverletzungen durch
die Reichsgewalten zustehn.

1. An erster Stelle wiirde die den Einzelstaaten gewiihrte
rechtliche Moglichkeit stehn; iiber einzelne Massregeln, Ver-
ordnungen und selbst Gesetze des Reiches oder seiner Organe,
welche als eine Rechtsverletzung behauptet werden, einen
Rechtsspruch herbeizufilbren — einen Rechtssprueh in
dem Sinne, dass er durch ein gesetzlich geordnetes Verfahren
vorbereitet wird, welches die Klarstellang der Rechts- und
Thatfrage, losgelést von den freieren Erwiigungen politischer
Verhandlungen, bezweckt und dass derselbe von einer unah-
hidngigen und selbstindigen, wei] ausschliesslich auf die Tech-
nik des Rechtes gestellten Instanz gefiillt wird.

Eine solche rechtliche Méglichkeit ist nach der Reichs-
verfassung und nach den Reichsgesetzen den Einzelstaaten
als solchen nicht gewdhrt. Aber allerdings einen gewissen
Sehutz haben sie von den Rechtsspriichen der Gerichtshife
des Reiches wie der Einzelstaaten zu erwarten 15,

Man mochte bis zur Entstehung des norddeutschen Bun-

15 8. hieriiber, wenn auch die Untersuchung von der entgegengesetzten,
aber trotzdem mit der unserigen korrelaten Frage uber die Durchfiihrung der
Reichsgesetzgebung gegeniiber der Landesgesetzgebung ausgeht, Heinze,
das Verhiltniss des Reichsstrafrechts zo dem I.andesstrafrecht, insbesondere
pag. 21 ff. und pag. 134 ff,, sowie desselben Bericht iiber den Konflikt
der k. sichsischen Gesetzgebung mit der Reichsgesetzgebung in A. Allgemeine
Zeitung 1872. No. 301. B. und 1873 No. 7 4.
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des und des deutschen Reiches ein richterliches Prifungsrecht
iiber die Rechtsgliltigkeit formell gehtrig publizirter Gesetze,
Verordnungen, Verfligungen des Staates und seiner Behorden
schlechthin bestreiten. Eine solche Bestreitung ist gegen-
wirtig tiberall da, wo die Anwendung der zutreffenden Rechts-
norm durch das verfassungsmiissige Verhiltniss des Reichs-
rechtes zu dem Landesrechte bedingt ist, schlechthin unméog-
lich. Die Verneinung jenes Prifungsrechtes konnte zu
Gunstendes Landesrechtes nur dann aufrecht erhalten
werden, wenn die Rechtsverbindlichkeit der Reichsnormen
von der landesherrlichen Publikation abh&ngig gemacht wor-
den wire oder wenn in irgend einem Sinne die Anwendbarkeit
der Reichsnormen durch einen, die richterliche Anerkennung
fordernden Akt der Einzelstaatsgewalt ausgeschlossen oder
auch nur suspendirt werden konnte. Jene Verneinung konnte
aufrecht erhalten werden zu Gunsten des Reichs-
rechtes, wenn die Reichsverfassung das Vorgehn der
Reichsgesetze vor den Landesgesetzen 1 nicht als die Wirkung
einer ,nach Massgabe des Inhaltes dieser Ver-
fassung“ ausgelibten Gesetzgebung festgestellt, sondern be-
reits an der Erfullung der vorgeschriebenen #ussern Publi-
kationsformen gekntipft oder wenn dieselbe die partikular-
rechtliche Ausnahmebestimmung tiberdie Rechtsverbindlichkeit
rechtsungiiltiger Normen zur Gemeingiiltigkeit erhoben hiitte,

Beides ist nicht geschehn.

Damit ist es Recht und Pflicht des Richters jedes frither
oder spiiter erlassene, obwohl formell gliltig publizirte, Verfas-
sungsgesetz oder einfache Gesetz, jede Verordnung oder Ver-
fugung des Einzelstaates, welche in Widerspruch stehn mit
einer im gegebenen Falle zutreffenden Reichsnorm, ausser
Anwendung zu lassen. Damit ist es aber auch Recht und

16 Fs ist unbestritten, dass der Ausdruck ,Reichsgesetze“ im Art. 2. der
Reichsverfassung jede kraft verfassongsmissiger Ermichtigung im Namen des
Reiches ergangene Rechtsnorm bedeutet, sei dies Gesetz, Vertragshestimmung,
Verordnung oder Verfigung. Selbstverstindlich haben dann auch die ,Lan-
desgesetze“ die korrespondirende weite Bedeutung.
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Pflicht des Richters in dem vorausgesetzten Kollisionsfalle
iber die Rechtsgiiltigkeit der Reichsnorm selbst zu be-~
finden. Denn diese Rechtsgiltigkeit und nicht blos die ge-
wahrte Publikationsform ist die verfassungsmissige Bedingung
fiir das Vorgehn der Reichsnorm vor der Landesnorm. Diese
Priifung wird sich eintretenden Falles erstrecken miissen, auf
die verfassungsmissige Erméchtigung zu den im Namen des
Reiches ergangenen Verfigungen, auf die Verfassungsmiissig-
keit der vom Bundesrathe oder vom Kaiser oder von einer
autorisirten Reichsbehorde erlassenen Verordnungen, aber
auch in logischer Konsequenz auf die Verfassungsmiissigkeit
ergangener Reichsgesetze — vorausgesetzt dass eine gerichts-
kundige Kontestation sei es seiten des Reichstages oder sei
es seiten eines Bundesstaates die in der Gesetzesform begriin-
dete Prisumtion fir die verfassungsgemiisse Beschlussfassung
des Bundesrathes tber das materiell die Verfassung dndernde
Gesetz gebrochen hat. -

In diesem Sinne gewinnt denn der Einzelstaat einen
Schutz durch die Rechtsspriiche der Gerichte gegen rechts-
widrige Eingriffe des Reiches in seine Rechtsordnung.

Dieser Rechtsschutz ist lediglich ein indirekter. Er
ist dies, weil der Rechtsspruch nicht den Rechtsstreit zwischen
Reich und Einzelstaat schlichtet, sondern nur einen Inzident-
punkt in einem durchaus verschiedenartigen Rechtsstreite ent-
scheidet, welcher in die begrenzte Kompetenz der Gerichte
fillt. Dies mag sein ein Rechtsfall des Civilrechtes oder des
Criminalrechtes oder auch des éffentlichen Rechtes, insofern
und insoweit auch fiir das letztere Gebiet Gerichtshife ge-
schaffen sind,~welche der Hierarchie und Disziplin der Ver-
waltungsbehorden entriickte sind1”, Der Rechtsschutz ist

17 Auch die Verwaltungsbehirden des Einzelstaates werden in die Lage
kommen iiber die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit von Reichenormen im Verhalt-
niss zu Landesnormen zu befinden. Aber durch eine Entscheidung im Ver-
waltungswege erwichst dem Einzelstaate niemals ein Rechtsschutz, sondern
im Gegentheil gegebenen Falles eine unmittelbare Vertretungspflicht gegen-
iiber dem Reiche. "
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ferner darum indirekt, weil der Rechtsspruch.niemals die
Giiltigkeit oder Ungiltigkeit der kontestirten Rechtsnorm
selbst, sondern immer nur die Anwendung oder Nichtanwend-
barkeit derselben im einzelnen Falle bewirkft. \

Aber selbst in dieser Beschrinkung ist der hier gew#hrte
Rechtsschutz unzulédnglich. |

Allerdings die Aufrechterhaltung einer landesrechtlichen
Norm entgegen einer Anordoung des Reiches durch einen Ge-
richtshof des Reiches — Reichsoberhandelsgericht, Bun-
desamt fiir das Heimathswesen, Reichseisenbahnamt, — wird
nicht nur einen gewichtigen Prizedenzfall bilden, sondern
auch dem betheiligten Einzelstaate einen guten Anspruch ge-
wihren, dass das Reich seinerseits die Kollision mit dem Lan-
desrechte durch Aufhebyng oder Modifikation seiner Anord-
nung definitiv schlichte.

Allein das Gleiche gilt nicht von den Rechtsspritichen der
partikuldren Gerichtshofe. Selbstverstindlich ist ihre Rechts-
kraft unanfechtbar fiir den einzelnen entschiedenen Iall.
Allein das Reich wird die Verpflichtung nicht anerkennen,
die Rechtsgitltigkeit seiner Gesetze, Verordnungen und Ver-
fugungen von den Rechtsprlichen einer Reihe durch keine
hichste Instanz verbundener, verschiedenartig organisirter
und mit verschiedenen Kompetenzen ausgestatteter Gerichts-
hife dauernd kontestiren und die Wirksamkeit derselben damit
hemmen zu lassen. Solange nicht ein hochster Gerichtshof
des Reiclles selbst berufen ist, in allen Rechtsstreiten, indenen
es sich um die Anwendbarkeit oder Nichtanwendbarkeit einer
Reichsnorm insbesondere im Kollisionsfalle mit dem Landes-
rechte handelt, endgtliltig und einheitlich zu entscheiden, so-
lange wird das Reich die Ergreifung derjenigen gesetzlichen
oder administrativen Massregeln von Seiten des Einzelstaates
beanspruchen kénnen, welche nach Landesrecht zulidssig und
welche geeignet sind, um den davernden Widerstreit der
Rechtsspriiche der Gerichte des Einzelstaates mit den von den
zustindigen Organen des Reiches erlassenen und als giltig
anerkannten Normen zu beseitigen. —
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2. Ein wirksamer Rechtsschutz gegen diejenigen verfas-
sungs- und gesetzwidrigen, insbesondere auch in die Rechts-
sphire der Einzelstaaten ¢ingreifenden Anordnungen und Ver-
flgungen, welche unter der Verantwortlichkeit des
Reichskanzlers ergehn, wiirde entstehn, wenn diese
Verantwortlichkeit die durch die Verfagsung geforderte, gesetz-
liche Durchfibrung und Ordnung erhilt, Allerdings wird
auch alsdanndas gewihrte Rechtsmittel nicht dem Einzelstaate
als solchen sondern nur dem Bundesrathe zustehn. Denn
nicht den Einzelstaaten, sondern nur den Organen des Reiches
gegenliber kann die rechtliche Verantwortlichkeit des Reichs-
kanzlers gedacht sein. l

3. Nach dem Allen ist das ausschliessliche Rechtsmittel,
welches dem Einzelstaate als solchen zusteht, um die Behaup-
tung einer Rechtsverletzung durch eine Anordnung, Mass-
regel oder Einrichtung des Reiches zum Austrage zu bringen,
die Berufung an den Bundesrath.

Dieselbe findet ihre verfassungsmiissige Grundlage im
Artikel 7 und 19 der Reichsverfassung.

Wenn Artikel 7 vorschreibt: ,Jedes Bundesglied ist be-
fugt, Vorschlige zu machen und in Vortrag zu bringen und
das Prisidium ist verpflichtet, dieselben der Berathung zu
ibergeben®, so gestaltet sich dieses Recht zum Rechtsmittel,
insofern derInhalt des Antrages die Abstellung der behaupteten
Rechisverletzung ‘ist. Der Bundesrath ist zweifellos berech-
tigt und verpflichtet die entsprechenden Beschllsse zu fassen,
aber ihr Inhalt ist ebenso zweifellos bedingt durch die ver-
fassungsmissige Kompetenz seiner Beschlussfassung. Selbst
im Falle der Anerkennung der behaupteten Rechtsverletzung
wird der Bundesrath eine direkte Abhilfe nur bewirken, wenn
dieselbe innerhalb einer Ausfiuhrungsverordnung, Einrichtung
oder Mingelabhilfe fillt, welche seiner Beschlussfassung un-
terliegen. Die immerhin denkbare Anerkennung der Rechts-
verletzung durch ein verfassungswidriges Gesetz wird nur in
der Form eines Gesetzesvorschlages an den Reichstag auf
Abiinderung oder Heilung der Verfassungswidrigkeit erfolgen
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konnen, Denn es ist unmiglich dem einen legislativen Faktor
das Recht der Ungtltigkeitserklarung eines Aktes beizu-
messen, der einmal in der Form des Reichsgesetzes ergangen
ist. Ebenso wird die Anerkennung der Rechtsverletzung
durch eine Verordnung, eine Verfigung oder einen Befehl des
Kaisers, des Reichskanzlers oder der ihm nachgeordneten
Reichsbehiorden nur zu dem Antrage des Bundesrathes an den
Reichskanzler fiihren, die Abinderung oder Aufhebung der
rechtsverletzenden Massregel zu erwirken. Zu einer einsei-
tigen Unglltigkeitserklirung fehlt auch hier dem Bundesrathe
die Kompetenz. |

Artikel 19 der Reichsverfassung bestimmt: , Wenn Bun-
desglieder ihre verfassungsmissigen Bundespflichten nicht
erflillen, kbnnen sie dazu im Wege der Exekution angehalten
werden. Diese Exekution ist vom Bundesrathe zu beschliessen
und vom Kaiser zu vollstrecken®. Hier ist die Voraussetzung
der Ungehorsam des eine Rechtsverletzung behauptenden
Einzelstaates in allen den Fillen, in denen die Durebfithrung
der Anordnung, Massregel oder Einrichtung des Reiches be-
dingt ist durch die eigene Thiitigkeit des Einzelstaates und
der Widerstand tberall da, wo die Durchfithrung geschieht
durch die eigenen Organe des Reiches oder durch die zu un-
bedingten oder doch vorgehenden Gehorsam gegen das Reich
verpflichteten Bebiorden und Beamten des Einzelstaates. In
beiden Fillen muss die Verfassungsmiissigkeit und die be-
hauptete Verfassungswidrigkeit der Anordnung, Massregel
oder Einrichtung des Reiches zur Kontestation kommen. In-
sofern stellt sich die Herbeifiilhrung des Exekutionsfalles als
eine qualifizirte Berufung des in seinem verfassungsmiissigen
Rechte angeblich verletzten Bundesstaates auf die Entschei-
dung des Bundesrathes dar.

Die Unzuliinglichkeit des Rechtsschutzes des Einzelstaates
im Rechtsstreite mit dem Reiche liegt auch hier auf der Hand.

Fiir den Austrag eines Rechtsstreites, welcher die versagte
Anerkennung des Rechtes eines Einzelstaates auf Vertretung
im Bundesrath zum Gegenstand hat — und auf die Moglich-
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keit einer solchen Zuspitzung des Rechtsstreites ldsst sich
leicht exemplifiziren — fehlt es an jeder verfassungsméssigen
Grundlage.

In einer Mehrzahl von Fillen wird die behauptete Rechts-
verletzung auf dem Beschlusse eben des Bundesrathes beruhn,
der ther die Verfassungsmissigkeit desselben auf Berufung
nochmals entscheiden soll.

In allen Fillen entscheidet eine Behtrde, deren Zusam-
mensetzung und deren wesentliche Aufgaben ibren Beschliissen
diejenigen Garantien der Unabhingigkeit und der-Beschrin-
kung auf rechtliche Gesichtspunkte nicht gewihren kinnen
und regelmissig auch nicht gewiihren sollen, welche die Natur
des Rechtsspruches fordert.

Unter allen Umstiinden fehlt es an der gesetzlichen Ord-
nung der Formen, in welchen der Rechtsstreit zu verhandeln
und zu entscheiden ist. Und wenn sich hierauf die geheimen
Bestimmungen der Geschiftsordnung des Bundesrathes er-
strecken sollten, so unterliegen sie doch jeder Zeit der Abiin-
derung durch einfache Majorititsbeschliisse.

Die Frage nach dem Rechtsschutz der Einzelstaaten fubrt
zu einer klaffenden Lilcke in dem Verfassungsrecht des
deutschen Reiches, Sie ndhrt jene Tendenz, welche die
Durchfithrung der Kompetenzen des Reiches in moglichst um-
fassendem Umfang in die Hand der Einzelstaaten zu legen
sucht., An ihr wird sich eintretenden Falles die Staaten-
rechtstheorie nach dem Muster Calhoun’s den Schein der Ge-
rechtigkeit erborgen.

Die Frage nach der Ausfiillung dieser Liicke wird recht-
zeitig erhoben werden mlissen. Sie kann ihre Beantwortung
nicht finden auf Grund einer einseitigen Betrachtung liber
den Rechtsschutz der Staatenrechte. Ihre vollgiiltige Beant-
wortung erfordert weitere Studien iber den Bestand, tiber die
Gestalt und itber das ausreichende Mass derjenigen Rechte,
welche die Reichsverfassung dem deutschen Reiche zur Durch-
fuhrung seiner Kompetenzen gewihrt 18,

-—— == —

1% S, hieriiber insbesondere Westerkamp, Ueber die Reichsverfas-
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Aber, wenn wir unter dem Schlagworte ,Rechtsstaat“
auch jene Richtung unserer Rechts- und Staatsordnung be-
fassen, welche nicht nur den wohlerworbenen Rechten des
Privatrechtes und dem Straffalle, sondern auch den durch Ver-
fassung und Gesetz verlichenen tffentlichen Rechten des Blir-
gers gegenliber der Ausiibung der Staatsgewalten die wesent-
lichen Garantien des Rechtsspruches gewidhrt, so wird es die
Aufgabe des deutschen Reiches auch im Verhiltniss zu seinen

Gliederstaaten sein, den deutschen Staat zum deutschen
Rechtsstaat fortzubilden.

snng, Kapitel 5 und 6, Wie Seydel in den oft erwihnten Abhandlungen
die Lehren Calhoun’s, so versucht Westerkamp, die politischen Weisheits-
lehren des Federalisten fiir das deutsche Reich nutzbar zu machen.

—_—— e i e —
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L. |
Der preussische Entwurf der norddeutschen Bundes-
verfassung vom 15. Dezember 1866')

im Vergleich mit dem, dem Reichstage des norddeutschen
Bundes am 4. Mirz 1367 vorgelegten Verfassungs - Entwurfe.

Entwurf

der Verfassungdes norddeutschen Bundes.

E.2) Eingang = V. Eingang bis auf unwesentliche Abweichun-
gen in den Titeln,

-

[. Bundesgebiet,

El d. I-=v| 8. 1.

Il. Bundesgesetzgebung.

E. a. 2. Innerhalb dieses Bundesgebietes iibt der Bnnd das Recht
der Gesetzgebung nach Massgabe des Inhalts dieser Verfassung und mit
der Wirkung, dass die Bundesgesetze, welche ihre verbindliche Kraft
durch ihre Verkiindigung von Bundeswegen erhalten, den Landesgesetzen
vorgehen,

! An diesem Tage wurde der Entwurf den versammelten Bevollmachtig-
ten der verbiindeten Staaten Norddeutschlands durch den preussischen Be-
volimiichtigten Grafen von Bismark mitgetheilt.

2 E. = Preussischer Entwurf.

V. = Vorlage der verbiindeten Regierungen an den norddeutschen
Reichstag.



Anhang. 271

E. a. 3. Im Umfange des Bundesgebietes ist der Angehirige eines
jeden Bundesstaates ip jedem andern Bundesstaate so berechtigt, als
wenn er Eingeborener desselben wiire, wnd kann in der Ausiibung dieser
Berechtigung durch die Obrigkeit seiner Heimath nicht beschrinkt wer-
den. Es giebt von der Publikation dieser Verfussung ab im ganzen
Norddeutschen Bunde nur ein Indigenat,  Alle dem widersprechende
Bestimmungen der einzelnen Landesgesetzgebungen sind aufgehoben.

E. a. 4. Der Gesetzgebung des Bundes unterliegen :

1. Die Bestimmungen iiber Freiziigigkeit, Heimaths- und Nieder-
lassungsverhéltnisse und uber den Gewerbebetrieb, soweit diese Gegen-
stinde nicht schon durch den Artikel 3. dieser Verfassung erledigt sind,
desgleichen iiber die Kolonisation und die Auswandernng nach ausser-
deutschen Lindern; \

2. Die Zoll- und Handelsgesetzgebung ;
3.—8. = V. a. 4. No. 8.—8. |
9. Der Schififabrts - Betrieb auf den mehreren Staaten gemein-
samen Wasserstrassen, sowie die sonstigen Fluss- und Wasserzolle ;

10. das Post- und Telegraphenwesen ; /

11, die gemeinsame Civilprozessordnung und das gemeinsame
Concursverfahren, Wechsel- und Handelsrecht,

E. a. 5. Die Handhabung der Gesetze, welche gegenwiirtig inner-
halb des Bundesgebietes iiber die im Art, 4. benannten Gegenstinde in
Giiltigkeit sind, unterliegen der Aufsicht des Bundes,

E_ a. 6. == V A. 3.

1ll. Bundesrath.

E.a. 7. = V. a. 6. (nur ist Hessen im E. zuletzt genannt).

E.a 8. = V a. 7.

E.a. 9. Der Bundesrath bildet permanente Ausschusse etc.
== V. a. 8.

"Eraa. 0 u. . = V. aa, 9 u. 10.

IV. Bundesprasidiui,

E.2.12. = V, a. 11, Absatz 1. (Absatz 2 fehlt in E.)

E. aa. 13—17. = V. aa. 12—18.

E. a. 18. Das Prisidium hat die erforderlichen Vorlagen?) an
den Reichstag zu bringen, wo sie durch Mitglieder des Bundesrathes
oder durch besondere von letzterem zu ernennende Komissarien vertreten
werden.

3 In E, fehlt: ,nach Massgabe der Beschliisse des Bundesrathes.
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E.a. 19, Dem Prisidium steht die Ausfertigung und Verkiin-
digung der Bundesgesetze und die Ueberwachung der Ausfiihrung der-
selben zud, s

E.a 20. = V. a. 19.

E. a. 2. Wenn Bundesglieder ibre verfassungsmiissigen Bundes-
pflichten nicht erfillen, so konnen sie dazu im Wege der Exekution an-
gebalten werden. Diese Exekutionist in Betreffder mili-
tirischen Leistungen und in allen Fillen, wo Gefahr
im Vorzugeist, vondem Bundesfeldherrnanzuordnen,
undzu vollziehn, sonst aber von dem Bundesrathe zu
beschliessen und von dem Bundesfeldherrn zu voll-
strecken. Die Exekution kann bis zur Sequestration des betreffen-
den Landes und seiner Regierungsgewalt ausgedebnt werden,

V. Reichstag,

E. aa. 22—30. = V. aa. 21—29,

VL. Zoll- und Handelswesen.

E.a.3l. = V. a. 30 — jedoch fehlt in E. der Satz: , Ausge-
schlossen bleiben die wegen ihrer Lage zur Einschliessung in
die Zollgrenze nicht geeigneten einzelnen Gebietstheile®.

E. a. 32. Die Stidte Liibeck etec, = V. a. 1.
E. a. 33. = V. a. 32. jedoch ist in E. hinter ,,Zollausschliissen®
eingeklammert: , (Art. 32)%,

E.a.34. = V. a. 388, jedoch lautet in E. das Allegat:
»w(Art, 33)% und es fehlt in E. vor dem letzten Worte der
Satz: ,,nach Vernehmung des Ausschusses fiir Zoll- und Steuer-
wesen®’,

E.a. 35—37. = V. a. 534—36, -

E. a. 38. DerErtrag der Zslle und Verbrauchsabgaben (At't. 36),
sowie die Einkiinfte vom Post- und Telegraphenwesen dienen zur Bestrei-
tung der gemeinschaftlichen Ausgaben, namentlich fur das Kriegs-, See-
und Konsulatwesen.

E. a. 39.=V. a. 87, jedoch fehlen in E. die Worte: ,,desgleici:en
in den Thiiringischen Vereins-Vertragen':.

4In E. fehlt: ,Die hiernach von dem Prasidium aunsgehenden Anord-
nungen werden im Namen des Bundes erlassen ond von dem Bundeskanzler
mit unterzeichoet®.

5 Die abweichenden Ziffern der Allezate sind in der Folge nicht hemerkt.
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Vil. Eisenbahnwesen.

E. a. 40. = V. 38, jedoch fehlen in E. die Worte : ,,unbeschadet
der L.andeshoheitsrechte‘:, \
E.a. 41—46. = V. a. 39—44.

VIIL, Post- und Telegraphenwesen.

E.a 47. = V. a. 45,

E. a. 48. Die Einoabmen des Post- und Telegraphenwesens sind
fir den ganzen Bund gemeinschaftlich. Die Ausgaben werden aus den
gemeinschaftlichen Einnahmen bestritten, Die Ueberschiisse fliessen in
die Bundeskasse und dienen, gleichwie die Zolleinkiinfte (Art. 38.) zur
Bestreitung der Bundesausgaben, namentlich der fiir das Kriegs-, See-
und Konsulutwesen. Der Post- und Telegraphenetat wird mit dem
Reichstage vereinbart. .

E.a. 49.al. 1—3. = V. a, 47 al. 13,

al. 4, Die Anstellung der obern Administrativbeamten der Post-
uud Telegraphie in den verschiedenen Bezirken, sowie der zur Wahr-
nehmung des Aufsichtsdienstes in den einzelnen Bezirken bestellten Be-
amten geht fiir das ganze Gebiet des Bundes von dem Prisidium aus,
welchem diese Beamten den Diensteid leisten. Den einzelnen Landes-
regierungen Wird von den in Rede stehenden Ernennungen, soweit die-
selben ihr Gebiet betreffen, behufs der landesherrlichen @ Publikation
rechtzeitig Mittheilung gemacht werden.

al. 5. Die niedern Administrativbeamten, sowie die fiir den loka-
len und techmischen Betrieb bestimmten Beamten u. 5. w, werden von
den betreffenden Landes-Post-, resp. Telegraphen-Verwaltungen angestellt.

E. a. 50. = V. a. 48; jedoch feblt inE. im Alinea 1 vor ,,Post-

und Telegraphenanstaltent* das Wort ,,staatlichen** und der
Zwischensatz ;. ,,welches den Senaten Gelegenheit zur Aeusse-
rung ihrer hierauf beziiglichen Wiinsche geben wird‘‘.

IX. Marine und Sehifffahet.

E.a.5l.al. 1.—3. == V.a. 50. al. 1.— 3. Doch stebht in E,
anstatt ,,B und e s-Kriegsmarine* nur ,Kriegsmarine®,
al. 4. Ein Normal-Etat fiir die Bundeswarine wird nach diesem
Grundsatze mit dem Reichstage vereinbart.
al. 5, u. 6 = V. al. 5. u. 6.

6 In E. fehlt: ,Bestatigung und®“.
A. Haenel, Studien. I. 18
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E.a.52. == V. a. 51. Nur hat E. im Beginn des al. 3. anstatt.
,,Der Bund bhat**: ,,Die Bundesbehorden haben',

X. Konsulatwesen,

E.a. 53. = V. a. 52, jedoch fehlen in E. al. 1, die Worte:
,,nach Vernehmung des Bundesausschusses fir Handel und
Verkehrtt. © s

Al Bundeskriegswesen.

E. aa. 54—57. = V. aa. 53—56.

E. a. 58. Mit Publikation dieser Verfassung ist in dem ganzen
Bundesgebiet die gesammte Preussische Militirgesetzgebung einge-
fihret, sowohl etc. = V. a, 57,

E. a. 59. Zur Bestreitung des Aufwandes fir das gesammte
Bundesheer und die zu demselben gehorigen Einrichtungen sind dem
Oberfeldherrn jahrlich sovielmal 225 Thaler als die Kopfzahl der
Friedensstirke des Heeres nach Art. 57. betragt zur Verfigung zu
stellen, Soweit dieser Betrag aus den gemeinsamen Einnahmen des
Bundes (Art. 88. und 48.) nicht gedeckt werden kann, ist er durch
Beitrige der Bundesstaaten nach Massgate ihrer Bevolkerung aufzu-
bringen. Die Ausschreibung dieser Beitrage erfolgt nach Bedarf durch
das Prisidium, welches dem Bundesrathe und dem Reichstage iber die
Verwendung Rechnung legt.

E. a. 60, al. 1. = V. a. 59. al. 1, jedoch hat E. anstatt ,,Bun-

desfeldberr*: ,,Bundes-Ob er feldherr7.

al. 2. u. 3. =V, al. 3. u, 4, nur hat E. anstatt ,,Bundesfeld-

herr*: ,,Oberfeldherr* und es fehlen im Al 3. des E. die
Worte: ,,sowie die Organisation der Landwehr't,

al. 4. == V, al. 5. doch fehlen im E. am Schlusse die Worte : ,,in

geeigneter Weise!,

E. a. 6. Alle Bundestruppen sind verpflichtet, den Befehlen des
Oberfeldherrn unbedingte Folge zu leisten. Diese Verpflichtung ist in
den Fahneneid aufzunehmen. .

Die gesammte Generalitat und die Generalstellungen versehenden
Offiziere der Bundesarmee, der kommandirende Offizier eines jeden
Kontingents, sowie alle Offiziere, welche Truppen mehr als eines Kon-
tingents befehligen, und alle Festungskommandanten werden von dem
Bundesfeldherrn ernannt. Die von Demselben ernannten Offiziere leis-
ten Ihm den Fahneneid,

7al. 2. der V. fehlt im E.
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Der Bundesoberfeldherr ist berechtigt, behufs Versetzung mit
Beforderung fiir die von thm im Bundesdienste, sei es im preussischen
Heere oder in andern Kontingenten zu besetzenden Stellen aus den Offi-
zieren aller Kontingente des Bundesheeres zu wihlen.

E. a. 62. Das Recht, Festungen innerhalb des Bundesgebietes
anzulegen, steht dem Oberfeldherrn zu, welcher die Bewilligung der
dazu erforderlichen Mittel nach Art. 64, beantragt.

E. a. 63. Wo nicht besondere Konventionen ein anderes bestim-
men, ernennen die Bundesfiirsten die Offiziere ibrer Kontingente mit
den Einschrinkungen des Art. 61. Sie sind Chefs aller ihren Gebieten
angehorenden Truppentheile und geniessen die damit verbundenen Ehren,
Sie baben das Recht der Inspizirung zu jeder Zeit und erhalten, ausser
den regelmassigen Rapporten und Meldungen iiber vorkommende Ver-
inderungen, behufs der nothigen landesherrlichen Publikation, rechtzei-
tige Mittheilung von den die betreffenden Truppentheile beriihrenden
Avancements und Ernennungen. Auch steht ihnen das Recht der Requi-
sition zu polizeilichen Zwecken nicht blos bei ihren eigenen, sondern
auch bei allen andern Truppentheilen der Bundessrinee zu, welche in
ihren Lindergebieten dislocirt werden.

E. a. 64. Ersparnisse an dem Militdretat fallen unter keinen
Umstinden ‘einer einzelnen Regierung, sondern jederzeit der Bundes-
kasse zu.

Erhohung der normalen Ausgaben fir das Marine- und Kriegs-
wesen oder ausserordentliche Ausgaben erfordern ein besonderes Bun-
desgesetz.

E. a. 65. Der Bundesoberfeldherr kann, wenn die offentliche
Sicherbeit im Bundesgebiete bedroht ist, einen jeden Theil desselben in
Kriegszustand erkldren, was bei Trommelschlag oder Trompetenschall
zu verkiinden und ausserdem durch Mittheilung un die Gemeindebehor-
den, durch Anschlag an offentliche Plitzen, und durch dffentliche Blatter
ohne Verzug zur allgemeinen Kenntniss zu bringen ist. Mit der Be-
kanntmachung der Erklarung des Kriegszustandes geht die vollziehende
Gewalt an die Militirbefehlshaber iiber., Die Civilverwaltungs- und die
Kommunalbehdrden haben den Anordnungen und Auftrigen der Militir-
befehlshaber Folge zu leisten, Auch im iibrigen hat die Erklirung des
Kriegsznstandes die in dem preussischen Geseize vom 10. Mai 1849
(Gesetzsammlung 1849. S. 165 bis 171) §§ 6. bis 15. bezeichneten
Wirkungen.

XII. Schlichtung von Streitigkeiten und Strafbestimmungen 8),
E. aa. 66—67. — V. aa. 68. u. 69. )

8 Die Ziffer XII. Bundesfinanzen (aa, 65.66.67.)derV. fehltin E.
18*
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/

E. a. 68. Streitigkeiten zwischen verschiedenen Bundesstaaten
oder ihren Behiorden werden durch den Bundesrath, Verfassungsstreitig-
keiten in den einzelnen Bundesstaaten im Wege der Bundesgesetzgebung
erledigt.

XIll. Verhéltniss zu deu siiddeutschen Staaten.

E.a.69. =V, a. 71.

IL.

Die Verfassung der Konfederirten Staaten von Amerika

im Vergleich mit der Verfassung der Vereinigten Staaten
von Amerika.

Constitution
ofthe Confederate Staatesof America.

We the people of the Confederate States, each State
acting in its sovereign and independent character, in
order to form a permanent federal government, establish
Justice, insure domestic tranquillity ® and secure the blessings of liberty
to ourselves and our posterity ~— invoking the favorand gul-
danceof Almighty God — do ordain and establish this conatltu-
tion for the Confederate States of America.

Article 1.

Sect. I. All legislative powers herein delegated1?® shall be
vested in a Congress of the Confederate States, which shall consist of a
Senate and House of Representatives,

Sect. 2. 1. The House of Representatives shall be chosen 1 every
second year by the people of the several states; and the electors in
each stateshall be citizens of the Confederate States and have

9 U. (== Constitution of the United States of America) add. : provide for
the common defence, promote the general Welfare.

10 TJ. : granted.

11 U.: composed of Members chosen.



Anhang. 277

the qualifications requisite for electors of the most numerous ‘branch of
the State Legislature; but nopersonof foreignbirth, nota
citizenofthe Confederate Stntes, shall be allowed to
vote for any officer,: civil or political, State or
Fedaral

. No person shall be a Representative who shall nut have attained
the age of twenty-five years and be 12 a citizen of the Confederate States
and who shall not, when elected, be an inhabitant of that State in which
he shall be chosen.

8. Representatives — direct. == U, 3. The number of Represen-
tatives shall not exceed one for every fifty thousand, but each State
shall have at least one Representative; and until such enumemtion shall
be made, the State of South Carolinashallbeentitledto
choosesix; the Stateof Georgia ten; the State of Ala-
bamanine; te Stateof Floridatwo,the State of Missis-
sippi seven; the State of Louisianasix; and the State
of Texas six.

4. = U. 4.

5, The House of Representatives shall uhuose their Speaker and
other officers; and shall have the sole power of impeachment; except
that any judicial orother federal officerresidentand
acting solely within the limits ofany State, may be
impeached by a vote of two-thirdsofbothbranches of
the Legislaturethereof.

Sect. 3. 1. The Senate of the Confederate States shall ba com-
posed of two Senators from each State, chosen for six years by the
Legisiature thereof, at theregular sessionnext immediatly
preceding the commencement of the term of service;
and each Sanator shall have one vote.

.= U. 2.

3 No person shall be'a Senator who shnll nat. have ntbmnad the
age of thirty years and be 13 a citizes of the Confederate Staates; and
who shall not, when elected, be an. inhabitant of the State for. which he
shall be chosen.

4, —7. = U, 4.—7. |

Sect, 4. 1. The Times -—— thereof == U. 1.; but the Congress
may, at any {ime, by law, make or alter such regulations, except as to
the times and places of choosing Senators.

2. = U. 2,

Sect, 5. = U. Sect. 5.

12 [J. : been seven years 4 citizen of the United States.
15 U.: beenpine ycars a citizen,
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Sect. 6. 1. = U. 1. 14,

2. = U. 2. But Congress may, by law, granttothe
principalofficerineachofthe Executive Departments
aseatuponthefloorofeither House, with the privilege
of discussing any measureappertaining to hisdepart-
ment,

Seot. 7. 1. = U. 1.

2. = U, 2. The President may approve any appropriation and
disapprove uny other appropriation in the same bill. In such case he
shall, in signing the bill, designate the appropriations disapproved; and
shall return a copy of such appropriations, with his objections, to the
House in which the bill shall have originated ; and the same proceedings
ghall then be had as in case of other bill disapproved by the President.

3. = U. 8.

Sect. 8. The Congress shall have power 1. To lay and rollect
taxes, duties, imposts and excises, for revenue necessary to pay
the debts, provide for the common defence!® and carry on the
Government of the Confederate States; but noboun-
ties shall be granted from thetreasury; nor shallany
duties or taxes on importations from foreign nations
belaidtopromote or fosteranybranchofindustry; and
all duties, imposts and excises shall be uniform throughout the Con-
federate States.

2, = U, 2.

3. To regulate commerce with foreign nations and among the
several States and with the Indian tribes; but neither this, nor
anyotherclause containedinthe Constitutionshall be
construed to delegatethe powerto Congress to appro-
priatemoney for anyinternal improvementintendedto
facilitate commerce; except forthe purpose of furnish-
ing lights, beacons and buoysand other aids to navi-
gationuponthe coastsand theimprovement of harbors
and the removingofobstructions in river navigation,
inall which cases,suchduties,shallbelaid on the navi-
gation facilitated thereby, as may be necessary to
paythecostsand expensesthereof.

4, = U. 4; but no law of Congress shall discharge any debt con-
tracted before the passage of the same.

5. 6. = U. 5. 6,

7. == U. 7; but the expenses of the Post-office Department, after

14 Nur das Wort ,Felony*“ ist im zweiten Satz ausgelassen.
15 1J. add. : and general Welfare of the United States.
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]
the first day of March in the year of our Lord eighteen hundred and
sixty-three, shall be paid out of its own revenues,

8—18. = U, 8 —18.

Sect. 9. 1. The importation of negroes of the African race, from
any foreign country, other than the slaveholding States or Territories of
the United States of America, is hereby forbidden; and Cangress is
required to pass such laws as sball effectually prevent the same.

2. Congress shall also have power to prohibit the introduction of
slaves from any State not & member of, or Territory not belonging to,
this Confederacy.

8, = U. 2.

4. No bill of attainder, or ex post facto law, or law denying
orimpairing therightofpropertyinnegroslavesshall
be passed.

5. = U, 4.

6. No tax or duty shall be laid on articles exported from any
State, except by a vote of two-thirdsof both Houses,

7. = U. 6. No — another 18,

8. == T. 7. '

5. Congress shall appropriate no money from the treasury except
by a vote of two-thirds of both Houses, taken by yeas and nays, unless
it be asked and estimated for by some one of the heads of departments,
and submitted to Congress by the President; or for the purpose of
paying its own expenses and contingencies ; or for the payment of claims
against the Confederate States, the justice of which shall have been judi-
cially declared by a tribunal for the investigation of claims against the
Government, which it is hereby made the duty of Congress to establish.

10. All bills appropriating money shall specify in federal currency
the exact amount of each appropriation and the purposes for which it is
made; and Congress shall grant no extra compensation to any public
contractor, officer, agent, or servant, after such contract shall have been
made or such service rendered.

11, = U. 8,

12.—19, = Amendment of U. 1—8,

20. Every law, or resolution baving the force of law, shall relate
to but one subject, and that shall be expressed in the title,

Sect. 10. 1. = U. 1, jedoch mit Ausschluss der Worte: emit
Bills of Credit,

2, =U. 2,

3. No State shall, without the consent of Congress, lay any duty

18 Ausgelassen iat der Satz von U.: nor shall Vessels bound to, or from,
one State, be obliged to enter, clear, or pay Duties in another.
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of tonnage, except on sea-going vessels, for the improvement of its rivers
and harbors navigated by the said vessels; but such duties shall not
conflict with any treaties of the Confederate States with foreign nations;
and any surplus of revenue, thus derived, shall, after making such im-
provement, be paid into the common treasury; nor shall any State keep
troops or ships of war in time of peace, enter into any sagrecment or
compact with another State, or with a foreign power, or engage in war,
unless actually invaded, or in such imminent danger as will not admit
of delay, Bat when any river divides or flows trough two or more S_lntea.

they may enter into compacts with each other to improve the navigation
thereof, '

Atticle Il

Seot. I. 1. 1. The Executive power shall be vested in a President
of the Confederate States of America. He and the Vice-President shall
hold their offices for the term of six years; but the President
shallnotbereéligible. The President and Vice-President shall
be elected as follows,

2. == [J, 2.

8. 4. 5. = U. Amendment 12,

6. = U. 8.

7. No person except a watural born citizen of the Confederate
States, or a citizen thereof, at the time of the adoption of this Con-
stitution, or & citizen thereof born in the United States
priortothe 20th December 1860 shall be eligible to the office
of President; neither shall any person be eligible to that office who
shall not have attained the age of thirty-five years, and been fourteen
years a resident within the limits of the Confederate States, as they
may exist at the time of his election.

8—10. == U, 5—7.

Seot. 2. 1. 2. = U. 1. 2.

3. The principal officer in each of the Executive Departments,
and all persons connected with the diplomatic service, may be removed
from office at the pleasure of the President., All other eivil officers of
the Executive Department may be removed at any time by the President,
or other appointing power, when their services are unnecessary, or for
dishonesty, incapucity, inefficiency , misconduct, or neglect of duty; and
when so removed, the removal shall be reported to the Senate; together
with the reasons therefor.

4. = U, 8; but no person rejected by the Senate shall be reap-
pointed to the same office during their ensuing vecess,

Sﬂﬁt. 3l = U. sect. J.
Sect. 4. = U. sect, 4.
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. Article 1II.

Sect. |. = Sect. 1,

Seot. 2. 1. The judicial — two or more States; =— U. 1.,; bet-°
ween & State and citizens of another State, where the State is
plaintiff; between citizens claiming lands under grants of different
States, and between a State or-the citizens thereof, and foreign States,
citizens, or subjects; but no State shall be sued by a cltlzen
or subject ofnn}' fure:gn Statel?.

8. = [.
Sect. 3. 1. 2. == I:. sect. 8. 1. 2.

Article 1V,

Sect. I. 1. = U. seet, 1. _

Sect. 2. 1. The citizens of each State shall be entitled to all the
privileges and immunities of citizens of the several States and shall have
the right of transit and sojourn in any State of this Confederacy, with
their slaves and other property; and the right of property in said slaves
shall not be thereby impaired.

2. A person charged in any State with treason, felony or other
crime againstthelaws of such State, who shall fleeete, = TU. 2.

3. No slave or other person held to service or labor in any
State or Territory of the Confederate States, onder the laws
thereof , escaping or unlawfully carried into another, shall, in
consequence of any law or regulation therein, be discharged from such
service or labor; but shall be delivered up on claim of the party to
whomsuchslave belongs, or to whom such service or labor may
be due.

Sect. 3. 1. Other States may be admitted into this Confederacy
byavoteoftwo-thirdsofthe whole House of Represen-
tatives,andjwo-thirdsof the Senate, the Senate voting
by States; but no new State etc, = U. 1.

2. The Congress shall have power to dispose of and make all
needful rules and regulations concerning the property of the Confederate
States, including the lands thereof.

3. The Confederate States may acquire new territory; and Con-
gress shall have power to legislate and provide governments for the in-
habitans of all territory belonging to the Confederate States, lying without
the limits of the several States, and may permit them, at such times, and

"ef U, Amendment 11.
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in such manner as it may by law provide, to form Staates to be admitted
into the Confederacy. In all such territory, the institution of negro
slavery , as it now exists in the Confederate States, shall be recognized
and protected by Congress -and by the tenitorial government ; and the
inhabitants of the several Confederate States and Territories shall have
the right to take to such territory any slaves lawfully held by them in
any.of the States or Territories of the Confederate States,

Seot. 4. The Confederate Staates shall guarantee to every State
that now is or hereafter may becomeamemberofthis
Confederacy, a Republican form ete. = U, sect. 4.

Article V,

Upon the demand of any three States, legally assembled in their
several Conventions, the Congress shall summon a Convention of all the
States, to take into consideration such amendments to the Constitution
as the said States shall concur in suggesting at the time when the said
demand is made; and should any of the proposed amendments to the
Constitution be agreed on by the said Convention — voting by States
— and the same be ratified by the Legislatures of two-thirds of the
several States, or by conventions in two-thirds thereof — as the one
or the other mode of ratification may be proposed by the general con-
vention — they shall thenceforward form a part of this Constitution,
But no State shall , without its consent, be deprived of it¢ equal re-
presentation in the Senate,

Artiele VL

1. The Government established by this Constitution is the successor
of the Provisional Government of the Confederate States of America,
and all the laws passed by the latter shall continue in force until the
same shall be repealed or medified; and all the officers appointed by
the same shall remain in office until their successors are appointed and
qualified, or the offices abolished.

2. = U, 1. (nur statt ,under the Cﬂnfederatmn“. under the
Provisional Government.)

= U. 2,

4. = U, &

5. The enumeration, in the Constitution, of certain rights, shall
not be construed to deny or disparage others retained by the peuple 15
oftheseveral States.

18 Bis anf die Schlussworte = U, Amendment 9.
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6. The powers not delegated to the Confederate States by the
Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved to the
States respectively or to the people thereof 19,

Article VII.

= U. art, VIL

When five States shall have ratified this Constitution in the manner
before specified, the Congress, under the provisional Constitution, shall
prescribe the time for holding the election of President and Vice Presi-
dent, and for the meeting of the electoral college, and for counting the
votes and inaugurating the President. They shall also préscribe the
time for holding the first election of members of Congress under this
Constitution and the time for assembling the same. Until the assemb-
ling of such Congress, the Congress under the provisional Constitution
shall continue to exercise the legislative powers granted them; not ex-
tending beyond the time limited by the Constitution 'of the Provisional
Government.

Adopted, upanimously, March 11, 1861,

19 Bis auf das Schlusswort = U. Amendment 10.
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