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Woeltanschauungen gegeben worden, welche dJe Zeit vom 15.—18. Jahrhundert hervorbrachte.
Es ist dies ein sehr wichtiger und wohl zu b der Punkt; hier ersch die Entwicklung des

litischen Ab; wieder vollk nicht bloss in den allgemeinen geschichtlichen Vorvanrv
sondern sogar auch im Einzelnen in die Materien der Kultur"l.schwhte eingebettet. Der Ganﬂ der
Entwmkluu" der Weltanschauung dieser Zelb brachte es nun mit sich, dass anfangs fir die Kon-
struktion des Stastszweckes noch nicht p phische, sondern ki hlich iése Motive mass-
gebend waren, ein Hintergrund, der sich i in der heute ziemlich geliufigen Einteilung des Absolutis-
mus in einen patriarclmliscllen und in einen aufgeklirten ohne weiteres ausspricht. Freilich war bei
alledem nicht ausgeschlossen, dass irgend ein absoluter Herrscher in irgend einem der kleinen Terri-
torien von der Bedeutung dieser grossen Stromung keine Notiz nahm und auf eigene Faust als ein
Tyrann regierte. Einige Beispiele dieser Art gehoren bekanntlich zu den Kuriosen der deutschen
Geschichte des 17. und auch noch, ja erst recht 18. Jahrhunderts. Im ganzen aber erschien der
Zweck des Staates jetzt von Jahrhundert zu Jahrhundert mehr durch die Staatstheorien und damit
durch das Produkt einer allerdings noch in kleinem Kreise sich abspielenden ffentlichen Meinung
geleitet, eine Erscheinung, welche es verstehen lisst, dass in der zweiten Hilfte des 18 Jahrhunderts
unter dem Eintritt grosser, neuer seelischer Verhiltnisse der ausgehende absolute Staat in einer
uns heute kaum noch verstindlichen Weise den Einwirkungen der nunmehr immer kriftiger wer-
denden offentlichen Meinung anheim fiel.

V. Der moderne Staat.

Der Staat der mudemen Demokrahe der in seinen Gr allen
lungen des itt] Europns ist, scheint an erster Stelle aus wirtschafts-
und hichtli ‘ n Vorging leitet werden zu miissen. In dieser Hinsicht ist fiir ihn
vor allen Dmﬂeu die volle Entwicklung der Geldwirtschaft charakteristisch und damit die Ent-
stehung eines ertschafts]ebens das man als L'n, listisch oder Wirtschaftsleben der Unter-
nehmun" 2u bezeichnen pflegt. Vom kul ichtlichen S kte aus b htet, scheint
als das Wesentliche dieser Wirtschaftsform vielmehr die freie Stellunn der Personlichkeit hingestellt
werden zu miissen, indem das Geld als einziger Wertmesser aller Giiter auf sie und hren besonderen
Wert in eine freie Beziehunn die man am besten Kredlt nennen knnn gesetzt wird. Denn heute ist
ja Kredit weiter nichts als die besti einer
Personlichkeit, gleichgiiltig, ob diese Ausstattung in rein \vlrtschaihhchen oder moralischen oder
rechtlichen oder sonst irgend welchen Werten nutzbaren Charakters bestebt. Ein wirtschaftlicher
Zustand, der auf die Erzeuﬂung eines solchen Wesens der Einzelpersonlichkeit hinausliuft oder ihm

war nun natiirlich nicht geeignet, die alte soziale Schichtung, die Einteilung
in Bauer, Biirger und Edelmann, die im westlichen Europa wenigstens im 17. und 18. Jahrhundert
und bei uns noch bis tief ins 19. Jahrhundert hinein bestand, bestehen zu lassen. Er dringte sich
vielmehr d in diese alten Bild ein, und so war eine soziale Umorganisation beinahe
iiberall eine Folge der wirtschaftlichen Umwiilzung. Dabei ist es dann freilich nicht geblieben.
Wir werden spiter sehen \vle der modcmcn Persoulmhkmt auch auf wirtschaftlichem Gebiete ge-
wisse auf Z iige lich sind, welche der spiteren Evolunou
des modernen Kapmhsmus einen ganz anderen, auf V. igung (Tr ) hi Cha-
rakter gegeben haben.

Indes wiirde es doch falsch sein, als tiefstes historisches Motiv des neuen Zeitalters nur

12it lichen Entwick

unmittelbare Zusammenhinge \vlrbschafts— und Igeschichtlicher Natur h Viel-
mehr zeigt in diesem Falle ganz L ders stark die deutsche Geschichte, dass es sich auch diesmal
um einen rein hologisch

Vorgang handelt, der seinerseits allerdings wohl durch
mrt.schnftllche oder sozm]e Relze ausgeldst werden kann, dies aber keineswegs braucht wie denn in
D

g schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts aus ganz anderen,
wesentlich schon den hoheren Kulturzweigen angehérigen Entwicklungen hervorgegangen ist.
Es wird iber diesen Punkt bald ausfihrlich Rechenschaft gegeben werden. Das psychologische
Moment, das hier in Betracht kommt, kann man als das des Subjektivismus bezeichnen. Wir
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sehen in England in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in Frankreich in der ersten Hilfte
des 18 und in Deutschland um die Mitte des 18. Jahrhuaderts, und zwar in Deutschland in den
der Empfindsamkeit, des Sturms und Drangs und spiter in dem Klassizismus und
der Romantik, sowie in den Parallelersch u diesen ichst literarischen Gebieten Per-
sonen auftreten, denen starkes Gemiitsleben, auaserordenbliche und stetige Energie, willenskriftige
Auswirkung auf andere Personen und ein intellektuell hoher stehender Zustand als der des vorher-
gehenden Zeitalters eigentiimlich ist. Vondem ihnen lichen Kern ihres Exp bediirf-
nisses aus erfassen diese Personen vornehmlich einmal die grosse Zeitenfolge, in denen ihr Leben
steht, woraus sich dann eine intensive Beschiftigung mit der Vergangenheit und damit der sub-
jektiv-historische Sinn des 19. Jahrhunderts ergibt, ‘und weiterhin raumlich dem Grundsatze n!ch
die ganze Welt (primitiver Kosmopolitismus) und in der Praxis lich die Nation (National,
und Nationalbewusstsein). Mit diesen Kriften greifen sie dann iiberall ein und entwickeln daraus
neue politische und historische Ideale. Da dabei jede dieser Personlichkeiten ganz auf sich gestellt
ist und mithin den Trieb zur Ausbildung einer eigenen Weltanschauung besilzt, 50 ist es prinzipiell in
dieser Lage cigentlich gegeben, dass ihr voller politischer Ausdruck cine gemiits- und willensreiche
Anarchie hiitte sein miissen. In der Tat ist dies der Ausgangspunkt des politischen Denkeas in den
neuen Kreisen gewesen. Im Fiihlen, Wollen und Denken die weitesten Horizonte suchend, rium-
liche wie zeitliche, fand dieser Zustand doch bald gewisse Schranken, so vor allen Dingen die der
Nation und der nationalen Geschichte. Und indem diese Schrxnkcn bewusst empiundcn wurden,
entwickelte sich gerade daraus der Trieb zu D g, zur V auf der
breiten Basis der eben angedeuteten Horizonte. Und hier tritt dann ein anderes Motiv der sub-
jektiven Personlichkeit hervor, das schon i im Laufe des 19. Jahrhunderts, noch mehr aber im ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts immer wirk den ist. Das ist das Motiv der modernen
Vereinsbildung in allen ihren unendlich zablreichen Formen.

Fragt man sich nun, in welchen konstitutionellen Formen und Begriffen sich das neue Per-
sonlichkeitsideal auswirken musste, so ergibt sich fiir die kirchliche Entwicklung als Antwort: in
der Sekte, und fiir die politische Entwicklung: in der Partei. Sckte und Partei sind in dem hier
gemeinten Sinne Erscheinungen, welche die fritheren Zeitalter noch nicht gekannt haben. Dabei
ist es selbstverstindlich, dass fiir die kirchliche Entwicklung damit die politische Formel der freien
Kirche im freien Staate gegeben war, soweit Europa, bei dem sich dic Sektenbildung eben erst aus
den Kirchen entfalten musste, in Betracht kam, wihrend sich auf dem neuen Boden Amerikas
die Scktenbildung alsbald fast ganz ungestért vollziehen konnte. Undso ist es weiterhin auf poli-
tischem Geebiete das Parteileben mit dem ihm zugrunde liegenden Demokratismus im englischen
Sinne (Demokracy), welcher als polmsche Haupterschem\mg des 19. Jnhrhunderts hervormtt

Verfolgen wir nach dieser AL begriffe speziell dle d
so ergibt sich hier, wie schon cinmal ¢ ! iichst die iimliche Ersck dass das
neue Zeitalter ganz entgegen den Lehren der Marx’schen Geschichtstheorie nicht mit Erschei-
nungen auf wirtschaftlichem Giebiete, sondern alsbald mit Vorgingen i in der héehsten geistigen Ent-
wicklung beginnt. Um 1750 haben wir in D hland keine ok I sondern viel-
mehr Klopstocks Messiade erlebt. Zum \crst.m(lms dleaer Tatsache mag hler mit mm;en Worten
auf eine spezielle, nur Julturgeschi B werden. Der cigentliche Fehlen
der Marx’schen Geschichtstheorie ist der, dass vermoge eines Irrtums des dialektischen Schlusses
unter voller Vernachl ¢ der psycl hen Faktoren von wirtschaftlichen Vorgiingen un-
mittelbar auf geist Srscheinungen und auf deren Folgen geschlossen wird. Ein Vorgang aber
wie der diesem Schlusse als zugrunde liegend gedachte kommt nie nml nirgends im "oscluchthchen
Leben vor, vielmehr ist der Entwickl fiir die M des
Lebens immer der, dass durch irgendwelche von aussen kommende Reize Potenzen geschichtlichen

zur Auslosung gelungen, gleichgiiltig, welcher besonderen Art diese Reize sind. Nun sind diese Rei:
in der Tat sehr hiufig wirtschaftlicher Natur, wic es dcnn Luuun Zweilel unterliegt, dass die mo-
derne dentsche Kultur wesentlich durch die Reize der U unseres Wir

m der zweiten lilfte des 19. Jahrhunderts auszelost wurde. Allein es kann auch geschehen, dass




Lamprecht, Staatsform und Politik lm Llcllte der Geschlchts. 29

die Reizmassen, welche zur Entwicklung eines all i hologischen Fortschri dig
sind, von ganz anderer Seite herkommen. Dies ist zum Teil belsva]swelse inder Entwicklung der italic
enischen Renaissance geschehen, und hierher gehort nun auch der Fall des Fortschrittes des deutschen
Seelenlebens um 1750, Die Reize, welche damals den Fortschritt bewirkten, kamen wesentlich aus
der allmihlich immer stirker werdenden Fortbe\veﬂun" der durch den dreissigjihrigen Krieg nur
unterbrochenen, nicht aber ganz gestorten bit Verhiiltnisse, aus der Bel glichk welche
diese Verhiiltnisse schufen und der damit gewihrten Moglichkeit einer stirkeren geistigen Beschiif-
tigung der Nation. Nun ist aber klar, dass in solchen Fillen, in denen dic vorwirtstreibenden Reiz-
massen von vornherein nicht mrbschn[tllcher sondern geistiger Natur sind, dementsprechend die
niichsten Ersch des y h chcns, die durch sie her\'orﬂemeben werden,
von vornherein einen lich geistigen, nicht wirtschaftlichen oder sozialen Charakter haben wer-
den. Dies ist nun der entscheidende Punkt, dessen Klarstellung zum Verstinduis der Vorginge in
der Entwicklung der modernen Kultur seit 1750 in Deutschland notwendig erfolgen muss.

Das Elgentumhche ist unter diesen Umstéinden, dass das moderne Zeitalter auch auf poli-
tischem und sozialem Gebicte alsbald mit einer ldeolomschen Erscheinung beginnt, und dass erst
in einer zweiten Periode dleses Zeitalters, die etwa um 1770 oder 80 emsetzt “sich daneben Wirkungen
einer innerlick wirtschaftlichen undsozialen Umwiil kbar machen. Die sub-
jektive Personlichkeit wirkt sich mithin in der deutschen Geschichte zuniichst nicht auf wirtschaft-
lichem und sozialem Gebiete, sondern vielmehr auf den hoheren geistigen Gebieten der Dichtung,
der, Kunst und der Phnlosoptue und dem Gebiete der prakuschen Anwendunv dieser Tam"l\e\ten

aus und erst langsam geht sie von da auf das poli und b auch das k
biet iiber.

Unter diesen Umstinden versteht sich, wenn wir nunmehr in die Entwicklung des Staats
und der Staatskunst speziell dieser Zeit dass iichst nicht pral he Losungen, sondern

Theorien entstehen, und dass diese anfangs, wic z. B. bei dem )ungen Schiller oder bei Fichte in
einer gewissen Periode seines Lebens, ja sogar bei Kant in einen idealen Anarchismus auslaufen.
Da soll im Staate vor allen Dingen die ,,Freiheit des Particuliers” gewahrt werden, und am besten
scheint diese gewahrt, wenn iiberhaupt gar kein Staat besteht. Von diesen Vorgiingen her ist es be-
greiflich, dass, in einem zweiten Stadium der Entwicklung, vor allen Dingen die pidagogischen Frage
eine Rolle spiclen. Der Gedanke war dabei, dass, wenn man den Einzelmenschen nur richtig erziehe,
sich dann als Produkt dieser Erziehungstatigkeit der richtige Staat von selbst cmf:mden werde. Und
auch auf dem Gebiete der Erziehung ging man zunich nicht von pid hen Motiven
aus, sondern — besonders ausgepragt Schiller — von der Auﬂassung, dass die blosse Erkenntnis
und das Ergreifen des Schonen ohne weiteres auch zu einer gefestigten subjektiven Sittlichkeit
fithren miisse, verlegte also den Kernpunkt der padagogischen Fragen in die Asthetik. Dem gegen-
iiber war es dann ein bedeutender Fortschritt, als Pestalozzi in die I"mge der elgenthchen prakhschcn
Erziehung eintrat, und eben darum ist seine Lehre von so ausser

Allmihlich, bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts niherte man sich darauf immer mehr wirklich
politischen Fmgen, und indem sie auftraten, ergab sich aus der frither schon auseinandergesetzten
Notwendigkeit der Parteibildung alsbald die in der Natur der Dinge liegende Scheidung in ein kon-
servatives und in ein liberales oder fortschntthches Denken Die Anfinge dieses Denkens lassen
sich schon bei den p hen und p Llern ser 80er und 90er Jahre des 18. Jahr-
hunderts deutlich verfolgen. Bis zu den Anfingen von Theorien, sei es konservativer, seien es fort-
schrittlicher Anschauung, gelangte man dann utwa um 1800 Und praktisch machen sich die beiden
Anschauungen erst in der Beurteilung und h des 1 Umschwungs

geltend, den Deutschland durch das Emgrclfnn Frankrelchs und die Tétigkeit des ersten Napoleons
um diese Zeit erlebte. Bald darauf, in den stillen Jahren nach 1815, kommen dann die Zeiten, in
denen Anfinge politischer Parteien da, wo in den Territorien sich ein Reprisentativsystem durch-
gesetzt hatte, wahrnehmbar werden. Und auf diesem durchaus praktischen Boden erfolgt dann auch
die erste eigentliche Programmbildung. Nach Lage der damaligen Verhiiltnisse waren fiir diese
Programmbildung die Konservativen im Vorteil. Man muss immer bedenken, dass in diesen Zeiten
weder die wirtschaftliche noch die soziale Lage in D hland von der der Jahrhun-
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derte sich schon sehr weit entfernt hatte. Da nun off ft-nbar em \vukhch wohlfundumenuemr moderne
Staat nur auf Grund starker wirtschaftlicher und konnte,
so hatten von vornhercin dicjenigen, welche, wie besonders Fnedncb IV., vielmehr einen Aufbau
auf Grund der bestehenden Verhiltnisse und damit im Grunde noch nach der sozialen Dreiteilung des
Mittelalters befiirworten, cigentlich das Recht der Wirklichkeit fiir sich. In der Tat gelang es auch
den liberalen Parteiansch en nicht, diesem stindischen Programm der Konservativen aus den
Voraussetzungen der eigenen Entwicklung her cin anderes gleich klares und sicheres Programm ent~
gegenzusetzen. Sie sahen sich vielmehr darauf reduziert, irgendwelche Formen des Programms
des franzésischen Liberalismus heriiberzunehmen. In dieser Situation hitte der Liberalismus wohl
am Ende den kiirzeren ziehen miissen, wiire ihm nicht zweierlei im héchsten Grade zu Hilfe ge-
kommen. Einmal nimlich war er doch im Grunde der unbedingte Ausdruck der immer mehr im
Leben der Nationen zu ihrem Rechte gelangenden subjektiven Persénlichkeit und besass insofern
ein Erstgeburtsrecht fiir die politische Zukunft. Dann aber war er aus den eben erwithnten Zusam-
menhiingen heraus der ligitime Vertreter des Gedankens ciner kiinftigen Einheit der Nation. In
diesem Zusammenhange war es gegeben, dass er von dem Augenblicke an, da diese Einheit immer
lebhafter erstrebt wurde, und das heisst wesentlich scit Beginn der vierziger Jahre, Oberwasser er-
hielt, bis er in den Revolutionen von 1848 49 und in den aus ihnen hervorgehenden Verfassungen
weiterhin siegt, wenn auch die Einheit des Reichs auf liberaler Grundlage damals noch nicht er-
rungen wurde.

Inzwischen aber war auch aus den kirchlichen Verhiltnissen heraus eine Partei hervorzu-
gehen im Begriffe, die immer mehr bis zur Gegenwart hin eine sehr betrichtliche Rolle ge-
spielt hat. Is lag in der Natur der Dinge, dass das cx"euthche Programm der modernen subjektiven
Personllchkelt dje Durchb\]dun" der Sek!e, sich beﬂenuber deu alten Kirchen des europiischen

und inst e D hlands, nicht so ohne weiteres verwirklichen liess. Zwar
mncbten sich in den beiden Klrchen von besonderer Gebundenheit, der lutherischen und der katho-
lischen, gelegentlich separatistische Stromungen {,eltend aber  von 1rﬂendwelcher grossen Bedeutunn
sind sie bisher nicht geworden. Das P Lib als des
Vertreters des Subjektivismus erschopft sich vmlmr.hr bisher in der immer stirkeren Betonung der
Lésung von der freien Kirche im freien Staate. Und tiuscht nicht alles, so wird in der Tat von diesem
Worte her eine neuere Ver: klung kirchlick Cbnral\tels i In den alten Kir-
chen wurde die & liche Wi keit, die uns hier in Z: mit der Entwickl es
Staates allein beschéftigt, im Buelche der lutherischen Kirche durch eine die Gemeinde bevor-
mundende Orthodoxie gelihmt. In der katholischen Kirche dagegen traten Vorginge ein, die nur
von einer weiten kulturgeschichtlichen Perspektive aus verstindlich werden konnen. Es bandelt
sich um die allen katholischen Staaten Europas gemeinsame Erscheinung des modernen Klerikalis-
mus. Es gelwrt A den bekanntesten Tntsachun auf l\ulLur"escluchthchem Geb!ete dass einmal ent-
wickelte Kul in der haft, der sie ho bis zu deren Verfall
nicht wieder villig zugrunde gehen. So lebt z. B. im deutschen Bauerntum noch ein gutes Stiick
des Geistes der deutschen Urzeit deutlich fort. So sind die Tendenzen des Luthertums in vielen
Kdopfen noch fest in der Form des 16. Jabrhunderts verbreitet. Es versteht sich daher von selber
dass die besondere Form des Chiistentums, die in der katholischen Kirche des Mittelalters entwickelt
worden war, nicht mit diesem Mittelalter zugrunde ging, sondern in den unteren Kreisen der katho-
lischen Laien fortlebte. Nun gestaltete sich aber dieses Fortleben durch einen besonderen Umstand
herivorragend giinstig. Die katholische Kirche hat bekanntlich nach der Reformation in dem Triden-
tinsichen Konzil auch ihrerseits eine Art von Erneuerung erlebt. Vornehmlich geschah dies auf dem
Gebete der Exegese und der Dogmatik  Fiir den Kult und das religiise Leben der Laien dagegen
traten an Stelle ciner direkten Krneuerung die merkwiirdigen leidenschaftlichen Formen des reli-
gidsen Lebens der spanischen Kirche, die Threrseits aus gewissen Beformationsbestrebungen schon
des 15. Jahrhunderts entstanden waren, andererseits aber in sich die ganze sinaliche Glut des mittel-
alterlichen, auf eine stindige Kampfstellung gegeniiber Heiden mwencbteten Katholizismus ent-
biclten. Diese Formen, wie sie in dem Prunk der katholischen Barockkirche und dem Pomp der
Prozessionen, wie in den sinnlich reizenden Darstellungen der Heiligenbilder des 17. und 18.
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Jnhrhundens vorhe«en gabcu nun dem mittelalterlichen Katholizismus der unteren Schichten

ahl he Farbung, welche fiir den Glauben der breiten Masse des
katholischen Volkes in der Gegenwart charakteristisch ist. Indes diese Entfaltung ecklirt nur eine
Seite des modernen Klerikalismus. Dancben steht cine andere, aus deren Entwicklung her die kleri-
kalen Massen ihre Fiibrer erhielten. Wir haben schon oben gesehen, wie der historische Sinn ein
fiir die subjektive Personllchl\en der modernen Zeit charakteristisches Merkmal ist, und wie gerade
von dieser Seite her den freih dieser Personlichkeit cin unter Umstinden mehr
bindendes Motiv entgegentrat. Die erste hachst markante Erscheinung, in der diese Kombination
von Bedeutung wurde, kniipfte sich nun an die Romantik. Die Frithromantik begann mit einem
Streben nach fast willkiirlicher Freiheit, und sie endete fiir eine nicht geringe Anzahl gerade von
hervorragenden Vertrutcm mlt dem Ubermcte zum Katholizismus. Die Personen, d.lc auf diese
Weise in den Kath und die gebild Ang gen des Katholi die
sich auf diese Weise entwickelten, ergaben nun schon fiir das zweite und dritte Jahrzehnt des 19.
Jahrhunderts eine kleine Gruppe von Fuhrem, die, wenn slc m Kindern und Kmdesl\mderu an die

prtze der grossen klerikalen Massen traten, eine poli von
g Die hier d K jon trat nun bel lich zuerst in den iger Jahren
n Frankreich auf. In D hland kann man vielleicht die A llung des heiligen Rockes zu Trier

im Jahre 1844 als das entscheidende Datum betrachten, an dem sich die Nation der Existenz des
Klerikalismus bewusst wurde.

Nach alledem traten also aus der ersten Periode der Entwicklung der subjektiven Persén-
lichkeit mit den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts immer deutlicher markiert drei grosse Par-
teien hervor: die konservative, die liberale und die klerikale. Und alle diese Parteien trugen den
Charakter noch dJeser ersten Periode: sie waren nach grossen allgemeinen Idcalen onennert hatten
urspriinglich verhi dssig wenig B 2u Wirtschaft und Gesellschaft und konnen des-
halb als ideologisch bezeichnet werden.

Ganz anders ist nun die Entwicklung in der zweiten Periode des modernen Subjektivismus

bgelaufen. Was hier geschehen ist und noch geschieht, kann an dieser Stelle mit wenig Strichen
angedeutet werden. Alle Welt \velss, m welcher ausserordentllchen Weise sich seit etwa Mitte des
19. Jahrhunderts unser Wirtschaft und d hend auch unsere soziale Schichtung

umgewandelt hat. Es handelt sich hier um ecine ungeheure Reihe von Vorgiingen, an deren Spitze
man vielleicht ein Ereignis auch aus dem Jahre 1844 stellen kann. Damals wurde in Berlin die erste
Industrieausstellung abgehalten und zu gleicher Zeit der Verein fiir das Wobl der arbeitenden Klassen
gen-mndet Im ubngen ist bekannt, dass bereits dleEmheusbe\vevun"en de vnerzwer Jahre, wenn
h ideologisch, doch schon Unterstr i und ki
zlellen Charnl\cels hntten Und fur d.|e fiinfziger und scchzlger Jahre wurde es dann von besonderer
Bedeutung, wie aus dem Wir der U eine ganze Standesbildung
der Untemehmung hervorzuwachsen begann, am friihesten, besonders deutlich ausgesprochen, der
Stand der Arbeitnehmer, die heutige vierte Klasse, dann aber auch, etwas spiter, der Stand der
Arbeitgeber. Sehr bald aber trat dazu eine andere Erscheinung, die sich auf dem Gebiete der Sozial-
"eschlcbte immer wiederholt. Die neuen Klassen, ganz modern orgamslert firbten, eben
we:l sie Triger des fortschrittlich Neuen waren, nu( d.le vorhandenen Klassen ub ja noch mebt, zer-
sprengten und zersphtterlen sie in der For g des Wi lebens oder bil-
deten sie um. Am weni ielleicht unter dieser so revolutioniren Er-
scheinung das Bauerntum gelitten. Von alters her am Boden haftend, hat es diesem die Kraft ent-
nommen, zu bleiben wie es war. Am meisten aber musste von den neuen Vorgiingen, die sich ja zu-
nachst auf dem Gebiete der Gc]d\wrtschaft vollzogen, natiirlich das Bu:gertum erschiittert werden.
I 1

hat die und in ibr wieder das Handwerk zum grossen Teil
die Grundlage seiner friiheren Existenz “verloren. Ganz besonders eigenartig wirkte aber die allge-
meine Um\valzunn auf den grossen Grundbesitz. Es ist eine bekannte Tatsache der deutschen Wirt-
schafcsgeschichte dass dieser sich schon im 18. Jahrhundert teilweise zur Unternehmung ausge-
staltet hatte. Brachte den Grossgrundbesitzern nun das 19. Jahrhunden, die Agnkunurchem.\e und
den landwirtschaftlichen Nebenerwerb und damit die stei hl Be-
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triebes, so verstand es sich eigentlich von selbst, dass sie sich mehr oder weniger zu Unternehmern
umbl]deten und dass mithin neben die industricllen und kommerziellen Unternebmer eine der Haupt-
sache nach dem Junkertum cntnommene Schicht der agrarischen Unternehmer trat. Uberblickt
man nun die sozialen Wandlungen, von denen soeben die Rede war, so wird man kaum im Zweifel
sein, dass sie, wenn die Parteibildung als solche der eigentlich bezeichnende politische Vorgang des
suh]el\u\'cn Zeitalters ist, zu Parteibildungen fihren mussten. In der Tat ist dies die Slgnatur
der Zeit seit etwa 1860 und 70. Die fritheste und glinzendste auf dieser Basis gewachsene Partei-
bildung ist die der Sozialdemokratie. Dagegen haben es dic fiihrenden Stinde der Unternel

also die industriellen, kommerziellen bezw. aurnnschcx\ Unternehmer, lange Zeit zu cigener Partei-
bildung nicht gebracht, weil sie ihrer Natur nach die einen zur liberalen, die anderen zur konserva-
tiven Partei neigten und sich mithin als durch diese alten ideologischen Parteien mitvertreten er-
achten konnten. Allein dieser Zustand hat sich in den letzten zwanzig Jahren geiindert. Zunichst
hat sich das agrarische Unternchmertum in dem Bunde der Landwirte, dann das industrielle und
kommerzielle in dem Hansabund eine Partei geschaffen, und mehr als Reflexbewegung zum Bunde
der Landwirte ist d:nm auch fiir die Bnuom ein entsprechender Bund ins Leben getreten. Damit
sind denn tatsiichlich alle sozialen St die aus dem modernen Wirtschaftsleben hervor-
gegangen sind, pohhsc]l zu Worte gelangt, und die auf dieser Basis entstandenen Bildungen durch-
brechen heute den O der a]tercn deol hen Parteien so stérend, dass sich ein “wirkliches
Chaos durch derlaufender I ergeben hat.

Allein, sinddamitdie Aussichtenund Sorgender Gegenwart erledigt ? Keineswegs! Soweit man
zu sehen vermag, sind es zwei Richtungen, welche in Zukunft massgebend in die Entwicklung der
heutigen chaotischen Zustinde eingreifen kénnen.

Einmal breitet sich, allerdings zuniichst nicht so sehr in Deutschland als in den fortgeschrit-
teneren Liindern des modernen Demokratismus cine Bewegung aus, welche, ganz konsequent aus
den Prinzipien des Subjektivismus hervorgehend, sich gegen Sckte und Partei als noch nicht den
letzten konstitutionellen Ausdruck der modernen Zeit wendet. Mag man schon friiber, zuerst wohl
unter Napoleon L., im Plebiszit die Form gefunden haben, jede einzelne Person unmittelbar in den
hichsten Fragen des lebens zur Ent: cheid 1 hen, so sind dings in den Formen
der Initiative und des Referendums Motive gefunden worden, durch deren Anwendung diese Heran-
zichung der einzelnen Personen tatsichlich .S'.L‘tl;z erfolgen kann. Partei und in gewissem Sinne auch
Sekte als die untersten und elementarsten Formen persénlicher Einwirkung | dadurch
wenigstens teilweise erledigt, und es liesse sich denken, dass sie von dieser Eut.wlc]r\luruy her all-
mihlich zwar vielleicht nicht ganz beseitigt, sicherlich aber in ihrer Bedeutung betrichtlich ge-
schwicht wiirden. Sollte dieser Verlauf cintreten, so wiirde et sich gewiss auch in l)uut,schlnnd wenn
auch vielleicht erst in spiterer Zeit, nicht vermeiden lassen.

Neben dieser entfernteren Moglichkeit aber gibt es eine zweite, die sozusagen unmittelbar
vor der Tir steht. Aus den wirtsehaftlichen und sozialen Bestrebungen der letzten Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts hat sich, seit etwa 1890 bis zur Gegenwart immer “stirker anschwellend, auf den
neuen Naturalismus ges . bekanntlich ein jetzt fast schon auf allen Gebieten des Lebens wirk-
samer moderner Idealismus erhoben. Dieser Idealismus dringt nun auch in das Gebiet der Politik
mit konkreteren Forderungen vor. Es ist miglich, dass er, wic er jetzt schon auf dem Gebiete der
Erzichungskunst um sich greift und dort ausgepriigte Programme entwickelt, so auch auf politischem
Gebiete zu vielleicht mehrfacher, unter Umstinden in sich gegensiitzlicher Ausgestaltung von Pro-
grammen fithren wird, dass dann auf Grund dieser Programme und der ihnen zugrunde liegenden Str
mungen neue, wieder mehr ideologisch orientierte Parteien entstehen, und dass diese neuen Partei-
bildungen in dieser oder jener Form den Sieg iiber die iilteren Bildungen davontragen werden.

Wie nun auch diese Entwicklungen in Zukunft verlaufen migen, soviel wird aus der bisher
wegebenen Darstellung ersichtlich sein, dass auch in der neucsten lulndc deutscher wie auch curo-
pitischer staatlicher Entwicklung iiberhaupt die grossen pol nurals Bxp en der
unter ihnen verlaufenden kulturzeschichtlich en I I\L\Vld\llll)" hei mag diese nun zuniichst an
ihrer Oberfliche mehr ats wirtschafts- und .\QLmlgLi(‘llILhtl!ch oder mehr als geistesgeschichtlich
gefiirbt erscheinen. Und auch dem Ergebnis wird sich niemand, der die Dinge tiefer verfolyt, ent-
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ziehen konnen, dass diesen mehr dusseren Erschei der kul hichtlichen Bewegung

schliesslich ein innerer Kernpunkt icht, der auf ein for Fortschreiten des p:
G hiltni hlich hafl

ten und damit auf ein psychonenensches Agens
Bei solchen Er wird man sich dann nicht wundern kénnen, dass in den ganzen

iiber den Staat von der Monarchie nicht die Rede gewesen ist. Der
Grund hierfiir ist einfach. Die konstituierenden Krilfte der neuen Zeit kommen grundsiitzlich dem
Kénigtum nicht zu gute. Das schliesst natiirlich nicht aus, dass dieses dennoch an gewissen Stellen

und unter gewissen Umstinden wie z. B. in D hland Kriftigung erfahren kann. Grundsitalich
indes kann dnrubcr kein Zweifel sein, dnss dJe tiefsten Motive der Entwicklung auf die Notwendigkeit
der M nicht , und dass darin fiir die deutsche Entwicklung

nach dem Charakter ihres blshengen Verlaufs gewiss eine Schwiiche der Gegenwart beruht.
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