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II. Die soziologische Staatsidee.

Die soziologische Staatsidee,®) welche auf deutschem Boden von Ludwig Gumplovicz
bevrundet. wurde,?) erklirt den Staat als eme gesellschafthche Einrichtung, die von einer sieg-
reichen b uppe einer t uppe aufgezwungen wurde mit dem einzigen
Zwecke, die Herrschaft der ersteren iiber die letztere zu regeln und gegen innere Aufstinde und
dussere Angriffe zu sichern. Als Hauptstiitze dieser Auffassung dient der Hinweis auf die angeblich
allbekannte Tatsache dass die Entstehung von Staaten in der geschilderten Weise immer vor sich

sei. hen dem h Stamme und dem unteiworfenen sei urspriinglich eine
hnische Verschiedenhei handen (R pf), welche slch spiter zu einer sozialen Klassen-
bildung gestalte. Die Ungleichheit, sowie die I haft einer Bevolkerungskl iiber die andero

gehort demnach zum Wesen des Staates, welcher nichts anderes bedeute als eine Organisation
dieser Herrschaft. Wihrend sich Gumplowicz in IatallsuscherWelse dmmt begniigt, diesen angeblich
ewigen Charakter des Staates fi llen, haben ei Schiiler die Hnﬂnun« ausgesprochen,
dass der Staat der Zukunft seinen gewaltsamen, ausbeuterischen Charakter velheren wird.?)

Die skizzierte Lehre vom Staate bezeichnet sich als die einzig wissenschaftliche Theorie,
der gegeniiber die bisherigen Auifassunrven, obwoll sle eme mehr als zwextnusend)nhnge Entwick-

lung aufweisen konnen, als blosse K lich beiseite hoben werden.®) Dieses
starke Selbstbewusstsein, mit welchem die sozlolofnsche Staatslehre auftritt, ist jedoch kaum ge-
eignet, iiber ihre hochst mangelhafte Begriindung Zuniichst ist in

Beziehung zu bemerken, dass aus der Art der En!sbehung des Staates ein sicherer Schluss auf das
innere Wesen desselben nwht gezogen werden kann. Selbst wenn der Nachweis gelungen wire,
dass die U hung eines durch einen andern den Ursprung der staatlichen Ver-
bindung darstelle, so folgt daraus keineswegs mit Notwendigkeit, dass das Wesen des Staates zu
allen Zeiten in der Klassenherrschaft gelerren sei. Esist die Moghchkelt mchc abzuweisen, dass dex
Staat seinen ursprii (O einer hengruppe) geindert
haben kann.

Der empirische Beweis fiir die Lehre, dass die kriegerische Unterwerfung den einzigen oder
auch nur den haufigsten Entstehungsgrund des Staates darstelle, ist keineswegs erbracht worden.
Ohne auf dieses Thema niiher einzugehen, da ibm ja ein besonderer Abschnitt dieses Werkes ge-
widmet ist, kann jedoch hier soviel bemerkt werden, dass die Vertreter der soziologischen Staats-
idee konsequent die Verinderungen innerhalb der bestehend 1t mit der i
Entstehung des Staates verwechseln Wenn z. B. darauf l.ungemesen wird,'?) dass sich im Zwei-
stromlande ein Stast nach dem andern durch Eroberung gebildet habe (Babylonier, Assyrer,
Meder, Perser, Makedomer usw.), so ist damit gar nichts bewiesen. In allen diesen Fillen haben
nicht der gekimpft und durch Unterwerfung einen bisher nicht
existierenden stuthchen Verband erzeugt, sondern es haben bereits bestehende Staaten von hoher
Kultur miteinander gerungen. Der Siegeszug Alexanders des Grossen vernichtete das Reich der
Perser und erweiterte in grossartigem Umianfre das Gebiet des makedonischen Konigreichs; was
damit fiir die Entstehung des Staates bewiesen werden so]l bleibt unerfindlich. U'bngens zeigt die
Geschichte auch zahlreiche Staaten, welche durch K auf bisher unbesied Boden,
ohne jede kriegerische Aktion entstanden sind.!)

®) Streng genommen gibt es nicht e i n iohe sozi Di i
welohe in der soziologischen Wissenschaft vertreten sind (vgl. meine Schrift .,Naturrecht und Soziologie® 1
bedingen auch verschiedene Staatsauffassungen. Allein es ist iiblich geworden, jenen Ausdruck in dem
geachrankten Sinne der Rassen- oder xlmnmmﬁe zu verwenden. In den meisten Darstellungen der allgemeinen
Staatalehre wird iibrigens diese Lehre ignori

7) Namentlich in dem Werke ,,Die soublngucha Staatsidee®, 2, Aufl. 1902; als Schiiler sind zu nennen
G. Ratzenhofer und F. Oppenheimer.

8) So bes.F. Oppenheimer in dem Werke ,, Der Staat** 1909.

%) Oppenheimer . 8. O. 5. 6.

19) Oppenheimer S. 9, 10.

1) Die gewaltige Ausnahme, welche die United States, in bezug nuf die Knmpf -Theorie bedeuten, wird
von Oppenheimer S. 10 damit erklart, dase sich hier die selbat i hatl
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Die Weltgeschiohte kennt iiberhaupt nur staatlich organisierte Volker; die soziologische
Theorie kann daher nur a]s eine Hypuchese fiir die vorgeschlchthche Zeit anrresehen werden. Ubri-
gens hat einer der bed: iker der Geg t den ii is erbracht,4)
dass die Annahme eines ! Jr des der Menschheit weder irisch noch deduktiv
begriindet werden kann, dass der Staat ebenso alt ist wie das Menschengeschlecht, ja in einem ge-
wissen Sinne ilter als dasselbe. Schliesst man sich dieser Auffassung an, dann verliert die sozio-

logische Si idee vollig ihre geschichtliche Grundlage. Dazu kommt dass die Bildung von Kasten
und K]assen nschwmsbar hauﬁg andere Ursachen ge}mbt hat als die kriegerische Unterwerfung
eines V t des Pri 2. B. kann schwerlich auf derartige Er-
eignisse zuriickgefiihrt werden der U g des freien Bauernstandes in Deutschland hat

mit der Unterjochung durch eine siegreiche Volksgruppe nicht das windeste zu tun.
Die sozlolomsche Rlcht\mg hat das grosse Verdxenst die Aufmerksamkclt auf die gesell-
haftlich b des St , die ild und die
sozislen Abhingigkeitsverhiltnisse in scharfe Beleuchtung g “geriickt zu hnbeu Thr Irrtum besteht
jedoch darin, dass sie die trotz aller Gegensitze bestehende ‘Solidaritit der Interessen des staatlich
geeinten Volkes ignoriert und namentlich jene Faktoren nicht wiirdigt, welche gegeniiber den
Klassengegensitzen die Gesamtaufvaben des Staates wahrnehmen und verteidigen. Heer und Be-
in den he Staaten die Krone stellen solche Faktoren dar, welche ge-
eignet sind, dem Staate den Charakter einer Klassenherrschaft zu benehmen. Ist doch selbst der
Hauptvertreter der soziologischen Staatsidee gendtigt anzuerkennen, l’) dass der Slaat als oberster
Friedensbewahrer und Verteldwer aller mit seinem B de nicht u der
sozialen Kreise und Gruppen eme natiirliche Funktion ausiibe. Trifft d.les zu, dann ist der Staat
doch etwas anderes als organisierte Klassenherrschaft, dann ist er nicht ein Fabelwesen, wie ihn
Anton Menger bezeichnet hnt ) & fillt dann nicht mit der im politischen oder wirt-
ftlichen Kampfe si h pe, so gross auch der Einfluss sein mag, den die-
gelbe nmcrlmlb einer zeitlich bcschmnkten Epoche auf die Aktionen des Staates auszuiiben vermag.
Die G des staatlich i Volkes verstehen sich dessenungeachtet durchzu-

setzen.

II1. Organische Theorie.
Die Auffassung des Staates als Organi bedeutet iichst, dass die politisch
iati der Menschbeit au L Grundlage beruben. Der Staat erscheint dem-
zufolge nicht als cine kiinstliche Schopfung reflektierender Vernunft, sondern als ein notwendiges
Produkt menschlicher Anlagen, er bildet keinen Mechanismus, sondern cinen Organismus. Dies
gxlt mcl)t nur vom Staat im allgemeinen, sondern auch von der konkreten Gestaltung, welche die

P 0 ion eines Volkes hat. In dieser Beziehung wirken drei Faktoren
fiir die \ | der individucllen Staaten: d.\e geographlschen Bcd.mrrun"en des
Territori die ische Veranl asse und Nati ) und

(R:
liche Entwickelung drs betreffenden Volkes. Innerhalb der dadurch gegebenen Schrnukcn ver-
bleibt der bewussten Einwirkung des menschlichen Willens ein beschrankter Raum fiir seine Be-
tatigung.

In dieser allgemeinen Bedeutung wird die Richtigkeit der organischen Staatsauffassung in
der Gegenwart kaum ernstlich bestritten. Neben der hohen Wertscha welche dem hicl
lichen Faktor schon in d‘r ersten Hnlite des neunzehnten Jahrhunderts beigelegt wurde, sind in
der zweiten Hilfte d le Unt | iiber die geographischen Grundlagen der
staatlichen Entwicklung®¥) und iiber die politische Anthropologie gefolat, welche, wie alle neuen

1) Ed. Moyer a. o. O.

13) Gumplowicz S. 162: ,,Dabei f4llt dem Staate die Rolle zu, die ungleichen sozialen Elemente durch eine
ihnen aufgezwungene Reohtsordnung stets in einem labilen Gleiobgewioht zu erhalten.* Wie kann aber der, Stast"
dann identisoh sein mit der herisohenden Gruppe?

1), Neue Stoatslelre® S. 201.

) Hierher gehiren namentlioh die bedeutenden Werke von Fr. Ratzel,
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