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Die Weltgeschiohte kennt iiberhaupt nur staatlich organisierte Volker; die soziologische
Theorie kann daher nur a]s eine Hypuchese fiir die vorgeschlchthche Zeit anrresehen werden. Ubri-
gens hat einer der bed: iker der Geg t den ii is erbracht,4)
dass die Annahme eines ! Jr des der Menschheit weder irisch noch deduktiv
begriindet werden kann, dass der Staat ebenso alt ist wie das Menschengeschlecht, ja in einem ge-
wissen Sinne ilter als dasselbe. Schliesst man sich dieser Auffassung an, dann verliert die sozio-

logische Si idee vollig ihre geschichtliche Grundlage. Dazu kommt dass die Bildung von Kasten
und K]assen nschwmsbar hauﬁg andere Ursachen ge}mbt hat als die kriegerische Unterwerfung
eines V t des Pri 2. B. kann schwerlich auf derartige Er-
eignisse zuriickgefiihrt werden der U g des freien Bauernstandes in Deutschland hat

mit der Unterjochung durch eine siegreiche Volksgruppe nicht das windeste zu tun.
Die sozlolomsche Rlcht\mg hat das grosse Verdxenst die Aufmerksamkclt auf die gesell-
haftlich b des St , die ild und die
sozislen Abhingigkeitsverhiltnisse in scharfe Beleuchtung g “geriickt zu hnbeu Thr Irrtum besteht
jedoch darin, dass sie die trotz aller Gegensitze bestehende ‘Solidaritit der Interessen des staatlich
geeinten Volkes ignoriert und namentlich jene Faktoren nicht wiirdigt, welche gegeniiber den
Klassengegensitzen die Gesamtaufvaben des Staates wahrnehmen und verteidigen. Heer und Be-
in den he Staaten die Krone stellen solche Faktoren dar, welche ge-
eignet sind, dem Staate den Charakter einer Klassenherrschaft zu benehmen. Ist doch selbst der
Hauptvertreter der soziologischen Staatsidee gendtigt anzuerkennen, l’) dass der Slaat als oberster
Friedensbewahrer und Verteldwer aller mit seinem B de nicht u der
sozialen Kreise und Gruppen eme natiirliche Funktion ausiibe. Trifft d.les zu, dann ist der Staat
doch etwas anderes als organisierte Klassenherrschaft, dann ist er nicht ein Fabelwesen, wie ihn
Anton Menger bezeichnet hnt ) & fillt dann nicht mit der im politischen oder wirt-
ftlichen Kampfe si h pe, so gross auch der Einfluss sein mag, den die-
gelbe nmcrlmlb einer zeitlich bcschmnkten Epoche auf die Aktionen des Staates auszuiiben vermag.
Die G des staatlich i Volkes verstehen sich dessenungeachtet durchzu-

setzen.

II1. Organische Theorie.
Die Auffassung des Staates als Organi bedeutet iichst, dass die politisch
iati der Menschbeit au L Grundlage beruben. Der Staat erscheint dem-
zufolge nicht als cine kiinstliche Schopfung reflektierender Vernunft, sondern als ein notwendiges
Produkt menschlicher Anlagen, er bildet keinen Mechanismus, sondern cinen Organismus. Dies
gxlt mcl)t nur vom Staat im allgemeinen, sondern auch von der konkreten Gestaltung, welche die

P 0 ion eines Volkes hat. In dieser Beziehung wirken drei Faktoren
fiir die \ | der individucllen Staaten: d.\e geographlschen Bcd.mrrun"en des
Territori die ische Veranl asse und Nati ) und

(R:
liche Entwickelung drs betreffenden Volkes. Innerhalb der dadurch gegebenen Schrnukcn ver-
bleibt der bewussten Einwirkung des menschlichen Willens ein beschrankter Raum fiir seine Be-
tatigung.

In dieser allgemeinen Bedeutung wird die Richtigkeit der organischen Staatsauffassung in
der Gegenwart kaum ernstlich bestritten. Neben der hohen Wertscha welche dem hicl
lichen Faktor schon in d‘r ersten Hnlite des neunzehnten Jahrhunderts beigelegt wurde, sind in
der zweiten Hilfte d le Unt | iiber die geographischen Grundlagen der
staatlichen Entwicklung®¥) und iiber die politische Anthropologie gefolat, welche, wie alle neuen

1) Ed. Moyer a. o. O.

13) Gumplowicz S. 162: ,,Dabei f4llt dem Staate die Rolle zu, die ungleichen sozialen Elemente durch eine
ihnen aufgezwungene Reohtsordnung stets in einem labilen Gleiobgewioht zu erhalten.* Wie kann aber der, Stast"
dann identisoh sein mit der herisohenden Gruppe?

1), Neue Stoatslelre® S. 201.

) Hierher gehiren namentlioh die bedeutenden Werke von Fr. Ratzel,
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Rlelzmngen es zu tun pflegen, von Ubercrelbunaen mcht freigeblicben sind.’*) Dasselbe gilt auch
These des

von der b welche im Staate lediglich einen
Nnederschlag der wnrtschafth(hen Machtverhaltmsse erblickt. Diese Theoric hat insofern eine
innere Ver mit der hre, als sie die ganze politische Organisation

als notwendige Folge sozialer und geschichtlicher Fnkwren Auﬁusst Die praktisch-politischen
Konsequenzen dieser Lehre sind freilich ganzlich b vond der organischen Staats-

enig

auffassung, welche in der ersten Halfte des ), hrhund Ve )i ht hat.

Die Lehren der historischen Schule sowie der Plnlosophen Schelling und Hegel vom ,,Stast
als Organismus™ waren zum grossen Teil gegen d.\e Theorien htet, welche den
Staat als Ki , als Werk v ff Ub hen und der Revol das wissen-
schaftliche Werkzeug gehe(ert haben Dle f aollbe jeden gewalt: Eingriff
in die b jede A des politischen Lebens nach
allgemeinen Idealen als naturwidrig \md ichnen; die ische Theorie dieser Zeit

trigt daher einen entschieden konservativen Charakter an sich. Wenn die radikalen Soziologen
dex Gegenwurt Zu ganz anderen Folgerungen gelangen. indem sie eine ginzliche Umwiilzung der
i
Z

als Ziel v so ist dies mit dem theoretischen Aus-
te, der Naturbedingtheit der p hen Organisation und der Einflusslosigkeit mensch-
lichen Wollens im sozialen Organi schwer zu i
Die orgamsche Theorie im engeren Smne beg‘nugt slch aber mcht dmmt den Staat als not,-
diges Produkt b und ok
Faktoren hinzustellen, sondern sie sucht das Wesen des Staates dadurch zu erfassen, dass sie ibn
als emen O erklart Eine miich d erhielt diese im Keime schon der anmken
laufi llung durch die Entwickl der logisch

1 Jehthundert. Thre Ergebnisse auf die hliche llschal
dns Hauptbestreben mmhafter Denker, welche den Ausbau emer besonderen Wlssenschn“ cler
Ang'nff haben??) So anregend auch dieser Versuch fiir die
Geselischaftswi it im inen gewirkt hat, so kann doch der Ertrag fiir die eigentliche

Staatslehre nicht gerade hoch veranschlagt werden. Neben einigen wirklich vorhandenen Ahnlich-
keiten, welche man zwischen dem Staate und einem physischen Organismus finden kann, wie in
dem Z irken der hied Glieder auf Grund einer Arbeitsteilung, zeigen sich doch
auch erhebliche Unterschiede zwischen einem gesellschnithchen und einem physlschen Organismus.
Dies tritt namentlich hervor in dem Mangel eines korperli der Inen Teile
und in der Unbestimmtheit der Ab sozialer Organisati ; dazu komt, dess die Begriffe
von Wachstum, Krankheit, Tod und Fortpflanzung nur in héchst gezwungener Weise auf die staat-
lichen Organismen ubertragen werden konnen.
Die Vertreter der biologischen Richtung zelgen iibrigens eme grosee Unsicherheit in bezug
auf die Frage, ob die Gesellschaft oder der St.aat als O sei. Beides
ist offenbar unméglich, da sonst zwei hi dieselben Glieder umfs de oder mind
sich teilweise deckonde Lebewesen kopstruiert werden miissten, wofiir die Pflanzen- und Tierwelt
keine Anslogie bietet. Daher entscheidet sich die Mehrzabl dieser Soziologen dafiir, nur der Ge-
sellschaft und nicht dem Staate die Eij haft eines O hen; der Staat selbst
heint dann nur als besond Organ, 2. B. als das Gehirn des gesellschafthchen Organismus
oder gar als Parasit desselben (Lester Ward). Von dieser Seite witd daher der Staatslebre kaum
eine emste Forderung zuteil.
b ? von dieser biologisch Rlchtung wurde die organische Theorie des Staates als
eines tVelstb i O von dem Philosophen Krause und seinen Schiilern, namentllch
aber von dem grossen Germanisten Otto Gierke in einer Weise tal

=3

welche ihr

1¢) Eine ganz neus Richtung, welcbe auch fiir die Steatslehro bedeutungsvol ist, bat K. Lamprecht ein-
goschlagen, indem er in sener , Doutashen Gesohichte' die Ablhangigkit des jowsiligen Chrakters der staatliohen

von dom nati von der ps: des Zeitalters dargelegt hat.
1) Thre mupmrmm sind: H. Spencer, P. von Lilienfeld, A. Schaffle, R. Worms.
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Anhinger hafft hat.®) Die H: danken dieser Theorie konnen in folgender Weise zu-
sammengefasst werden. Es gibt neben den physischen Personen Verbandspersonen welche zwar
nicht sinnlich wahrnehmbar, “aber wie jene wxrkhche, lebendxge \\'esen sind. Ihre Substanz ist der
allgemeine Wille, welcher aus den Will n_der hen gebildet wird und
eine eigene reale Wesenheit besitzt; dadurch ist der Verband zu einem einheitlichen Leben befahigt.
Die hochste und umfassendste dieser realen Verbandspersonen ist der Staat; er hat die machtvoile
Durchfiihrung des allgemeinen Willens zum Inhalte, lasst aber neben sich den Willen der einzelnen
Menschen und der dem Staate eingegliederten Korperschaften bestehen. Geven diese Auffassung
ist haufig das Bedenken erhoben worden, dass die Wi haft nur sinnlich wahrnehmb Ob]ekte
anzuerkennen in der Lage sei, dass daher die Annahme solcher von den Einzelmenschen verschie-
denen, lebendigen Verbandswesen indas Gebiet des Transzendenten, alsodes Glaubensgehére.*) Diese
Einwendung ist unbegriindet, da alles Psychische, auch das des Einzelmenschen nur aus seinen
Wirkunaen erkannt werden kann®.)

Mehr Beach verdient die Behaup dass der Gy ille auch als psychische Realitiit
in der Erfahrung nicht gegeben sei, dass die Wirkungen, welche als Emanationen des Gemein-
willens von der organischen Theorie behauptet werden, sich bei niherer Betrachtung nur als Willens-
akte einzelner physlscher Personen darstellen. Allein nambafte Psychologen der Gegenwart nehmen

keinen Anstand, den illen als eine psy hische Realitit | und gewshren damit
der lehre eine wi liche Basis.#') Entscheidend diirfté jedoch die Er-
wigung sein, dass auf Grund der geschlchthchen Erfahrung eine [,,ememsame \Vxlleusnchtung der
Smstsburgex als Grundlage des G nut io jenen s werden kann,
bei welchen in den mchtxgsccn Aktionen des Stantes auf eine A\thwuk\m« des Volkes, min-
destens in der Gestalt der 6ffentlichen Meinung Riick Wir .) In der absoluten
Monarchie, aber auch in der remeu Anstokr:me wird der Wllle des Staates gewiss nicht in der Weise
gebildet, dass er sich als eine Zi der Individualwillen darstellt. Mit anderen Worten,

die organische Staatslehre enthilt iiberwiegend ein ideales Moment, dem sich der moderne Kultur-
staat zusahends naberc sm versagt aber, wenn man die ilteren Epochen des Staatslebens, ins-

d in Betracht zieht, und kann daher als eineallgemeine
Theorie des Staates schwerlich Richtigkeit haben.)

IV. Juristische Theorie.

Die juristische Theorie des Staates sucht sein Wesen in der Weise zu erfassen, dass er
als Rechtsbegriff erscheint; dabei wird von der Mehrzahl d jeni; welche diese Aufft ver-
treten, zugegeben, dass damit nicht das ganze Wesen des Staates erschopft sei,4) sondern nur eine,

1%) 0. Gierke, die Grnndbcgnl[o \‘las Staatareohts 1874, das dentsoche Genossensohaftsrecht, 1868—1881,

die und di 1887, das Wesen der mensohliohen Verbande 1892.
1) So besonders Loening a. a. O. GBB und Dugnit a. a. O.
“’) Auoh der Ei ille ist nicht Es kunn sich also nor rlnmm handeln, ob ge-
11 der Erfah. ind, uma,ufd.is“ Lkonnen.
1) So bes. W. Wundt, iige der physi hy ie 5. Aufl. I, S. 277, System der Philo-

sophio 2. Aufl. 5. 624, 626, Vlkerpayobologie, 2. Aufl I, 1, 5.7 1.
*) Darsuf weist such hin Preuss ,,iiber Organpersnlichkeit* in Sohmo]lem Jahrbuch 1002 11 8. 125,

weloerin der 5

) Die organische Theorie enthalt des idealo Moment, dass sich der wme des Staates mi
teressen der Staataglieder anpaasen solle; darauf bt R. Schmidt a s. 018, 236 sufmerksam gemacht.

*) So die herrschende Meinung, wie si namentlich durch Jellinek vertreten wird; sie untersoheidet einen
sozialen und einen juristischen Staatabegriff. Hingegen erklart Loening S. 694, dase der Staatsbegriff ein einheit-
licher u. zw. cin nechmmmnm Diesolbe Auffussung vertiitt neuestens Kelsen a. a. 0., wolcher (S. 163 ff) sowobl

lichst den In-

cinen realen als auch eine tel Einheit desselben verwirft und erklrt, dass
dth einen rein juristi AkL die Elemente zum vereinigt werden; die Gesellschaft
sei cine duvon ganz i an die nicht gebundene, innerhalb derselben vielfaoh gespaltene

geistige Gemeinschaft. Ja, er geht 50 weit zu bezweifeln, (S. 173) dass es irgend einen gemeinsamen Zweck gibt,

den alle innerhall der bumugrenzuu vereinigten Menschen ver(clgen Allein das Buwuuem der Zusammen-

guhongkeu der Biirger eines Staates, das Streben naoh Zielen, die Op! illigkeit bei den Staat
Gefahren, sind Tataaohen der i welohe nicht ngnorion‘. werden diirfen,
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