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Anhinger hafft hat.®) Die H: danken dieser Theorie konnen in folgender Weise zu-
sammengefasst werden. Es gibt neben den physischen Personen Verbandspersonen welche zwar
nicht sinnlich wahrnehmbar, “aber wie jene wxrkhche, lebendxge \\'esen sind. Ihre Substanz ist der
allgemeine Wille, welcher aus den Will n_der hen gebildet wird und
eine eigene reale Wesenheit besitzt; dadurch ist der Verband zu einem einheitlichen Leben befahigt.
Die hochste und umfassendste dieser realen Verbandspersonen ist der Staat; er hat die machtvoile
Durchfiihrung des allgemeinen Willens zum Inhalte, lasst aber neben sich den Willen der einzelnen
Menschen und der dem Staate eingegliederten Korperschaften bestehen. Geven diese Auffassung
ist haufig das Bedenken erhoben worden, dass die Wi haft nur sinnlich wahrnehmb Ob]ekte
anzuerkennen in der Lage sei, dass daher die Annahme solcher von den Einzelmenschen verschie-
denen, lebendigen Verbandswesen indas Gebiet des Transzendenten, alsodes Glaubensgehére.*) Diese
Einwendung ist unbegriindet, da alles Psychische, auch das des Einzelmenschen nur aus seinen
Wirkunaen erkannt werden kann®.)

Mehr Beach verdient die Behaup dass der Gy ille auch als psychische Realitiit
in der Erfahrung nicht gegeben sei, dass die Wirkungen, welche als Emanationen des Gemein-
willens von der organischen Theorie behauptet werden, sich bei niherer Betrachtung nur als Willens-
akte einzelner physlscher Personen darstellen. Allein nambafte Psychologen der Gegenwart nehmen

keinen Anstand, den illen als eine psy hische Realitit | und gewshren damit
der lehre eine wi liche Basis.#') Entscheidend diirfté jedoch die Er-
wigung sein, dass auf Grund der geschlchthchen Erfahrung eine [,,ememsame \Vxlleusnchtung der
Smstsburgex als Grundlage des G nut io jenen s werden kann,
bei welchen in den mchtxgsccn Aktionen des Stantes auf eine A\thwuk\m« des Volkes, min-
destens in der Gestalt der 6ffentlichen Meinung Riick Wir .) In der absoluten
Monarchie, aber auch in der remeu Anstokr:me wird der Wllle des Staates gewiss nicht in der Weise
gebildet, dass er sich als eine Zi der Individualwillen darstellt. Mit anderen Worten,

die organische Staatslehre enthilt iiberwiegend ein ideales Moment, dem sich der moderne Kultur-
staat zusahends naberc sm versagt aber, wenn man die ilteren Epochen des Staatslebens, ins-

d in Betracht zieht, und kann daher als eineallgemeine
Theorie des Staates schwerlich Richtigkeit haben.)

IV. Juristische Theorie.

Die juristische Theorie des Staates sucht sein Wesen in der Weise zu erfassen, dass er
als Rechtsbegriff erscheint; dabei wird von der Mehrzahl d jeni; welche diese Aufft ver-
treten, zugegeben, dass damit nicht das ganze Wesen des Staates erschopft sei,4) sondern nur eine,

1%) 0. Gierke, die Grnndbcgnl[o \‘las Staatareohts 1874, das dentsoche Genossensohaftsrecht, 1868—1881,

die und di 1887, das Wesen der mensohliohen Verbande 1892.
1) So besonders Loening a. a. O. GBB und Dugnit a. a. O.
“’) Auoh der Ei ille ist nicht Es kunn sich also nor rlnmm handeln, ob ge-
11 der Erfah. ind, uma,ufd.is“ Lkonnen.
1) So bes. W. Wundt, iige der physi hy ie 5. Aufl. I, S. 277, System der Philo-

sophio 2. Aufl. 5. 624, 626, Vlkerpayobologie, 2. Aufl I, 1, 5.7 1.
*) Darsuf weist such hin Preuss ,,iiber Organpersnlichkeit* in Sohmo]lem Jahrbuch 1002 11 8. 125,

weloerin der 5

) Die organische Theorie enthalt des idealo Moment, dass sich der wme des Staates mi
teressen der Staataglieder anpaasen solle; darauf bt R. Schmidt a s. 018, 236 sufmerksam gemacht.

*) So die herrschende Meinung, wie si namentlich durch Jellinek vertreten wird; sie untersoheidet einen
sozialen und einen juristischen Staatabegriff. Hingegen erklart Loening S. 694, dase der Staatsbegriff ein einheit-
licher u. zw. cin nechmmmnm Diesolbe Auffussung vertiitt neuestens Kelsen a. a. 0., wolcher (S. 163 ff) sowobl

lichst den In-

cinen realen als auch eine tel Einheit desselben verwirft und erklrt, dass
dth einen rein juristi AkL die Elemente zum vereinigt werden; die Gesellschaft
sei cine duvon ganz i an die nicht gebundene, innerhalb derselben vielfaoh gespaltene

geistige Gemeinschaft. Ja, er geht 50 weit zu bezweifeln, (S. 173) dass es irgend einen gemeinsamen Zweck gibt,

den alle innerhall der bumugrenzuu vereinigten Menschen ver(clgen Allein das Buwuuem der Zusammen-

guhongkeu der Biirger eines Staates, das Streben naoh Zielen, die Op! illigkeit bei den Staat
Gefahren, sind Tataaohen der i welohe nicht ngnorion‘. werden diirfen,




Adolf Menzel, Begriff und Wesen des Staates. 41

allerdings besonders wichtige Seite des Staatsbegriffes erfasst werde. Gemeinsam ist allen juristi-
schen Lehren vom Staate der Gedanke, dass zwischen ihm und den seiner Herrschergewalt unter-
worfenen Personen ein Rechtsverhiltnis mit wechselseitigen Rechten und Pflichten bestehe, dass
auch der Herrscher Rechtsnormen unterworfen sei und dass er seine Gewnlt nur lm Namen des

Staates ausiibe. Meist*?) fallt diese Lehre mit der
der zufolne der Staat den Charakter emer juristischen Person bwtzt mag dxe Grund]an derselben
als he Verband: he Theorie) oder als tel Einheit (P

theorie im engeren Sinne) formuliert werden )

Es ist nicht zu bezwelieln dass d.\ese juri den V
entspricht, welche die Kul der beh h Ob sie nber geeignet ist, die
Grundlage fiir eine allgemeine Theorie des Staates abzugeben, muss denn doch bezweifelt werden.
Der Nachweis, dass in Wirklichkeit zu allen Zeiten das Verhiltnis zwischen der Staatsgewalt und
den Staatsbiirgern den Charakter eines Rechtsverhiltnisses besass, dass auch der Inhaber der
Herrschergewalt durch das Recht gebunden war, wird wohl schwerlich erbracht werden kénnen.-?)
Den grossen Kulturstaaten des alten Oment,s ist der Gedanke offensichtlich ganz fremd, dass zwischen
dem Herrscher und den Ul einR hiltnis bestehe. Aber auch die griechische Staaten-
welt und das rémische I i halten nur schwache Spuren der rechtsstaatlichen Idee. In
der Staatslehre des Aristoteles, welche einen so hohen Rang in der Geschichte der politischen Wissen-
schaft einnimmt, wird man nur wenige Bemerkungen finden, welche als eine juristische Auffassung
des Staates gedeutet werden konnen. Soll man wirklich h Jass diesem umfs den Geiste
das entscheidende Merkmal des Staatsbegriffes véllig entgangen sei? Das ist hochst unwahrschein-
lich; vielmehr liegt es nahe zu vermuten, dass die wirkliche Staatenwelt, die er so griindlich erforscht
hatte, ihm keinen Anlass bot, den Staat als Rechtsbegriff zu erfassen.*)

Wenn man dennoah an dleser ]unsnschen Auffassung festhalten wollte, dann wire man ge-
nétigt, den Gel h des auf die heutige europiisch- -amerikanische Staaten-
welt emzuschranken es wiirde dann die grosse geschichtliche Entm*klunn bis zum Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts berausfallen. Ein solches Verfahren kann aber vom wissenschaftlichen
Standpunkt nicht empfohlen werden. Unter diesen Umstinden kann daher die juristische Formu-
lierung des Smtsbeg'nffes nur als eine hlstonsche Kategorie in der staatllcben Entwwldnng keines-
wegs aber als ein | des fasst werden. Wir
konnen also nur sagen, dass der Staat in der Gegeniart, vielleicht in der Zukunft. a uc h ein Rechts-
begriff sei.

' 1 11 Jurch

V. Energetische Theorie.

Die juristische Theorie des Staates kann aber auch aus dem Grunde nicht als eine das
Wesen dieser Einrichtung erfassende Begriffsbestimmung angesehen werden, weil sie doch immer

) A.nrlnnlnenmgn. n. 0 Eroxbhol(hm Staateein Reohtsverhaltnie Jellinek meint, dass es
nooh eine dritte Mo, des Staates gebe, der Staat als Reochtsobjekt
(S.167). Du ist ein Irrtum; Hierin liegt eine Negation von Rechtsbeziehungen zwisohen dem Herrscher und den
Beherrsobte!

1) Ga n die jon des Staates als juristisohe Person erklart sich mit besohtenswerten Ar-
gamenten otte. Mayer in der oben zitierten Festsohrift; vgl. auch Duguit a. a. O.

oy Loomng anerkennt S. 694, dass in der absoluten Monarchie der Herrscher seine Gewalt reohtlich un-

hat. Beziiglich bemerkt er S. 720, dass hier bis 1905 die reine Form der unbe-
sohrankten Monarchie bestand; nioht einmal die Thronfolge-Ordnung habe den Kaiser gobunden. Wie stimmt es
aber damit, dass (S. 704) der Staat stets ein Rechtaverhéltnis zwischen dem Inhaber der Gewalt und der Beberrsch-
ten sei, dasa (8. 713) auch der Herrscher dem Reohte unterworfen sei ? War also denn Russland bis 1905 kein Staat ?

) Jellinek erklart einmal (S. 361) es als eine historiso b e Frage, ob der Staat durch das Recht ge-
bunden sei. Das ist ganz richtig, aber im Widerspruch mit seiner Darstellung auf S. 132 ff, wonach der Staat steta
ein Die is don Staates hst zum Gogonstands die Erkenntois der vom
Staate ausgebenden, seine Institute und Funkti zu (S, 132)
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