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allerdings besonders wichtige Seite des Staatsbegriffes erfasst werde. Gemeinsam ist allen juristi-
schen Lehren vom Staate der Gedanke, dass zwischen ihm und den seiner Herrschergewalt unter-
worfenen Personen ein Rechtsverhiltnis mit wechselseitigen Rechten und Pflichten bestehe, dass
auch der Herrscher Rechtsnormen unterworfen sei und dass er seine Gewnlt nur lm Namen des

Staates ausiibe. Meist*?) fallt diese Lehre mit der
der zufolne der Staat den Charakter emer juristischen Person bwtzt mag dxe Grund]an derselben
als he Verband: he Theorie) oder als tel Einheit (P

theorie im engeren Sinne) formuliert werden )

Es ist nicht zu bezwelieln dass d.\ese juri den V
entspricht, welche die Kul der beh h Ob sie nber geeignet ist, die
Grundlage fiir eine allgemeine Theorie des Staates abzugeben, muss denn doch bezweifelt werden.
Der Nachweis, dass in Wirklichkeit zu allen Zeiten das Verhiltnis zwischen der Staatsgewalt und
den Staatsbiirgern den Charakter eines Rechtsverhiltnisses besass, dass auch der Inhaber der
Herrschergewalt durch das Recht gebunden war, wird wohl schwerlich erbracht werden kénnen.-?)
Den grossen Kulturstaaten des alten Oment,s ist der Gedanke offensichtlich ganz fremd, dass zwischen
dem Herrscher und den Ul einR hiltnis bestehe. Aber auch die griechische Staaten-
welt und das rémische I i halten nur schwache Spuren der rechtsstaatlichen Idee. In
der Staatslehre des Aristoteles, welche einen so hohen Rang in der Geschichte der politischen Wissen-
schaft einnimmt, wird man nur wenige Bemerkungen finden, welche als eine juristische Auffassung
des Staates gedeutet werden konnen. Soll man wirklich h Jass diesem umfs den Geiste
das entscheidende Merkmal des Staatsbegriffes véllig entgangen sei? Das ist hochst unwahrschein-
lich; vielmehr liegt es nahe zu vermuten, dass die wirkliche Staatenwelt, die er so griindlich erforscht
hatte, ihm keinen Anlass bot, den Staat als Rechtsbegriff zu erfassen.*)

Wenn man dennoah an dleser ]unsnschen Auffassung festhalten wollte, dann wire man ge-
nétigt, den Gel h des auf die heutige europiisch- -amerikanische Staaten-
welt emzuschranken es wiirde dann die grosse geschichtliche Entm*klunn bis zum Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts berausfallen. Ein solches Verfahren kann aber vom wissenschaftlichen
Standpunkt nicht empfohlen werden. Unter diesen Umstinden kann daher die juristische Formu-
lierung des Smtsbeg'nffes nur als eine hlstonsche Kategorie in der staatllcben Entwwldnng keines-
wegs aber als ein | des fasst werden. Wir
konnen also nur sagen, dass der Staat in der Gegeniart, vielleicht in der Zukunft. a uc h ein Rechts-
begriff sei.

' 1 11 Jurch

V. Energetische Theorie.

Die juristische Theorie des Staates kann aber auch aus dem Grunde nicht als eine das
Wesen dieser Einrichtung erfassende Begriffsbestimmung angesehen werden, weil sie doch immer

) A.nrlnnlnenmgn. n. 0 Eroxbhol(hm Staateein Reohtsverhaltnie Jellinek meint, dass es
nooh eine dritte Mo, des Staates gebe, der Staat als Reochtsobjekt
(S.167). Du ist ein Irrtum; Hierin liegt eine Negation von Rechtsbeziehungen zwisohen dem Herrscher und den
Beherrsobte!

1) Ga n die jon des Staates als juristisohe Person erklart sich mit besohtenswerten Ar-
gamenten otte. Mayer in der oben zitierten Festsohrift; vgl. auch Duguit a. a. O.

oy Loomng anerkennt S. 694, dass in der absoluten Monarchie der Herrscher seine Gewalt reohtlich un-

hat. Beziiglich bemerkt er S. 720, dass hier bis 1905 die reine Form der unbe-
sohrankten Monarchie bestand; nioht einmal die Thronfolge-Ordnung habe den Kaiser gobunden. Wie stimmt es
aber damit, dass (S. 704) der Staat stets ein Rechtaverhéltnis zwischen dem Inhaber der Gewalt und der Beberrsch-
ten sei, dasa (8. 713) auch der Herrscher dem Reohte unterworfen sei ? War also denn Russland bis 1905 kein Staat ?

) Jellinek erklart einmal (S. 361) es als eine historiso b e Frage, ob der Staat durch das Recht ge-
bunden sei. Das ist ganz richtig, aber im Widerspruch mit seiner Darstellung auf S. 132 ff, wonach der Staat steta
ein Die is don Staates hst zum Gogonstands die Erkenntois der vom
Staate ausgebenden, seine Institute und Funkti zu (S, 132)
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den Staat nur als eine gedankliche Operation, als eine zu besti Zwecken v

Synthese erfasst.®) Wenn wir nun aber in Erwigung ziehen, dass die ganze Weltgeschichte er-
fiillt ist von den Wirkungen, welche die staatlichen \'erbmdungen der Menschen nach aussen und
im Innern ausgeiibt haben, so ist der Gedanke unabweislich, dass wir es beim Staste mit einer
Realitit, mit einer der Welt des Seins angehérigen Erschem\mﬂ zu tun haben. Die organische
Theorie hat dies richtig herausgefiihlt, aber eine Erklamnﬂ versucht, welche nicht vollkommen be-
friedigt, da fiir eine Reihe von staatlichen Gebilden die Konstruktion eines Gesamtwillens aus der
Vereinigung der Einzelwillen kein Abbild der Wirklichkeit darstellt. Es muss also ein anderer
Weg gesucht \verden, \velchcr dahin fiilrt, d:e reale \Tat\u' des Staates 50 z2u beschtelbcu dass alle
im Laufe der V Lte auftauch Vi der M dadurch
erfasst werden kounen.

In dem Begriffe der Energie, wie ihn die moderne Naturwissenschaft ausgebildet hat,
diirfte dieses Ziel anniiherungsweise erreicht werden. Dieser Begriff beschrinkt sich nicht auf die
mechanischen und chemischen Krifte, sondern hat bereits in der Biologie seine Anwendung ge-
funden in der viel geschmihten, aber doch unentbehrllchen Lebenskraft. Dieselbe setzt sich aller-

dings in letzter Linie aus mecl und hen Kriften bildet aber doch eine
eigenartige, von diesen El hied héhere Gestal! der Enerme Es steht nichts
im \\'ege, eine neue Ersck f die sozinle Energieal dleUrsnche aller jener Wirkungen zu
bezeichnen. welche aus einer eigentiimli f her Energien hervorgeht.
In der Tat ist es nicht zu bezweifeln, dass wir es beim Staate mit einer Kraft-Erscheinung zu tun
haben,) deren Elemente zwar in den physischen und psy hen Energien der | Zum

Staate gehérigen Menschen gegeben sind, welche aber doch verschieden ist von einer blossen Sum-
mierung dieser Krifte. Schon der Umstand, dass die Komponenten dieser Gesamtkraft im stin-
digen Wechsel begriffen sind, wihrend diese einen dauernden Charakter an sich trigt, bezeugt die
Selbstindigkeit der aus dem Z ken herv Energie.

Indem die cinzelnen, staatlich vereinigten Menschen physische, &k ische, geistige und
moralische Krifte dem Ganzen, das wir Staat nennen, zur Verfiigung stellen, horen sie aber duroh-
aus nicht suf, selbstindige Kraft-Zentren zu bilden. Dadurch entsteht eine eigentiimliche Wechsel-
wirkung zwischen der zur Selbstindigkeit erhobenen G ie und den Einzelkriften, welche
das standige Reservoir der Gesamtkraft darstellen. Es konnen daraus Gegensitze und Reibungen
entstehen, fiir welehe (ler ph\slschc Organismus kein Vorbild abgeben kann, weil hier von vorn-
herein alles auf cin ken abgestellt ist. Die Tatsar'he, der zufolge die cin-
zelnen Staatsglieder einen Teil ihrer Krifte und Leistungen dem Staate zur Verfug\mg stellen,

) Daher diirfte auch die vom isch i i Max Webers
im Arohiv fiir Sozialpolitik B. 19, 8.71), derzufolge der Staat nureineg edankliohe Synthese von Hand-
lungen c'er Menachen bedeute, 'em Wesen des Staates nicht gerecht werden. Dann wire der letztere abhangig von
den jeweiligen, unter sich vers hicdenen Vorstellungen, welche die Menschen sich vom Staate bilden; so richtig
Loening 8. 701. Allein auol dieser Schriftsteller bleibt im Bereiche der blossen Vorstellung vom Staate, wenn er
iho als Rechtsv rhiltnis bezeichnet. Durch die Hinzufiigung des Beiwortes ,,real' hort dasselbe nioht auf, etwas
bloss Gedachtes zu bilden.

%) Dor Hauptvertreter der modernen Energetik, W. Ostwald, hat in seinem Werke ,,Die energetisohen
Grundlagen der Kulturwissonschaft** (1909) das 12. Kapitel der Betrachtung des Staates gewidmet (,,der Staat und
reine Gewult*). Der orwartungsvolle Leser crlnhrt dabei eine gewisse Enh\lusohung Hier wird von der Bedeutung
der Kriegsheere und von der K sei am mi welcher
iiber die beste Armce und iiber das meiste Geld verfiige (S. 169 1f). Das das heiligo Romisobo Reioh zu Grunde
gegangen ist, weil ca koino zusammengefasste Energie darstellte (S. 160), diirfte schwerlioh als einc neuo Auffsssung
bezeiohnet werden kinnen. Auoh was Ostwald S. 110 iiber die Lehre Rousseaus vorbringt, zeigt, dacs er auf dem
Gebict - der Staatslohre nicht geniigend orientiortist. Spuren der energetischien Aulfassung des Staates finden sioh
echon bei Spinoza, dessen Lehre vom Staatsvertiago, wie ich an anderer Stelle gezeigt habe, keinen juristischen,
sondern sinen realpsychologischen Charakter an sioh trtigt. Vgl. meine Abhandlung in Griinhuts Zeitschrift Bd. 34
8.451 und jotzt Rosi in der Festuobrift fiir Giorke,, Bismarok und Spinoza* 5. 383 ff.
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kann verschiedene Ursachen haben. Sie kann einfach die Folge eines urwiichsigen Instinktes sein,
wie er schon in den sog. Tierstaaten zum Ausdruck kommt. Es kann das Gefiihl der Furcht vor
einer héheren gottlmhen oder menschlichen Gewalt, es kann das Gefiihl der Liebe zum Herrscher
oder zum hen Verbande hl 1gebem‘l em es kann die Gewnhnhclt oder ein-
fach die Indolenz dieses Verhalten der M h ; es kann schliesslich v
Erwiigung, bewusste Reﬂenon denselben Eﬁekt habeu ")

Die so und lei fithren zu
Einrichtungen, in welchen die Gesamtkraft |hren Ausdruck findet. Dabei ist es durchaus nicht
notwendig, dass jene Menschen, welche als Glieder des Staatsverbandes die Quellen fiir diese hohere
Energie darstellen, auch die Verfii"nng iiber dieselbe ganz oder teilweise besitzen. In den despoti-
schen Staatsformen mcc dies am klarsten hervor; aber auch in den zivilisierten Staatsformen ist
die Verfii dnet, dass sie gleick auf diejenigen verteilt ist,
welche ibre Krifte zur Bildung der Gcsamtenergle zur Verfiigung stellen. Zum Begnﬂe des Rechts
staates geniigt es vollkommen wenn allgemeine Regeln dariiber bestehen, unter welchen Voraus-

von den lnen Biirgern Lei fir den Staat in Anspruch genommen werden
konnen und dariiber, welche Personen berechtigt sind, iiber die geschaffene Gesamtkraft zu ver-
fiigen. Erst die Ziehung solcher Grenzen bewirkt, dass das Verhiltnis der Einzelnen zum Staate
durch Rechtsregeln bestimmt wird ; erst unter dieser Voraussetzung wird der Staat auch zum Rechts-
begriffe, ohne damit seine wahre Natur zu indern, nimlich seinen encrgetischen Charakter. Dar-
nach erscheint der Staat als die Gesamtheit der Einrichtungen, welche
dazu dienen, die Kollektivkraft eines Volkes zu bilden und iiber
siezuverfiigen.

d 1

VI. Die Lehre vom Staatszweck.

In einem Handbuche der Politik darf eine prinzipielle Erérterung iiber den Staatszweck
nicht fehlen) Da finden wir zuniichst die auffallende Erscheinung, dass manche Autoren die
Berechtigung der Frage nach dem Staatszwecke iiberhaupt in Abrede stellen. In dieser Auffassung
begegnen sich merkwiirdigerweise einzelne begeisterte Apostel der Staatsidee mit radikalen Gegnern
derselben. Wer in dem Staate eine gottliche Einrichtung erblickt, wer auch nur annimmt, dass
derselbe eine Verkérperung der sittlichen Idee oder eine Inkarnation der Vernunft bedeute, wird
lelcht geneigt sem die Frage nach dem Z\vecke des Staates als eine Herabwurd)g\mﬂ d.leser erhabenen

2l

sls eme iiberfli P 1
die Vertreter der soziol id lich aber die Tl\oorcm\er des Sozmllsmus “und
Annrchlsmus dass der Staat uberhnupt oder mmdestens der Staat in der bisherigen Geschichts-
lung als nackte Kl keinen b zum Ausdruck bringe.

Er sei ein Fabelwesen m erkl\chkelt lmndelt es sich dabei immer nur um die egoistischen Zwecke
der h h uum,u

*1) Eine gewisse hat die hier des Staates mit der Lehre Berolz-

heimors. Er orblickt (0.8.0.S. 23, 24) im Staated ifiziellen Grund-Kraftquell. Kraft ist, wse Wirkung
jene Kraft, die mit derBildung i ?

wird. Die staatlich weis der £t cin Plus

a0 Kraft auf. Dieser Kraftgewinn erfolgt aber moln durch bewusst planml.smgu Handeln, vielmebr regelmasig
durch religiee I1lusion (S.57). Dazu méchte ich, i kurz be-
merken, dass die religidse Illusion fiir die Anfinger des Staatslebens gewiss hichst bedeutungsvoll erscheint, aber
sphiter durch andere psychologische Momente ersetzt wird. Auch wiirde der Staat richtiger nicht als Kraft-
q || e l lezu bezemhnen sein (denn die Quelle der erhohten Kraft liegt immer in dem einzelnen Menschen), viel,
tisch dea Volkes, bei deren Bildung und Organisation die Rechtsordnung-

wie mhlm i glaube, nur eine Rolle spielt. Jedenfalls verdienen die

des i h
22) Dass diese Frage fiir eme xem istis des Staates keine Beds besitzt, hebt treffend
hervor Bamnbzlk a 2. 0.
So bes. A. Mengar a.a. 0 S 201: ,,Die Staaten als solche haben gar keinen Zwecek, sondern nur ibre
Mu.-h'.huber .
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