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kann verschiedene Ursachen haben. Sie kann einfach die Folge eines urwiichsigen Instinktes sein,
wie er schon in den sog. Tierstaaten zum Ausdruck kommt. Es kann das Gefiihl der Furcht vor
einer héheren gottlmhen oder menschlichen Gewalt, es kann das Gefiihl der Liebe zum Herrscher
oder zum hen Verbande hl 1gebem‘l em es kann die Gewnhnhclt oder ein-
fach die Indolenz dieses Verhalten der M h ; es kann schliesslich v
Erwiigung, bewusste Reﬂenon denselben Eﬁekt habeu ")

Die so und lei fithren zu
Einrichtungen, in welchen die Gesamtkraft |hren Ausdruck findet. Dabei ist es durchaus nicht
notwendig, dass jene Menschen, welche als Glieder des Staatsverbandes die Quellen fiir diese hohere
Energie darstellen, auch die Verfii"nng iiber dieselbe ganz oder teilweise besitzen. In den despoti-
schen Staatsformen mcc dies am klarsten hervor; aber auch in den zivilisierten Staatsformen ist
die Verfii dnet, dass sie gleick auf diejenigen verteilt ist,
welche ibre Krifte zur Bildung der Gcsamtenergle zur Verfiigung stellen. Zum Begnﬂe des Rechts
staates geniigt es vollkommen wenn allgemeine Regeln dariiber bestehen, unter welchen Voraus-

von den lnen Biirgern Lei fir den Staat in Anspruch genommen werden
konnen und dariiber, welche Personen berechtigt sind, iiber die geschaffene Gesamtkraft zu ver-
fiigen. Erst die Ziehung solcher Grenzen bewirkt, dass das Verhiltnis der Einzelnen zum Staate
durch Rechtsregeln bestimmt wird ; erst unter dieser Voraussetzung wird der Staat auch zum Rechts-
begriffe, ohne damit seine wahre Natur zu indern, nimlich seinen encrgetischen Charakter. Dar-
nach erscheint der Staat als die Gesamtheit der Einrichtungen, welche
dazu dienen, die Kollektivkraft eines Volkes zu bilden und iiber
siezuverfiigen.
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VI. Die Lehre vom Staatszweck.

In einem Handbuche der Politik darf eine prinzipielle Erérterung iiber den Staatszweck
nicht fehlen) Da finden wir zuniichst die auffallende Erscheinung, dass manche Autoren die
Berechtigung der Frage nach dem Staatszwecke iiberhaupt in Abrede stellen. In dieser Auffassung
begegnen sich merkwiirdigerweise einzelne begeisterte Apostel der Staatsidee mit radikalen Gegnern
derselben. Wer in dem Staate eine gottliche Einrichtung erblickt, wer auch nur annimmt, dass
derselbe eine Verkérperung der sittlichen Idee oder eine Inkarnation der Vernunft bedeute, wird
lelcht geneigt sem die Frage nach dem Z\vecke des Staates als eine Herabwurd)g\mﬂ d.leser erhabenen

2l

sls eme iiberfli P 1
die Vertreter der soziol id lich aber die Tl\oorcm\er des Sozmllsmus “und
Annrchlsmus dass der Staat uberhnupt oder mmdestens der Staat in der bisherigen Geschichts-
lung als nackte Kl keinen b zum Ausdruck bringe.

Er sei ein Fabelwesen m erkl\chkelt lmndelt es sich dabei immer nur um die egoistischen Zwecke
der h h uum,u

*1) Eine gewisse hat die hier des Staates mit der Lehre Berolz-

heimors. Er orblickt (0.8.0.S. 23, 24) im Staated ifiziellen Grund-Kraftquell. Kraft ist, wse Wirkung
jene Kraft, die mit derBildung i ?

wird. Die staatlich weis der £t cin Plus

a0 Kraft auf. Dieser Kraftgewinn erfolgt aber moln durch bewusst planml.smgu Handeln, vielmebr regelmasig
durch religiee I1lusion (S.57). Dazu méchte ich, i kurz be-
merken, dass die religidse Illusion fiir die Anfinger des Staatslebens gewiss hichst bedeutungsvoll erscheint, aber
sphiter durch andere psychologische Momente ersetzt wird. Auch wiirde der Staat richtiger nicht als Kraft-
q || e l lezu bezemhnen sein (denn die Quelle der erhohten Kraft liegt immer in dem einzelnen Menschen), viel,
tisch dea Volkes, bei deren Bildung und Organisation die Rechtsordnung-

wie mhlm i glaube, nur eine Rolle spielt. Jedenfalls verdienen die

des i h
22) Dass diese Frage fiir eme xem istis des Staates keine Beds besitzt, hebt treffend
hervor Bamnbzlk a 2. 0.
So bes. A. Mengar a.a. 0 S 201: ,,Die Staaten als solche haben gar keinen Zwecek, sondern nur ibre
Mu.-h'.huber .
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Es gibt aber noch eine dritte Gruppe von Schriftstellern, welche die Stellung einer Frage
nach dem Zwecke des Staates aus rein theorctischen Griinden ablehnen zu miissen glauben. Die
Organiker, welchen der Staat als wirkliches Lebewesen erscheint, erkliren, dass man nach einem
Zwecke des Staates ebensowenig fragen kénne, wie nach dem Zwecke eines Tieres oder einer Pflanze;
von diesem Standpunkte aus konne man hdchstens behaupten, dass der Staat Selbstzweck sei.)
Zuweilen wird auch darauf hingewiesen, dass die Annahme eines Zweckes die Existenz von Vor-
stellungen und Gefiihlen voraussetze; solche sind aber in der bisherigea Erfahrung nur im Bereiche
der Emzelseelen (estgestellt worden. Der Staat kénne sich daher keine Zwecke setzen, weil ihm die
fehlen, die selbst dann, wenn man die Existenz eines
Gesamtwillens auzunehmen geneigt ist.*) Ohne dass hier auf die Widerlegung der vorstehenden
Bedenken niiher eingegangen werden kann, muss darauf verwiesen werden, dass das Problem des
Staatszweckes doch einen Sinn urd eine Berechtigung besitzen muss, weil es sonst unbegreiflich

nre, wie sich eine Reihe der hervorm"endsten Ph!losophen und Politiker im Verlaufe vieler Jahr-
mit diesem G iftigt haben. Es gilt nun, den Sinn des ganzen
Problems in Kiirze festzustellen.

Von einem Staatszwecke im objektiven Sinne kann insofern die Rede sein, als die Institution
des Staates bestimmte geschichtliche und kulturelle Wirkungen mlc slch brmrvc Dwse Folgemr-
kungen des Staates kniipfen sich entweder gleichartig an alle
schaften, oder sie tragen einen spezifischen Charakter, d. h. sie bilden cine spezifische Wirkung kon-
kreter Stanseinrichtungen, In diesem Sinne kann man von allgemeinen und besonderen Staats-
zwecken in objektivem Sinne sprechen. Der Gebrauch dieses Ausdruckes ist ebenso berechtigt
wie in der Naturforschung, welche z. B. von den Zwecken einzelner Organe der Tiere und Pflanzen
spricht; es wird gesagt, dass ein Organ der Abwehr dusserer Gefahren, ein anderes der Erniihrung,
ein anderes der Fortpflanzung dient. Bei dieser Betrachtung des Staates handelt es sich keineswegs
um eine spekulative Untersuchung, um etwas, was dem Bereiche der Metaphysik angehort; der
Staatszweck im objektiven Sinne bewegb sich vielmehr durchaus auf dem Boden der Empirie.’)

1 y biekti

Man kann aber auch die Frage so f dass der S Sinn
festaestellt werden soll, d. h. die Summe j jener Zweckvorstellungen, welche die im Nsmen des Staates

Personen beb hen. Auch diese Vorstell gehéren der Wirklichkeit an, sind aber
nur fiir denjenigen unmittelbar gegeben, welcher Staatszwecke rcahs:ext Fiir andere I\Ienschen
Lann nur auf indircktem Wege das Dasein dieser Zweck: 1 11t werden. B

h die Ki i g solcher V. 1l fiir eine weit zuriickliegende Vergangen-

heit; aus“cschlosscn ist s jedoch keineswegs, dass mit Hilfe historischer Dokumente eine Rekon-
struktion_ der subjektiven Zweckvorstellungen herbeigefiihrt wird. Das Ergebnis solcher For-
schungen muss keineswegs mit jenen Ta'sachen iibereinstimmen, welche vorhin als objektiver
Staatszweck bezeichnet worden sind. Ereignet es sich doch nicht selten, dass die tatsichlichen
Wirkungen von Willensakten anders gestaltet sind, als sie nach der subjektiven Zweckvorstellung
cintreten sollten. So wiire es insbesondere maglich, dass die zunichst im eigenen Interesse von
einem Monarchen oder eincr herrschenden Gruppe inszenicrten Massregeln in Wirklichkeit Folgen
herbeifihren, welche den Interessen der Untertanen d.\cneu In der Regel wird allerdings der Staats-
zweck im objektiven und im subjektiven Sinne vielfach zussmmentreffen.

Eine dritte Bedeutung, welche der Frage nach dem Zwecke des Staates beigelegt werden kann,
ist darin gelegen, welche Aufgaben der Staat verfolgen soll, also Staatszweck im ethisch-poli-
tischen Sinne. Dabei kann man wicder unterscheiden zwischen dem sog. absoluten Staatszwecke,
welcher fiir alle Staaten als verbindlieh behauptet wird, und dem relativen Staatszwecke, welcher
uur fiir cinen bestimmten Staat oder doch fiir die Staaten ciner bestimmten Kulturperiode ecr-
mittelt werden soll. Wer die unendliche Fiille der Vorschlige betrachtet. welche im Laufe der

) Prouss in Schmollers Juhrb. 1902 II 8. 118, 119.
) So neueitens Kclsen o. a. O, S. 495, 603.
) Ichstehehicrim vollen Gegensatz zu den Ausfiihrungen Jellineks S.223 ff.
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Jahrhunderte gemacht worden sind, um dieses Problem zu losen, muss zur Uberzeugung gelangen,
dass es unmoglich ist, in einer abstrakten Formel das Problem des Staatszweckes im ethisch-poli-
tischen Sinne zu lésen. Das zeigt sich auch bei den Erérterungen, welche die Staatslehre der Gegen-
wart dieser Frage gewidmet hat.

Wenn z. B. Jellinek die Mitarbeit an der fortschreitenden Entwicklung der dem Staate ein-
gegliederten Personen und dann die Mitarbeit an der Entwicklung der menschlichen Gattung als
Endziel des Staates bezeichnet, %) so zeigt eine nihere Betrachtung, dass hier mit unbestimmten
mehrdeutigen Ausdriicken (Fortschritt, Entwicklung) operiert wird. Wenn ferner Richard Schmidt:
aus dem Wesen der staatlichen Organisation folgern zu kénnen ﬂlnnbt dass sich die Taugkelt der

nach den By bungen der G« heit der 1 lieder richten miisse,®)
so bleibt es unklar, was zu geschehen hat, wenn diese B ), differ: Die Beschaffi
aller Mittel zur Enthltunﬂ des menschlichen Lebens in héchster Vollkommenheit, wie G. Seidler*’)
t, hat das B ken gegen sich, dass der Begriff der Vollkommenheit
sehr verschieden gedeutet werden kann. Der Satz, dass die Herrschergewalt die Interessen der Be-
herrschten zu schiitzen und zu férdern bat (E. Loening) bedarf, wie sein Urheber selbst anerkennt,
der Ausfiihrung und Erlduterung.*) Ebenso bieten die Formeln: Schutz der Gesamtinberessen,
der Durchschnittsinteressen aller Biirger, Verwirklichung des Gemeinwillens, das Wohl des Volkes,
die Erzielung der grossten Freiheit, die Realisierung der Solidaritat usw. keinerlei Losung des auf-
geworfenen Problems.")

Es liegt in der Natur eines ethisch-politischen Problems, dass die Versuche zur Losung des-
selben immer einen subjektiven Charakter an sich tragen oder doch nur zu mehrdeutigen, inbalts-
leeren Formeln fiihren. Nur in bezug auf einzelne Aufgaben des Staates kann nuf Grund der ge-
schichtlichen Erfahrung mit einer gewissen Wahrsch hl It werden,
dass die betreffenden Ziele auch in Zukunft vom Staate werden verfolgt werden. Dies gilt in erster
Linie vom Me ch t z w e ¢ k e des Staates; doch konnte auch hler wcnnsmhdle ullgememe Frledens«

idee einmal realisi sollte, eine Einschriink der auf den N
des Staates eintreten. Aber auch dann wird die Ansammlung von Machtmitteln zum Schutze der
Ordnung im Innern des Staates immer noch behrlich bleiben. Die E; und Fort-

bildung des Rechtes sowie der Schutz der Rechtsordnung wird nach aller mensch-
lichen Voraussicht immer als eine wesentliche Aufgabe des Staates anzusehen sein. Was aber den
sog. Kulturzweck anbelangt, so kann, trotz der in der Gegenwart herrschenden Tendenz zu
einer stindigen Erweiterung dieses Zweiges der Staatstitigkeit nicht mit voller Sicherheit behauptet
werden, dass wir es dabei mit einem sozialen Gesetze zu tun haben; vm]mebr ist die Méglichkeit in
der Zuk\mft gegeben, dsss meder eine Einsch der § funktionen oder doch eine Uber-
tray Korporati insbesondere auf I gen er-
folgen Lénne.

) A. a. O. 8. 256, Eine tretfende Kritik dieser Formel bei Preuss a. a. O.

) Allg. Stsatslehre 1 S. 148, 7.

) Das juristische Knunnm de: smm 8. 41.

©) Loening 8. 705, A ibt sich die izithit dor Formel,

4) Zutreffende Kritik einiger dicser Formeln bei Loening . o. O.
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