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Einleitung.

Seitdem menschliches Denken sich mit dem Staat beschiftigt, wird die Frage nach dem
Zweck, nach den Aufgaben desselben immer wicder gestellt. Und mit Recht, denn die Frage nach
dem Zweck einer menschlichen Institution ist grundlegend, so dass ihre Erklirung ohne “Beant-
wortung der Zweckfrage oft gar nicht vollstindig sein Tkann. So w enig es moglich ist, jemandem
verstindlich zu machen, was ein Tisch oder ein Stuhl sei, wenn man nicht den Zweck dieser Dmm.-
hinzufiigt, so wenig kénnen auch soziale Einrich ohne teleologische Erklirung
werden. Dazu kommt, dass Verbinde nur durch ihre Zwecke gerechtfertigt werden konnen. Wie
der stets kritische Geist des Menschen an jede einzelne staatliche Massregel, an jedes Gesetz, jedes
Polizeiverbot die Frage richtet, ob sie auch berechtigt seien, so stellt er von Zeit zu Zeit diese Frage
auch an den Staat selbst; eine Rechtfertigung desselben aber kann nur gelingen, wenn seine Zwecke
als gerechtfertigt angesehen werden. So treffen und trafen sich immer in diesem Punkt Theorie
und Praxis, Wissenschaft und Politik. Die Theoretiker, die das Wesen des Staates zu ergriinden
strebten, bedurften der Zweckbestimmung nicht minder als die Staatsminner und Vertreter poli-
tischer Parteien, die einzelne Staatsakte oder politische Forderungen zu rechtfertigen hatten.
Darin liegt die Bedeutung der Lehre vom Staatszweck.

Wenige Probleme aus der allgemeinen Staatslehre aber haben so zahlreiche und so mannig-
faltige Losungen gefunden wie dieses. Das hat verschiedene Griinde. Zuniichst ist bei der Frage
nach den Aufgaben des Staates der subjektiven Auffassung des Einzelnen der breiteste Spielraum
gelassen. Nicht nur jede politische Partei und jede soziale Gruppe in der Gesellschaft setzt dem
Staat andere Zwecke, sondern auch die Erwi welche die einzel Individuen i halb

der Parteien und Gruppen an den Staat stellen, gehen oft weit auseinander. Dazu kommt, dass
die Frage nach den Aufgaben des Staates nicht absolut zu beantworten ist, sondern dass die Ver-
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schiedenheit der Volker und Linder auch Verschiedenheit in die Aufgaben bringt. Endlich bleiben
gie sich auch im Wechsel der Zeiten nicht gleich, sondern andern sich mit dem Fortschritte von
Zivilisation und Kultur.

Ein Blick auf die Literatur des Themas zeigt aber ferner, dass neben der grossen Mannig-
faltigkeit in der Bi tung auch eine di lose Verwirrung herrscht und diese ist
zuriickzufiihren auf unklare Terminologie in der ganzen Lehre. Man war sich nicht bewusst, dass
unter dem Zweck des Staates ganz verschiedene Dinge begnffen Werden konnen Es st das unbe-
strittene Verdienst Jellineks, aus der seit Jah heit heraus
den Weg zu klarer Erérterung des Problems gezeigt zu haben. ‘) Das Durchemanderwerlen dreier
auf ganz verschiedene Dinge gerichteter Fragen war schuld an der Verwirrung in den Antworten.
Erstens wurde gefragt nach dem ,Zweck der Institution des Staatesin der Okonomie
des historischen Geschehens im Hinblick auf die letzte Bestimmung der Menschheit; zweitens
kann die Frage darauf gerichtet sein, welchen Zweck ein konkreter Staa tin der Geschichte
gehabt habe, eine Frage, die zu gewisser Zeit in der Literatur einen breiten Raum einnahm. Diese
beiden Fragen nennt Jellinek die nach dem ,objektiven Zweck™ des Staates, erstere die
nach dem ,,universalen”, letztere die nach dem , partikularen” Staatszweck. Er weist sie beide
in das Gebiet metaphysischer Spekulation, die mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln empirischer
Forschung nicht zu beantworten sind. Deshalb haben die in dieser Richtung gehenden Unter-
suchungen, so beliebt und umfangreich sie auch zeitweise waren, niemals ernste mssenschaithche
Resultate gezeitigt. Sie konnen heute nur mehr b hes Interesse b Endlich ist
noch drittens die Frage maglich, ,,welchen Zweck die Institution des Staates in einem gegebenen
Zeitpunket fiir die Eingegliederten und damit fiir die Gesamtheit besitze”; diese Theorien gehoren
der neueren, historisch denkenden Zeit an und sie allein geben uns eine der modernen Auffassung
des Staates entsprechende A.ntwort In 1hren Grundhmen sind sie von Jellinek in einer das
Problem absch d k

Aus der Fragestellung erglbt sich schon, dsss es s)ch hler um ein historisch-politisches Pro-
blem handelt, dass dxe Materie 1 dere keine j zulisst.?) Fiir den juri-
stischen S begriff ist es ganz gleichgiiltig, welche Aufgaben dem Staate zugesprochen werden.
Daher ist es auch eine Verkennung des ganzen Problems, von ,,natiirlichen oder ,,notwendigen*
Aufgaben des Staates zu sprechen, von Aufgaben also, die ihm von Natur aus ein fiir allemal als
seinem Wesen entsprechend zukommen miissten. Solche Theorien kann man nur fiir einen Ideal-
typus des Staates aufstellen, was ja auch oft genug geschehen ist. Diese, nach der J e 11in e k’schen
Terminologie ,,absoluten Theorien setzen dem Staat einen Zweck det fiir alle Zeiten und ]ede

Form des Staates derselbe bleibt. Aber sie sind el wie das S
Thnen gegeniiber stehen die Theonen von den relativ- k o nkre ten Staamzwecken, die
auf die realen Li Vi urd und die stets wech Um-

stinde in Betracht ziehen. —

Ein Uberblick iiber die Literatur der Frage zelgt dass d:e Lehxe vom Zweck l:les
Staates zu verschiedenen Zeiten ein beliebtes Gebiet und
licher Untersuchungen war. Man pflegte das Thema aber nicht ﬂesonderb m monowaphxscher Dar-
stellung zu erértern, sondern untersuchte es im Rahmen der
philosophischen und anderer Systeme; in den Lebrbiichern der Politik und Staatskunst nimmt die
Erérterung bisweilen einen breiten Raum ein. Als Beweis fiir die verschiedene Bewertung und Be-
trachtungsweise des Problems dient, dass sich einerseits die Behauptung findet, ohne Erkenntnis der
Zwecke konne das Wesen des smoes garmcht begni(en werden, wihrend andrerseits von einzelnen

llern der Sf wird, Zwischen diesen beiden Extremen

finden sich alle Abstufungen mehr oder ‘minder emgehender Behandlung der Frage je nach der
Bedeutung, die ihr beigelegt wird.

‘) Allgemeine Staatslehre (2. Aufl. 1906) S. 223 ff.
%) Vergl. die treffenden Bemerkungen bei Ansohiitz, Dentaches Stastoreoht, in v. Holtzen-
dorffs Engyklopadie der Rechtawissensohaft (6. Aufl.) II. S. 473.
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In neuerer Zeit gelangte sie zu besonderer Bliite im Laufe des 18. Jahrhunderts; es war die
eudaimonistisch-utilitarische Theorie, die Theorie des Polizeistaates, die auch praktisch von grosser
Bedeutung wurde. Ibr folgte, als Reaktion zu Ende des Jahrhunderts die Rechtstheorie, die nicht
minder stark die poh!lschen Gemiiter beschaftigte. In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
aber wird die Zweckfrage in der Literatur smrk \ernnchlassmt sic war, wie die allgemeine Staats-
lehre iiberhaupt, durch oberflichliche und fte Behandl in Misskredi geraten;
von Juristen wird sie nahezu ginzlich ignoriert, hingegen haufiger von Nationalkonomen in ihren
Systemen erdrtert.

Dieser Stand der Literatur enthebt mich der Aufgabe, hier ein besonderes Verzeichnis an-
zureihen In den melste We erken des 18. und 19. Jahrhunderts, die ein System der Politik, des

der usw. enthalten, findet man auch ein Kapitel iiber den Staats-
zweck. Gensnnt sei hier nur die ¢ einzige Monographie, die meines Wissens iiber das Thema existiert:

Murhard, Der Zweck des Staates. Géttingen 1832.

DasBuch enthilt die bis dahin erschi Literatur sehr ihrlich, aber wenig iibersichtlich.
Im ubngen beschranke ich mlch auf die An«abe der wichtigsten emschlaglgen Werke im Text. —

Im wird ein licher Uberblick iiber die in den verschiedenen
Zeitperioden entstandenen Zwecl\theonen gegeben daran schhessb slch eine Darstellung der ein-
zelnen Theorien und eine kritische Wii g der ; Zum Schluss werden die
dem modernen Staate und der neeren Forsch g prechenden Z

§ 1. Historischer Uberblick iiber die Zwecktheorien.
1. Plato. Aristoteles. Cicero.

Die Hellenen, die in ihren Staatswissenschaften iiber das Zeichnen von Idealstaaten
eigentlich nicht hinauskamen, haben den Staaten auch ideale Zwecke gesetzt. Den grossen Philo-
sophen, die sich mit diesen Problemen befassten, namentlich Plato und Aristoteles hat
nicht nur der praktische Blick fiir die Bediirfnisse eines Staates vollstindig gefehlt, sondern sie
haben auch von Grund aus die Grenzen staatlicher Macht verkannt, ein Vorwurf, den man mit
d lben Kecht a.uch h d Gelst spaterer Jahrhunderte machen kann. Wiren
die der hell hen Philosophi zu verwirklichen gewesen — woran
ihre Konscrukteure allerdmnﬁ selbst zweifelten —, so wiren sie entweder polizeistaatihnliche, unter

de, lediglich auf Selbsberha]tung bedachte Verbinde geworden,
oder aber, ihren d Zwecken 1 Kirchen nach unseren
heutigen Begriffen. Damit steht nicht im Wi |detspruch dass sich in ihren Schriften mancher prak-
tische Vorschlag findet, von denen einzelne mehr als ZWel Jahrmusende spiter erst verwirklicht

werden, wie z. B. das stehende Heer oder die all, des Pl hen Staates.
Platos Staatsideal, me esin der Pohtem gezeichnet ist, verdankt seine Gestalt den damals
in Athen tatsichlich herrsch und sozialen Zi den. Plato wollte zum Refor-

mator seiner Vaterstadt werden, in der die Demokratie griindlich abgewirtschaftet hatte. Neben
Luxus und Ubermut herrschte Armut und Elend und die unmittelbare Ursache davon sieht P1a t o
darin, dass der Staat iiber seine Grenzen hinausgegangen, dass er nicht Polis geblieben sei; mit
liem steigenden Handel sei die Erwerbsbegierde im Lande gewach und dalmb selen die verderb-
dchen Klassengegensitze entstanden, die sich mit den d liggen einf
mehr vereinbaren liessen. Politisch macht Plato fir dxese Zushnde die demokratische Staats-
form verantwortlich, die nach ihren Prinzipien keine sach 4 Leitung der §
verb\ugen lmnne ,,Wen.n ein jeder beruien ist und sich fiir berufen halt, an den wichtigsten Ent-
hen Lebens lbar mitzuwirken, wenn die hchste und schwierigste
aller Aufgaben, die Staatsleitung mcht durch sachlmnd.lg geschulu Ménner sondern von jedem
Beliebigen gelost werden soll, den Volk und V. 80 ist ein Hin-
und Herschwanken des Staamachxﬁes, dem der recht.e Steuermann mangelt unvermeidlich8) . . . . .

%) Weloho hoheMcinang Plato von der Leitung eines Staates hat, geht unter anderm suoh sus dem Dialog
.,Der Staatamann' hervor.
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Dazu kommt, dass die Demokratie den Biirger gewohnt, sich um vielerlei Dinge zu kiimmern, die
ihn nichts angehen: er fingt an, in alles mogliche hineinzureden und sich ein Urteil darin anzu-
massen . . ... ““ 8o schildert Windelb and4) Plato’s Klagen iiber die Schiden der Demokratie.
Dem so verkommenen Staatswesen tut eine griindliche Reform not und diese nimmt Plato in der
Politeia vor. Er will vor allem den Egoismus der Biirger, der sich in der Demokratie ausgebildet
hatte, bekimpfen und die Individuen vollstindig dem Staate unterordnen und in den Dienst der
Gesamtheit stellen. Darin geht er aber so weit, dass der Einzelne vollkommen diesem den Staat
beherrschenden Prinzipe zum Opfer fillt.

Plato lisst den Staat entstehen aus dem Streben des Individuums nach Unterstiitzung
durch die Mitmenschen;?) er geht also aus von der Absicht der Menschen, einander das Leben zu
erleichtern. Dieses Ziel ist aber mit der Griindung des Staates oder vielmehr der Gesellschaft bereits
erreicht. Die Zwecke, die der fertige Staat verfolgt, sind viel hohere, ideale, et soll alle Menschen
gliicklich machen,$) und dies ist nur méglich durch Verwirklichung der Tugend. Der Staat will
also die Biirger zur Tugend erziehen. Die zahlreichen Einzelvorschlige, die Plato nun bei der ni-
heren Ausfuhr\m" seines Idealstaates macht, wie Weiber- und Kindergemeinschaft, Aufhebung
des anatelgentums u. s. f. sind hier nicht niher zu besprechen. Aber das ganze irdische Leben ist
im P Staat schliesslich nur Vorberei fiir das Jenseits, wo die Tugend erst belohnt
wird.

Dieselbe Aufgabe wie in der Politeia setzt P la t o dem Staat in den ,,Gesetzen‘; auch hier
ist die allgemeine Gliickseligkeit hochstes Ziel des Staates und auch hier hat der 1rdlsche Staat nur
fiir das Jenseits vorzubereiten. Dabei sollen die lichen Gesetze im einzelnen so beschaffen sein,
dass sie die starre Konservierung der herrschenden Einrichtungen verbiirgen und jeden Fortschritt
unméglich machen. Afles Eindringen von Neuerungen aus dem Auslande soll verhindert werden,
was natiirlich wiederum nur unter aumerster Beschmukung der freien Personlichkeit méglich ist.
Plato schildert hier einen Sorte, der unter dem Drucke der
denkbar strengsten Sittenpolizei steht und auf Erden keine andere Aufgabe hat, als sich selbst zu
erhalten.

Den in der ,,Politeia‘ konstruierten Staat hilt Plato selbst fiir ein nicht zu verwirklichendes
Ideal, denn in den Gesetzen sagt er von ihm, er eigne sich nur fiir Gotter und Géttersshne?); des-
halb entwirft er hier den ,,zweitbesten” und ,,drittbesten“ Staat, Entwiirfe, die nach seiner Mei-
nung auch von Menschen ausgefiihrt werden konnen.

Abnliche ideale Aufgaben wie Plato stellt Aristoteles seinem Staat; er geht bei
der Betrachtung des Staates schon vom Zweck desselben aus, wie der Einleitungssatz seiner Politik
zeigt und noch “Vverschiedene Stellen des Werkes beweisen.8) ,,Die staatliche Gemeinschaft hat das
sittlich-schéne Handeln zum Zweck und nicht bloss das Zusammenleben.“9) Nach der ihm cigenen
hohen Meinung vom Wesen und Wirken des Staates schreibt er ihm allein die Macht zu, den Men-
schen iiber das Tier hinauszuheben. Nur im Staate kann der Mensch diese ethische Vollkommen-
heit erreichen, die, im Gegensatz zu Plato, nicht erst im Jenseits, sondern schon hier auf Erden ver-
wirklicht werden soll. Wer ausserhalb des Staates lebt, ist entweder ein Tier oder ein Gott, ohne
Staat ist der Mensch iiberhaupt nicht denkbar.%) Daher auch der so paradox klingende Aristote-
lische Satz: Der Smac war frither da als dcr Mensch 1) Der e)gen'.hche Zweck des Staates liegt in
der Gliickseligkeit der Staatsbii keit aber besteht in der ungehemmten Bemugun"
der Tugend; diese in den Biirgern hervorzubringen ist die hochste Aufgabe des Staates.

4) Platon, S. 150f.

%) Politeia IL. 11.

¢) Politeia IV. 1.

7) Gesetze, V. 10.

®) Vergl. Politik I 2; IIL 6; IIL 9.

*) Politik, IIL 9. — Vergl. Siebeck, Aristoteles. S.111. Zeller, Die Philosophie der Griechen.
(3. Aufl) S. 6721,

) Xhnlich in neuererZeit D a b1 m & o n, DiePolitik I. §. 3:,,.. .. man kana nioht Volk ohne Staat sein.*
1) Politik L 2

B
»

Hundbuch der Politik. 1I. Auflago. Band I. 4
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Die teleologische Betrachtungsweise geht bei A r 1 stote le 8 noch weiter als auf die staat-
liche Gemeinschaft als solche; er bringt auch die unter diesen Gesicht:
punkt, die er nach dem Zweck den die Regierenden mit der Herrschaft verbinden, unterscheidet.
Jene Monarchie, in der die Herrschaft zum a 11 ge mein e n Besten gefiihrt wird, gehért zu den
guten Staatsformen und heisst Kénigtum; jene hingegen, die der Monarch nur zu seinemeigenen
Vorteilfiihrt, ist eine schlechte Staatsform, eine Ausarhunﬂ des Konigtums, die Tyrannis. Ebenso
ist die Herrschaft einer kleinen Zahl von Biirgern, wenn ihr Zweck das Beste des Staates und seiner
Angehorigen ist, eine gute Staatsform, die Aristokratie, wihrend ihre Ausartung, die Oligarchie,
nur den Vorteil der Reichen im Auge hat. Endlich nennt Aristoteles die Reglel‘ung durch
das gesamte Volk, solange sie das Gemeinw ohl bezweckt Polme lhre Ausammg, die nur das Beste
der Armen zum Ziel hut Demokratie.’®) D: kmal ist also der
Zweck, den die Herrschenden mit der Rcw:crunfv zu erremhen streben. Nur die salus publica
kann Aufﬂabe cines gesunden Staatswesens sein, wie immer es regiert werde.

Plato und Aristoteles stimmen also darin iiberein, dass sie ihren Staaten ideale
Zwecke setzen, im einzelnen aber weichen sie, zum Teil in wesentlxchen Punkten, von einander ab.
Weleh ausserordentlich weite und dabei unbestimmte Aufgabe sic aber dem Staate mit der Ver-
wirklichung des Sittengesetzes stellen, dariiber haben sie sich wohl kaum Rechenschaft gegeben.

ber Aristoteles kam die Staatslehre des klassischen Altertums nicht hinaus. Was
andere griechische Philosophen und deren Schulen hier geleistet haben, enthilt keine
Weiterbildung der von den beiden hervorragenden Geistern begriindeten Wissenschaft, ins-
besondere Aristoteles hat hier, ihnlich wie in den Nntu:\vnssenschaften durch seine fiir
unerschiitterlich geltende Autoritit Jahrhunderte hindurch jeden Fortscl h Gerade
in der Staatslehre zeigt sich diese verderbliche Wirkung sehr deutlich, denn seine Definitionen,
Begn[fsbesnmmunnen Einteilungen usw. wurden zum Teil bis tief ins Mittelalter hinein kritiklos
als nicht de Wahrheiten hi

Die Rémer hinterliessen uns nur diirftige theoretische Betrachtungen iber den
Staat. Die einzige Staatsdefinition, die uns von ihnen erhalten ist, die Ciceros®) enthilt kein
teleologisches Merkmal. ~ Zwar finden sich bei Cicero wie auch bei anderen Schriftstellern ein-
zelne And iiber den , aber ohne nihere Begriindung und Ausfiihrung; salus
populi suprema ]ex") galt als politisches Prinzip, mit dessen theoretischer Begriindung man sich
ebensowenig abgab mc mit der Bestimmung dessen worm die salus populi bestehe; vielleicht kann
man darin auch eine Bestiiti fiir den hen Sinn der Romer sehsn die wussten,
dass eine Inbaltsbestimmung des Begriffes sich ins “Grenzenlose verlieren miisse und keine prak-
tische Bedeutung haben konne. Jedenfalls lisst sich aus dieser und anderen trivialen Wahrheiten
weder bei Cicero noch sonst bei den Rémern eine wissenschaftlich fundierte Ansicht iiber den Staats-
zweck herauslesen. Uberdies standen sie zumelst allzusehr im Banne des Aristoteles,
als dass sié selbstiindig originelle Ideen von lichem Wert hiitten llen konnen.

2. Augustinus. Thomas von Aquino,

Neue Ideen kamen in die staatswissenschaftliche Literatur durch die christlichen
Schriftsteller. Dem Zweckproblem hat die christliche Theologie von vornherein grossen Wert
beigelegt, was ja schon im Wesen einer Lehre liegt, die dem Jenseits so hohe Bedeutung beimisst.

Augustinus, dessen Lebre von der Unterordnung des Staates unter die Kirche fiir
das ganze Mittelalter vorbildlich wurde, scheidet streng den irdischen vom himmlischen Staat und
schreibt beiden urspriinglich getrennte Zwecke zu. Die civitas terrena, aus verbrecherischen Motiven
entstanden, kennt als den ibr immanenten Zweck nur die felicitas terrena, die irdische Gliickselig-
keit, der durch Friedensbewahrung erreicht wird. Die irdischen Staaten aber, die nur dieses Ziel
verfolgen, miissen von Gott abial]en und zur civitas Diaboli werden, die niemals Frieden und

1) Polisik, IIL 7.

13) Do rep 1. 26.

M)Cicero, De logibus IIL cap. 3. § 8: ..militaic summum jus habonto, nemini parento; ollis
populi suprema lex esto.  Abnlich: Ad Attikumm VIIL 11. § 1.
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Gliickseligkeit erreichen kann und am Ende aller Tage in die Holle fahren wird. Davor kann der
irdische Staat nur bewahrt werden, wenn er sich in den Dienst der Kirche, der civitas coelestis stellt
und dieser dient. So gibt es zwei Sorten von Staaten, charakterisiert durch ihre Ziele.¥) Der
Staat, der nicht zu einem latrocinium, zu einem Raubnest werden will, muss sich auf die Kirche
stiitzen und nach ihren Vorschriften sein Handeln bestimmen; dann, sagt er, sind die christlichen
Kaiser gliicklich zu nennen, ,,81 suam potestatem ad Dei cultum maxime dilatandum ma]estatl
eius famulam faciunt; Sl Deum timent, diligunt, colunt; si plus amant illud regnum, ubi non timent
habere consortes .
Der bedeutendste mnte]slterlmhe Schriftsteller auf diesem Gebiet, Thomas von Aquino,
weicht mit seiner Auffassung des Staates in einzelnen wesentlichen Punkten von der alteren
Doktrin ab. Er erklirt den irdischen Staat mcht wieAugustinus, fiir ein Erzeugnis der Siinde,
sondern sieht in ihm ein mit N: d Gcbxlde’) ! durch die
humana indigentia, die gegenseitige Bediirftigkeit der Menschen; darin ist Thomas mit Ari-
stoteles einig. Esist die irdische Bestimmung des Menschen, gesellig 2zu leben, Gott hat ihn
so geschaffen, er kann nicht anders. ") Und selbsc im Stande der Unschuld wenn 1hn d.|e Menschen
sich bewahrt hitten, wire das d lich
Wie diese psychologische Rechtferngung des Staates bei Thomas von Aquin offenbar auf
Aristoteles beruht, so auch seine Lehre vom Zweck des konkreten Staates. Sein Zweck soll
sein, die Menschen zur Gliickseligkeit zu fiihren, die nur erreicht werden kann durch Betiitigung
der Tugend. In einem wichtigen Punkte aber weicht der Aquinate vom Stagiriten ab und erinnert
an Pla c o, mdem er, im Banne der christlichen Theologie stehend, den Staat als Mittel fiir die
des Menschen ansieht. Er verlegt also den letzten Zweck des Staates
ins Jenseits, analog dem iiberirdischen Endziel des Individuums, das gleichfalls im Jenseits liegt
und in der Anschauung Gottes besteht.’?) Damit wird dem Staat eine religiose Aufgabe gestellt,
er wird ebenso wie der Platonische Staat zur Kirche. Im Gegensatz zu letzterem aber verliert er
seine Selbstéindigkeit, denn nicht mehr er selbst soll sich seine Sittengesetze geben kénnen, sondern
dle chnstl)che Kirche diktiert sie Jhm In dieser Thomistischen Forderung spiegelt sich die ganze
miichtig g d lischen Kirche wieder.*®) Nach Gregor VIL ist das

Herrschen der weltlichen Firsten ein todeswiirdiges Verbrechen.

Dass d]eser Staatszweck absolut sei, fiir alle Staaten und alle Zeiten derselbe, entspricht
dem theol Charakter dieser lehre und dem katholisch ideale, dem Welt-
staat unter pipstlicher Herrschaft. Es soll ein Universalstaat im extremsten Sinne des Wortes sein,
denn er umfasst nicht nur das Diesseits, sondern auch das Jensens und behensc].\t nicht nur die
gegenwirtig lebenden, sondern auch die g und alle hen.?") Somit geht
die Thomistische Konstruktion noch weit iiber die katholische Auffassung der Zwei-Schwerter-
Theorie, die sie iibrigens giinzlich ignoriert, hinaus. Dass die diesem Idealgebilde zugesprochenen
Aufgaben mit den Aufgaben eines irdischen Staates so wenig zu tun haben wie dieses Gebilde selbst
mit dem Staat, ist klar, und die Geschichte hat gezeigt, wie wenig Erfolg alle Versuche auf prak-

) De civitate Dei. XV. ¢. 2.

1) De oiv. Dei. V. c. 24. — Vergl. iiber die verschiedenen Auffassungen der beiden Staaten des Augus-
tinus neuestens Scholz, Gloube und Unglaube in der Weltgeschichte. (Leipzig, 1911) S. 70, 83 ft.

¥) Summa theologiae L I qu.96. art. 4: ,,..... homo naturaliter est animal sociale.”

) De regimine principum ad regem Cypri L 1: ,Naturale autem est homini, ut sit
animal sociale et politicum, in multitudine vivens, magis etiam quam omoia alia animalia: quod quidem natu-

ralis necessitas declarat. Aliis enim natura oibum, pilorum, ut
dentes, cornua, ungues vel saltem velocitatem ad fusom. Homo autem institutus est nullo horum sibi  natura
praeparato, sed loco omnium ei data est ratio. . ... Est igitur homini naturale, quod in societate multorum vivat,

1) De reg. princ. I 14. — Vergl. Vilmain, Die Staatslehre des Thomas von Aquino im Lichte mo-
derner politisch-juristischer Staatsauffassung. (Leipzig 1910) S. 44f. Froschammer, Die Philosophie
des Thomas von Aquino. S.484ff. J.J. Baumann, Die Staatsichre des h. Thomas von Aquino.

®) Veigl. Friedberg, Die Grenzen zwischen Staat und Kirche I. S. 35 ff.

%) Vilmain, e s O. 8. 141. — Uber &hnliche Ausfiihrungen an anderen Stellen bei Thomas vergl.
Baumsann, s a O. S, 1071
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tische Durchfithrung eines derartigen Staates haben. Die katholische Forderung an den Staat, die
Sittlichkeit in i h r e m Sinne zu verwirklichen, wird aber von der Kurie heute noch festgehalten,
weil dies eben im System des Katholizismus begriindet ist.

3. Das Naturrecht.

Eine grosse Rolle spielt der Staatszweck im Naturrecht gemiss seiner ganzen Kon-
struktion des Staates als Resultat eines Vertrages, denn Vertriige schliesst der Mensch nicht zweck-
los. Der Zweck, aus dem Naturzustand hemuszukommen, geniigt aber fiir sich allein nicht, man
verIoIgt \1e|mehr mlt der Vertragsabschhcssun" das Ziel, gewisse von vornherein beknnnte und
i So sind mit der Grundung des Staates fiir die Naturrechtler
auch schon die Z\vccke desselbcn gegeben. Aber nur in der Beseitigung des status naturalis oder
des bellum omnium contra omnes stimmen die Vertreter der naturrechtlichen Theorien iiberein,
in ihrer Konstruktion der Staaten und den diesen gestellten Aufgaben weichen sie bedeutend von
emander xh oft auf Grund ihrer polmschen Anschauungen.

kniipfend an die des N des, wie immer dieser beschaffen sei, stellen
sie von H ugo Grotius an in der Regel den Frieden und die Sicherheit des Einzelnen als
ersten Zweck des Staates hin. Pacem et securitam communem habe der Staat zum Zweck, sagt
Pufendorff und seine Schule. An diese Theorie vom Sicherheitszweck, die iibrigens nicht
von den Naturrechtlern entdeckt wurde, sondern wie das Naturrecht iiberhaupt, schon im
Altertum zu finden ist,**) kniipft spiter die Lehre vom Rechtszweck an. Mit dem diirftigen
Sicherheitszweck allein begniigen sich die Naturrechtler allerdings in der Regel nicht, die meisten
fiizen noch weitere Zwecke hmzu wobei ibre politischen Anschauungen oder die sozialen Ver-
hiltnisse, unter denen sie lebten, b ilen von hlaggebender Bed waren.

So ist bei Spinoza neben Frieden und Sicherheit des Lebens die Verwirklichung der
geistigen Freiheit durch die Gesellschaft Zweck des Staates.”) Fir Locke ist die Bewahrung
der angeborenen Freiheit und die Erhaltung des anatelgentums Staatszweck. Seit Locke ist
der Staat wiederholt als eine Scl alt der hlichen Rechte aufgef: worden, mit der
Garantierung von Sicherheit, Freiheit und Eigentum seien seine Aufgaben erschopft. In derselben
Richtung bewegen sich mit verschiedenen Modifikationen die Theorien der Physiokraten, mit
Q uesnay an der Spitze, unzweifelhaft von Lo ¢k e beeinflusst. Dass auch hier Spuren einer

hen Theorie wiederholt zu finden sind, liegt im Wesen dieser populiren und suf den
ersten Blick einleuchtenden Lehre. Um die Menschen zum Wohle und zur Glucksehgkelt zu fiihren,
muss der Staat vor allem fiir Sicherheit sorgen, and 1l iinde ein fortwihrender Krieg

zwischen den Menschen und somit ein unertraﬂhcher Zustand; liberté, propriété, sireté ist die
Formel, in die die Physiokraten den Staatszweck zusammenfassen.?)

Die Theorie vom Sicherheitszweck hat lange Zeit die Geister der verschiedenen Richtungen
aller Nationen beherrscht und bis zu einem gewissen Grade geeinigt. Im einzelnen weist aber die
Lehre zahlreiche Abarten auf. Nennt David Hume®), dhnlich wie Pufendorff nur
Fricden und Ordnung als Staatszweck, so Blac ks t o n e*) neben Leben, Freiheit und Eigentum
noch ein ganzes System von Neben- und Hilfsrechten, die der Staat zu schiitzen habe. Am krasse-
sten aber kommt diese Schutzidee wohl bei Schlézer zum Ausdruck, der sagt: ,,Der Staat ist
eine Lrfindung: Menschen machten sie zu ihrem Wohle, wie sie Brand kassen erfanden.”*)

Der naturrechtliche Staat, der aus den einzelnen Menschen, den sozialen Atomen, mechanisch
zusammengesetzt ist, steht in schroffem Gegensatz zum antiken Swat; er war nur des Menschen
wegen vorhanden und hatte keine andere Aufgabe als seinen Gliedern ein sicheres und behagliches
Privatleben zu gewiihren. Mit Recht hat ihn Lassa l le einem Nachtwiichter verglichen, der
nichts zu tun hat, als auf: ob nirgends eingeb wird.

4) So z. B, sehr klar bei Epikur, Vergl Zellor, s. & O. IIL 1. S. 456 &

) Abhandlung vom Steate V. Kap. § 2.

) Vergl. Giintzberg, De Gesellschafts- und lehre der Physi 8. 751
M) Original Contraot. Esays and treatiscs 1l No. 12.

#) Commentaries. I 1. Buch 1 Kap.

) Al und hre (Gotti 1783) 8. 3.
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Hat die naturrechtliche Lehre den k zu sehr ei 30 dehnte ihn die eudai-
istisch-utilitarische Theorie ins Schrankenlose aus. Als Reaktion folgte auf sie eine abermals

zu weit gehende Beschriin} durch die Rechtstheorie. Diese wick Lehren so wie einige neue
und alte, die zu neuer Bliite kamen, sind im f den noch niher zu b Erst nach Uber-
windung der spekulatlven Methode in den Staatsmssenschaften die sich stets an einen Idealstaat
klammerte und die Verhil nicht b wandte man sich den realen

Verhiiltnissen und bestehenden Staaten zu, um nach ihren Aufgaben zu forschen.

§ 2. Die einzelnen Zwecktheorien.
1. Die eudaimonistisch-utilitarische Theorie.

Die eudaimonistisch-utilitarische Theorie sagt, der Staat habe den
Zweck, fiir das allgemeine Beste seiner Glieder zu sorgen. Der Satz enthiilt, wie es auf den ersten
Blick scheint, eine banale Selk indlichkeit; ichlich ist er allen Zeiten wohl bekannt und
in allen Schulen mit gré: oder D zu finden. Die allgemeine Wohlfahrt
kann als Zweck auch mit allen anderen Zwecken verbunden und alle anderen konnen diesem einen,
héchsten Zweck werden. Gliick keit’soll der Staat nach Plato und Ari-
stotelesnicht minder bezwecken wie nach Cicero, der christlichen Lehre, nach Hobbe sv)
und vielen anderen. Aber im 18. Jahrhundert findet dle Lehre zum erstenmal griindliche Bear-
beitung und eine Formulierung, die sie zur héchsten Bliite bringt. Der Wohlfahrtszweck wird gegen-
iiber allen anderen Staatstitigkeiten derartig in den Vordergrund geriickt, dass ihm iiberhaupt das
gesamte Handeln des Staates untergeordnet und alles nur im Hinblick auf diesen obersten Zweck
geiibt wird. Die Theorie ist im extremen Sinn expansiv, d. h. sie steigert die Macht des Staates ins
Ungemessene, denn ihm allein kommt die Entscheidung dariiber zu, was zum Wohle der Gesamtheit
sei und was nicht. So wird die Lehre zum Evangelium fiir den absoluten Staat, fiir die absolute
Monarchie sowohl wie fiir die Demokratie.

Ihre Formulierung im 18. Jahrhundert kniipft man in der Regel anden NamenChristian
Wolff, der einer ihrer wirmsten Verteldlger ist. Er vermu: d:e extremste Form der ‘Wohl-

)i oh el

fuhrtstheone, die sich durch seine simtli lichen Werke ind Er
fiihrt den Gedanken, dass das all ine Wohl alle Handl der S den zu besti
habe, bis in die kleinsten und nebensichlich Angelegenheiten durch und rechtfertigt jeg-

lichen Eingriff des Staates in das Privatleben der Untertanen. Am eingehendsten befasst er sich
damit in seiner ,,Politik”.#®) Die Untertanen haben unbedingt zu gehorchen, denn sie sind prin-
zipiell beschmnkt von Verstand und kénnen insbesondere das : allgemeine Beste vom eigenen Wohl
nicht iden. ,,Und ist der Gel um so viel mehr nothlg weil die Unterthanen nicht
immer in dem Smnde smd zu urtheilen, was zum gemeinen Besten gereichet, weil sie von der Be-
schaffenheit des gantzen gemeiuen Wesens und seinem wahren Zustande nicht genugsame Erkéntnis
haben. Sie urtheilen gemerniglich bloss darnach, ob es ihnen vortheilhafft sey, was befohlen wird, oder
nicht. Allein es pfleget gar offt zu geschehen, dass dem ganczen gememeu Wesen erspriesslich ist,
was einem oder dem andern von den Unterthanen nach wird. Im inen Wesen
aber muss die gemeine Wohlfahrt der besonderen vorgezogen werden." ") So begriindet Wolff
die Omnipotenz des Staates aus seinem Zweck. Er musste auf Grund seiner Auffassung vom
Staat und der Gesellschaft zu dieser Zwecktheorie kommen. ,,Wenn Menschen®, sagt er an einer
anderen Stelle desselben Werkes®), »mit einander eines werden, mit vereinigten Kriften ihr Bestes
worinnen zu beférdern; so begeben sie sich mit einander in eine Gesellschaft. Und demnach ist
die Gesellschaft nichts anderes als ein Vertrag einiger Personen mit vereinigten Kriften ihr Bestes
worinnen zu befordern . . . .. .. Da wir nun diese Wohlfahrt durch die Gesellschaft zu erhalten
gedencken; so ist die Absicht der Gesellschaft und die Gesellschaft ein Mittel, die gemeine Wohl-
¥) Do cive, XIIL 2 3, 6.
von dem i Leben der Menschen und insonderheit dem

gemeinen Wesen. (1726).
A. s 0. §433. Vergl. ferner § 218.
"’) §§ 26
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fahrt zu befordern . . . . nd dieses Prinzip fiilhrt W o1{f im einzelnen durch. Die Regierungs-
gewalt, die, wie er ausdriicklich sagt,") ,nichts anderes ist, als patrimoniale Gewalt, besitzt die
unbeschrinkte Macht, nach freiem Ermessen, das allgemeine Beste zu verwirklichen”. Wie weit
der Verfasser in dieser Richtung geht, mégen einige Beispiele aus seiner Politik zeigen.

So sagt er:®) ,Da man zur Nothdurfft des Leibes Speise, Tranck und Kleidung
brauchet, auch ein jeder verbunden ist, bey Nahrung und Kleidung sich nach seinem
Stande zu richten; so hat man nicht allein zu veranstalten, dass ein jeder alles das-
jenige fiir einen billigen Preiss haben kan, was er zu seiner Nahrung und Kleidung brauchet,
sondern auch darauf acht zu haben, dass sich niemand weder in Essen und Trincken,
noch in Kleidung iiber seinen Stand erhebe .. ... An einer andern Stelle heisst es:)
»Man soll im inen Wesen die Gliickseligkeit der Menschen beférdern und dannenhero alles
verhiiten, was Misvergniigen erwecken kan. Weil nun salles, was unbequem ist, Misvergniigen
bringet; hingegen, was bequem ist, wo nicht Vergniigen gewehret, doch Mi iigen verhiitet,
wie ein jeder leicht bey sich selbst erfihret, so muss man auch im gemeinen Wesen fiir alle Be-
quemlichkeit sorgen sie mag Nahmen haben, wie sie will . . . .* Ferner:) ,,Wenn die Lust der
Sinnen so gebrauchet wird, dass sie keinen Verdruss nach sich ziehet, so kan sie mit zur Gliickselig-
keit des Menschen gerechnet werden. Und diese ist es eben, welche man eine unschuldige Lust zu
nennen pfleget. Man hat demnach im gemeinen Wesen davor zu sorgen, dass man-seine Sinnen zu
belustigen Gelegenheit findet; aber doch auch zu verhiiten, dass diese Lust nicht gemissbrauchet
werde. Zu dem Ende sind Kiinstler néthig, welche dergleichen Wercke verfertigen, die unsere
Sinnen belustigen konnen, oder auch selbst sie zu belustigen geschickt sind. Man muss Orter an-
legen, da man zu einer unschuldigen Lust Gelegenheit findet; auch Zeiten bestimmen, da man ohne
Nachtheil anderer nothigen Verrick dergleick i kan.” Dies wird dann vom Ver-
fasser noch néher ausgefiihrt. Z. B. schligt er vor, um das Auge zu ,,belustigen, Bilder von guten
Freunden aufzuhingen, weil ,,dadurch der Affekt der Liebe und zwar einer unschuldigen Liebe in
unser Hertz gepriiget” wird. ,,Hingegen wenn man sich an einem nackenden Bilde belustiget . . . . .
80 ist es eine schiidliche Lust und deshalb muss der Staat verbieten, ,,solche Bilder zu verfertigen
oder im Zimmer aufzuhéingen.®) Springbrunnen, Theater u. dergl. miissen zur weiteren ,,Belusti-
gung" der Augen vom Staat errichtet werden. Zur Belustigung der Ohren dienen unter anderm die
»Poeten”, die jedoch unter besondere Aufsicht zu stellen sind, ,,dass sie nicht durch verliebte und
unziichtige Verse gute Sitten verderben”. In gleicher Weise hat der Staat fiir angenehme Reizung
aller Sinnesorgane zu sorgen, immer einerseits positiv durch Erwecken angenehmer Eindriicke,
andrerseits negativ durch Hintanhaltung unangenehmer und gefihrlicher. Wolff empfiehlt
»Anstalten fir guten Geruch“*) und macht die Parfiimierung der Handschuhe und Periicken
zur Staatsangelegenheit, ebenso wie die Auswahl der Speisen und Getriinke, ,,welche nicht nur zur
Nothdurfft des Lebens, sondern auch zur Vergniigung genossen werden®, wobei der Staat sein
Augenmerk besonders darauf zu richten hat, ,,dass nicht eine Delikatesse in auslindischen Speisen
gesuchet wird, die nur in der blossen Einbildung bestehet: indem dadurch ohne Noth viel Geld aus
dem Lande kommet.“s?)

Die staatliche Fiirsorge hat also bei Wolff keine Grenze; unter dem Deckmantel der
Wohlfahrtsférderung kann der Staat jeden Eingriff in die Freiheit des Individuums vornehmen,
wobei es ihm auf das Wohl oder Nich hl des Einzel gar nicht ank Vieles von dem, was
Wolff hlagt, ist heute tatsiichlich zu licher Tatigkeit g den, aber der heutige Staat
treibt keinen solchen Missbrauch mit dem Wohlfahrtszweck; Wolffs Wohlfahrtstheorie
enthilt eine véllige Vernichtung der individuellen Freibeit.

) 5§ 266, 436.
) § 3se
) § 383,
*) § 389,
) § 390,
) 1§ 392,
) § se3.
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Neben W o1 f findet sich noch eine grosse Zﬂhl Vertret-er d.leser Lehre in der zweiten Half!e
des 18. und auch noch in den ersten D des 19. Jah ; einer der hervor
ist J usti*), der in mancher Beziehung weniger dokmn&r ist als Wolff und die Grenzen staat-
licher Macht nchhgcr beurteilt. Achenwall ) A. L. Schlozer ;% Sonnenfelsy)
u. &. sind in Masse Anhi der Wohlfahrtsth .8

In dieser Theorie fand der Polizei des 18. Jahrhunderts eine michtige Stiitze. Wolff
war der ,offizielle Staatsphilosoph” Friedrichs d. Gr., unter dessen Regierung die unum-
schrinkte Macht des Sﬁnates in vol]er Bliite stand. Dem Untertanen kommen keine Rechte zu

iiber dem gibt es auch keinen Missbrauch fiirstlicher Gewalt;
was der Fiirst befiehlt, ist Gesetz. Aus physischen Griinden, weil er nicht alles selbst besorgen kann,
bedlent er sich der Beamten als Gehllfen die, innerhalb ihrer Kumpebenz Fursten im Uelnen sind.®)
Im Inen finden die eud hen Lehren in zahlrei Poli hern der
damaligen Zeit ihre praktische Anwendung.

‘Aber nicht nur fir die Monarchie, auch fiir die absolute Demokratie ist die eudaimo-
nistische Lehre die gegebene Zwecktheorie. Die franzésischen Kommunisten, Baboeuf und

seine Schule beriefen sich auf das all, ine Wohl als S fgabe nicht minder als die modernen
Utoplsten es mit ihrer staacslosen Gesellschaft tun. In der Demokratie tritt an die Stelle des un-
ten Fiirsten die M. die unter Berufung auf den Staatszweck in genau der gleichen

Weise wie ein absoluter Monarch alle individuelle Freiheit vernichten kann., Man denke an die

Schreckensherrschaft des Comité du salut public unter Robespierre und die wahnsinnigen

Polizeigesetze des Konvents. Alles geschah unter Berufung auf das allﬂememe Wohl das als
b V.

Prinzip auch in die vom Konvent beschl aweite fral
wurde: ,,Le but de la société est le bonheur commun.*‘¥)
Die Ub der Wohlfak hat auch auf wirtschaftliche Lehren ihren Ein-

fluss geiibt. Die Vertreter des sogenannten Manchestertums verlangten, der Staat solle
sich simtlicher Eingriffe in. dle wnrtschsfthche Tatigkeit des Individuums enthalten und sich ledig-
lich auf die G 2! Von dieser Lehre wird als erste Aufgabe des Staates
die Durchfiik listandiger wirtschaftlicher Freiheit der Biirger verlangt. Unter der Fiihrung
von A. Smith, der zweifellos, ebenso wie die franzosischen Vertreter djeser Lehre von Locke
stark beeinflusst ist,*) iiberschritt jedoch diese Bewegung in England alle Grenzen. Der Staat
sollte nicht nur keine sozialpolitischen Gesetze wie die iiber Kinderarbeit in den Fabriken u. dergl.
mehr erlassen, sondern selbst die Errichtung staatlicher Schulen und der Schulzwang werden als
unberechtigter Eingriff in die Privatrechtssphire des Individuums angesehen. Ein Beweis dafiir,
welch grossen Einfluss diese Theorie erlangte, ist, dass die Englinder noch 1847 die Deutschen
hohnten, weil sie sich die allgemeine Schulpflicht gefallen lassen.*)

2. Dieethische Theorie.

Sittliche Eudaimonie ist der Staatszweck bei den alten Hellenen. Da Staats- und
Kultverband bei ihnen zusammentfielen, lasst sich die Entstehung dieser Lehre in der griechischen
Polis nicht schwer erkliren. Sie ist aber im 19. Jahrhundert in einer merkwiirdigen Art erneuert
worden und zwar zweimal in verschiedener Form, einmal von Hegel, dann von Stahl

Fir He gel ist der Staat die héchste Form der objektiven Sittlichkeit. ,,Der Staat ist die
Wirklichkeit der sittlichen Idee.“s”) , Der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen Willens

) Grundstze der Policeywissenschaft. (3. Aufl. 1782).

") Dm Smmklughen nach ihren ersten Grundsitzen entworfen. (1761).

und (1793).

n) dbuch der inneren ltung. (1798).

@) Weitaro Vertreter dor Wobllattatbeorie bet Murbard, s a. O. S, 168ff.
@) Vergl. 0. Mayer, Deutaches Verwaltuogorecht. L S. 38 ff.
) Verfassung vom 24. Juni 1793, Act. 1.
@) Vergl. Jellinek, Allgemeine Stsatslohre, §. 240 Anm. 1.
-) Troitsohke, Poliik, I S. 80
Grandlinien der Philosophie d.- Reohts, § 267,
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....das an und fiir sich Verniinftige. Diese sub ielle Einheit ist absoluter, unbewegter Selbst-
zweck, in welchem die Freiheit zu ihrem héchsten Recht kommt, so wie dieser Endzweck das héchste
Recht gegen die Einzelnen hat, deren hdchste Pflicht es ist, Mitglieder des Staates zu sein.“#) Die
Staaten sind nach H e g e | nur Werkzeuge des Weltgeistes, die unbewusst ihre Aufgabe, den Welt-
geist auf eine hohere Stufe der Entwicklung zu heben, erfillen. Die hochste Entwicklungsstufe
wird zu Zeiten von einzelnen Volkern erreicht, die aber, wenn ihre Zeit voriiber ist, ihre Rolle in
der Weltgeschichte ausgespielt haben. Diese Theorie von der Sittlichkeit und zwar von der aus der
Vernunft abgeleiteten Sittlichkeit ist nichts anderes als der in modernes, philosophisches Gewand
gekleidete Aristotelische Gedanke, dass der Mensch nur im Staate moglich sei.

Gibt bei He gel die Vernunft den Masstab dafiir, was als sittlich anzusehen sei, so nimmt
eine andere Richtung derselben Zwecktheorie die Religion als Basis fiir die Beurteilung des Sitt-
lichen. Der Begriff des Sittlichen muss dann natiirlich jeder beliebigen Religion entlehnt werden
konnen. Dass die katholische Kirche im Mittelalter die Staaten dazu zwang, i h r e religiésen For-
derungen in die Tat umzusetzen, liegt im System des Katholizismus, wie er von Augustinus
an ausgebildet wurde, begriindet. Aber auch der Protestantismus hat vereinzelt Versuche in dieser
Rict unter . Der hafi h ische Vertreter des [ hen Gedanl
ist Julius Stahl. Er stiitzt sich auf die Worte der heiligen Schrift als nicht anzuzweifelnde
Wahrheiten und versuchte von dieser Basis aus die géttliche Institution des Staates zu beweisen.
Die ganze legitime Ordnung des Staates hat nach Sta hl ihre bindende Macht daher, dass das
Ansehen des Staates auf Verordnung Gottes beruhe. ,,Von sich selbst, sagt er,*) ,,kann kein Mensch
obrigkeitliche Gewalt iiber andere Menschen haben, auch nicht die Simtlichen iiber den Einzelnen.
Noch auch kénnen die Menschen durch Vertrag obrigkeitliche Gewalt griinden, da sie iiber ihr Leben
und iiber ihre Freiheit nicht verfiigen, daher nicht jemandem Gewalt einriumen kénnen. Das ist
das gottliche Recht der Obrigkeit.“ Von dieser Grundanschauung aus ist auch verstindlich, wie
der Verfasser dem Staate folgende Aufgaben stellen kann:*) ,,Es ruht aber auch der Beru f des
Staates auf dem Dienste Gottes. Esist Gottes Gebot, fiir das Gemeinleben — Gerechtig-
keit, Zucht, Sitte — das er handhaben, es ist Gottes Herrschaft, die er aufrichten soll. Die Obrigkeit
ist nach dem Ausspruche der h. Schrift (R6m. 13) nicht blossvon Gott verordnet, sondern
sie ist auch Gottes Dienerin (8eo0 3uixovos, dei minister) . . . . . Die Obrigkeit ist darum
von Gott nicht bloss in dem allgemeinen Sinne, wie alle Rechte von Gott sind, sondern in ganz
spezifischem Sinne, dass es das Werk Gottes ist, das sie versieht. Sie iibt ihr Recht nicht bloss
nach Gottes Ordnung, wie auch der Eigentiimer, der Vater, sondern sie iibt es fiir Gottes Ordnung.
Bs ist nicht ein blosses eigenes Recht, ein eigener Besitz, sondern eine géttliche Mission. Die Gewalt
iiber Leben und Freiheit der Menschen und zu dem Zwecke, eine hohere sittliche Ordnung herzu-
stellen, kann nie das bloss eigene Recht eines Menschen iiber den andern sein, gleichwie das Recht
eines Ehegatten iiber den andern, des Vaters iiber die Kinder, sondern nur ein im Amte Gottes ge-
iibtes Recht . . .. .. Es ist aber danach auch der Zweck des Staates nicht bloss eine Erfiillung sitt-
licher Ordnungen, sondern auch im Dienst und Gehorsam gegen die Person Gottes und die
Aufrichtung eines Reiches zur Ehre Gottes, und also sollen Obrigkeit und Volk ihn
betrachten.“®)

In dieser Ve g von Geistlichem und Weltlichem liegt dieselbe Forderung, die im
Mittelalter von der katholischen Kirche an den Staat gestellt wurde, nimlich dass er ein christ-
licher Staat sein solle; Verwirklichung der christlichen Lehren soll sein Zweck sein. Darin liegt
keine wissenschaftliche Forschung, nicht einmal eine wissenschaftliche Uberzeugung, sondern
nichts weiter als ein Glaubensbekenntnis, das jeglichen Beweises unfahig ist.

) Ebenda § 268.

) Die Philosophie des Rechts. (1856) IL 2. S. 176.

“) Ebends, S. 1791.

*) Vergl. ferner von St h1: Der christliche Staat, (2. Aufl. 1868) z. B. . 29: ,,Dies ist das Wesen des
christlichen Staates. Er ist die Ordouns des ffentli hen wie ein obristliohes Volk sic als

erkennt und wie sie aus dem Geiste eines ohristlichen Volkes hervorgeht . ... ... Das Christentum ist ihm Norm
und Grundlage und ist ihm Zweok."
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3. Die Rechtstheorie.

Die Rechtstheorie kann man, wie bereits einmal kurz erwihnt, als Reaktion auf
die die Staatsgewalt schrankenlos erweiternde Wohlfahrtstheorie ansehen; sie ist ein
Protest gegen die Allgewalt des Staates und will dem Staatszweck enge und scharfe
Grenzen ziehen. Zur Zeit des absoluten Regimes war die Teilnahme am politischen
Leben im Staate auf eine verschwindend kleine Zshl von Individuen beschrinkt, fiir
welche es gegeniiber dem Untertanen so yt wie keme Rechbsschmnken gah die grosse Masse der
Bevilkerung war also der Willkiir der F h Dies musste umso
driickender empfunden werden, als unter dem Einfluss der Wohlfahrtstheorie die allumfassende
Titigkeit des Staates eine weitgehende Bevormundung des Volkes einfiihrte und die persénlichen
A_ugelegenheiten der Individuen in den Bereich staatlicher Fiirsorge zog. So war das Postulat der
Rechtstheorie, da.s staatliche Handeln in feste Grenzen zu bannen, durchaus berechtigt und man
erwartete von semer Erfullu.n" die Uberwindung der bedriickenden Polizeigewalt. Die neue
F g de ie, die sich allerdings in ibren Anfingen bis ins “Altertum zuriick-
verfolgen Iassc hat also in bewusstem Gegensatz zur Wohlfahrr,shbeone stattgefunden. Dies zeigt
sich schon darm dass alle Vertreter derselben die Wohlfahrtstheori pfen, sie als véllig un-
geeignet, darstellen und dureh die Rechtstheorie abgelost sehen wollen.

Die Theorie sagt, Zweck des Staates sei es, das Recht zu verwirklichen, der Staat solle
Rechtsstaat sein und sich um die Gliickseligkeit des Einzelnen in keiner Weise kiimmern.

Dass die Verwirklichung des Rechts eine der § fgaben sei, ist wiederholt auch von
anderen Theorien anerkannt worden, aber sie wurde nie besonders hervorgehoben. Cicer o nennt
sie neben der salus populi und wenn die Naturrechtslehrer schon im 17. Jahrhundert die Sicherheit
als Entstehungsursache und Zweck des Staates angeben, so war damit auch die Rechtssicherheit,
der Rechtsschutz gemeint. So hebt, wie erwihnt, Locke den Schutz der Privatrechtssphire
besonders hervor.

Als bedeubendster Vertreter der neu f li extremen Rechtstheorie gilt Kan t.
Er erklirt das G fiir verderblich und verwerflich, weil es, wie man am Polizei-
staat sieht, zur Willkiirherrschaft filhren muss, denn der Souverin will das Volk nach seinen
Begriffen gliicklich machen und wird zum Despoten, das Volk aber, das sich den Anspruch auf
eigene Gliickseligkeit nicht nehmen lassen will, wird zum Rebellen. Er definiert den Staat als ,,die
Veremlgu.ng emer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen ;8) das Gesetz habe nur den Zweck,
ein ahrl

g u ge
Neben K a n t treten noch zah[relche hervorraﬂende Schriftsteller jener Zeit energisch fiir
den R des em,unterlhnenFlchte ®) W.v.Hum-
boldt™), A. F e u e rbach®). Letzbeter sagt:*) ,,Wir treten in den Staat nicht um der Gliick-
seligkeit, sondern um der Gerechtigkeit willen. ~.. . .. Denn Gliickseligkeit kann nie der Zweck
einer biirgerlichen Gesellschaft sein, weil sie nie dlesen Zweck errewhen kanu Humboldt
betont besonders die durch den Staat nach allen Ri herheit. Erwahnt
sei ferner Th. Schmal z.") ,Die Smherhe)t |brer anﬂebomen ‘und erworbenen Rechte vereinigt

ie Menschen in biirgerlich lischaft. Die Sicherheit ist der einzige Zweck dieser Gesellschaft.
Nach Zachariae®) sollen die Menschen trachten, dass Gerechtigkeit unter ihnen herrsche.
Aretin®) erklirt, Rechtsherrschaft und Wohlfahrt seien zwei Scaacszwecke, dle einander auf-
heben, man kénne also nicht beides vom Staate verlangen. ,,Die Rech vom Staate

) isoh iinde der § 45.
) Grundlage des Naturreohts nach den Prinzipien der Wissensohaftelehre. (1796). I. Teil, III. Haupt-
stiick 3. Kap. § 16.

) Ideen zu einem Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit des Stasts zu bestimmen.

%) Anti-Hobbes, oder iiber die Grenzen der hochsten Gewalt und dus Zwangareoht der Biirger
gegen den Oberherrn. (1797).

) Anti-Hobbes. S. 74.

+) Erklsrung der Reohte des Menschen und Biirgers. (1798) S. 1141.

%) Vierzig Biioher vom Staste. L (1820) §. 212 vergl. forner S. 230 ff,

") der IL 1. (1627) 8, 1781,
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verlangen, heisst ihn verpflichten, die Rechte jedes Einzelnen zu schiitzen und zu achten, die Wohl-
fahrt von ihm verlangen, heisst ihn auffordern, die Rechte der Einzelnen zu verletzen .
Ahrens®) nennt das Recht die ,Fundamentalidee, welche dem Ursprung und Enmltunns-
prozesse des Staats vorsteht.”®) Ahnlich W elcker®) -

Allen Vertretern der Rechtsidee ist dass sie die fi de Titigkeit des Staates
auf ein Minimum reduzieren wollen: der Rechtszweck allein soll die staatliche Titigkeit bestimmen.
Die Vertreter des Liberalismus i im 19. Jahrhundert haben diese Theorie zwar etwas abgeschwicht,
lassen aber i hin nur das N di an fiirsorgender Titigkeit des Staates zu.

In neverer Zeit wird mit dem Worte »Rechtsstaat” noch ein anderer Sinn verbunden; man
meint damit nicht so schr den Zweck des Staates als vielmehr dessen inneren Aus bau )
namentlich die Bindung der staatlichen Verwaltungstitigkeit an Gesetze, die fiir alles Handeln
des Staates zugleich Schranke sein sollen; nicht mehr die Zweckmiissigkeit allein, sondern auch
das Recht soll fiir die Verwaltung massgebend sein. Auch diese Formulierung des Begriffes ist
nicht neu; die ,Herrschaft des Gesetzes™ ist vielmehr eine Forderung, die seit Hob b e s%) und
R ousseau®) wiederholt in der Literatur gestellt worden ist; in neuerer Zeit haben sich nament-
lich Juristen der Frage zugewandt.*) —

4. Relative Zwecktheorien.

Sehr mannigfaltig sind die relativen Zwecktheorien, die von Juristen und Philosophen,
in neuerer Zeit auch von Nationalokonomen aufgestellt wurden; sie tragen der Zeit und dem ein-
zelnen staatlichen Individuum Rechnung und weichen oft nur in nebensichlichen Punkten von
einander ab. Hier seien einige derselben aus dem 19. Jahrhundert beispielsweise erwihnt.

Z6pfl geht bei Besnmm\m" des Staatszweckes aus vom Steate als dem natur- und ver-
nunftnotwendigen Zustande, ,,in we[chem allein das gesamte Volksleben zu einer h
Entwicklung kommen soll und kommen kann.“®) Die Ubermndunn der dieser Entwicklung ent-
gcnenstehenden Hindernisse ist ein Gemeininteresse der Menschhe\t denn der Mensch als Sozial-
wesen kann seme Zwecke nur in volkerschnfthcher Verbindung mit anderen erreichen. Dies nicht
nur durch Erhaltung eines d d sondern auch durch ,Bewirkung solcher
Einrichtungen und Anstalten, deren Beschaf(ung ausserhalb der Kraft des Individuums liegt*,
anzustreben, ist die Aufgabe des Staates. — Bluntschli®) nennt als Hauptzweck des Staates
das dffentliche Wohl, przisiert diesen Begriff aber, um die Nachteile der eudanmomsmschen Theorie
zu vermeiden, dahm, dass er darunter dle g der Volksanl und Vervollk
des Volkslebens versteht, die jedoch nicht im Wlderspruch stehen diirfe mit der Bestimmung

%) Das Naturrecht. (2. Aufl. 1846) S. 118.

*!) Vergl. ferner E5t vés, Der Einfluss der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat.
1L S. 97 {f,, der Sicherheit als Staatszwcek angibt, darunter aber sehr Versohiedenes versteht.— Weitere Literatur
iiber den Rechts weck bei Zachariae, Deutsches Staits- und Bundesrecht I. (1853) S. 39.

“inv. Rotteck u. Welcker's Staatslexikon. XII. (1848) S. 366.

“) De oive, XIIL 15:,,Libertas civium non in eo sita est, ut legibus civitatis exempti sint, vel ut
ii qui civitatis summam potostatem habznt, non possint leges ferre quascunque volent. Sed quoniom omnes motus
et actiones civ.um legibus nunquam circumser ptac sunt, neque circumseribi propter varietatem possunt, necesse
est, ut infin ta pene sint, quae neque jubentur, nequ: probibentur; sed facere vol non facere suo quisque arbitrio
potest...... * Ferner: LeviathanIL 21 (A. R. Waller Cambridge, 1904) 8. 155: ,,As for other Lyber-
ties, they depend on the Silence of the Law. In cases where the soveraign has prescribed no rule, there the
Subject hath the Liberty to do, or fo-beare, according to his own discretion.**

“)Contrat social IL 6. Insb>sondere: ,,J'appe l= donc républiqu~ tout Etat, régi par des lois,
so0us quelque forme d'administration que (e puisse 8tre: car alors seulement I' mtémt publio zouverne, et la ohose
publique st quelque ohose. Tout gouvernement Iigitime o:t républicain .

Vergl. z. B. Bahr, Der Rechtsstant (1864) v. Holtzendor(f Politik, 8. 213f. Gneist,
Der Rechtestant. Jellinek, Gesetz und Verordnung, S. 242f. Lahnnd Staatarecht des Deutachen
Reiches IL S. 172f. 0. MAye r, Deutsohes Verwaltungsreoht I. S. 63 f£. u. a.
) und deut-chen (4. Aufl.) 1855. I S. 42.

) Allgemeine Smulahrn (5. Auﬂ ) 1875 S. 358 ff. Etwas abweiohend devon bei Bluntsohliund

Brator, Deutaches Steataworterbuoh IX. (1885) S. 624 (Art. ,,Staat").
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der Menschhe)t Damit scheint mir allerdmns nicht viel gewonnen zu sein, da es

eine objektive F' was B hheit sein soll, nicht gibt, der Will-
kiir des Staates also doch wieder Tur und Tor geoﬂnet wiite. — Robert v. Moh ! nimmt
dle Zwec kb m seme auf. Er sagt:®) , Der Staat ist ein dauernder, ein-
heitli [0} inrich welche, gelen:et durch einen Gesamtwillen sowie

nufrecht erhalten und durchaefuhrh durch eine Gesamtkraft, die Aufgabe haben, die ]ewellmen

eines b und réumlich ab Volkes und zwar vom ein-
zelnen bls zur Gesellschaft, zu fordern, soweit von den Betreffenden dieselben mcht mit eigenen
Kriiften befriedigt werden kénnen und sie G d eines Bed sind.

Die hier dem Staate zugeschriebenen Gemeinzwecke sollen also auf Grund der Kenntnis des ein-
zelnen Volkes bestimmt werden. Der Begriff der ,,er]aubten Lebenszwecke" ist allerdings zlemhch

unbestimmt.®) — v. Holtzendorff™) idet einen dreifach : den
(nunonalen) Machtzweck den (1nd1v1duel|en) Freiheits- oder h k und den llschatf
lichen) Kul eck. Der M k ist der urspriingli und natiirlichste, der sich seit jeher
iiberall im Volksbewusstsein behauptet hat. Unter dem Rechtszweck versteht v. Ho 1 tzen-
dorff die ,in festen Formen zu bewirkende Sich der persénlich irelen E k

des Mensch halb der der Staatsgewalt nicht vorzubehaltenden Té itsgebiete.”

Den Kulturzweck bestimmt er als ,,die Bewahrung des gesellschafthchen, vomehmhch wirtschaft-
lichen und konfessionellen Friedens.

Ha en el unterscheidet eine zweifache Aufgabe des Staates.”) Zuniichst den Rechtszweck;
der Staat setzt sich die Aufgabe, das Recht den Kulturnuigaben des Volkes in allen semen einzelnen
Elementen der durch eigene R gung oder durch F' der Be-
dingungen, unter denen das nicht staatlich erzeugte Recht von ihm anerkannt und geschiitzt wird.
Ausserdem aber will der Staat auch an der Kulturentwicklung des Volkes als selbsttitiges Element
mitwirken. Fiir diese Kulturcntwncklung werfiillt er iiberall durch seine Ordnungen, Vemchcunven
und Ver 1 solche Bedi welche nur durch eine zentralisierte Titigkeit in plan-
missiger Leitung verwirklicht werden konnen, sei es dass ohne sie gewisse Kultu.raufﬂuben iiber-
haupt nicht oder doch nur unter Verschwendung zersplitterter Krifte erreichbar sind.* Zu allen

ken, die der lischaftlichen Ernrbextung und Bearbeitung fihig und bediirftig sind,
mct der Staat in Beziehung; er bringt sie alle in ein gewisses Abhanmakeltsverhaltms zu seinem
Gemeinzweck, der also in diesem Sinne universell ist.

Nach der merkwiirdigen, unter dem Namen ,,Henschertbeone bek&nnben Lehm v. Sey-
dels hat der Staat den Zweck, die G der in ihm zu ver-
folgen.”) Der Satz: salus populi suprema lex ist eine natiirliche (keine rechtliche) Schranke fiir
den Herrscherwillen; der Herrscher hat also nicht individuelle Interessen sondern die der Staats-
angehdrigen wahrzunehmen. Auf nihere Ausfithrungen lisst sich der Verfasser nicht ein. —
Rehm deduziert den Zweck des Staates aus seinem Wesen als einer Gememschaft die
bestimmte Interessen hat.”) ,,Schutz und Pflege der G der S ist,
ganz allgemein gesprochen, der Zweck des Staates. Die weiteren Erorterungen iiber die Fra"n
verweist Rehm aus der Staatslehre in die Politik.

Aus der neuesten juristischen Literatur iiber den Staatszweck sei noch K ra b b e¢) hervor-
gehoben Die Aufgabe des Staates ist die Realxsleruna des ,,Gememschnftszweckes unter diesem

ist die Sorge fiir das onliche Leben der Menschen zu Ohne Ordnung des Rechts ist
aber die Verwxrkhch\mg d.\eses Zweckes mchb denkbar deshnlb ist im Gemeinschaftszweck primir
die G

die Rech folgt daraus nur als sekundirer Zw..ck.

) die der (2. Auil.) 1872 8. 71
*) Vergl. auch v. Mohl, Die Polizeiwissenschaft. I. S. 3 ff.
™) Prinzipien der Politik. (2. Aufl.) 1879, S, 232 ff.
M) Dentsohes Staatarecht. L 8. 100 lf
n) iige einer all . 8.
) All " Rechts. i b: 1L S. 189,

) Die Lehre der Roahulnnwrlmtu. Gmnmgnn 1006 S. 2078,
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Von Nanonnlokonomen welche die Frage uacb dem Staatszweck berithren, seiv. Philip -
povich erwihant.”) haltung der der eigenen Macht im Innern und
nach Aussen, Forderung der Kultur und Wohlfahrt* sind die Betanr'unnsveblete des Staates, und
hier sind auch seine A ufaabcn zu suchen. Der Verfasser weist besondels auf die enge Beriihrung
hin, die zwischen den vnrtschaftllchen Verhiltnissen und allen iibrigen Ausserun"en des mensch-
lichen Lebens besteht und immer bestanden hat, so dass der Staat stets auch diese Verhaltnisse

Ibar oder
5. Objektiv-partikulare Zwecktheonen
Als iiberwunden kénnen heute die ob;el\nv-par ikul Z h h werden.
Wenn man fiir einen einzelnen Staat einen ihm hen, von der Geschich b

Zweck aufstellt, z. B. fiir das Rémerreich Erobcrun" und die Ausbildung des Privatrechts™), so
greift man polmschc oder geschichtliche Tatsachen heraus und verwechselt ¢ dies mit Zwecken. Das-
selbe ist der Fall, wenn man auch heute noch gel lich von der ,,hi hen Mission eines
Staates spricht. Deruruge Spekulationen haben im Rahmen moderner Forschung keinen Raum.

6. Die Organtheorie.

Endlich ist noch die Theorie zu erwiihnen, die sagt, der Staat trage seinen Zweck in sich.
Zu diesem Ervebms mussen notwendig die Vertreter der O rgantheorie kommen, wenn sie
die natu ftliche Analogie } q1 zu Ende denken; fiir sie ist die Frage nach dem
Zweck des Staates ebenso unsinnig wie die nach dem Zweck der Eidechse. Die Theorie behs\lptet
damit nichts weniger als die Zweckloslﬂkelt des Staates. SoSchelling™”) Adam Miiller®)
und viele andere.’) Wie die Anfnnﬂe der Organtheorie iiberhaupt lisst sich auch die von ihr ab-
hiingige Zwecktheorie bis ins Altertum zuriickverfolgen.®)

Geleugnet wird der Staatszweck auch von einer bestimmten politisch gefirbten Literatur
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als deren Vertreter und Fiihrer C. L. von Haller) gelten
kann. Er sagt, die Staatsdefinitionen hitten alle den Fehler, dass sie einen erdichteten gemein-
samen Zweck der Staaten annehmen, wihrend die Staaten als solche gar keinen gemeinschaft-
lichen Zweck hitten; es existiere nur eine Menge sehr verschiedenartiger Privatzwecke. Jellinek
weist darauf hin,®) dass sich unter der Hiille dieser Theorie eine konservativ-reaktiondre Ansicht
verbirgt, die jede unbeq Kritik des Bestchenden abwehren und die Verbreitung revolutionirer
Ideen verhindern will. —

Bisher wurden die einzelnen Theorien erdrtert, ohne dass auf ihre Fehler naher eingegangen
wurde. Nun scheint mir noch, bevor ich auf die der modernen Staatsauffassung entsprechende

Zwecktheorie cingehe, eine kurze Kritik der wi der besproch Lehren

§ 3. Iritik der wichtigsten Theorien.

Die Wohlfahrtstheorie, so schon sie auf den ersten Blick erscheint, erweist sich bei niherer
Priifung als praktisch undurchfiihrbar, weil sie dem Staate Aufgaben stellt, die er mit den ihm zu
Gebote stehenden Mitteln nicht Ioscn kann. Sle stsmmt aus einer Zeit, in der man sich iber die
Grenzen der Staatsmacht noch nicht genii haft gab. So cinfach es auch klingt: der

™) All Volkswirtscl des dffentlichen Reobts. Einleitungsband IIL S. 67 f.

™) Vollgra ff Dio Systeme der praktischen Politik II. (1828) S. 221. Vergl. Montesquieu,
L'esprit des lois, XI
g Vurlwungcn uber dic Mecthode des akademischen Studiums (1803) X. Vorlesung am Schluss).
®) Elemente der Smukunst (1809) I. S. 66 ff. M ii l | e r definiert den Staat als ,.die Totalitit der mensch-
lichen iten, ihre 2u cinem igen Ganzen® und sagt von ihm, ,,er dient allen gedenk-
baren Zwecken, weil er sich selbst dient."

™) Woitere Literatur bei Murhard,u.a. O.S. 312 ff. — Unklar: E 6 0 h e r: Handbuch der praktischen
Politik L 8. 37 ff

®) Vergl. Murhard, a. a. O. S. 308 ff.

i der S i

L 17. Esp. S. 470.
=) Allgemeine Staatalehrs, S. 234.




Hans v. Frisch, Die Aufgaben des Staates in geschichtlicher Entwickelung. 61

Staat soll fiir das Wohl seiner Mitglieder sorgen, so gross sind die Schwierigkeiten in dem Augen-
blick, wo man die Theorie in Praxis umzusetzen versucht. Der Begriff des Wohles ist ein rein sub-
]ektlver jedes Individuum hat andere Bediirfnisse, die beinedxgt, werden miissen, damit es sxch
wohl fithlen kann; aber diese Tatigkeit kann nicht 'der Staat vornshmen. Wohin es fiihrt, wen
er sich doch berufen fiihlt, solche Aufnaben 2u erfiillen, zeigt in deutlicher Weise die Wlllkurherr-
schaft des Polizeistaates. Er liess nicht das Individuum entscheiden, was ihm not tue, sondern
richtete ein di System der Be: d des Volkes ein und mengte sich in alle Privat-
angelegenheiten des Einzelnen, wodurch die von der Staatsgewalt freie Sphire des Individuums
auf ein Minimum reduziert wurde. Unter Berufung auf das allgemeine Wohl ist nach dieser Theorie
jede Massregel gerechtfertigt; sie kennt keine Beschrinkung der Staatsgewalt und kann daher
nicht als brauchbare Grundlage fiir eine praktische Politik betrachtet werden. Die obenausChri-
stian Wolff gebrachten Beispiele fiihren die Theorie selbst ad absurdum.

Ahnliche Schwierigkeiten zeigen sich bei einem Versuch, die ethische Theorie in Prans um-
zusetzen. Was als sittlich anzusehen ist, kann objektiv nicht f llt werden. I dere
wenn es sich um Sittlichkeit in rclmosem Sinne handelt, wird eine Feststellung des Be-
gnffes ur Unmoﬂhchkelt da dle vf:rsclnedermnL Rehﬂlonen und selbst innerhalb der

beriick wiren.®) Uberdies ver-
iallt d.\e ethlsche Theotle m denselben Fahler me die eudaimonistische, indem sie die
Grenzen Wi b Kein Staat kann Sittlichkeit oder

lisisses Emofind b

erzeugen oder ig wie er es unterdriicken kann, denn dies
sind menschlich-innerliche Vorgiinge, auf ‘die der Staat mit seinen dusseren Machtmitteln keinen
Einfluss hat. Welche Gefahren d)ese Verl\ennunﬂ der Grenzen fiir Staat und Gesellschaft mit sich

bringen kann, zeigt in ! t die Geschich Europas. Die Greuel des drelsmg-

jihrigen Kneoes, das Schreck i der piipstlick die v

vieler Tausender von Familien sus ihrer Heimat und manches andere wire unsern Lindern erspart
blieben, hitte den lich hthabern nicht die Eiusicht in die Grenzen staatlicher Wirk-

samlkeit gemangelt. Wo die Staatsgewalt sich berufen gefiihlt hat, die von der Kirche geforderten

Massregeln durchzusetzen, da war “picht nur véllige Vernichtung der geistigen Freiheit die Folge,

sondern die Staaten selbst wurden unfrei, wurden Vasallen der Kirche. Der von Stahlim l’:).

Jahrhundert unternommene Versuch, das mittelalterliche Verhiltnis von Staat und Kirche wieder

herzustellen ging dnmuf hmaus den Staat von neuem in Untemrduun" unter die Kirche zu bringen
und i

und eine Vi licher Aufgaben herb

Liegt der Hauptfehler der eudai ischen und der ethischen Theorie in zu grosser Aus-
dehnung der staatlichen ZwecLe s0 verfnllc d.le htstheorie in den indem sie,
in der Tendenz die § b diese viel zu sehr einengt. Wird in dem

exsten Falle das Individuum dem Staate geopferc so opfert die Rechtstheorie den Staat dem Indi-
viduum.*) Es wurde bereits erwiihnt, dass der Rechtszweck mit allen Theorien héufig verbunden
wurde; es hat auch nie Staaten gegeben, welche die Aufgabe der Rechtssetzung und Rechtsver-
wirklichung nicht gekannt hiitten. Aber den Staat nur als eine Rechts- und Schutzanstalt zu
betrachten ist viel zu diirftig®) und ein Blick auf die Staatengeschichte zeigt, dass solche Staaten
nie existiert haben; sie konnten auch gar nicht bestehen, denn jeder Staat ist gezwungen, zur eigenen
Sicherheit und zur Selbsterhaltung Titigkeiten zu iiben, die schon nicht mehr unter den Rechts-
zweck subsumiert werden kénnen. Es heisst das Wesen des Staates vollstindig verkennen, wenn
man ihm nur den Rechtszweck zuspricht, ihn zu einer reinen, nakten Schutzanstalt, zur Schl6 -
zer’schen Brandkasse degradiert.

Hingegen ist nicht zu leugnen, dass die Rechtstheorie in der F i die ihr Ende des

18. Jahrhunderts gegeben wurde, bei der Ubermnd\mg des Polizeistaates eine grosse Rolle gespielt
hat. Sie hat iiber das Ziel hinausgeschossen, weil sie eben eine Kampftheorie war, hat aber ihre

) Vergl. die Widerlegung der Theorie bei Hinsohius, Allgemeine Darstellung der Verhaltnisse von
Staat und Kirche in Marquardsens Handbuch L 1. 8. 240 ff.

%) Jellinek, Aligemeine Staatslehre S. 241.

) Richtige Bemerkungen gegen den extremen Rechtsstaat achon bei Murhard, a. s O. S. 142.
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grosse praktische Bed fiir die Ei h der mod: Staaten. Heute wird sie als iiber-
wunden angesehen; man hat vom Staat eine bessere Meinung als sie in der Rechtstheorie zum Aus-
druck kommt und niemand bestreitet mehr, dass ihm eine Fille von Aufgaben zukommt, die weit
héoher stehen als blosser Rechtsschutz. Dies ist im folgenden noch niiher zu untersuchen.

: a Qtaatsleh

§ 4. Die Z in der

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde von der staatsrechtlichen Theorie der
Ausbau des modernen Staates vollzogen. Die von Grund aus geiinderte Auffassung des Staates
erg'nff ihn in allen Beziehungen; die rechthche Stell\mrY der Organe wie dle der Untertanen wurde
cine wesentlich andere als ﬁuher und ebenso erscl die st hen F in neuem Lichte.
Was die franzésische Revol und die politischen Umwil der folgenden Jahrzehnte in
Europa erreicht hatten, wurde erst \'ollstnndjﬂ als die Theorie die neuen Probleme gekliirt hatte.

Das tiefere Eindringen in das Wesen des Staates brachte mit der Erkenntnis der staatlichen
Grenzen aueh eine niichternere Beurteilung der Staatszwecke mit sich. Man kam endlich davon
ab, de lege ferenda dem Staate Aufgaben zuzuweisen und utopistische Ideale zu konstruieren,
sondern wandte sich dem bestehenden Staate zu.

Damit ist nicht gesagt, dass iiber die Staatszwecke eine Einigung erzielt worden sei; dies
ist durchaus nicht der Fall, ist nicht einmal méglich. Denn die Frage nach den Aufgaben des Staates
ist mcht eine Rcchtsfrnﬂe, sondern ist eine Fm"e det Polmk bei Beantwortuna derselben miissen
die p hen A des Einzel gerweise  zum Ausdxuck Tommen. ,,Liberal
und konservativ und sozialistisch bed Dif iiber die Auf-
gaben des Stnates "“) In diesen Fragen muss daher, schon nnch dem Wesen des Problems, eine
Einigung ausgeschlossen sein. Deshalb ist es ein Verkennen der ganzen Frage, wenn Mur h ard
sagt: ”) ,,Dle Staatsgelehrten scheinen sich noch immer nicht i in 1hren Anslchben vom Staatszweck
ganz einigen zu konnen. Der Streit iiber diesen G noch kei als
vollig beendigt anzusehen.” Das kann, solange es verschiedene pohtlsche Parteien gibt, auch “nicht
der Fall scin, jede Partei erklirt die ihr nicht ins Programm passenden Titigkeiten des Staates
als seinem Zweck zuwider.

Nichtsdestoweniger kann man gewisse Aufgaben von den parteipolitischen Ansichten los-
lisen oder sie iber die Parteien stellen. Freilich sind sie nur im allgemeinen anzugeben, und in der
Frage der Mittel zu ibrer Erreichung werden sich dlepoht)schen(}cﬂensacze leicht von neuem zeigen.
Wenn 7 B. als unbestrittene Aufgabe des Staates seine Selbsterbaltung anzunehmen ist, so werden
in der Frage, wie sic gelost werden soll, ob durch eine starke Armee oder durch Abriistung oder
sonstwie, die verschiedenen Parteien einander widersprechen. Wenn es die moderne Staatslehre
dennoch unternommnen hat, objektiv an das Problem heranzutreten, so kann sie dies auf Grund
der erwibnten allgemeinen Klirung und Festigung der Ansichten iiber den Staat. Dass aber auch
bui streng wi issenschaftlicher Dnrsbellunrv dleser Frn«en die polmschen Anslchten des Autors nicht
genzzu untcldrucken sind, ergibt sich aus dem p Charakter der Materie;
in Fragen der Politik muss die subjektive Ansicht zum Vorschein Lummen.

Die grosse Verwirrung in der ganzen Lehre hat, wie schon erwihnt, erst J o 11inek geldst,
indem er dic Uutcrsuchunn in die emzlg nchnne Bahn geleltet hac

Zuniichst stellt er, als Vorb die Grenzen staatlicher
Titigkeit fest. Was durch Jahrhunderte mchterk&nnt\\ar\md miolgedessenzu denschwersten staat-
lichen Missgriffen gefiihrt hat, crschemc uos heute fnst xelbstversmndhch namhch dass der Staat
nichts erzeugen kann, was a h der ) hort, also Sittlich-
keit, Kunst, rclwmse Gesinnung, etc. Aber der Staat kann auch das physlsche Leben nicht un-
mittelbar heherrschen er kann keine Menschen erzeugen und so nicht direkt eine Bevélkerungs-
vermehrung berbeifiibren. Dies alles ist und bleibt individuelle Titigkeit und der Staat muss sioh

*) Jo linek, a a 0. S. 230,
%) A . 0. S. B8.
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darauf beschrinken, zur Beforderung derselben, wenn er dms wunschc gunsuge a.ussere Bedm-
gungen zu schnffen Die dem Smate, semen Mltbeln P d, charal
sind ,,die i - »»Diese Sohdantat
ist aber eine dynamische Grosse, auf allen Geb\eceu des menschhchen Gememdnsems zu verschie-
denen Zeiten und bei Volkem gepragt. Daher fingt diese Formel
benfalls von dem jeweilig K de cines Volkes ihren positiven Inhalt.
Die Geschichte zeigt, dass die solid I stets haben und wir sehen,
dass sie noch tiglich zunebmen. Immer grésser wird das Gebiet, das der Staat in seinen Titigkeits-
bereich zieht, immer mannigfaltiger die Tatigkeit selbst. Bei niherer Betrachtung lisst sie sich
zuniichst in zwei Gruppen scheiden: die eine Art von Titigkeiten wird ausschliesslich vom Staate
ausgeiibt, die zweite kann sowohl vom Staate wie von den Individuen vorgenommen werden
Teleologisch betrachtet lassen sich d re i Gruppen licher Titigkeit von
denen zwei heute exklusiv staatlich sind, die dritte, die wichti auch von den Individuen mit-
besorgt wird. Die ersten Spuren dieser Unterscheidung in drei Gruppen finden sich, soviel ich sehe,
bereits bei Murhard,®) deutlicher bei v. Holtzendorff,*) durch Jellinek wird der
Gedanke in klarer, systematischer Weise zum Abschluss gebracht.) Uber die beiden ersten Titig-
keiten als Staatszwecke ist man sich heute im Prinzip einig; es geniigt daher, sie hier kurz zu er-
wiihnen; iiber die dritte Aufgabe aber kann man sehr verschiedener Ansicht sein.

1. Zuniichst hat der Staat den Zweck, sein Gebiet und seine Einwohner zu schiitzen, eine
Funktion, die der Staat immer geiibt hat; friiher war diese Titigkeit nicht exklusiv staatlich, das
zeigen die Privatkriege und Fehden des Mittelalters. Heute hat n u r der Staat das Recht und die
Pﬂlchc sem Volk und Gebxet gegen Anrrnf(e von aussen zu schiitzen und alle im Interesse der
zu treffen.

IX. Ahnlich wie mit dem Sicherheitszweck verhilt es sich mit dem Rechtszweck; die bewusste
Fortbildung des Rechts ist die zweite heute exklusiv staatliche Titigkeit. Auch sie war in dlterer Zeit
nicht ausschliesslich staatlich, sondern auch die verschiedenen Verbiinde, die Sippen, Stinde usw.
gaben Gesetze und die Selbsthilfe war ein vom Staat geduldetes Rechtsinstitut. Heute kann nur
der Staat Gesetze geben und Rechc verwirklichen. Es war ein lnnﬂwnerwer h)smnscher Prozess,
in dem der Staat sich das liche Recht zur Fortbildung und ‘Aufr | der Rechts-
ordnung angeeignet hat.

111. Zu diesen beiden, ﬁu- ]eden, auch den minder zxvxllsxerten Staat erforderlichen Auf-
gaben treten noch andere, h fiir den mod Staat h htige Zwecke hinzu, die man
unter der Bezeichnung Kulturférderun g zusammenfassen kann, Das moderne, das PradJkat
»»Kulturstaat' in Anspruch nehmende Gemeinwesen kann sich nicht auf die beiden erstgenanuten
Aufgaben beschrinken; es wire ein trauriges Zeichen fiir das Menschengeschlecht, wenn es sich
nur zum Macht- und Rechtsschutz zu der straffen O im Staate
wiirde; damit kénnen die Aufgaben halb- und unzivilisierter Staaten erschopft sein, aber der mo-
derne Staat wire damit nicht gerechtfertigt. Es fragt sich nun, worin diese staatliche Aufgabe
besteht und wie weit der Sf.aut n dieser Tatigkeit gehen ¢ dar( olme sich dem Vorwurf auazusetzen,
die Freiheitssphire des I zu weit } o)

) A s 0. S. 367ff.

®) A a. O. S. 2321,

®) A. a. O. S. 2481f.

%) Der dreifache Staatszweck findet sich auch in i
Staaten, wenn sie sich zu einem Bundesstaat zussmmenschliessen, diesen Akt durch Angabe eines bestimmten
Zweckes. So sagtdie Verfassung der nordamerikanischen Union in der Einleitung: , Wi, das Volk der Verei-
nigten Staaten, in der Absicht, eine vollkommene Union zu bilden, Recht und Gerechtigkeit einzusetzen, Ruhe im
Lnnorn zu befestigen, fir gomoinsame Verteidigung Fiiroorge zu treffen, allgemeine Woblfabt zu f6rdsra und den
Segen der Freiheit uns und unseren N 2u sichern, uod erriohten hiermit di
fir die Vereinigten Stasten von Ameriks." Die deutsoheReiohaverfassung beginnt: .,Seme Majestist

Bund
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In dem weiten und unbesti Begriff der K ford scheint mir ein doppeltes
zu liegen. Man muss einen engeren Begriff der Kultur annehmen und ibm den der thsatmu
gegeniiberstellen. Gerade fiir die F llung der S ist diese Scheid

denn zivilisatorisch kann der Staat direkt wirken, wibrend er fiir die Kultur im engeren Sinn nur
indirekt titig werden kann.

Dass Kultur und Zivilisation nicht 1denusch smd erglbt sich bei naherer Betrachtung von
selbst, wenn die Worte auch im oft g ht werden.®)
Den Unterschied zwischen ihnen méchte ich nun in folgendem seheu.* ) Z ische Titigkeit hat
die Vervollkommnung und Beherrschung der Aussenwelt zum Gegensmnd also zivil.isier& ist ein
Staat, der moderne Verkehrsmittel hat, Institute und Anstalten, die den Anforderungen der Zeit
entsprechen, der nach einem geordneten Rechts- und Fumnzs)stem verwaltet w1rd den natio-
nalen und internationalen Forderungen in bezug auf Handel und Industrie nachkommt, usf. Anders
der Inhalt des Kulturbegriffes, der nicht leicht zu fassen ist. Namentlich die Aufziihlung jener
Qualifikationen, die einem Kulturmenschen oder Kulturvolk eigen sein miissen, um als ‘solches
zu gelten, wire nicht leicht vollstindig zu geben. Nur allgemem wird man behaupten konnen,
dass zum Begriff der Kultur ein gewisses Mass allgemeiner und ethischer Bildung gehért; im iibrigen
wird man bei der Feststellung des Begriffes besser negativ vorgehen. Man wird einem Volk den
Charakter der Kulturnation nbsprechen, wenn es in Literatur, Kunst, Wissenschaft nichts
leistet, wenn es gewisse Sitten und Gebriuche hat, die uns roh und barbarisch ‘erscheinen, wie
etwa grausame Strafen, und endlich werden zahlreiche soziale Erscheinungen uns fiir den Kultur-
grad eines Volkes massgebend sein wie z. B. mangelndes Rechtsgefiihl, Korruption der Beamten,
grosse Zahl von Analplmbetcn die Stellung und Behandlun« der Frau in der Gesellschaft, und
vieles andere. Je nachdem nun, ob sich bei einem Volke mehr oder weniger die Merkmale vor-
finden, die wir als Elemente des Kulturbegriffes erkennen, werden wir in ihm eine Nation auf mehr
oder mmder hoher Kulturstufe sehen. Dle Grenze ist patiirlich nicht scharf zu ziehen, denn es
bandelt sich um Erscheinungen des Lebens, wo alle Grenzen fliessen; nur das Recht sucht nach
scharfen Grenzen.

Der moderne Staat nun hat sowohl zlvlllsawnsche W|e ku]tu.re]le Auigaben fiir die Ietzteten,
die héchsten, die es gibt, ist eine gewisse Hohe der Zi h, sie ist die
fiir jede Kultur.

Die zivilisatorische Titigkeit der modernen Staaten ist ungeheuer gross. Die Staaten wett-
eifern mitcinander, immer dic ncuesten Erfindungen und Entdeckungen, die im Interesse der All-
gemeinheit verwendbar sind, zu verwerten. Dobei handelt es s sich fiir ‘den Staat darum, jene Titig-
keiten zu besorgen, die durch solidarisel Vorneheu k i erfu]lt werden n]s durch mdl-
viduelle Titigkeit, Briefe beford Ei anlegen, V.

Schulen und Spitiiler bauen, Seuchen vom Lnnde abhalten kann der Staat mit seinen slukeu

der Kénig von Preussen im Namen des Norddeutachen Bundes, Seine Mojestat der Konig von Bayern, . . . . usw.
schliessen einen ewigen Bund zum Schutze dea Bundesgebietes und des innerhalb dessclben giiltigen Rechtes
sowie zur Pllege der Woblfahrt des Deumhm Volkes." Die Bundesverfaseung der S el woiz sagt in Art. 2:
,.Der Bund bat zum Zweck: des des gegen aussen, Handhabung von
Rulie und Ordnung im Innern, Schutz der m.hm und der Rechte der Eidgenossen und Beforderung ihrer ge-
meinsamen Wohlfuhrt.

Auch einzelstaatliche Verfassungen heben bisweilen den Staatszweck hervor. Die meisten Worte dariiber
wmacht wohl die (£anz88ische Verfassung vom 4. November 1848, dio im Namen des franzsischon Volkes

: ,,La France s'est en En adoptant cette forme définitive de gouvernement.

elle west proposé: pour but de marcher plus librement dans Ia soie du progrs et de la civilisation, d'assurer une ré-
partition de plus en plus équitable des charges et des avantages de la société, d'augmenter I'sisanse de chacun pat
Ia réduction graduce des dépenses publiques et des impots, et o faire parveni tous les citoyens, sans nouvelle com-
motion, par V'action succossive et constante des institutions et des lois, & un degro tonjours plus élevé de moralité,
de lumicres et de bien-itre."

#) Die franzésische Sprache kennt den Ausdruck ,,culture in der iibertragenen Bedeutung nicht, sic
verwendet, fiir beide Bogriffe das Wort ,,civilisation®,

) Vergl. dariiber mcine naheren Ausfiihrungen in der Zeitsohrift fir Politik, L S. 234 ff.
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Mitteln, namentlich seinen enormen Geldquellen besser und sicherer als eine Privatperson oder eine
Kleinere Organisation. Je leichter der Zweck durch einen grossen und starken Verband erfiillt, und
je sicherer das fragliche Interesse befriedigt wird, desto grosser ist der Anspruch des Staates damuf
diese Titigkeit vorzunehmen, und desto berechtxgter ist umgekehrt die Forderung des Individuums
an den Staat, dass dieser der Aufgabe sich unterziehe.

Diese zivilisatorische Titigkeit des Staates ist heute eine ausserordentlich mannigfaltige;
er unterstiitzt durch zahllose Gesetze das Individuum im Kampf ums Dasein; Land- und Forst-
wirtschaft, Handel und Gewerbe, Industrie und Verkehr wiiren ohne staatliche Hilfe wohl nie zu
der Bliite gekommen, die sie im letzten Jahrhundert erreicht haben. Dazu kommt die sozialpoli
tische Gesetzgebung, an der sich zeigt, wie sehr die Sorge fiir die Allgemeinheit den heutigen Staat
in Anspruch nimmt. Die moderne Fursor"e"esetz"ebung, die sich mit dem Untertanen von der
Wiege bis zum Grabe befasst und dabei — eine Erscheinung der neueren Zeit — einen Zug von
Sentimentalimt aufweist, hat neben den vielen guten \Virkunﬂen auch so manche Schattenseite;
man kénnte den modernen Staat in dieser Bezlelmnw dem Steate der Spartaner gegeniiberstellen,
der auf die Heranbild eines kriff so grosses Gewicht gelegt hat.

Zu diesen zivilisatorischen Aufgaben des Staates gehort es auch, dann, wenn gewisse Zwecke
von einer grosseren Anzahl Staaten lelchter als vom Emze)stam erfiillt werden kun.nen, die dazu
erforderlichen internationalen Verbindungen anzustreben; die Solidarinteressen der Vélker sollen
an den Landesgrenzen keine Schranke mehr finden. Diese von den modernen Staaten zur Befrie-
digung derartiger Interessen geschlossenen grossen Zweckverbinde nehmen jihrlich an Zahl und
Umfanﬂ zu und iiben eine se"ensrelche Wi lrkun,r:, man denke an den Weltpostverein, an die Kon-

zum Schutze gewerbli und geistigen Elgenbums und an alle die Vertrige zur ge-
Abwehrder hied Gefahren fiir Menschen, Tiereund Pflanzen. Diese soaenannbe
internationale Verwaltung 16st Aufgaben fiirdie Menschheit, wie der Einzel fiirqpinVolkbesotgt.

Aber das alles ist Zivilisation und nicht Kultur in der hdchsten Bedeutung des Wortes. Kultur
kann der Staat nicht schaffen, er kann pur indirekt durch seine zivilisatorische Tatigkeitdafiirsorgen,
dass die vsseren Bedingungen fiir die Bildung und Fortentwicklung der Kultur so giinstigals mog-
lich seien. Dabei kann er in zwei Rlchtun«en dne ihm zu Gebote stehenden Mittel zur Anwendung
bringen : positiv,durch Férderung jener Té i die Vorbedi fiir die klung der Kultur
sind, also durch Errichtung von Schulen, Unterstiitzung von Kunst und Wissenschaft, u. dergl.
und negativ dadurch, dass er Stérungen und Gefahren der Kulturentwicklung fern hilt.

Da Triger der Kultur nur die Individuen sein konnen, muss der Staat an deren Entwicklung
ein vitales Interesse haben, denn aus ihnen besteht er und durch sie ist er bedingt, wie jedes Ganze
durch seine Glieder. Nicht die Quantitit der Untertanen allein, sondern vornehmlich ihre Qualitit
macht heute einen Staat stark und konkurrenzfihig im Wettstreit der Nationen. Je hoher ein
Individuum geistig steht, desto leichter und sicherer wird es sich in den Dienst der Gesamtheit
stellen und die eigenen, egoistischen Interessen von denen des Gemeinwesens trennen konnen,
80 dass es im ureigenen Interesse des Staates liegt, seine Biirger in diesem Sinne heranzubilden.
Jeder einzelne aus dem grossen Beamtenheer, das der moderne Staat aufweist, kann d)e Machc
die er in Hinden hat, missbrauchen; kein Gcsetz keinc Strafandroh kann vor Missb
der Macht so wirksam schiitzen wie das Bildung, Kultur imstande sind.

Wie der Staat im einzelnen zur Erreichung dieses hchsten und schwierigsten Zweckes vor-
zugehen hat, ist hier nicht zu untersuchen. es wiirde viel zu weit fiihren, auch spielt hier die sub-
jektive Meinung des Einzelnen dic grosste Rolle.

Nur auf den Zusammenhang dieser neucsten und letzten Aufgabe des Staates mit seiner
urspriinglichsten, der Selbsterhaltung sei zum Schluss noch kurz hingewiesen. Es ist eine in der
Geschichte oft beobachtete Tatsache, dass minder kultivierte Nationen von héher stehenden im
internationalen Wettstreit iiberfliigelt werden; es ist sogar &fter vorgekommen, dass ganze Volker-
schaften von den kulturell hoher stehenden Nachbarn verdri wurden, wie z. B.
die Burgunder durch die Romer. So erfiillt der Staat seine erste Pfhcht sich selbst zu schiitzen,
durch seine Armeen nicht weniger sicher als durch Kultur.
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