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Hat die naturrechtliche Lehre den k zu sehr ei 30 dehnte ihn die eudai-
istisch-utilitarische Theorie ins Schrankenlose aus. Als Reaktion folgte auf sie eine abermals

zu weit gehende Beschriin} durch die Rechtstheorie. Diese wick Lehren so wie einige neue
und alte, die zu neuer Bliite kamen, sind im f den noch niher zu b Erst nach Uber-
windung der spekulatlven Methode in den Staatsmssenschaften die sich stets an einen Idealstaat
klammerte und die Verhil nicht b wandte man sich den realen

Verhiiltnissen und bestehenden Staaten zu, um nach ihren Aufgaben zu forschen.

§ 2. Die einzelnen Zwecktheorien.
1. Die eudaimonistisch-utilitarische Theorie.

Die eudaimonistisch-utilitarische Theorie sagt, der Staat habe den
Zweck, fiir das allgemeine Beste seiner Glieder zu sorgen. Der Satz enthiilt, wie es auf den ersten
Blick scheint, eine banale Selk indlichkeit; ichlich ist er allen Zeiten wohl bekannt und
in allen Schulen mit gré: oder D zu finden. Die allgemeine Wohlfahrt
kann als Zweck auch mit allen anderen Zwecken verbunden und alle anderen konnen diesem einen,
héchsten Zweck werden. Gliick keit’soll der Staat nach Plato und Ari-
stotelesnicht minder bezwecken wie nach Cicero, der christlichen Lehre, nach Hobbe sv)
und vielen anderen. Aber im 18. Jahrhundert findet dle Lehre zum erstenmal griindliche Bear-
beitung und eine Formulierung, die sie zur héchsten Bliite bringt. Der Wohlfahrtszweck wird gegen-
iiber allen anderen Staatstitigkeiten derartig in den Vordergrund geriickt, dass ihm iiberhaupt das
gesamte Handeln des Staates untergeordnet und alles nur im Hinblick auf diesen obersten Zweck
geiibt wird. Die Theorie ist im extremen Sinn expansiv, d. h. sie steigert die Macht des Staates ins
Ungemessene, denn ihm allein kommt die Entscheidung dariiber zu, was zum Wohle der Gesamtheit
sei und was nicht. So wird die Lehre zum Evangelium fiir den absoluten Staat, fiir die absolute
Monarchie sowohl wie fiir die Demokratie.

Ihre Formulierung im 18. Jahrhundert kniipft man in der Regel anden NamenChristian
Wolff, der einer ihrer wirmsten Verteldlger ist. Er vermu: d:e extremste Form der ‘Wohl-

)i oh el

fuhrtstheone, die sich durch seine simtli lichen Werke ind Er
fiihrt den Gedanken, dass das all ine Wohl alle Handl der S den zu besti
habe, bis in die kleinsten und nebensichlich Angelegenheiten durch und rechtfertigt jeg-

lichen Eingriff des Staates in das Privatleben der Untertanen. Am eingehendsten befasst er sich
damit in seiner ,,Politik”.#®) Die Untertanen haben unbedingt zu gehorchen, denn sie sind prin-
zipiell beschmnkt von Verstand und kénnen insbesondere das : allgemeine Beste vom eigenen Wohl
nicht iden. ,,Und ist der Gel um so viel mehr nothlg weil die Unterthanen nicht
immer in dem Smnde smd zu urtheilen, was zum gemeinen Besten gereichet, weil sie von der Be-
schaffenheit des gantzen gemeiuen Wesens und seinem wahren Zustande nicht genugsame Erkéntnis
haben. Sie urtheilen gemerniglich bloss darnach, ob es ihnen vortheilhafft sey, was befohlen wird, oder
nicht. Allein es pfleget gar offt zu geschehen, dass dem ganczen gememeu Wesen erspriesslich ist,
was einem oder dem andern von den Unterthanen nach wird. Im inen Wesen
aber muss die gemeine Wohlfahrt der besonderen vorgezogen werden." ") So begriindet Wolff
die Omnipotenz des Staates aus seinem Zweck. Er musste auf Grund seiner Auffassung vom
Staat und der Gesellschaft zu dieser Zwecktheorie kommen. ,,Wenn Menschen®, sagt er an einer
anderen Stelle desselben Werkes®), »mit einander eines werden, mit vereinigten Kriften ihr Bestes
worinnen zu beférdern; so begeben sie sich mit einander in eine Gesellschaft. Und demnach ist
die Gesellschaft nichts anderes als ein Vertrag einiger Personen mit vereinigten Kriften ihr Bestes
worinnen zu befordern . . . .. .. Da wir nun diese Wohlfahrt durch die Gesellschaft zu erhalten
gedencken; so ist die Absicht der Gesellschaft und die Gesellschaft ein Mittel, die gemeine Wohl-
¥) Do cive, XIIL 2 3, 6.
von dem i Leben der Menschen und insonderheit dem

gemeinen Wesen. (1726).
A. s 0. §433. Vergl. ferner § 218.
"’) §§ 26
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fahrt zu befordern . . . . nd dieses Prinzip fiilhrt W o1{f im einzelnen durch. Die Regierungs-
gewalt, die, wie er ausdriicklich sagt,") ,nichts anderes ist, als patrimoniale Gewalt, besitzt die
unbeschrinkte Macht, nach freiem Ermessen, das allgemeine Beste zu verwirklichen”. Wie weit
der Verfasser in dieser Richtung geht, mégen einige Beispiele aus seiner Politik zeigen.

So sagt er:®) ,Da man zur Nothdurfft des Leibes Speise, Tranck und Kleidung
brauchet, auch ein jeder verbunden ist, bey Nahrung und Kleidung sich nach seinem
Stande zu richten; so hat man nicht allein zu veranstalten, dass ein jeder alles das-
jenige fiir einen billigen Preiss haben kan, was er zu seiner Nahrung und Kleidung brauchet,
sondern auch darauf acht zu haben, dass sich niemand weder in Essen und Trincken,
noch in Kleidung iiber seinen Stand erhebe .. ... An einer andern Stelle heisst es:)
»Man soll im inen Wesen die Gliickseligkeit der Menschen beférdern und dannenhero alles
verhiiten, was Misvergniigen erwecken kan. Weil nun salles, was unbequem ist, Misvergniigen
bringet; hingegen, was bequem ist, wo nicht Vergniigen gewehret, doch Mi iigen verhiitet,
wie ein jeder leicht bey sich selbst erfihret, so muss man auch im gemeinen Wesen fiir alle Be-
quemlichkeit sorgen sie mag Nahmen haben, wie sie will . . . .* Ferner:) ,,Wenn die Lust der
Sinnen so gebrauchet wird, dass sie keinen Verdruss nach sich ziehet, so kan sie mit zur Gliickselig-
keit des Menschen gerechnet werden. Und diese ist es eben, welche man eine unschuldige Lust zu
nennen pfleget. Man hat demnach im gemeinen Wesen davor zu sorgen, dass man-seine Sinnen zu
belustigen Gelegenheit findet; aber doch auch zu verhiiten, dass diese Lust nicht gemissbrauchet
werde. Zu dem Ende sind Kiinstler néthig, welche dergleichen Wercke verfertigen, die unsere
Sinnen belustigen konnen, oder auch selbst sie zu belustigen geschickt sind. Man muss Orter an-
legen, da man zu einer unschuldigen Lust Gelegenheit findet; auch Zeiten bestimmen, da man ohne
Nachtheil anderer nothigen Verrick dergleick i kan.” Dies wird dann vom Ver-
fasser noch néher ausgefiihrt. Z. B. schligt er vor, um das Auge zu ,,belustigen, Bilder von guten
Freunden aufzuhingen, weil ,,dadurch der Affekt der Liebe und zwar einer unschuldigen Liebe in
unser Hertz gepriiget” wird. ,,Hingegen wenn man sich an einem nackenden Bilde belustiget . . . . .
80 ist es eine schiidliche Lust und deshalb muss der Staat verbieten, ,,solche Bilder zu verfertigen
oder im Zimmer aufzuhéingen.®) Springbrunnen, Theater u. dergl. miissen zur weiteren ,,Belusti-
gung" der Augen vom Staat errichtet werden. Zur Belustigung der Ohren dienen unter anderm die
»Poeten”, die jedoch unter besondere Aufsicht zu stellen sind, ,,dass sie nicht durch verliebte und
unziichtige Verse gute Sitten verderben”. In gleicher Weise hat der Staat fiir angenehme Reizung
aller Sinnesorgane zu sorgen, immer einerseits positiv durch Erwecken angenehmer Eindriicke,
andrerseits negativ durch Hintanhaltung unangenehmer und gefihrlicher. Wolff empfiehlt
»Anstalten fir guten Geruch“*) und macht die Parfiimierung der Handschuhe und Periicken
zur Staatsangelegenheit, ebenso wie die Auswahl der Speisen und Getriinke, ,,welche nicht nur zur
Nothdurfft des Lebens, sondern auch zur Vergniigung genossen werden®, wobei der Staat sein
Augenmerk besonders darauf zu richten hat, ,,dass nicht eine Delikatesse in auslindischen Speisen
gesuchet wird, die nur in der blossen Einbildung bestehet: indem dadurch ohne Noth viel Geld aus
dem Lande kommet.“s?)

Die staatliche Fiirsorge hat also bei Wolff keine Grenze; unter dem Deckmantel der
Wohlfahrtsférderung kann der Staat jeden Eingriff in die Freiheit des Individuums vornehmen,
wobei es ihm auf das Wohl oder Nich hl des Einzel gar nicht ank Vieles von dem, was
Wolff hlagt, ist heute tatsiichlich zu licher Tatigkeit g den, aber der heutige Staat
treibt keinen solchen Missbrauch mit dem Wohlfahrtszweck; Wolffs Wohlfahrtstheorie
enthilt eine véllige Vernichtung der individuellen Freibeit.

) 5§ 266, 436.
) § 3se
) § 383,
*) § 389,
) § 390,
) 1§ 392,
) § se3.




Hamns v. Frisch, Die Aufgaben des Staates in geschichtlicher Entwickelung. 55

Neben W o1 f findet sich noch eine grosse Zﬂhl Vertret-er d.leser Lehre in der zweiten Half!e
des 18. und auch noch in den ersten D des 19. Jah ; einer der hervor
ist J usti*), der in mancher Beziehung weniger dokmn&r ist als Wolff und die Grenzen staat-
licher Macht nchhgcr beurteilt. Achenwall ) A. L. Schlozer ;% Sonnenfelsy)
u. &. sind in Masse Anhi der Wohlfahrtsth .8

In dieser Theorie fand der Polizei des 18. Jahrhunderts eine michtige Stiitze. Wolff
war der ,offizielle Staatsphilosoph” Friedrichs d. Gr., unter dessen Regierung die unum-
schrinkte Macht des Sﬁnates in vol]er Bliite stand. Dem Untertanen kommen keine Rechte zu

iiber dem gibt es auch keinen Missbrauch fiirstlicher Gewalt;
was der Fiirst befiehlt, ist Gesetz. Aus physischen Griinden, weil er nicht alles selbst besorgen kann,
bedlent er sich der Beamten als Gehllfen die, innerhalb ihrer Kumpebenz Fursten im Uelnen sind.®)
Im Inen finden die eud hen Lehren in zahlrei Poli hern der
damaligen Zeit ihre praktische Anwendung.

‘Aber nicht nur fir die Monarchie, auch fiir die absolute Demokratie ist die eudaimo-
nistische Lehre die gegebene Zwecktheorie. Die franzésischen Kommunisten, Baboeuf und

seine Schule beriefen sich auf das all, ine Wohl als S fgabe nicht minder als die modernen
Utoplsten es mit ihrer staacslosen Gesellschaft tun. In der Demokratie tritt an die Stelle des un-
ten Fiirsten die M. die unter Berufung auf den Staatszweck in genau der gleichen

Weise wie ein absoluter Monarch alle individuelle Freiheit vernichten kann., Man denke an die

Schreckensherrschaft des Comité du salut public unter Robespierre und die wahnsinnigen

Polizeigesetze des Konvents. Alles geschah unter Berufung auf das allﬂememe Wohl das als
b V.

Prinzip auch in die vom Konvent beschl aweite fral
wurde: ,,Le but de la société est le bonheur commun.*‘¥)
Die Ub der Wohlfak hat auch auf wirtschaftliche Lehren ihren Ein-

fluss geiibt. Die Vertreter des sogenannten Manchestertums verlangten, der Staat solle
sich simtlicher Eingriffe in. dle wnrtschsfthche Tatigkeit des Individuums enthalten und sich ledig-
lich auf die G 2! Von dieser Lehre wird als erste Aufgabe des Staates
die Durchfiik listandiger wirtschaftlicher Freiheit der Biirger verlangt. Unter der Fiihrung
von A. Smith, der zweifellos, ebenso wie die franzosischen Vertreter djeser Lehre von Locke
stark beeinflusst ist,*) iiberschritt jedoch diese Bewegung in England alle Grenzen. Der Staat
sollte nicht nur keine sozialpolitischen Gesetze wie die iiber Kinderarbeit in den Fabriken u. dergl.
mehr erlassen, sondern selbst die Errichtung staatlicher Schulen und der Schulzwang werden als
unberechtigter Eingriff in die Privatrechtssphire des Individuums angesehen. Ein Beweis dafiir,
welch grossen Einfluss diese Theorie erlangte, ist, dass die Englinder noch 1847 die Deutschen
hohnten, weil sie sich die allgemeine Schulpflicht gefallen lassen.*)

2. Dieethische Theorie.

Sittliche Eudaimonie ist der Staatszweck bei den alten Hellenen. Da Staats- und
Kultverband bei ihnen zusammentfielen, lasst sich die Entstehung dieser Lehre in der griechischen
Polis nicht schwer erkliren. Sie ist aber im 19. Jahrhundert in einer merkwiirdigen Art erneuert
worden und zwar zweimal in verschiedener Form, einmal von Hegel, dann von Stahl

Fir He gel ist der Staat die héchste Form der objektiven Sittlichkeit. ,,Der Staat ist die
Wirklichkeit der sittlichen Idee.“s”) , Der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen Willens

) Grundstze der Policeywissenschaft. (3. Aufl. 1782).

") Dm Smmklughen nach ihren ersten Grundsitzen entworfen. (1761).

und (1793).

n) dbuch der inneren ltung. (1798).

@) Weitaro Vertreter dor Wobllattatbeorie bet Murbard, s a. O. S, 168ff.
@) Vergl. 0. Mayer, Deutaches Verwaltuogorecht. L S. 38 ff.
) Verfassung vom 24. Juni 1793, Act. 1.
@) Vergl. Jellinek, Allgemeine Stsatslohre, §. 240 Anm. 1.
-) Troitsohke, Poliik, I S. 80
Grandlinien der Philosophie d.- Reohts, § 267,
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....das an und fiir sich Verniinftige. Diese sub ielle Einheit ist absoluter, unbewegter Selbst-
zweck, in welchem die Freiheit zu ihrem héchsten Recht kommt, so wie dieser Endzweck das héchste
Recht gegen die Einzelnen hat, deren hdchste Pflicht es ist, Mitglieder des Staates zu sein.“#) Die
Staaten sind nach H e g e | nur Werkzeuge des Weltgeistes, die unbewusst ihre Aufgabe, den Welt-
geist auf eine hohere Stufe der Entwicklung zu heben, erfillen. Die hochste Entwicklungsstufe
wird zu Zeiten von einzelnen Volkern erreicht, die aber, wenn ihre Zeit voriiber ist, ihre Rolle in
der Weltgeschichte ausgespielt haben. Diese Theorie von der Sittlichkeit und zwar von der aus der
Vernunft abgeleiteten Sittlichkeit ist nichts anderes als der in modernes, philosophisches Gewand
gekleidete Aristotelische Gedanke, dass der Mensch nur im Staate moglich sei.

Gibt bei He gel die Vernunft den Masstab dafiir, was als sittlich anzusehen sei, so nimmt
eine andere Richtung derselben Zwecktheorie die Religion als Basis fiir die Beurteilung des Sitt-
lichen. Der Begriff des Sittlichen muss dann natiirlich jeder beliebigen Religion entlehnt werden
konnen. Dass die katholische Kirche im Mittelalter die Staaten dazu zwang, i h r e religiésen For-
derungen in die Tat umzusetzen, liegt im System des Katholizismus, wie er von Augustinus
an ausgebildet wurde, begriindet. Aber auch der Protestantismus hat vereinzelt Versuche in dieser
Rict unter . Der hafi h ische Vertreter des [ hen Gedanl
ist Julius Stahl. Er stiitzt sich auf die Worte der heiligen Schrift als nicht anzuzweifelnde
Wahrheiten und versuchte von dieser Basis aus die géttliche Institution des Staates zu beweisen.
Die ganze legitime Ordnung des Staates hat nach Sta hl ihre bindende Macht daher, dass das
Ansehen des Staates auf Verordnung Gottes beruhe. ,,Von sich selbst, sagt er,*) ,,kann kein Mensch
obrigkeitliche Gewalt iiber andere Menschen haben, auch nicht die Simtlichen iiber den Einzelnen.
Noch auch kénnen die Menschen durch Vertrag obrigkeitliche Gewalt griinden, da sie iiber ihr Leben
und iiber ihre Freiheit nicht verfiigen, daher nicht jemandem Gewalt einriumen kénnen. Das ist
das gottliche Recht der Obrigkeit.“ Von dieser Grundanschauung aus ist auch verstindlich, wie
der Verfasser dem Staate folgende Aufgaben stellen kann:*) ,,Es ruht aber auch der Beru f des
Staates auf dem Dienste Gottes. Esist Gottes Gebot, fiir das Gemeinleben — Gerechtig-
keit, Zucht, Sitte — das er handhaben, es ist Gottes Herrschaft, die er aufrichten soll. Die Obrigkeit
ist nach dem Ausspruche der h. Schrift (R6m. 13) nicht blossvon Gott verordnet, sondern
sie ist auch Gottes Dienerin (8eo0 3uixovos, dei minister) . . . . . Die Obrigkeit ist darum
von Gott nicht bloss in dem allgemeinen Sinne, wie alle Rechte von Gott sind, sondern in ganz
spezifischem Sinne, dass es das Werk Gottes ist, das sie versieht. Sie iibt ihr Recht nicht bloss
nach Gottes Ordnung, wie auch der Eigentiimer, der Vater, sondern sie iibt es fiir Gottes Ordnung.
Bs ist nicht ein blosses eigenes Recht, ein eigener Besitz, sondern eine géttliche Mission. Die Gewalt
iiber Leben und Freiheit der Menschen und zu dem Zwecke, eine hohere sittliche Ordnung herzu-
stellen, kann nie das bloss eigene Recht eines Menschen iiber den andern sein, gleichwie das Recht
eines Ehegatten iiber den andern, des Vaters iiber die Kinder, sondern nur ein im Amte Gottes ge-
iibtes Recht . . .. .. Es ist aber danach auch der Zweck des Staates nicht bloss eine Erfiillung sitt-
licher Ordnungen, sondern auch im Dienst und Gehorsam gegen die Person Gottes und die
Aufrichtung eines Reiches zur Ehre Gottes, und also sollen Obrigkeit und Volk ihn
betrachten.“®)

In dieser Ve g von Geistlichem und Weltlichem liegt dieselbe Forderung, die im
Mittelalter von der katholischen Kirche an den Staat gestellt wurde, nimlich dass er ein christ-
licher Staat sein solle; Verwirklichung der christlichen Lehren soll sein Zweck sein. Darin liegt
keine wissenschaftliche Forschung, nicht einmal eine wissenschaftliche Uberzeugung, sondern
nichts weiter als ein Glaubensbekenntnis, das jeglichen Beweises unfahig ist.

) Ebenda § 268.

) Die Philosophie des Rechts. (1856) IL 2. S. 176.

“) Ebends, S. 1791.

*) Vergl. ferner von St h1: Der christliche Staat, (2. Aufl. 1868) z. B. . 29: ,,Dies ist das Wesen des
christlichen Staates. Er ist die Ordouns des ffentli hen wie ein obristliohes Volk sic als

erkennt und wie sie aus dem Geiste eines ohristlichen Volkes hervorgeht . ... ... Das Christentum ist ihm Norm
und Grundlage und ist ihm Zweok."
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3. Die Rechtstheorie.

Die Rechtstheorie kann man, wie bereits einmal kurz erwihnt, als Reaktion auf
die die Staatsgewalt schrankenlos erweiternde Wohlfahrtstheorie ansehen; sie ist ein
Protest gegen die Allgewalt des Staates und will dem Staatszweck enge und scharfe
Grenzen ziehen. Zur Zeit des absoluten Regimes war die Teilnahme am politischen
Leben im Staate auf eine verschwindend kleine Zshl von Individuen beschrinkt, fiir
welche es gegeniiber dem Untertanen so yt wie keme Rechbsschmnken gah die grosse Masse der
Bevilkerung war also der Willkiir der F h Dies musste umso
driickender empfunden werden, als unter dem Einfluss der Wohlfahrtstheorie die allumfassende
Titigkeit des Staates eine weitgehende Bevormundung des Volkes einfiihrte und die persénlichen
A_ugelegenheiten der Individuen in den Bereich staatlicher Fiirsorge zog. So war das Postulat der
Rechtstheorie, da.s staatliche Handeln in feste Grenzen zu bannen, durchaus berechtigt und man
erwartete von semer Erfullu.n" die Uberwindung der bedriickenden Polizeigewalt. Die neue
F g de ie, die sich allerdings in ibren Anfingen bis ins “Altertum zuriick-
verfolgen Iassc hat also in bewusstem Gegensatz zur Wohlfahrr,shbeone stattgefunden. Dies zeigt
sich schon darm dass alle Vertreter derselben die Wohlfahrtstheori pfen, sie als véllig un-
geeignet, darstellen und dureh die Rechtstheorie abgelost sehen wollen.

Die Theorie sagt, Zweck des Staates sei es, das Recht zu verwirklichen, der Staat solle
Rechtsstaat sein und sich um die Gliickseligkeit des Einzelnen in keiner Weise kiimmern.

Dass die Verwirklichung des Rechts eine der § fgaben sei, ist wiederholt auch von
anderen Theorien anerkannt worden, aber sie wurde nie besonders hervorgehoben. Cicer o nennt
sie neben der salus populi und wenn die Naturrechtslehrer schon im 17. Jahrhundert die Sicherheit
als Entstehungsursache und Zweck des Staates angeben, so war damit auch die Rechtssicherheit,
der Rechtsschutz gemeint. So hebt, wie erwihnt, Locke den Schutz der Privatrechtssphire
besonders hervor.

Als bedeubendster Vertreter der neu f li extremen Rechtstheorie gilt Kan t.
Er erklirt das G fiir verderblich und verwerflich, weil es, wie man am Polizei-
staat sieht, zur Willkiirherrschaft filhren muss, denn der Souverin will das Volk nach seinen
Begriffen gliicklich machen und wird zum Despoten, das Volk aber, das sich den Anspruch auf
eigene Gliickseligkeit nicht nehmen lassen will, wird zum Rebellen. Er definiert den Staat als ,,die
Veremlgu.ng emer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen ;8) das Gesetz habe nur den Zweck,
ein ahrl

g u ge
Neben K a n t treten noch zah[relche hervorraﬂende Schriftsteller jener Zeit energisch fiir
den R des em,unterlhnenFlchte ®) W.v.Hum-
boldt™), A. F e u e rbach®). Letzbeter sagt:*) ,,Wir treten in den Staat nicht um der Gliick-
seligkeit, sondern um der Gerechtigkeit willen. ~.. . .. Denn Gliickseligkeit kann nie der Zweck
einer biirgerlichen Gesellschaft sein, weil sie nie dlesen Zweck errewhen kanu Humboldt
betont besonders die durch den Staat nach allen Ri herheit. Erwahnt
sei ferner Th. Schmal z.") ,Die Smherhe)t |brer anﬂebomen ‘und erworbenen Rechte vereinigt

ie Menschen in biirgerlich lischaft. Die Sicherheit ist der einzige Zweck dieser Gesellschaft.
Nach Zachariae®) sollen die Menschen trachten, dass Gerechtigkeit unter ihnen herrsche.
Aretin®) erklirt, Rechtsherrschaft und Wohlfahrt seien zwei Scaacszwecke, dle einander auf-
heben, man kénne also nicht beides vom Staate verlangen. ,,Die Rech vom Staate

) isoh iinde der § 45.
) Grundlage des Naturreohts nach den Prinzipien der Wissensohaftelehre. (1796). I. Teil, III. Haupt-
stiick 3. Kap. § 16.

) Ideen zu einem Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit des Stasts zu bestimmen.

%) Anti-Hobbes, oder iiber die Grenzen der hochsten Gewalt und dus Zwangareoht der Biirger
gegen den Oberherrn. (1797).

) Anti-Hobbes. S. 74.

+) Erklsrung der Reohte des Menschen und Biirgers. (1798) S. 1141.

%) Vierzig Biioher vom Staste. L (1820) §. 212 vergl. forner S. 230 ff,

") der IL 1. (1627) 8, 1781,
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verlangen, heisst ihn verpflichten, die Rechte jedes Einzelnen zu schiitzen und zu achten, die Wohl-
fahrt von ihm verlangen, heisst ihn auffordern, die Rechte der Einzelnen zu verletzen .
Ahrens®) nennt das Recht die ,Fundamentalidee, welche dem Ursprung und Enmltunns-
prozesse des Staats vorsteht.”®) Ahnlich W elcker®) -

Allen Vertretern der Rechtsidee ist dass sie die fi de Titigkeit des Staates
auf ein Minimum reduzieren wollen: der Rechtszweck allein soll die staatliche Titigkeit bestimmen.
Die Vertreter des Liberalismus i im 19. Jahrhundert haben diese Theorie zwar etwas abgeschwicht,
lassen aber i hin nur das N di an fiirsorgender Titigkeit des Staates zu.

In neverer Zeit wird mit dem Worte »Rechtsstaat” noch ein anderer Sinn verbunden; man
meint damit nicht so schr den Zweck des Staates als vielmehr dessen inneren Aus bau )
namentlich die Bindung der staatlichen Verwaltungstitigkeit an Gesetze, die fiir alles Handeln
des Staates zugleich Schranke sein sollen; nicht mehr die Zweckmiissigkeit allein, sondern auch
das Recht soll fiir die Verwaltung massgebend sein. Auch diese Formulierung des Begriffes ist
nicht neu; die ,Herrschaft des Gesetzes™ ist vielmehr eine Forderung, die seit Hob b e s%) und
R ousseau®) wiederholt in der Literatur gestellt worden ist; in neuerer Zeit haben sich nament-
lich Juristen der Frage zugewandt.*) —

4. Relative Zwecktheorien.

Sehr mannigfaltig sind die relativen Zwecktheorien, die von Juristen und Philosophen,
in neuerer Zeit auch von Nationalokonomen aufgestellt wurden; sie tragen der Zeit und dem ein-
zelnen staatlichen Individuum Rechnung und weichen oft nur in nebensichlichen Punkten von
einander ab. Hier seien einige derselben aus dem 19. Jahrhundert beispielsweise erwihnt.

Z6pfl geht bei Besnmm\m" des Staatszweckes aus vom Steate als dem natur- und ver-
nunftnotwendigen Zustande, ,,in we[chem allein das gesamte Volksleben zu einer h
Entwicklung kommen soll und kommen kann.“®) Die Ubermndunn der dieser Entwicklung ent-
gcnenstehenden Hindernisse ist ein Gemeininteresse der Menschhe\t denn der Mensch als Sozial-
wesen kann seme Zwecke nur in volkerschnfthcher Verbindung mit anderen erreichen. Dies nicht
nur durch Erhaltung eines d d sondern auch durch ,Bewirkung solcher
Einrichtungen und Anstalten, deren Beschaf(ung ausserhalb der Kraft des Individuums liegt*,
anzustreben, ist die Aufgabe des Staates. — Bluntschli®) nennt als Hauptzweck des Staates
das dffentliche Wohl, przisiert diesen Begriff aber, um die Nachteile der eudanmomsmschen Theorie
zu vermeiden, dahm, dass er darunter dle g der Volksanl und Vervollk
des Volkslebens versteht, die jedoch nicht im Wlderspruch stehen diirfe mit der Bestimmung

%) Das Naturrecht. (2. Aufl. 1846) S. 118.

*!) Vergl. ferner E5t vés, Der Einfluss der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat.
1L S. 97 {f,, der Sicherheit als Staatszwcek angibt, darunter aber sehr Versohiedenes versteht.— Weitere Literatur
iiber den Rechts weck bei Zachariae, Deutsches Staits- und Bundesrecht I. (1853) S. 39.

“inv. Rotteck u. Welcker's Staatslexikon. XII. (1848) S. 366.

“) De oive, XIIL 15:,,Libertas civium non in eo sita est, ut legibus civitatis exempti sint, vel ut
ii qui civitatis summam potostatem habznt, non possint leges ferre quascunque volent. Sed quoniom omnes motus
et actiones civ.um legibus nunquam circumser ptac sunt, neque circumseribi propter varietatem possunt, necesse
est, ut infin ta pene sint, quae neque jubentur, nequ: probibentur; sed facere vol non facere suo quisque arbitrio
potest...... * Ferner: LeviathanIL 21 (A. R. Waller Cambridge, 1904) 8. 155: ,,As for other Lyber-
ties, they depend on the Silence of the Law. In cases where the soveraign has prescribed no rule, there the
Subject hath the Liberty to do, or fo-beare, according to his own discretion.**

“)Contrat social IL 6. Insb>sondere: ,,J'appe l= donc républiqu~ tout Etat, régi par des lois,
so0us quelque forme d'administration que (e puisse 8tre: car alors seulement I' mtémt publio zouverne, et la ohose
publique st quelque ohose. Tout gouvernement Iigitime o:t républicain .

Vergl. z. B. Bahr, Der Rechtsstant (1864) v. Holtzendor(f Politik, 8. 213f. Gneist,
Der Rechtestant. Jellinek, Gesetz und Verordnung, S. 242f. Lahnnd Staatarecht des Deutachen
Reiches IL S. 172f. 0. MAye r, Deutsohes Verwaltungsreoht I. S. 63 f£. u. a.
) und deut-chen (4. Aufl.) 1855. I S. 42.

) Allgemeine Smulahrn (5. Auﬂ ) 1875 S. 358 ff. Etwas abweiohend devon bei Bluntsohliund

Brator, Deutaches Steataworterbuoh IX. (1885) S. 624 (Art. ,,Staat").
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der Menschhe)t Damit scheint mir allerdmns nicht viel gewonnen zu sein, da es

eine objektive F' was B hheit sein soll, nicht gibt, der Will-
kiir des Staates also doch wieder Tur und Tor geoﬂnet wiite. — Robert v. Moh ! nimmt
dle Zwec kb m seme auf. Er sagt:®) , Der Staat ist ein dauernder, ein-
heitli [0} inrich welche, gelen:et durch einen Gesamtwillen sowie

nufrecht erhalten und durchaefuhrh durch eine Gesamtkraft, die Aufgabe haben, die ]ewellmen

eines b und réumlich ab Volkes und zwar vom ein-
zelnen bls zur Gesellschaft, zu fordern, soweit von den Betreffenden dieselben mcht mit eigenen
Kriiften befriedigt werden kénnen und sie G d eines Bed sind.

Die hier dem Staate zugeschriebenen Gemeinzwecke sollen also auf Grund der Kenntnis des ein-
zelnen Volkes bestimmt werden. Der Begriff der ,,er]aubten Lebenszwecke" ist allerdings zlemhch

unbestimmt.®) — v. Holtzendorff™) idet einen dreifach : den
(nunonalen) Machtzweck den (1nd1v1duel|en) Freiheits- oder h k und den llschatf
lichen) Kul eck. Der M k ist der urspriingli und natiirlichste, der sich seit jeher
iiberall im Volksbewusstsein behauptet hat. Unter dem Rechtszweck versteht v. Ho 1 tzen-
dorff die ,in festen Formen zu bewirkende Sich der persénlich irelen E k

des Mensch halb der der Staatsgewalt nicht vorzubehaltenden Té itsgebiete.”

Den Kulturzweck bestimmt er als ,,die Bewahrung des gesellschafthchen, vomehmhch wirtschaft-
lichen und konfessionellen Friedens.

Ha en el unterscheidet eine zweifache Aufgabe des Staates.”) Zuniichst den Rechtszweck;
der Staat setzt sich die Aufgabe, das Recht den Kulturnuigaben des Volkes in allen semen einzelnen
Elementen der durch eigene R gung oder durch F' der Be-
dingungen, unter denen das nicht staatlich erzeugte Recht von ihm anerkannt und geschiitzt wird.
Ausserdem aber will der Staat auch an der Kulturentwicklung des Volkes als selbsttitiges Element
mitwirken. Fiir diese Kulturcntwncklung werfiillt er iiberall durch seine Ordnungen, Vemchcunven
und Ver 1 solche Bedi welche nur durch eine zentralisierte Titigkeit in plan-
missiger Leitung verwirklicht werden konnen, sei es dass ohne sie gewisse Kultu.raufﬂuben iiber-
haupt nicht oder doch nur unter Verschwendung zersplitterter Krifte erreichbar sind.* Zu allen

ken, die der lischaftlichen Ernrbextung und Bearbeitung fihig und bediirftig sind,
mct der Staat in Beziehung; er bringt sie alle in ein gewisses Abhanmakeltsverhaltms zu seinem
Gemeinzweck, der also in diesem Sinne universell ist.

Nach der merkwiirdigen, unter dem Namen ,,Henschertbeone bek&nnben Lehm v. Sey-
dels hat der Staat den Zweck, die G der in ihm zu ver-
folgen.”) Der Satz: salus populi suprema lex ist eine natiirliche (keine rechtliche) Schranke fiir
den Herrscherwillen; der Herrscher hat also nicht individuelle Interessen sondern die der Staats-
angehdrigen wahrzunehmen. Auf nihere Ausfithrungen lisst sich der Verfasser nicht ein. —
Rehm deduziert den Zweck des Staates aus seinem Wesen als einer Gememschaft die
bestimmte Interessen hat.”) ,,Schutz und Pflege der G der S ist,
ganz allgemein gesprochen, der Zweck des Staates. Die weiteren Erorterungen iiber die Fra"n
verweist Rehm aus der Staatslehre in die Politik.

Aus der neuesten juristischen Literatur iiber den Staatszweck sei noch K ra b b e¢) hervor-
gehoben Die Aufgabe des Staates ist die Realxsleruna des ,,Gememschnftszweckes unter diesem

ist die Sorge fiir das onliche Leben der Menschen zu Ohne Ordnung des Rechts ist
aber die Verwxrkhch\mg d.\eses Zweckes mchb denkbar deshnlb ist im Gemeinschaftszweck primir
die G

die Rech folgt daraus nur als sekundirer Zw..ck.

) die der (2. Auil.) 1872 8. 71
*) Vergl. auch v. Mohl, Die Polizeiwissenschaft. I. S. 3 ff.
™) Prinzipien der Politik. (2. Aufl.) 1879, S, 232 ff.
M) Dentsohes Staatarecht. L 8. 100 lf
n) iige einer all . 8.
) All " Rechts. i b: 1L S. 189,

) Die Lehre der Roahulnnwrlmtu. Gmnmgnn 1006 S. 2078,
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Von Nanonnlokonomen welche die Frage uacb dem Staatszweck berithren, seiv. Philip -
povich erwihant.”) haltung der der eigenen Macht im Innern und
nach Aussen, Forderung der Kultur und Wohlfahrt* sind die Betanr'unnsveblete des Staates, und
hier sind auch seine A ufaabcn zu suchen. Der Verfasser weist besondels auf die enge Beriihrung
hin, die zwischen den vnrtschaftllchen Verhiltnissen und allen iibrigen Ausserun"en des mensch-
lichen Lebens besteht und immer bestanden hat, so dass der Staat stets auch diese Verhaltnisse

Ibar oder
5. Objektiv-partikulare Zwecktheonen
Als iiberwunden kénnen heute die ob;el\nv-par ikul Z h h werden.
Wenn man fiir einen einzelnen Staat einen ihm hen, von der Geschich b

Zweck aufstellt, z. B. fiir das Rémerreich Erobcrun" und die Ausbildung des Privatrechts™), so
greift man polmschc oder geschichtliche Tatsachen heraus und verwechselt ¢ dies mit Zwecken. Das-
selbe ist der Fall, wenn man auch heute noch gel lich von der ,,hi hen Mission eines
Staates spricht. Deruruge Spekulationen haben im Rahmen moderner Forschung keinen Raum.

6. Die Organtheorie.

Endlich ist noch die Theorie zu erwiihnen, die sagt, der Staat trage seinen Zweck in sich.
Zu diesem Ervebms mussen notwendig die Vertreter der O rgantheorie kommen, wenn sie
die natu ftliche Analogie } q1 zu Ende denken; fiir sie ist die Frage nach dem
Zweck des Staates ebenso unsinnig wie die nach dem Zweck der Eidechse. Die Theorie behs\lptet
damit nichts weniger als die Zweckloslﬂkelt des Staates. SoSchelling™”) Adam Miiller®)
und viele andere.’) Wie die Anfnnﬂe der Organtheorie iiberhaupt lisst sich auch die von ihr ab-
hiingige Zwecktheorie bis ins Altertum zuriickverfolgen.®)

Geleugnet wird der Staatszweck auch von einer bestimmten politisch gefirbten Literatur
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als deren Vertreter und Fiihrer C. L. von Haller) gelten
kann. Er sagt, die Staatsdefinitionen hitten alle den Fehler, dass sie einen erdichteten gemein-
samen Zweck der Staaten annehmen, wihrend die Staaten als solche gar keinen gemeinschaft-
lichen Zweck hitten; es existiere nur eine Menge sehr verschiedenartiger Privatzwecke. Jellinek
weist darauf hin,®) dass sich unter der Hiille dieser Theorie eine konservativ-reaktiondre Ansicht
verbirgt, die jede unbeq Kritik des Bestchenden abwehren und die Verbreitung revolutionirer
Ideen verhindern will. —

Bisher wurden die einzelnen Theorien erdrtert, ohne dass auf ihre Fehler naher eingegangen
wurde. Nun scheint mir noch, bevor ich auf die der modernen Staatsauffassung entsprechende

Zwecktheorie cingehe, eine kurze Kritik der wi der besproch Lehren

§ 3. Iritik der wichtigsten Theorien.

Die Wohlfahrtstheorie, so schon sie auf den ersten Blick erscheint, erweist sich bei niherer
Priifung als praktisch undurchfiihrbar, weil sie dem Staate Aufgaben stellt, die er mit den ihm zu
Gebote stehenden Mitteln nicht Ioscn kann. Sle stsmmt aus einer Zeit, in der man sich iber die
Grenzen der Staatsmacht noch nicht genii haft gab. So cinfach es auch klingt: der

™) All Volkswirtscl des dffentlichen Reobts. Einleitungsband IIL S. 67 f.

™) Vollgra ff Dio Systeme der praktischen Politik II. (1828) S. 221. Vergl. Montesquieu,
L'esprit des lois, XI
g Vurlwungcn uber dic Mecthode des akademischen Studiums (1803) X. Vorlesung am Schluss).
®) Elemente der Smukunst (1809) I. S. 66 ff. M ii l | e r definiert den Staat als ,.die Totalitit der mensch-
lichen iten, ihre 2u cinem igen Ganzen® und sagt von ihm, ,,er dient allen gedenk-
baren Zwecken, weil er sich selbst dient."

™) Woitere Literatur bei Murhard,u.a. O.S. 312 ff. — Unklar: E 6 0 h e r: Handbuch der praktischen
Politik L 8. 37 ff

®) Vergl. Murhard, a. a. O. S. 308 ff.

i der S i

L 17. Esp. S. 470.
=) Allgemeine Staatalehrs, S. 234.
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