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Hat die naturrechtliche Lehre den k zu sehr ei 30 dehnte ihn die eudai-
istisch-utilitarische Theorie ins Schrankenlose aus. Als Reaktion folgte auf sie eine abermals

zu weit gehende Beschriin} durch die Rechtstheorie. Diese wick Lehren so wie einige neue
und alte, die zu neuer Bliite kamen, sind im f den noch niher zu b Erst nach Uber-
windung der spekulatlven Methode in den Staatsmssenschaften die sich stets an einen Idealstaat
klammerte und die Verhil nicht b wandte man sich den realen

Verhiiltnissen und bestehenden Staaten zu, um nach ihren Aufgaben zu forschen.

§ 2. Die einzelnen Zwecktheorien.
1. Die eudaimonistisch-utilitarische Theorie.

Die eudaimonistisch-utilitarische Theorie sagt, der Staat habe den
Zweck, fiir das allgemeine Beste seiner Glieder zu sorgen. Der Satz enthiilt, wie es auf den ersten
Blick scheint, eine banale Selk indlichkeit; ichlich ist er allen Zeiten wohl bekannt und
in allen Schulen mit gré: oder D zu finden. Die allgemeine Wohlfahrt
kann als Zweck auch mit allen anderen Zwecken verbunden und alle anderen konnen diesem einen,
héchsten Zweck werden. Gliick keit’soll der Staat nach Plato und Ari-
stotelesnicht minder bezwecken wie nach Cicero, der christlichen Lehre, nach Hobbe sv)
und vielen anderen. Aber im 18. Jahrhundert findet dle Lehre zum erstenmal griindliche Bear-
beitung und eine Formulierung, die sie zur héchsten Bliite bringt. Der Wohlfahrtszweck wird gegen-
iiber allen anderen Staatstitigkeiten derartig in den Vordergrund geriickt, dass ihm iiberhaupt das
gesamte Handeln des Staates untergeordnet und alles nur im Hinblick auf diesen obersten Zweck
geiibt wird. Die Theorie ist im extremen Sinn expansiv, d. h. sie steigert die Macht des Staates ins
Ungemessene, denn ihm allein kommt die Entscheidung dariiber zu, was zum Wohle der Gesamtheit
sei und was nicht. So wird die Lehre zum Evangelium fiir den absoluten Staat, fiir die absolute
Monarchie sowohl wie fiir die Demokratie.

Ihre Formulierung im 18. Jahrhundert kniipft man in der Regel anden NamenChristian
Wolff, der einer ihrer wirmsten Verteldlger ist. Er vermu: d:e extremste Form der ‘Wohl-

)i oh el

fuhrtstheone, die sich durch seine simtli lichen Werke ind Er
fiihrt den Gedanken, dass das all ine Wohl alle Handl der S den zu besti
habe, bis in die kleinsten und nebensichlich Angelegenheiten durch und rechtfertigt jeg-

lichen Eingriff des Staates in das Privatleben der Untertanen. Am eingehendsten befasst er sich
damit in seiner ,,Politik”.#®) Die Untertanen haben unbedingt zu gehorchen, denn sie sind prin-
zipiell beschmnkt von Verstand und kénnen insbesondere das : allgemeine Beste vom eigenen Wohl
nicht iden. ,,Und ist der Gel um so viel mehr nothlg weil die Unterthanen nicht
immer in dem Smnde smd zu urtheilen, was zum gemeinen Besten gereichet, weil sie von der Be-
schaffenheit des gantzen gemeiuen Wesens und seinem wahren Zustande nicht genugsame Erkéntnis
haben. Sie urtheilen gemerniglich bloss darnach, ob es ihnen vortheilhafft sey, was befohlen wird, oder
nicht. Allein es pfleget gar offt zu geschehen, dass dem ganczen gememeu Wesen erspriesslich ist,
was einem oder dem andern von den Unterthanen nach wird. Im inen Wesen
aber muss die gemeine Wohlfahrt der besonderen vorgezogen werden." ") So begriindet Wolff
die Omnipotenz des Staates aus seinem Zweck. Er musste auf Grund seiner Auffassung vom
Staat und der Gesellschaft zu dieser Zwecktheorie kommen. ,,Wenn Menschen®, sagt er an einer
anderen Stelle desselben Werkes®), »mit einander eines werden, mit vereinigten Kriften ihr Bestes
worinnen zu beférdern; so begeben sie sich mit einander in eine Gesellschaft. Und demnach ist
die Gesellschaft nichts anderes als ein Vertrag einiger Personen mit vereinigten Kriften ihr Bestes
worinnen zu befordern . . . .. .. Da wir nun diese Wohlfahrt durch die Gesellschaft zu erhalten
gedencken; so ist die Absicht der Gesellschaft und die Gesellschaft ein Mittel, die gemeine Wohl-
¥) Do cive, XIIL 2 3, 6.
von dem i Leben der Menschen und insonderheit dem

gemeinen Wesen. (1726).
A. s 0. §433. Vergl. ferner § 218.
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fahrt zu befordern . . . . nd dieses Prinzip fiilhrt W o1{f im einzelnen durch. Die Regierungs-
gewalt, die, wie er ausdriicklich sagt,") ,nichts anderes ist, als patrimoniale Gewalt, besitzt die
unbeschrinkte Macht, nach freiem Ermessen, das allgemeine Beste zu verwirklichen”. Wie weit
der Verfasser in dieser Richtung geht, mégen einige Beispiele aus seiner Politik zeigen.

So sagt er:®) ,Da man zur Nothdurfft des Leibes Speise, Tranck und Kleidung
brauchet, auch ein jeder verbunden ist, bey Nahrung und Kleidung sich nach seinem
Stande zu richten; so hat man nicht allein zu veranstalten, dass ein jeder alles das-
jenige fiir einen billigen Preiss haben kan, was er zu seiner Nahrung und Kleidung brauchet,
sondern auch darauf acht zu haben, dass sich niemand weder in Essen und Trincken,
noch in Kleidung iiber seinen Stand erhebe .. ... An einer andern Stelle heisst es:)
»Man soll im inen Wesen die Gliickseligkeit der Menschen beférdern und dannenhero alles
verhiiten, was Misvergniigen erwecken kan. Weil nun salles, was unbequem ist, Misvergniigen
bringet; hingegen, was bequem ist, wo nicht Vergniigen gewehret, doch Mi iigen verhiitet,
wie ein jeder leicht bey sich selbst erfihret, so muss man auch im gemeinen Wesen fiir alle Be-
quemlichkeit sorgen sie mag Nahmen haben, wie sie will . . . .* Ferner:) ,,Wenn die Lust der
Sinnen so gebrauchet wird, dass sie keinen Verdruss nach sich ziehet, so kan sie mit zur Gliickselig-
keit des Menschen gerechnet werden. Und diese ist es eben, welche man eine unschuldige Lust zu
nennen pfleget. Man hat demnach im gemeinen Wesen davor zu sorgen, dass man-seine Sinnen zu
belustigen Gelegenheit findet; aber doch auch zu verhiiten, dass diese Lust nicht gemissbrauchet
werde. Zu dem Ende sind Kiinstler néthig, welche dergleichen Wercke verfertigen, die unsere
Sinnen belustigen konnen, oder auch selbst sie zu belustigen geschickt sind. Man muss Orter an-
legen, da man zu einer unschuldigen Lust Gelegenheit findet; auch Zeiten bestimmen, da man ohne
Nachtheil anderer nothigen Verrick dergleick i kan.” Dies wird dann vom Ver-
fasser noch néher ausgefiihrt. Z. B. schligt er vor, um das Auge zu ,,belustigen, Bilder von guten
Freunden aufzuhingen, weil ,,dadurch der Affekt der Liebe und zwar einer unschuldigen Liebe in
unser Hertz gepriiget” wird. ,,Hingegen wenn man sich an einem nackenden Bilde belustiget . . . . .
80 ist es eine schiidliche Lust und deshalb muss der Staat verbieten, ,,solche Bilder zu verfertigen
oder im Zimmer aufzuhéingen.®) Springbrunnen, Theater u. dergl. miissen zur weiteren ,,Belusti-
gung" der Augen vom Staat errichtet werden. Zur Belustigung der Ohren dienen unter anderm die
»Poeten”, die jedoch unter besondere Aufsicht zu stellen sind, ,,dass sie nicht durch verliebte und
unziichtige Verse gute Sitten verderben”. In gleicher Weise hat der Staat fiir angenehme Reizung
aller Sinnesorgane zu sorgen, immer einerseits positiv durch Erwecken angenehmer Eindriicke,
andrerseits negativ durch Hintanhaltung unangenehmer und gefihrlicher. Wolff empfiehlt
»Anstalten fir guten Geruch“*) und macht die Parfiimierung der Handschuhe und Periicken
zur Staatsangelegenheit, ebenso wie die Auswahl der Speisen und Getriinke, ,,welche nicht nur zur
Nothdurfft des Lebens, sondern auch zur Vergniigung genossen werden®, wobei der Staat sein
Augenmerk besonders darauf zu richten hat, ,,dass nicht eine Delikatesse in auslindischen Speisen
gesuchet wird, die nur in der blossen Einbildung bestehet: indem dadurch ohne Noth viel Geld aus
dem Lande kommet.“s?)

Die staatliche Fiirsorge hat also bei Wolff keine Grenze; unter dem Deckmantel der
Wohlfahrtsférderung kann der Staat jeden Eingriff in die Freiheit des Individuums vornehmen,
wobei es ihm auf das Wohl oder Nich hl des Einzel gar nicht ank Vieles von dem, was
Wolff hlagt, ist heute tatsiichlich zu licher Tatigkeit g den, aber der heutige Staat
treibt keinen solchen Missbrauch mit dem Wohlfahrtszweck; Wolffs Wohlfahrtstheorie
enthilt eine véllige Vernichtung der individuellen Freibeit.

) 5§ 266, 436.
) § 3se
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Neben W o1 f findet sich noch eine grosse Zﬂhl Vertret-er d.leser Lehre in der zweiten Half!e
des 18. und auch noch in den ersten D des 19. Jah ; einer der hervor
ist J usti*), der in mancher Beziehung weniger dokmn&r ist als Wolff und die Grenzen staat-
licher Macht nchhgcr beurteilt. Achenwall ) A. L. Schlozer ;% Sonnenfelsy)
u. &. sind in Masse Anhi der Wohlfahrtsth .8

In dieser Theorie fand der Polizei des 18. Jahrhunderts eine michtige Stiitze. Wolff
war der ,offizielle Staatsphilosoph” Friedrichs d. Gr., unter dessen Regierung die unum-
schrinkte Macht des Sﬁnates in vol]er Bliite stand. Dem Untertanen kommen keine Rechte zu

iiber dem gibt es auch keinen Missbrauch fiirstlicher Gewalt;
was der Fiirst befiehlt, ist Gesetz. Aus physischen Griinden, weil er nicht alles selbst besorgen kann,
bedlent er sich der Beamten als Gehllfen die, innerhalb ihrer Kumpebenz Fursten im Uelnen sind.®)
Im Inen finden die eud hen Lehren in zahlrei Poli hern der
damaligen Zeit ihre praktische Anwendung.

‘Aber nicht nur fir die Monarchie, auch fiir die absolute Demokratie ist die eudaimo-
nistische Lehre die gegebene Zwecktheorie. Die franzésischen Kommunisten, Baboeuf und

seine Schule beriefen sich auf das all, ine Wohl als S fgabe nicht minder als die modernen
Utoplsten es mit ihrer staacslosen Gesellschaft tun. In der Demokratie tritt an die Stelle des un-
ten Fiirsten die M. die unter Berufung auf den Staatszweck in genau der gleichen

Weise wie ein absoluter Monarch alle individuelle Freiheit vernichten kann., Man denke an die

Schreckensherrschaft des Comité du salut public unter Robespierre und die wahnsinnigen

Polizeigesetze des Konvents. Alles geschah unter Berufung auf das allﬂememe Wohl das als
b V.

Prinzip auch in die vom Konvent beschl aweite fral
wurde: ,,Le but de la société est le bonheur commun.*‘¥)
Die Ub der Wohlfak hat auch auf wirtschaftliche Lehren ihren Ein-

fluss geiibt. Die Vertreter des sogenannten Manchestertums verlangten, der Staat solle
sich simtlicher Eingriffe in. dle wnrtschsfthche Tatigkeit des Individuums enthalten und sich ledig-
lich auf die G 2! Von dieser Lehre wird als erste Aufgabe des Staates
die Durchfiik listandiger wirtschaftlicher Freiheit der Biirger verlangt. Unter der Fiihrung
von A. Smith, der zweifellos, ebenso wie die franzosischen Vertreter djeser Lehre von Locke
stark beeinflusst ist,*) iiberschritt jedoch diese Bewegung in England alle Grenzen. Der Staat
sollte nicht nur keine sozialpolitischen Gesetze wie die iiber Kinderarbeit in den Fabriken u. dergl.
mehr erlassen, sondern selbst die Errichtung staatlicher Schulen und der Schulzwang werden als
unberechtigter Eingriff in die Privatrechtssphire des Individuums angesehen. Ein Beweis dafiir,
welch grossen Einfluss diese Theorie erlangte, ist, dass die Englinder noch 1847 die Deutschen
hohnten, weil sie sich die allgemeine Schulpflicht gefallen lassen.*)

2. Dieethische Theorie.

Sittliche Eudaimonie ist der Staatszweck bei den alten Hellenen. Da Staats- und
Kultverband bei ihnen zusammentfielen, lasst sich die Entstehung dieser Lehre in der griechischen
Polis nicht schwer erkliren. Sie ist aber im 19. Jahrhundert in einer merkwiirdigen Art erneuert
worden und zwar zweimal in verschiedener Form, einmal von Hegel, dann von Stahl

Fir He gel ist der Staat die héchste Form der objektiven Sittlichkeit. ,,Der Staat ist die
Wirklichkeit der sittlichen Idee.“s”) , Der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen Willens

) Grundstze der Policeywissenschaft. (3. Aufl. 1782).

") Dm Smmklughen nach ihren ersten Grundsitzen entworfen. (1761).

und (1793).

n) dbuch der inneren ltung. (1798).
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