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Von Nanonnlokonomen welche die Frage uacb dem Staatszweck berithren, seiv. Philip -
povich erwihant.”) haltung der der eigenen Macht im Innern und
nach Aussen, Forderung der Kultur und Wohlfahrt* sind die Betanr'unnsveblete des Staates, und
hier sind auch seine A ufaabcn zu suchen. Der Verfasser weist besondels auf die enge Beriihrung
hin, die zwischen den vnrtschaftllchen Verhiltnissen und allen iibrigen Ausserun"en des mensch-
lichen Lebens besteht und immer bestanden hat, so dass der Staat stets auch diese Verhaltnisse

Ibar oder
5. Objektiv-partikulare Zwecktheonen
Als iiberwunden kénnen heute die ob;el\nv-par ikul Z h h werden.
Wenn man fiir einen einzelnen Staat einen ihm hen, von der Geschich b

Zweck aufstellt, z. B. fiir das Rémerreich Erobcrun" und die Ausbildung des Privatrechts™), so
greift man polmschc oder geschichtliche Tatsachen heraus und verwechselt ¢ dies mit Zwecken. Das-
selbe ist der Fall, wenn man auch heute noch gel lich von der ,,hi hen Mission eines
Staates spricht. Deruruge Spekulationen haben im Rahmen moderner Forschung keinen Raum.

6. Die Organtheorie.

Endlich ist noch die Theorie zu erwiihnen, die sagt, der Staat trage seinen Zweck in sich.
Zu diesem Ervebms mussen notwendig die Vertreter der O rgantheorie kommen, wenn sie
die natu ftliche Analogie } q1 zu Ende denken; fiir sie ist die Frage nach dem
Zweck des Staates ebenso unsinnig wie die nach dem Zweck der Eidechse. Die Theorie behs\lptet
damit nichts weniger als die Zweckloslﬂkelt des Staates. SoSchelling™”) Adam Miiller®)
und viele andere.’) Wie die Anfnnﬂe der Organtheorie iiberhaupt lisst sich auch die von ihr ab-
hiingige Zwecktheorie bis ins Altertum zuriickverfolgen.®)

Geleugnet wird der Staatszweck auch von einer bestimmten politisch gefirbten Literatur
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als deren Vertreter und Fiihrer C. L. von Haller) gelten
kann. Er sagt, die Staatsdefinitionen hitten alle den Fehler, dass sie einen erdichteten gemein-
samen Zweck der Staaten annehmen, wihrend die Staaten als solche gar keinen gemeinschaft-
lichen Zweck hitten; es existiere nur eine Menge sehr verschiedenartiger Privatzwecke. Jellinek
weist darauf hin,®) dass sich unter der Hiille dieser Theorie eine konservativ-reaktiondre Ansicht
verbirgt, die jede unbeq Kritik des Bestchenden abwehren und die Verbreitung revolutionirer
Ideen verhindern will. —

Bisher wurden die einzelnen Theorien erdrtert, ohne dass auf ihre Fehler naher eingegangen
wurde. Nun scheint mir noch, bevor ich auf die der modernen Staatsauffassung entsprechende

Zwecktheorie cingehe, eine kurze Kritik der wi der besproch Lehren

§ 3. Iritik der wichtigsten Theorien.

Die Wohlfahrtstheorie, so schon sie auf den ersten Blick erscheint, erweist sich bei niherer
Priifung als praktisch undurchfiihrbar, weil sie dem Staate Aufgaben stellt, die er mit den ihm zu
Gebote stehenden Mitteln nicht Ioscn kann. Sle stsmmt aus einer Zeit, in der man sich iber die
Grenzen der Staatsmacht noch nicht genii haft gab. So cinfach es auch klingt: der

™) All Volkswirtscl des dffentlichen Reobts. Einleitungsband IIL S. 67 f.

™) Vollgra ff Dio Systeme der praktischen Politik II. (1828) S. 221. Vergl. Montesquieu,
L'esprit des lois, XI
g Vurlwungcn uber dic Mecthode des akademischen Studiums (1803) X. Vorlesung am Schluss).
®) Elemente der Smukunst (1809) I. S. 66 ff. M ii l | e r definiert den Staat als ,.die Totalitit der mensch-
lichen iten, ihre 2u cinem igen Ganzen® und sagt von ihm, ,,er dient allen gedenk-
baren Zwecken, weil er sich selbst dient."

™) Woitere Literatur bei Murhard,u.a. O.S. 312 ff. — Unklar: E 6 0 h e r: Handbuch der praktischen
Politik L 8. 37 ff

®) Vergl. Murhard, a. a. O. S. 308 ff.

i der S i

L 17. Esp. S. 470.
=) Allgemeine Staatalehrs, S. 234.
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Staat soll fiir das Wohl seiner Mitglieder sorgen, so gross sind die Schwierigkeiten in dem Augen-
blick, wo man die Theorie in Praxis umzusetzen versucht. Der Begriff des Wohles ist ein rein sub-
]ektlver jedes Individuum hat andere Bediirfnisse, die beinedxgt, werden miissen, damit es sxch
wohl fithlen kann; aber diese Tatigkeit kann nicht 'der Staat vornshmen. Wohin es fiihrt, wen
er sich doch berufen fiihlt, solche Aufnaben 2u erfiillen, zeigt in deutlicher Weise die Wlllkurherr-
schaft des Polizeistaates. Er liess nicht das Individuum entscheiden, was ihm not tue, sondern
richtete ein di System der Be: d des Volkes ein und mengte sich in alle Privat-
angelegenheiten des Einzelnen, wodurch die von der Staatsgewalt freie Sphire des Individuums
auf ein Minimum reduziert wurde. Unter Berufung auf das allgemeine Wohl ist nach dieser Theorie
jede Massregel gerechtfertigt; sie kennt keine Beschrinkung der Staatsgewalt und kann daher
nicht als brauchbare Grundlage fiir eine praktische Politik betrachtet werden. Die obenausChri-
stian Wolff gebrachten Beispiele fiihren die Theorie selbst ad absurdum.

Ahnliche Schwierigkeiten zeigen sich bei einem Versuch, die ethische Theorie in Prans um-
zusetzen. Was als sittlich anzusehen ist, kann objektiv nicht f llt werden. I dere
wenn es sich um Sittlichkeit in rclmosem Sinne handelt, wird eine Feststellung des Be-
gnffes ur Unmoﬂhchkelt da dle vf:rsclnedermnL Rehﬂlonen und selbst innerhalb der

beriick wiren.®) Uberdies ver-
iallt d.\e ethlsche Theotle m denselben Fahler me die eudaimonistische, indem sie die
Grenzen Wi b Kein Staat kann Sittlichkeit oder

lisisses Emofind b

erzeugen oder ig wie er es unterdriicken kann, denn dies
sind menschlich-innerliche Vorgiinge, auf ‘die der Staat mit seinen dusseren Machtmitteln keinen
Einfluss hat. Welche Gefahren d)ese Verl\ennunﬂ der Grenzen fiir Staat und Gesellschaft mit sich

bringen kann, zeigt in ! t die Geschich Europas. Die Greuel des drelsmg-

jihrigen Kneoes, das Schreck i der piipstlick die v

vieler Tausender von Familien sus ihrer Heimat und manches andere wire unsern Lindern erspart
blieben, hitte den lich hthabern nicht die Eiusicht in die Grenzen staatlicher Wirk-

samlkeit gemangelt. Wo die Staatsgewalt sich berufen gefiihlt hat, die von der Kirche geforderten

Massregeln durchzusetzen, da war “picht nur véllige Vernichtung der geistigen Freiheit die Folge,

sondern die Staaten selbst wurden unfrei, wurden Vasallen der Kirche. Der von Stahlim l’:).

Jahrhundert unternommene Versuch, das mittelalterliche Verhiltnis von Staat und Kirche wieder

herzustellen ging dnmuf hmaus den Staat von neuem in Untemrduun" unter die Kirche zu bringen
und i

und eine Vi licher Aufgaben herb

Liegt der Hauptfehler der eudai ischen und der ethischen Theorie in zu grosser Aus-
dehnung der staatlichen ZwecLe s0 verfnllc d.le htstheorie in den indem sie,
in der Tendenz die § b diese viel zu sehr einengt. Wird in dem

exsten Falle das Individuum dem Staate geopferc so opfert die Rechtstheorie den Staat dem Indi-
viduum.*) Es wurde bereits erwiihnt, dass der Rechtszweck mit allen Theorien héufig verbunden
wurde; es hat auch nie Staaten gegeben, welche die Aufgabe der Rechtssetzung und Rechtsver-
wirklichung nicht gekannt hiitten. Aber den Staat nur als eine Rechts- und Schutzanstalt zu
betrachten ist viel zu diirftig®) und ein Blick auf die Staatengeschichte zeigt, dass solche Staaten
nie existiert haben; sie konnten auch gar nicht bestehen, denn jeder Staat ist gezwungen, zur eigenen
Sicherheit und zur Selbsterhaltung Titigkeiten zu iiben, die schon nicht mehr unter den Rechts-
zweck subsumiert werden kénnen. Es heisst das Wesen des Staates vollstindig verkennen, wenn
man ihm nur den Rechtszweck zuspricht, ihn zu einer reinen, nakten Schutzanstalt, zur Schl6 -
zer’schen Brandkasse degradiert.

Hingegen ist nicht zu leugnen, dass die Rechtstheorie in der F i die ihr Ende des

18. Jahrhunderts gegeben wurde, bei der Ubermnd\mg des Polizeistaates eine grosse Rolle gespielt
hat. Sie hat iiber das Ziel hinausgeschossen, weil sie eben eine Kampftheorie war, hat aber ihre

) Vergl. die Widerlegung der Theorie bei Hinsohius, Allgemeine Darstellung der Verhaltnisse von
Staat und Kirche in Marquardsens Handbuch L 1. 8. 240 ff.

%) Jellinek, Aligemeine Staatslehre S. 241.

) Richtige Bemerkungen gegen den extremen Rechtsstaat achon bei Murhard, a. s O. S. 142.
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grosse praktische Bed fiir die Ei h der mod: Staaten. Heute wird sie als iiber-
wunden angesehen; man hat vom Staat eine bessere Meinung als sie in der Rechtstheorie zum Aus-
druck kommt und niemand bestreitet mehr, dass ihm eine Fille von Aufgaben zukommt, die weit
héoher stehen als blosser Rechtsschutz. Dies ist im folgenden noch niiher zu untersuchen.

: a Qtaatsleh

§ 4. Die Z in der

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde von der staatsrechtlichen Theorie der
Ausbau des modernen Staates vollzogen. Die von Grund aus geiinderte Auffassung des Staates
erg'nff ihn in allen Beziehungen; die rechthche Stell\mrY der Organe wie dle der Untertanen wurde
cine wesentlich andere als ﬁuher und ebenso erscl die st hen F in neuem Lichte.
Was die franzésische Revol und die politischen Umwil der folgenden Jahrzehnte in
Europa erreicht hatten, wurde erst \'ollstnndjﬂ als die Theorie die neuen Probleme gekliirt hatte.

Das tiefere Eindringen in das Wesen des Staates brachte mit der Erkenntnis der staatlichen
Grenzen aueh eine niichternere Beurteilung der Staatszwecke mit sich. Man kam endlich davon
ab, de lege ferenda dem Staate Aufgaben zuzuweisen und utopistische Ideale zu konstruieren,
sondern wandte sich dem bestehenden Staate zu.

Damit ist nicht gesagt, dass iiber die Staatszwecke eine Einigung erzielt worden sei; dies
ist durchaus nicht der Fall, ist nicht einmal méglich. Denn die Frage nach den Aufgaben des Staates
ist mcht eine Rcchtsfrnﬂe, sondern ist eine Fm"e det Polmk bei Beantwortuna derselben miissen
die p hen A des Einzel gerweise  zum Ausdxuck Tommen. ,,Liberal
und konservativ und sozialistisch bed Dif iiber die Auf-
gaben des Stnates "“) In diesen Fragen muss daher, schon nnch dem Wesen des Problems, eine
Einigung ausgeschlossen sein. Deshalb ist es ein Verkennen der ganzen Frage, wenn Mur h ard
sagt: ”) ,,Dle Staatsgelehrten scheinen sich noch immer nicht i in 1hren Anslchben vom Staatszweck
ganz einigen zu konnen. Der Streit iiber diesen G noch kei als
vollig beendigt anzusehen.” Das kann, solange es verschiedene pohtlsche Parteien gibt, auch “nicht
der Fall scin, jede Partei erklirt die ihr nicht ins Programm passenden Titigkeiten des Staates
als seinem Zweck zuwider.

Nichtsdestoweniger kann man gewisse Aufgaben von den parteipolitischen Ansichten los-
lisen oder sie iber die Parteien stellen. Freilich sind sie nur im allgemeinen anzugeben, und in der
Frage der Mittel zu ibrer Erreichung werden sich dlepoht)schen(}cﬂensacze leicht von neuem zeigen.
Wenn 7 B. als unbestrittene Aufgabe des Staates seine Selbsterbaltung anzunehmen ist, so werden
in der Frage, wie sic gelost werden soll, ob durch eine starke Armee oder durch Abriistung oder
sonstwie, die verschiedenen Parteien einander widersprechen. Wenn es die moderne Staatslehre
dennoch unternommnen hat, objektiv an das Problem heranzutreten, so kann sie dies auf Grund
der erwibnten allgemeinen Klirung und Festigung der Ansichten iiber den Staat. Dass aber auch
bui streng wi issenschaftlicher Dnrsbellunrv dleser Frn«en die polmschen Anslchten des Autors nicht
genzzu untcldrucken sind, ergibt sich aus dem p Charakter der Materie;
in Fragen der Politik muss die subjektive Ansicht zum Vorschein Lummen.

Die grosse Verwirrung in der ganzen Lehre hat, wie schon erwihnt, erst J o 11inek geldst,
indem er dic Uutcrsuchunn in die emzlg nchnne Bahn geleltet hac

Zuniichst stellt er, als Vorb die Grenzen staatlicher
Titigkeit fest. Was durch Jahrhunderte mchterk&nnt\\ar\md miolgedessenzu denschwersten staat-
lichen Missgriffen gefiihrt hat, crschemc uos heute fnst xelbstversmndhch namhch dass der Staat
nichts erzeugen kann, was a h der ) hort, also Sittlich-
keit, Kunst, rclwmse Gesinnung, etc. Aber der Staat kann auch das physlsche Leben nicht un-
mittelbar heherrschen er kann keine Menschen erzeugen und so nicht direkt eine Bevélkerungs-
vermehrung berbeifiibren. Dies alles ist und bleibt individuelle Titigkeit und der Staat muss sioh

*) Jo linek, a a 0. S. 230,
%) A . 0. S. B8.
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