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grosse praktische Bed fiir die Ei h der mod: Staaten. Heute wird sie als iiber-
wunden angesehen; man hat vom Staat eine bessere Meinung als sie in der Rechtstheorie zum Aus-
druck kommt und niemand bestreitet mehr, dass ihm eine Fille von Aufgaben zukommt, die weit
héoher stehen als blosser Rechtsschutz. Dies ist im folgenden noch niiher zu untersuchen.

: a Qtaatsleh

§ 4. Die Z in der

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde von der staatsrechtlichen Theorie der
Ausbau des modernen Staates vollzogen. Die von Grund aus geiinderte Auffassung des Staates
erg'nff ihn in allen Beziehungen; die rechthche Stell\mrY der Organe wie dle der Untertanen wurde
cine wesentlich andere als ﬁuher und ebenso erscl die st hen F in neuem Lichte.
Was die franzésische Revol und die politischen Umwil der folgenden Jahrzehnte in
Europa erreicht hatten, wurde erst \'ollstnndjﬂ als die Theorie die neuen Probleme gekliirt hatte.

Das tiefere Eindringen in das Wesen des Staates brachte mit der Erkenntnis der staatlichen
Grenzen aueh eine niichternere Beurteilung der Staatszwecke mit sich. Man kam endlich davon
ab, de lege ferenda dem Staate Aufgaben zuzuweisen und utopistische Ideale zu konstruieren,
sondern wandte sich dem bestehenden Staate zu.

Damit ist nicht gesagt, dass iiber die Staatszwecke eine Einigung erzielt worden sei; dies
ist durchaus nicht der Fall, ist nicht einmal méglich. Denn die Frage nach den Aufgaben des Staates
ist mcht eine Rcchtsfrnﬂe, sondern ist eine Fm"e det Polmk bei Beantwortuna derselben miissen
die p hen A des Einzel gerweise  zum Ausdxuck Tommen. ,,Liberal
und konservativ und sozialistisch bed Dif iiber die Auf-
gaben des Stnates "“) In diesen Fragen muss daher, schon nnch dem Wesen des Problems, eine
Einigung ausgeschlossen sein. Deshalb ist es ein Verkennen der ganzen Frage, wenn Mur h ard
sagt: ”) ,,Dle Staatsgelehrten scheinen sich noch immer nicht i in 1hren Anslchben vom Staatszweck
ganz einigen zu konnen. Der Streit iiber diesen G noch kei als
vollig beendigt anzusehen.” Das kann, solange es verschiedene pohtlsche Parteien gibt, auch “nicht
der Fall scin, jede Partei erklirt die ihr nicht ins Programm passenden Titigkeiten des Staates
als seinem Zweck zuwider.

Nichtsdestoweniger kann man gewisse Aufgaben von den parteipolitischen Ansichten los-
lisen oder sie iber die Parteien stellen. Freilich sind sie nur im allgemeinen anzugeben, und in der
Frage der Mittel zu ibrer Erreichung werden sich dlepoht)schen(}cﬂensacze leicht von neuem zeigen.
Wenn 7 B. als unbestrittene Aufgabe des Staates seine Selbsterbaltung anzunehmen ist, so werden
in der Frage, wie sic gelost werden soll, ob durch eine starke Armee oder durch Abriistung oder
sonstwie, die verschiedenen Parteien einander widersprechen. Wenn es die moderne Staatslehre
dennoch unternommnen hat, objektiv an das Problem heranzutreten, so kann sie dies auf Grund
der erwibnten allgemeinen Klirung und Festigung der Ansichten iiber den Staat. Dass aber auch
bui streng wi issenschaftlicher Dnrsbellunrv dleser Frn«en die polmschen Anslchten des Autors nicht
genzzu untcldrucken sind, ergibt sich aus dem p Charakter der Materie;
in Fragen der Politik muss die subjektive Ansicht zum Vorschein Lummen.

Die grosse Verwirrung in der ganzen Lehre hat, wie schon erwihnt, erst J o 11inek geldst,
indem er dic Uutcrsuchunn in die emzlg nchnne Bahn geleltet hac

Zuniichst stellt er, als Vorb die Grenzen staatlicher
Titigkeit fest. Was durch Jahrhunderte mchterk&nnt\\ar\md miolgedessenzu denschwersten staat-
lichen Missgriffen gefiihrt hat, crschemc uos heute fnst xelbstversmndhch namhch dass der Staat
nichts erzeugen kann, was a h der ) hort, also Sittlich-
keit, Kunst, rclwmse Gesinnung, etc. Aber der Staat kann auch das physlsche Leben nicht un-
mittelbar heherrschen er kann keine Menschen erzeugen und so nicht direkt eine Bevélkerungs-
vermehrung berbeifiibren. Dies alles ist und bleibt individuelle Titigkeit und der Staat muss sioh

*) Jo linek, a a 0. S. 230,
%) A . 0. S. B8.
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darauf beschrinken, zur Beforderung derselben, wenn er dms wunschc gunsuge a.ussere Bedm-
gungen zu schnffen Die dem Smate, semen Mltbeln P d, charal
sind ,,die i - »»Diese Sohdantat
ist aber eine dynamische Grosse, auf allen Geb\eceu des menschhchen Gememdnsems zu verschie-
denen Zeiten und bei Volkem gepragt. Daher fingt diese Formel
benfalls von dem jeweilig K de cines Volkes ihren positiven Inhalt.
Die Geschichte zeigt, dass die solid I stets haben und wir sehen,
dass sie noch tiglich zunebmen. Immer grésser wird das Gebiet, das der Staat in seinen Titigkeits-
bereich zieht, immer mannigfaltiger die Tatigkeit selbst. Bei niherer Betrachtung lisst sie sich
zuniichst in zwei Gruppen scheiden: die eine Art von Titigkeiten wird ausschliesslich vom Staate
ausgeiibt, die zweite kann sowohl vom Staate wie von den Individuen vorgenommen werden
Teleologisch betrachtet lassen sich d re i Gruppen licher Titigkeit von
denen zwei heute exklusiv staatlich sind, die dritte, die wichti auch von den Individuen mit-
besorgt wird. Die ersten Spuren dieser Unterscheidung in drei Gruppen finden sich, soviel ich sehe,
bereits bei Murhard,®) deutlicher bei v. Holtzendorff,*) durch Jellinek wird der
Gedanke in klarer, systematischer Weise zum Abschluss gebracht.) Uber die beiden ersten Titig-
keiten als Staatszwecke ist man sich heute im Prinzip einig; es geniigt daher, sie hier kurz zu er-
wiihnen; iiber die dritte Aufgabe aber kann man sehr verschiedener Ansicht sein.

1. Zuniichst hat der Staat den Zweck, sein Gebiet und seine Einwohner zu schiitzen, eine
Funktion, die der Staat immer geiibt hat; friiher war diese Titigkeit nicht exklusiv staatlich, das
zeigen die Privatkriege und Fehden des Mittelalters. Heute hat n u r der Staat das Recht und die
Pﬂlchc sem Volk und Gebxet gegen Anrrnf(e von aussen zu schiitzen und alle im Interesse der
zu treffen.

IX. Ahnlich wie mit dem Sicherheitszweck verhilt es sich mit dem Rechtszweck; die bewusste
Fortbildung des Rechts ist die zweite heute exklusiv staatliche Titigkeit. Auch sie war in dlterer Zeit
nicht ausschliesslich staatlich, sondern auch die verschiedenen Verbiinde, die Sippen, Stinde usw.
gaben Gesetze und die Selbsthilfe war ein vom Staat geduldetes Rechtsinstitut. Heute kann nur
der Staat Gesetze geben und Rechc verwirklichen. Es war ein lnnﬂwnerwer h)smnscher Prozess,
in dem der Staat sich das liche Recht zur Fortbildung und ‘Aufr | der Rechts-
ordnung angeeignet hat.

111. Zu diesen beiden, ﬁu- ]eden, auch den minder zxvxllsxerten Staat erforderlichen Auf-
gaben treten noch andere, h fiir den mod Staat h htige Zwecke hinzu, die man
unter der Bezeichnung Kulturférderun g zusammenfassen kann, Das moderne, das PradJkat
»»Kulturstaat' in Anspruch nehmende Gemeinwesen kann sich nicht auf die beiden erstgenanuten
Aufgaben beschrinken; es wire ein trauriges Zeichen fiir das Menschengeschlecht, wenn es sich
nur zum Macht- und Rechtsschutz zu der straffen O im Staate
wiirde; damit kénnen die Aufgaben halb- und unzivilisierter Staaten erschopft sein, aber der mo-
derne Staat wire damit nicht gerechtfertigt. Es fragt sich nun, worin diese staatliche Aufgabe
besteht und wie weit der Sf.aut n dieser Tatigkeit gehen ¢ dar( olme sich dem Vorwurf auazusetzen,
die Freiheitssphire des I zu weit } o)

) A s 0. S. 367ff.

®) A a. O. S. 2321,

®) A. a. O. S. 2481f.

%) Der dreifache Staatszweck findet sich auch in i
Staaten, wenn sie sich zu einem Bundesstaat zussmmenschliessen, diesen Akt durch Angabe eines bestimmten
Zweckes. So sagtdie Verfassung der nordamerikanischen Union in der Einleitung: , Wi, das Volk der Verei-
nigten Staaten, in der Absicht, eine vollkommene Union zu bilden, Recht und Gerechtigkeit einzusetzen, Ruhe im
Lnnorn zu befestigen, fir gomoinsame Verteidigung Fiiroorge zu treffen, allgemeine Woblfabt zu f6rdsra und den
Segen der Freiheit uns und unseren N 2u sichern, uod erriohten hiermit di
fir die Vereinigten Stasten von Ameriks." Die deutsoheReiohaverfassung beginnt: .,Seme Majestist
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In dem weiten und unbesti Begriff der K ford scheint mir ein doppeltes
zu liegen. Man muss einen engeren Begriff der Kultur annehmen und ibm den der thsatmu
gegeniiberstellen. Gerade fiir die F llung der S ist diese Scheid

denn zivilisatorisch kann der Staat direkt wirken, wibrend er fiir die Kultur im engeren Sinn nur
indirekt titig werden kann.

Dass Kultur und Zivilisation nicht 1denusch smd erglbt sich bei naherer Betrachtung von
selbst, wenn die Worte auch im oft g ht werden.®)
Den Unterschied zwischen ihnen méchte ich nun in folgendem seheu.* ) Z ische Titigkeit hat
die Vervollkommnung und Beherrschung der Aussenwelt zum Gegensmnd also zivil.isier& ist ein
Staat, der moderne Verkehrsmittel hat, Institute und Anstalten, die den Anforderungen der Zeit
entsprechen, der nach einem geordneten Rechts- und Fumnzs)stem verwaltet w1rd den natio-
nalen und internationalen Forderungen in bezug auf Handel und Industrie nachkommt, usf. Anders
der Inhalt des Kulturbegriffes, der nicht leicht zu fassen ist. Namentlich die Aufziihlung jener
Qualifikationen, die einem Kulturmenschen oder Kulturvolk eigen sein miissen, um als ‘solches
zu gelten, wire nicht leicht vollstindig zu geben. Nur allgemem wird man behaupten konnen,
dass zum Begriff der Kultur ein gewisses Mass allgemeiner und ethischer Bildung gehért; im iibrigen
wird man bei der Feststellung des Begriffes besser negativ vorgehen. Man wird einem Volk den
Charakter der Kulturnation nbsprechen, wenn es in Literatur, Kunst, Wissenschaft nichts
leistet, wenn es gewisse Sitten und Gebriuche hat, die uns roh und barbarisch ‘erscheinen, wie
etwa grausame Strafen, und endlich werden zahlreiche soziale Erscheinungen uns fiir den Kultur-
grad eines Volkes massgebend sein wie z. B. mangelndes Rechtsgefiihl, Korruption der Beamten,
grosse Zahl von Analplmbetcn die Stellung und Behandlun« der Frau in der Gesellschaft, und
vieles andere. Je nachdem nun, ob sich bei einem Volke mehr oder weniger die Merkmale vor-
finden, die wir als Elemente des Kulturbegriffes erkennen, werden wir in ihm eine Nation auf mehr
oder mmder hoher Kulturstufe sehen. Dle Grenze ist patiirlich nicht scharf zu ziehen, denn es
bandelt sich um Erscheinungen des Lebens, wo alle Grenzen fliessen; nur das Recht sucht nach
scharfen Grenzen.

Der moderne Staat nun hat sowohl zlvlllsawnsche W|e ku]tu.re]le Auigaben fiir die Ietzteten,
die héchsten, die es gibt, ist eine gewisse Hohe der Zi h, sie ist die
fiir jede Kultur.

Die zivilisatorische Titigkeit der modernen Staaten ist ungeheuer gross. Die Staaten wett-
eifern mitcinander, immer dic ncuesten Erfindungen und Entdeckungen, die im Interesse der All-
gemeinheit verwendbar sind, zu verwerten. Dobei handelt es s sich fiir ‘den Staat darum, jene Titig-
keiten zu besorgen, die durch solidarisel Vorneheu k i erfu]lt werden n]s durch mdl-
viduelle Titigkeit, Briefe beford Ei anlegen, V.

Schulen und Spitiiler bauen, Seuchen vom Lnnde abhalten kann der Staat mit seinen slukeu

der Kénig von Preussen im Namen des Norddeutachen Bundes, Seine Mojestat der Konig von Bayern, . . . . usw.
schliessen einen ewigen Bund zum Schutze dea Bundesgebietes und des innerhalb dessclben giiltigen Rechtes
sowie zur Pllege der Woblfahrt des Deumhm Volkes." Die Bundesverfaseung der S el woiz sagt in Art. 2:
,.Der Bund bat zum Zweck: des des gegen aussen, Handhabung von
Rulie und Ordnung im Innern, Schutz der m.hm und der Rechte der Eidgenossen und Beforderung ihrer ge-
meinsamen Wohlfuhrt.

Auch einzelstaatliche Verfassungen heben bisweilen den Staatszweck hervor. Die meisten Worte dariiber
wmacht wohl die (£anz88ische Verfassung vom 4. November 1848, dio im Namen des franzsischon Volkes

: ,,La France s'est en En adoptant cette forme définitive de gouvernement.

elle west proposé: pour but de marcher plus librement dans Ia soie du progrs et de la civilisation, d'assurer une ré-
partition de plus en plus équitable des charges et des avantages de la société, d'augmenter I'sisanse de chacun pat
Ia réduction graduce des dépenses publiques et des impots, et o faire parveni tous les citoyens, sans nouvelle com-
motion, par V'action succossive et constante des institutions et des lois, & un degro tonjours plus élevé de moralité,
de lumicres et de bien-itre."

#) Die franzésische Sprache kennt den Ausdruck ,,culture in der iibertragenen Bedeutung nicht, sic
verwendet, fiir beide Bogriffe das Wort ,,civilisation®,

) Vergl. dariiber mcine naheren Ausfiihrungen in der Zeitsohrift fir Politik, L S. 234 ff.
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Mitteln, namentlich seinen enormen Geldquellen besser und sicherer als eine Privatperson oder eine
Kleinere Organisation. Je leichter der Zweck durch einen grossen und starken Verband erfiillt, und
je sicherer das fragliche Interesse befriedigt wird, desto grosser ist der Anspruch des Staates damuf
diese Titigkeit vorzunehmen, und desto berechtxgter ist umgekehrt die Forderung des Individuums
an den Staat, dass dieser der Aufgabe sich unterziehe.

Diese zivilisatorische Titigkeit des Staates ist heute eine ausserordentlich mannigfaltige;
er unterstiitzt durch zahllose Gesetze das Individuum im Kampf ums Dasein; Land- und Forst-
wirtschaft, Handel und Gewerbe, Industrie und Verkehr wiiren ohne staatliche Hilfe wohl nie zu
der Bliite gekommen, die sie im letzten Jahrhundert erreicht haben. Dazu kommt die sozialpoli
tische Gesetzgebung, an der sich zeigt, wie sehr die Sorge fiir die Allgemeinheit den heutigen Staat
in Anspruch nimmt. Die moderne Fursor"e"esetz"ebung, die sich mit dem Untertanen von der
Wiege bis zum Grabe befasst und dabei — eine Erscheinung der neueren Zeit — einen Zug von
Sentimentalimt aufweist, hat neben den vielen guten \Virkunﬂen auch so manche Schattenseite;
man kénnte den modernen Staat in dieser Bezlelmnw dem Steate der Spartaner gegeniiberstellen,
der auf die Heranbild eines kriff so grosses Gewicht gelegt hat.

Zu diesen zivilisatorischen Aufgaben des Staates gehort es auch, dann, wenn gewisse Zwecke
von einer grosseren Anzahl Staaten lelchter als vom Emze)stam erfiillt werden kun.nen, die dazu
erforderlichen internationalen Verbindungen anzustreben; die Solidarinteressen der Vélker sollen
an den Landesgrenzen keine Schranke mehr finden. Diese von den modernen Staaten zur Befrie-
digung derartiger Interessen geschlossenen grossen Zweckverbinde nehmen jihrlich an Zahl und
Umfanﬂ zu und iiben eine se"ensrelche Wi lrkun,r:, man denke an den Weltpostverein, an die Kon-

zum Schutze gewerbli und geistigen Elgenbums und an alle die Vertrige zur ge-
Abwehrder hied Gefahren fiir Menschen, Tiereund Pflanzen. Diese soaenannbe
internationale Verwaltung 16st Aufgaben fiirdie Menschheit, wie der Einzel fiirqpinVolkbesotgt.

Aber das alles ist Zivilisation und nicht Kultur in der hdchsten Bedeutung des Wortes. Kultur
kann der Staat nicht schaffen, er kann pur indirekt durch seine zivilisatorische Tatigkeitdafiirsorgen,
dass die vsseren Bedingungen fiir die Bildung und Fortentwicklung der Kultur so giinstigals mog-
lich seien. Dabei kann er in zwei Rlchtun«en dne ihm zu Gebote stehenden Mittel zur Anwendung
bringen : positiv,durch Férderung jener Té i die Vorbedi fiir die klung der Kultur
sind, also durch Errichtung von Schulen, Unterstiitzung von Kunst und Wissenschaft, u. dergl.
und negativ dadurch, dass er Stérungen und Gefahren der Kulturentwicklung fern hilt.

Da Triger der Kultur nur die Individuen sein konnen, muss der Staat an deren Entwicklung
ein vitales Interesse haben, denn aus ihnen besteht er und durch sie ist er bedingt, wie jedes Ganze
durch seine Glieder. Nicht die Quantitit der Untertanen allein, sondern vornehmlich ihre Qualitit
macht heute einen Staat stark und konkurrenzfihig im Wettstreit der Nationen. Je hoher ein
Individuum geistig steht, desto leichter und sicherer wird es sich in den Dienst der Gesamtheit
stellen und die eigenen, egoistischen Interessen von denen des Gemeinwesens trennen konnen,
80 dass es im ureigenen Interesse des Staates liegt, seine Biirger in diesem Sinne heranzubilden.
Jeder einzelne aus dem grossen Beamtenheer, das der moderne Staat aufweist, kann d)e Machc
die er in Hinden hat, missbrauchen; kein Gcsetz keinc Strafandroh kann vor Missb
der Macht so wirksam schiitzen wie das Bildung, Kultur imstande sind.

Wie der Staat im einzelnen zur Erreichung dieses hchsten und schwierigsten Zweckes vor-
zugehen hat, ist hier nicht zu untersuchen. es wiirde viel zu weit fiihren, auch spielt hier die sub-
jektive Meinung des Einzelnen dic grosste Rolle.

Nur auf den Zusammenhang dieser neucsten und letzten Aufgabe des Staates mit seiner
urspriinglichsten, der Selbsterhaltung sei zum Schluss noch kurz hingewiesen. Es ist eine in der
Geschichte oft beobachtete Tatsache, dass minder kultivierte Nationen von héher stehenden im
internationalen Wettstreit iiberfliigelt werden; es ist sogar &fter vorgekommen, dass ganze Volker-
schaften von den kulturell hoher stehenden Nachbarn verdri wurden, wie z. B.
die Burgunder durch die Romer. So erfiillt der Staat seine erste Pfhcht sich selbst zu schiitzen,
durch seine Armeen nicht weniger sicher als durch Kultur.
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