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Repubhk speziell der Aristokratie und innerhalb des Geuus ,,zusammengesetzter Staat'* repra-
sentieren nordd. Bund und Reich die Spezies , Bundesstaat®.

Nordd. Bund und. deutsches Relch smd als Smaten auch in die Vélkerrechtsgemeinschaft
i Der Eintritt in die Volkerrechts-
gememschait und dadu:ch der Erwerb der volken‘echthchen Personhchkelc vollzog sich letzten

Endes id du:ch den nach aussen kund hl bender Ge-
sich am volkerrechtlichen Verkehr zu beteili Die vélkerrechtlich

von seiten der bisherigen Gheder der Volkerrecht,s"emmnschsft deklanerte nur dan vollzoweneu
Eintritt bezw. Erwerb. Die B be des E zur B am volker

Verkehr erfolgte aber schon durch die verf; H Bestell i gang
fiir den volkerrechtlichen Verkehr d. h. des Vertreters des Bundespmsldjums (Art 11). Andrer—
seits ist, soweit die U der ten nicht hindernd im Wege steht,
auch diesen die Ausiibung der Befu eines Volk htssubjekts nicht verwebrt. Die Einzel-
staaten haben selbst dem nichtd hen Ausland iib mcht our das aktive und passive
Gesnndschaftsrecht sondern auch das Recht der Vu hl iiber die G de, die
nicht reichsverf: der hli g phire des Reichs angehoren.

I fall hli d Reichssack

Das Kriegs- und Fri ist
In Elsass- Lochringen gehﬁrt zum Reichsgebiet ein Landstrich, welcher nicht staatlichen
Charakters ist, andererseits auch zu keinem Gliedstaat gehort. In Elsass-Lothringen herrscht
lbar das Reich als liche Einheit und zwar ist der Kaiser zum besonderen Reprisen-
tativorgan der Reichsstastsgewslt hier bestellt (§ 3 R.G. v. 9. V1. 1871: Die Staatsgewalt in Elsass-
Lothringen iibt der Kaiser aus), ohne jedoch zum Lnndaﬂherrn un strenﬂen stanbsrechtllchen
Sinn zu werden. Elsass-Lothringen ist 1t V:x I der wewalt (Reichs-
land, Reichsprovinz). Der Versuch, fir Elsass-Lothringen den Staatscharakter in Anspruch zu
nehmen, wire nur dann berechtigt, wenn dasselbe dor Relchiwe\valt ne-venuber die Befugnis der
Selbstorganisation besdsse, wie solche hlich den wickl he zusteht.

9. Abschnitt.
Staat und Kirche.

Von

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl,

o. Professor der Rechte an der Universitit Berlin.

Eichhorn, d Bd. 1(1831) S. 50, L28It.. 180FL., 214if, 260(f,
Bd. xmm) S.208ff, —Richter-Dove- Knhl Lelirb. des Kirchonrochts, 8. Aufl. (1886) §§ 15, 2
30, 44, 48, 52, 69, 74, 98—102. — Fried berg, Lehrb. dos Kirchenrechts, 6. Aufl. (1909) §§ 10, 12, 14f., 191.
201.; Do finium inter ecclesiam et civitatem regundorum judicio otc. 1861; Die mittolalterlichen Lehren iibor dus
Verhaltnis von Staat und Kirche in Zeitschr. f. K. R. Bd. VLI (1809): Dic Grenzon zwischen Staat und Kirche und
die Gurantion gogon doron Verlotzung, 1872 — Hinschius, Allgomeine Dartollung dor Verhiltnisie von
Staat und Kirche im Hdb. d. off, Rechis, Bd. T, 1 (1883). — Ka h |, Lebrsystouw dos Kichonrechts und der Kirchen-
politik, L. (1895) S. 246—412 Die Vorschiedenheit kathol. und evang, Anschauung iiber das Verhiltnis von Staat
und Kirche, 1886; Aphorismen zur Trennung von Staat und Kirche, 1908: — S ¢ b o r e r, Haudb. des Kirchenrechts
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Bd. 1, 1886, § 14. — v. Mo h , Staatsrecht, Vélkerrecht und Politik. Bd. I (1862) S. 171, — Bluntschli,
Deutsches Stantsworterb., Bd. V. (1860) S. 564(f., Uber das Verhaltnis des modernen Staates zur Religion,
1868, G, I, Sehr,, Ba. 11, S. 1481f. — G. Moy or-Ansc h i t2, Lohr. d. Doutachen Staaterochts. 6. Aul
(1905) S. 844ff, — S o b m, Das Verhltnis von Stant und Kircho ste.. in Zoitsohr. £ K. R. Bd. XI (4873)S. 1571t
— Singer, Zur Frage des staatlichen
modernen Staates zur katholischen Kirche, Deutsche Zeitschr. f. K R Bd. V(lﬂ‘.h)S 60[[ Bd VII!(lSQB)- 30"
5.0}y o, Staat und Kirche. Real- Enzyl. . prot. Theol,und Kirche. 3. Aut Bd. XVIIL, 8,707t —Zello
Stant und Kirche, 1873. — Martens, Die or d U
2w. Kirche und Staat, 1877. — Kni tschk y, Staat und Koveho, 1966, = Nippold, Dis Fhoore dor T
nung von Kirche und Staat geschichtlich beleuchfet, 1881. — R ok or, Dio Stellung des modernen Staates zur
Religion und Kirche, 1895. — S im o n s, Freikirche, Volkskirche, Landeskirche, 1895, — F ra n tz, Das Rechts-
verhaltnis von Staatund Kirche, insbesondere Trennung von Staat und Kirche, 1905. — Goffcken. Staat u.Kirche
in ihrem Verhaltnis geschichtlich entwickelt, 1875. — M a2 8 5 0 n, Neun Kapitel iiber freie Kirche und Gewissens-
froieit, 1876, — Trooltsch, Die Trennung von Staat und Kirche, dor staatliche Religionsunterricht und
die theologischen Fakultaten, 1908. — Rothenbicher, Die Trennung von Staat und 190
2. Einzelstanten und Ausland. L e h m an n, Preussen unddie katholische Kirche, 8 Bdo., 1878—09:
Staat und katholische Kirche in Preussen, 1883. — v. Sicherer, Staat und Kircbe in Bayern. 1874. £
Die Kirchenhoheitsrechte des Kanigs von Bayern, 1884, — G o1t h o r, Der Staat und die katholische Kirche in
Wiirttemberg, 1874. — Friod ber g, Der Staat und die katholischo Kircho in Baden, 1874. — G ladstono,
Der Staat in seinem Verhaltnis zur Kirche. 4. Aufl. iibersetzt v. Trouherz, 1843, insbes. Kap. VI, S. 280ff. —H a t.
sch ek, Englisches Staatsrecht, Bd. I, 1905. S. 628{f. — R ii t t i m a n n, Kirche und Staat in Nordamerika, 1871.
—Thompson Kixhe und Staat in den Voreinigten Staaton von Nordamerika, 1673. — H ol t. Das Siaats.
recht der Vereinigten Staaten in Amerika, Hdb. d. 6, Rs. Bd. IV, 1, 1884. S. 169(f. — K 65t 1i n, Das Verhaltnia
von Kircho und Staat in don Veroinigten Stanton Nordamorikaa mit Bezug auf ibr Vorhaltnis in Deutachiand,
Theol. Stud. und Krit. 1889 (Jg. 1862, Bd. 2 S. 508if. — 0. Mo, Dio deutsche Kirchentraihet oi. mit Hin-
blick auf Belgen, 1843, — v. §a1is, Dio Entuickelung dor Kultusireiheit in dor Schweiz, 1804, — G reis
u.Z ot n, Staat und Kirche in der Schweiz, 1877. — Ore | 1i, Hdb. o R Ba. 1Y, 1(1885) S. 138f. — Ming-
hetti, Siaat und Kirche, Aut. Ubers. 1881. — G e igol, Das Italionische Staatskirchenrecht, 2. Aufl. 1886, —
Brusa, Das Staatsrecht des Komgrﬂclu Italien, Hdb. d.&.Rs., Bd. IV, 1. Abt. 3. 425ff. — Fiir Frankreich das
gesetzgeborischo Material bei Sagmiiller, Die Trennung von Kirche und Staat, 1907. — E. Fors tor, Ist
das franzosische System der Trennung von Staat und Kirche auf die in D ?
Preuss, Kirchenzeit. 1906, No. 14—16. — 0. M a y e r, Die Frage der Trennung von Staat und Kirche in der Gegen-
wart, Neues Stchs. Kirchbl. 1908, No. 31,32, Die franzésische Literatur in dem angef. Buch von
Rothenbiicher, S. 187(f. und bei Kahi, Aphorismen, S. 32f.

Dle nachfolgeuda Sk:zze uber das Verhéltnis von Staat und Kirche tritt nicht in den Dienst

ein Ihr Zweck ist nicht ein parteipolitischer, sondern

em mssenschaftlmher Sie stellt sxch als Aufgabe, den Inhalt des vielgestaltigen Problems selbst

und di , von denen seine Losung abhingig ist.

Der Verfasser muss seinen personlichen Standpunkt freimii wah:eu. vor allem aber bedacht sein,
dem Leser das Material der selbstandigen Entscheid B

Die kurze Formel ,,Verhiltnis von Staat und Kirche* schliesst Abertausende von Tatsachen,
Rechtssitzen und Einzelfragen in sich ein. Wie ist dem Wesen der Sache niher zu kommen ? Nicht
auf dem Wege apriorischer Konstruktion. Die Philosophie kann dieses trotz seines Begriffrcichtums
und scines idealen Stoffes durch und durch realistische Problem nicht bewiltigen. Es gibt kein all-
gemein und ewig giiltiges Normalverhiltnis von Staat und Kirche. Denn keines von beiden ist an
sich eine gleichartige, konstante und einheitliche Grésse. Einer Menge von Staaten steht eine Mehr-
heit von Kirchen gt-genuber dm cmcn wie die anderen mit bestimmter Individualitit, historischer
Eigenart, selbsti So kann lich in den Bezieh beider auf
alle das Gewand einer emhenhchen Verhiltnisordnung passen. Diese Tatsache weist ; auf den einzig

gb und Erfolg verk den Weg. Da.sProblemlstempxnsch geschichtlich
anzufassen. Hinwicderum aber bedeutet das nicht ein Sichverli in die litterung
aller einzelnen Staats- und Kirch . Vielmehr ermoglicht und verbiirgt gerade die hlstonsche
Methode eine geschlossene Betrachtungsweise. Denn wir sind in der Lage, aus einer Hohe und Ent-
femung von sechzehn Jabrhunderten die Entwmklung des Verhiltnisses von Staat und Kirche zu

iese Rundsicht iiber dle Liefert das iiberaus wertvolle Resultat,
dass bei allem Reick und aller Verschied it der Entwick formen doch eine gewisse
5 Tiche G in der G ickelung des Verhaltnisses von Staat und Kirche

Ewiger Bund
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je und je bestanden hat, also auch ferner bestehen wird. Wohl nur m weltnespannbem Bogen.
‘Aber immerhin, sie besteht. Es waltet auch hier ein universal,

Gelingt es, dieses zu fassen, dann ist es auch moglich, auf der Gesamtentmckcluncshme den Punkt
annahernd zu fixieren, auf welchem sich gegenwiirtig die Dinge befinden. Erst dann kann auch mit
einiger Sicherheit von den Zielen und Erwartungcn der Zukunft zu reden sein.

Wir stellen das kurze Ergebnis voran. Das erwihnte universalgeschichtliche Entwickel
prinzip ist cin stetiger Gnng von anfinglich engster V beider Gemeinschaften zu immer
mehr sich durch U heid Es bildlicht sich dem geisti Auge durch die

Vorstellung zweier Kreise, welche zuerst sich decken, sich weiterhin schneiden, sodann an der
Peripherie beriihren, um endhch ganz nusemaudet 2zu streben. Die Beruhrung an der Penphene
bezeichnet ungefihr den Beharr der G t. Der

lungsgang offenbart hiernach zwei Grundverhiltnisformen von Staat und Kirche: ihre Einheit
und folgeweise Verbindung, ibre Unterscheidung und folgeweise Lsung. Dort gehen
Zwecke, Funktionen, Organe beider Gemeinschaften in einander auf oder iiber. Hier gehen sie
teilweise oder ganz auscinander. Innerbalb beider Grundtypen haben sich die konkreten Gestal-
tungen und Uborgangsformcn der Einheit wie Verschicdenheit gebildet. In grosser ) Wanm«!alunkmt
zwar, nber doch in gemssm charnktcnshschcn Merkmalen iiberei Thre

die Reflexion als kirchenpolitische Systeme. Es sind drei
solcher Systeme, welche sich auf der Linie, je der Einheit und je der Verschiedenheit von Staat und
Kirche entwickelt haben. Thre technische Bezeichnung bleibt vorbehalten.

Mit dlcsen Festsr,ellu.ngen 1sc der Grundriss dieses Entwurfs gezelchnet Es sind zunichst

die . Tatsachcn in ihrem inneren und uussercn Zusammen-
hang zu ordm-n und krmsch h llen (I). sichst wird der h
des in D d h kirch litisch Systems zu fixieren sein (II). Endlich mége dle

Auseinandersetzung mit den Fragen und Sorgen der Zukunft den Gedankengang schliessen (III).

I. Geschichtliches. Unter Verhiltnis von Staat und Kirche verstehen wir Rech ts-
verhiltnis, also den Inbegriff von rechtlich d hen beiden. Die Ge-
schichte eines Verhaluusscs in diesem Sinne konnte erst unter Konstantin und Licinius im Jahre
313 christlicher Zei b Bis dahin waren die Christen entweder als angebliche
jiidische Sekte iibersehen, oder als Schwirmer mitleidig geduldet oder als Hochverriter blutig ver-
folgt. Die Begriindung cines Rechtsverhiltnisses setate staatlich anerkannte Rechtsfahigkeit der
Kirche im rémischen Reich voraus. Diese Anerkennung wurde erstmalig im Mailinder Toleranz-
edikt aus dem genannten Jahre gewshrt. Ein wunderbarer Anfang der Geschichte des Verhiltnisses
von Staat und Kirche. Toleranz nicht etwa bloss fiir die Christen, sondern Freiheit und Gleichbheit
fiic Alle, fiir Christen, Heiden und Juden. Vollkommene Gewissens- und Kultusfreiheit. Das
Mailinder Tolemuzed:kt von Ranke eme der vornehmsten Urkuuden der \Veltgeschlchbe genanat,
konnte in jeder modernen Verf: unde stehen. Es prok te den pariti Staat.
Ohne Vermessenheit darf man der Phantasie die Frage vorlegen, was wobl ge\vordeu wire, wenn sich
auf dieser Grundlage das Verhiltnis von Staat und Kirche weiter entwickelt hitte? Viel Spaltung,
viele Zwingherrschaft, viel Blut wiire vielleicht vermieden worden. Aber es kam anders. Noch vor
dem Schluss des 4. Jahrhunderts war der Frenbnef ~von 313 wieder zerrissen. Im Jahre 380 wurde
von Theodosius die christliche Religion zur hen und allein t
erkliirt, die Kirche zur Staatskirche, man darf nicht sagen erhoben, sondern ern\cd.ngt Gewiss
glaubte der grosse Kaiser damit dem Christentum und der Kirche den besten Dienst erwiesen zu
haben. Er hat ihr den schlechtesten getan. Er hat ihr innerstes Wesen, die Freiheit auf dem Wege
2u Gott, verleugnet und verkehrt. In Namen Christi begann nun der Vernichtungskampf der Gesetz-
gebung und des Schwertes gegen Heiden und Ketzer. Romlscher Staat und christliche Kirche sind
eins geworden. Der Staat hat die falsch verstandene Aufgabe des Christentums zu der seinigen ge-
macht und fiihrt sie mit seinen Machtmitteln durch. Diese am Ende des 4. Jahrhunderts begriindete
Einheit hat auf nicht weniger als vierzehn Jahrhunderte hinaus das bende Prinzip fiir die

Verhiltnisbildung von Staat und Kirche abgegeben. Freilich im Gewand sehr verschiedenartiger
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und sich wid hender kirch Systeme, aber im Wesen gleich. Denn mit jener reichs-

gesetzlich pmklamlcrten Einheit von 380 war offenbar die Moglichkeit ciner doppelten Entwickelung
in die Weltgeschichte gelegt. Der Staat konnte sich die Kirche, die Kirche sich den Staat ein-
gliedern. Einheit in beiden Fillen. Im einen Fall dargestellt durch die Herrschaft des Staates
iiber die Kirche, im andern verwirklicht durch die Herrschaft der Kirche iiber den Staat. Die Ge-
schichte hat beide Folgerungen gezogen, nachdem schon im Jahre 395 die Teilung des rémischen
Reichs in die éstliche, morgenlandische mit der Hauptstadt Byzanz und in die westliche abendlindi-
sche Hilfte mit der Hauptstadt Rom vollzogen war.

Die Kaiser von Byzanz verengerten den Einheitsgedanken zur absoluten Herrschaft des
Staates iiber die Kirche. Seinen klassischen Ausdruck fand dieses Verhiltnis in der Gesetzgebung
Justinians, vor allem im Cod. Just., lib. I, tit. 1—13. Kein kirchliches Rechtsverhiltnis, von
Dogma und Kultus fortschxeltend bis zu DlSlehu und Kirchenvermdgen, welches nicht hier von

der It der Kaiser geregelt worden wire. Sie beherrscht das
Kuchenwesen nach nll seinen inneren und ausseren Bulchun"en Der Byzantinismus ist
der liche Typ fiir dle di d 3 unter den Willen des Staats ge-
worden. Von den weneren hicl der Entwickelung im Morgenland ist hier ak hen und nur
das Resultat zu fixieren. Die Emhclt von Staat und Kirche im Sinne der ab:oluten Staatsherrschaft
ist fiir alle aus dem Orient h hery Ki kérper bis in die Geg t hinein die mass-
gehende Verhiil m So hieden auch unter den wechselvollen Einflissen der
Geschichte die Schicksal ]cner Kuchen und llxrer zul\lrelchen Denommatmnen sich ge-

st.albet haben, mrgcnds hat sxch eme T des hen und Ele—
ments d und k Organisati l1zoge \vedcr im Verhiltnis des Staats zur
hod Kirche des russischen Reichs, noch im Konlnrelch Gricchenland oder in den

BulLunstanten. Auch die abendlindisch mittelalterliche Geschichte hat ahnliche Perioden abso-
luter Staatsherrschaft iiber die Kirche durchlaufen und ebenso ist der Protestantismus in den
beiden ersten Jahrhunderten seines Bestehens kaum mebr als ¢in Departement der Smatsverwalcung
gewesen. Aber iiberall war dieses Verhiltnis im Abendland nur Ubergangsfi die Lel.

der Kirchen haben sich schliesslich mit relativer Selbstindigkeit im Staate bewegt. D:e orienta-
lischen Kirchen dagegen haben die urspriingliche Ausstattung des Byzantinismus in allen wesent-
lichen Ziigen beibehalten.

Anders die Entwickelung im Abendland. Hier I6sten sich in Jahrhunderte langem Wechsel
die beiden Formen des Einheitsgedankens ab.

Durch eine merkwiirdige Gruppierung der Gedanken gebenden Personen und entscheidenden
geschichtlichen Tatsachen hat sich hier in grossem Stile der Einheitsgedanke zunichst im Sinne der
absoluten Herrschaft der Kirche iiber die Staaten abgeschlossen. Allerdings erst nach endlosen
Reibungen und Schwankungen, nach heftigem Ringen ‘der christianisierten "ermambdmu Staaten,
nach Uberwmduu" der Gegcnkrnft machtlger Tmﬂer des Stnatsnedunkcns frankischer und deutscher
Konige. Aber vom Hol Ltiver B | alle diese Kimpfe
mit der pépstlichen Gewalt nur als wechselvolles Schlachtenspiel in dem unaufhaltsamen Siegeszuge
Roms. Die urkundliche Deckun" (ux dlc kirchliche Weltherrschaft war schon im 9. Jahrhundert
durch die gefilsch Dek idors beschafft. Die hierin verbrieften Rechte wurden
durch die fiihrenden Pipste, begmnend mit Gregor VII. und endigend mit Bonifaz VIIL. in Taten
umgesetzt. Am Ende des 11. Jahrhunderts ist die absolute Kirchenherrschalt etabliert und sic
weiss sich bis zu dem Anfang des 14. zu behaupten Ihre llochstc quellenmiissige Offenbarung hat

sie in geschl und zwi d folgerichtiger G keureihe vor allem in dem grossen kanonischen

Rechtsbuch des Mittelalters, dem Corpus juris canonici gefunden. Viele Hunderte von Dekretalen
zeugen von den hier bis ins feine und kleine durchgebildeten System der weltumspannenden pépst-
lichen Suprematie. Die monumentalste Einzelurkunde dieses Rechtsbuches ist die Bulle Unam
Sanctam von 1302, doppelt interessant als Zeugnis vom Hohepunkt und zugleich vom Wendepunkt
der papstlichen Allgewalt. Die Summe des ganzen aber ist diese. Die Kirche der die ganze Mensch-
heit umfassende gottliche Universalstaat. Das Haupt der Kirche also auch das Haupt der Welt.
Die Gottgegebene Gewalt des Papstes ist priesterliche und konigliche zugleich. Er hat die beiden
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Schwerter, das weltliche und das gelsthche Daber ist jede andere Gewalt vou der pipstlichen
abgeleitet. Der Papst iibt die Leh herrlichkeit iiber alle chri Staaten, auch iiber das
deutsche Reich. Der deutsche Kaiser muss ihm folgerichtig den Vasalleneid leisten. Staat und Kirch
verhalten sich wie Korper und Geist, Mord und Sonne, Blei und Gold. Daher hat die Staatsgewsalt
der Kirchengewalt in allem dienstbar zu sein. Sie muss der Kirche das weltliche Schwert das
brachium saccrlare suf den Blick und nach Willen des Priesters zur Veriua\mg swllen Der Kmser
muss dem Papst den Steigbiigel halten. Der Staat muss die } h
muss die Urtelle der kirchlichen Genchce vollstrecken. Die Papste ihrerseits haben das Rechc
Koénige zu und die Throne wieder zu besetzen. VonderUnter-
werfung unter diese Gewalt ist nach den Schlussworten der Bulle Unam Sanctam das ewige Seelen-
heil abhanmg Dle notwendige reale Basis der pipstlichen Universalherrschaft endlich ist der

weltliche E haftsb der Kirch t. Er ist das Annex der kéniglichen Gewalt und zu-
glemh dxe nls behrlich htete V fiir die unbehinderte Ausubunv der geistlichen.

eses k litisch System bezeichnet man passend als mittelalterliches K irc chenstaats.
L um. Der Staat ei kl t vom Kirch Der Kirch der Boden,
der es erzeugt, von dem aus es seme umverselle Wirkung geubt nuf dem slch zuletzt sein Schicksal
erfiillt hat. Unter der freiwilligen U, der ganzen i Welt hat es sich drei

Jahrhunderte lang durchgesetat.
Seit dem 14. Jahrhunder bereltet sich eine Umkehr der Herrschaftsverhaltnisse vor. Der
wen,eren iichlichen Verwirkl des Kirch wurde je linger je mehr der Boden
Renai Ref ion, Staatsabsoluti die Bedi der_papst-
lichen Ein- und Alleinherrschaft. Es bildet und behauptet sich bis tief in das 18. Jahrhundert ein
kirchenpolitisches System, das man als Gegenbild des vorigen zutreffend mit Staatskirchen-
tu m bezeichnet. Freilich nur eine Kollcktivbczeichuung Denn je nach der Eigenart von Staaten
und Herrscherpcrsonlxchkcn.en bot sich das System bei aller Einheit des Grundgedankens in un-

geme'n reicher hi dar. Es und vurueren sxch in |]1m die Ge-
danken des Byzantinismus. Von den m]tbelalterhchen und nack
formen im Abendland seien drei genannt Unmi die liche Theokratie im alten d L

Reiche ablésend der Caesareopapismus zwischen ‘dem 14. und 16. Jahrhundert. Der

Kaiser selbst ist ein Papst. Er geht dem Papste vor. Das Problem von Staat und Kirche hat sich zu

emer Personenirage zugespltzt Der Kaiser, die Kurfiirsten und anderen Fiirsten haben ihre Gewalt
aaa b

von Gott. Diese Erk is war von der Wi haft ge-

kommen Dante, Marsxlms von Padua waren dle filhrenden Geister. In grossen geschichtlichen
trat der Umsch g der hervor, im Siege Ludwigs des Bayern iiber

Johann XXII, in den Beschlussen des Kurverems 2 Rense, in der goldenen Bulle, in der energi-
schen Zuriickweisung der p priiche durch die Landesh (Dux Cliviae est Papa
in suis terris), in den hundert Beschwerden endlich der d hen Nation, in denen die weltlichen

Reichsstinde drohen, die vom Papst vernachlassigte Verbesserung des Kirchenwesens selbst vorzu-
nehmen. Die cencum gmvnmms stehen bereits an der Schwelle der Reformation. Diese ihrerseits
hat cine besond, form des S ¥ Territorialis-
m us der protestantischen Staatswesen gezeitigt. Seine Blutczcnt liegt im 16. bis 18. Jahrhundert.
Seine Haupterkenntnisquelle sind die Kirchen- und Konsi mrmlurdnun"en dieser Zeit. An sich
stand der Territorialismus durchaus im Widerspruch mit der Tatsache und den Prinzipien der
Reformation. Diese batte die hicrarchische Einheit del Klrche zerbrochen und den Staat zuerst
zwei, seit Ende des 16. Jahrhunderts drei K lit. Die folgcnchnge
Entwickelung wiire schon damals der paritiitische Staat und die sachlich
und kirchlichen Zustindigkeitsgebicte gewesen. So mégen wir heute logisch knlkullerem Aber in
der unendl.chen K liziertheit der hichtlichen Realititen lagen damals noch unermessliche
Hindernisse. Vor allem eines: Herrscher und Staaten waren in der Religionsfrage noch nicht ge-
schieden. Jene hatten, in zwei Lager geteilt, personlich fiir und gegen die Reformation gekampft.
In dle gleichen Lager teilten sich, mit wcm«cn Ausnahmen, die Staaten selbst. Sie waren konfessm-
nell, katholisch oder ische R Der H her hatte das Besti

hoid
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Cujus regio ejus religio. So konnte sich der pari danke noch nicht f
héchstens gab er mehr oder weniger wengebende Duldung gegen Andersgliubige. Im ganzen blieb
die Einheit von Staat und Konfessionskirche. Die he wurde in den Territorien ihres
Bekenntnisses Staatsanscalt Schon am Ende des 16. Jabrhunderts war im wesentlichen iiberall
gleich die p It mit der S It verbunden, die Kirche kein vom
Staat unterschiedener Lebenskrels Der Staat hen’scht uber dle Kirche. Alles dles gegen den Geist
der Reformation und gegen dle Absicht der si Luthers »Man
soll geistliches und ich sondern, soweit als Himmel und Erde sind.” ,,Euex Kur-
fiirstlichen Gnndeu m gelsthch zu regieren nicht befoblen.” , Die Obrigkeit hat nichts ins Evan-
gelium hi Aber diese grundsitzlichen Verwahrungen vermochten den Gang der Tat-
sachen nicht aufzuhalten. Indem Luther, unter Beziehung auf Kaiser Constantins Verhalten gegen
die Irrlehre der Arianer, von der weltlichen Obrigkeit den Schutz fiir den Bestand der reinen Lehre

forderte und Melanchthon ihr das Wi iiber beide G feln vindizierte, war der Grund
zu derjenigen Tatsachenreihe gelewt welche den Territorialismus begriindete. Die Vermittelung
geschah durch die Begriindung des herrlichen Kirch Es war die in der Natur
der Sache gelegene K q dass die § gewalt, ihrem i Wesen folgend, die ihr
anvertraute Kirchengewalt nun auch nach ihrer ewenen Weise, mit ihren weltlichen Mitteln, und
in staatlichem Geiste handhabte. Daher das p Staatskirch Dieses hinwi

erzeugte eme Pnrallele in dem ku-chhchen S t aatsa bsolutism u s der kathohschen Swaten,
der inzips auf die katholisch im 17. und 18,
Jahrhundert. Charakteristische T pen dieser Ersch form des ‘%b‘m kirch bieten vor
anderen Frankreich, Bayern und 8sten'e1cb In Frankreich mit seinem Hohepunkt unter Ludwig
X1V, in Bayern unter den Kurfiirsten Maximilian I und Maximilian Josef, in Osterreich unter
Josef II. Uberall bei erstaunlicher Mamigfaltigkeit der rechtlichen Ausbildung derselbe Grund-
gedanke und derselbe Erfolg: alles Kirchliche ist der Staatsidee umer"eordnet Das damnls in Bayern

inaugurierte System hat ein Historiker treffend als , kirchli Pol “ charakterisiert.
Das ganze Gebiet der kirchlichen Gesetzgebung unter der Kontrolle des Staats, unter einem  uner-
bittlichen mit Anwendung von Strafe und T h Placet des Land ™I

die gesamte innerkirchliche Verwaltung der Bischofe und Pfarrer unter der landesfiirstlichen
Mitregierung. Das kirchliche Leben der Einzelnen staatlich strenge iiberwacht, jede Regung nicht
katholischen Bekenntnisses unerbittlich unterdriickt. Die Landesherrn, persénlich streng gliubige
Katholiken, hatten sich selbst in den Dienst der Kirche gestellt und suchten mit landesviiterlicher
Strenge die Organe der Kirche bei ihren kirchlichen Pflichten zu erhalten. IThr Regiment hatte nicht
eine die Freiheit der Kirche beschriankende Absicht, wohl aber fiel ihnen die Wohlfahrtspflege von
Staat und Kirche in eine Berufsaufgabe zusammen.

Im 19. Jahrhundert 16st sich anchdas Staatskirchentum. Einzelne Staaten waren der Zeit vor-
angeeilt. So namentlich Brandenburg-Preussen schon seit dem grossen Kurfiirsten.
Derdurchden WestfalischenFrieden von 1648 fiir das iltere deutsche Reich geschaffene
Rechtszustand gab den Stidten und Fiirsten durchaus die Freiheit, mit dem iiberlieferten System
der Einheit von Staat und Kirche zu brechen Zwar bezog sich die in ihm gewihrte Paritit (esacta

nur auf die R die Reichsstinde selbst. Zugleich aber gab
er diesen das Jus reformandi exercitium religionis in ijhren Temwnen Sle gewannen damit das
Recht des Religionsbannes, der Duldung und der Aufnahme der drei chri
Je nachdem sie von diesem R ht Gebrauch machten, konnhen sie, wie in Osterreich und
Bayern, den alten Konfessionsstaat erhalten, oder, wie in Brandenburg- Preussen, d]B Glelchbc-
rechtigung der Koniesslonen schon ]etzt durchfiik Beide, die engh
konnten sich fiir jhre R ichmassig auf das Grund des Re:ches bcmfen Den
grundsétzlichen Bruch mit dem System der Vergangenheit brachte in grossem Stil und vorbildlich
zuerst das Preussische Allgemeine Landrecht von 1794. Sein staatskirchenrecht-
licher Teil, IT. Tlt 11 atmet den Gelst Fnednchs des Grossen. Gewissens- und Kultusfreiheit
sind k ht gemildert. Die Rehgonsgesollschaib

ist in ihrer gememdhchen Ghederung als em nach Zweck und Vertf: vom Staate
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hied (o) ! K ist die Diffe ierung noch nicht durch-
gefuhrc das Ma\s der Staatsaufsicht noc].\ nicht iberall richtig begrenat, aber die Zukunft ist in
allen Umrissen erk . Das Verhiiltnis von Staat und Kirche soll auf die Grund-

lage gestellt werden, dass, weil sie in ihrem Wesen verschieden sind, auch ihr rechtliches Verhiltnis
mit Unterachexdun" ihrer Organe und Zustindigkeiten geordnet werde. Der Staat miisse sich
darauf be<chmnkcn uher die dusseren Rechtsverhiltnisse der Kirchen- und Religionsgesellschaften
cine und deKirchenhoheit,als Teil seiner nllgememen Staats-
hoheit, auszuiiben, ibr dagegen fiir jhre inneren Verhaltnisse Freiheit und Autonomie gewahren
Diese Zicle sind aus dem all, Zug der Entwickel deutlich zu erk Aufd

Boden geschichtlich bedingt war dieser Ubergang zum System der Staatskirchenhoheit,
wie man es passend nennt,  durch den Reflex der grossen politischen Umwilzungen avf das Kirchen-
wesen am Anfang des 19. Jahrhundcrts. DurchdenReichsde putationshauptschluss
von 1803 unddieRheinbundsaktevon 1806 war im alten Reich so zu sagen kein Stein mehr
auf dem andern geblieben, waren alte Territorien zertriimmert, neue Stnalen ge«rundef. In ihoen
waren durch die Lind ie die Konf bunt durel wiirfelt. Der K

staat war zerbrochen. Die in ihm dargestellte Einheit von Staaten und Kirchen war durch den Zu-
sammenbruch des alten Reiches tatsachllch aufgelost. Damit war die Entwickelung unwiderruflich
auf die Linie des modern paritatisch Staates geschoben. In dem Anerk is der Wesensver-
=ch1cdcnhc1t von Smat und Kirche waren nunmehr auch die i inneren Bedmg\ln«en fiir das System

der Staatskir heit gesetzt. Im Anschluss an das P Landrecht hat es
sich, zégerlich zuerst noch in der G 1 de) Rheinbund sodann
wihrend des d hen Bundes, im Z mit der Emfuhrun" der konstitutionellen
Staatsformen, in den Ver des 19. Jahrhund, ind d Zuerst in

Bayern in der Verfassung vom 26. Mai 1818, zuletzt in Preussen in der Verfnssung vom 31. Januar
1850. Es ist dasin Deutschland herrschende kirchenpolitische System
der Gegenwart.

Seint Rechtsinhalt wird demnéichst b ders zu priifen sein. Vorerst aber sind auch die
Schlussreihen der geschichtlichen Tatsachen des 19. und bemnnenen 20. Jahrhunderts noch voll-
stiindig zu ordnen und die kirck Gesa zu wiirdigen. Denn parallel mit dem
System der Kirchenhoheit baben sich uonh zwei weitere Vorstell iiber die grund
Gestaltung des Verhiltnisses von Staat und Kirche gebildet, welche, ohne sich im ganzen durch-
setzen zu konnen, jenes doch widerspruchsvoll beeinflusst haben und auch in der Kirchenpolitik
der Gegenwart cine entscheidende Rolle spielen.

Die eine dieser Vorstellungsreihen steht noch auf der Linie des Einheitsgedankens und wurde
iiberwiegend von evangelischer Scite eingefiihrt. Es ist die Vorstellung vom interkonfessionell
christlichen Staat. Das Systcm des Staatschristentums hatte seinen geschi htlichen
Ankniipfungspnnkt in einem bekannten und mell\wurdwcn Vorgang. Nachdem durch die zuvor
weschilderten Ereivnisse die staatlich nd zmschcn den Konfessionen gefallen

und unter den Gerichten der Vélkerkriege eine allgemeine religisse Stimmung geboren war, lag die
praktische Verwertung des allgemein Christlichen fiir das Staatsleben so zu sagen im Geist der Zeit.
Er nahm Fleisch und Blut an in der heiligen Alliance vom September 1815. “In Alexander L. von
Ru

and, Franz 1. von Osterrcich und Friedrich Wilhelm I11. von Preussen schlossen die euro-
chen Repriisentanten der drei grossen christlichen Kirchen einen Bund, um , iiber den Zwiespalt
des Bekenntnisses hinaus das Christentum zum héchsten Gesetz des Vélkerlebens zu erheben®.
Internationale Verwirklichung konnte der phantastische Plan nic finden. Wohl aber hat er Spuren
in das national staatskirchliche Leben gezeichnet. In Deutschland hat er die Idec vom christlichen
Staat propagandiert. Literarisch und parlamentarisch wurde sie hier mit Geist und Temperament
vertreten. Ihre Vertretung ist mit dem Namen der Minister Eichhorn, v. Bodelschwingh, v. Miihler,
derProfessoren Stahl und Thiersch, auch Bismarcks eng verkniipft. Bei jedem mit cinem im einzelnen
besonders gearteten Programm und einem nach Beruf und Gelegenheit verschiedenartigen Zweck.
Gemeinsam ist nur die TForderung, dass der Staat sich zwar nicht mehr mit einer besnmm&en Kon-

fessionskirche zu identifizieren, wohl aber fiir seine Ei cinen




Wilhelm Kahl, Staast und Kirche. 93

christlichen Charakter zu schaffen und zu bewahren habe. Dieser christlicbe Staat sollte sich auf
ein Christentum stiitzen, welches nicht der Inbegriff besti i U i
lehren wnre sondem vxelmehr eine Abstraktion aus den allen chnstlmlmn Bc]\cnncmssen gemein-
samen Fund hrheiten. Ein b erter  positivreck
Bewegung ist der noch in Geltung stehende Art. 14 der Ps ischen Verf:
Religion wird bei denjenigen Einrichtungen des Staats, welche mit der Rclwmnsubunﬂ im Zusammen-
hange stehen, unbeschadet der im Art. 12 gewihrleisteten Relmonsfrelhelt zum Grunde gelegt.”
Die zweite Vorstellungsreihe, welche parallel mit dem Sysr,em der Kirchenhoheit in die
Praxis eintrat, gleich diesem bereits auf der Linie der Unterscheidung von Staat und Kirche stehend,
war von katholischer Seite eingefiihrt: der Anspruch der rechtlichen Gleichordnung von Stas.t und
Klmhe,dasKoordlnatlonssystem Beide sind k dinierte souveriane G en
wie der Staat, so auch die katholische Kirche souverin auf ihrem ganzen aus eigener Vollmacht
abgesteckten Rechtsgebiet. Daher kann ihr der Staat keine Grenzlinic im Staat durch seine Gesetz-
gebung ziehen. Er kann keine Kirchenhobeit in Anspruch nehmen, keine Staatsaufsicht iiber die
Kirche ausiiben. Solche ist an und fiir sich einc Verletzung der Kirchenfreiheit. Soweit eine Grenz-
regulierung iiberhaupt notwendig wird, soll sie, wie auch sonst unter den Souveriinen des Volker-
rechts, durch Vertragsschluss geschehen Ko nk Kordate sind der sprechende Ausdruck des Systems.
Ausserhalb der ver richtet die Kirche ihre Rechtsordnung
im Staate aus cigener Machtvollkommenheit auf und muss die Freibeit in Anspruch nehmen, sie
mit ihren eigenen Machtmitteln durchzusetzen. Praktisch ist das System fast nur in eben den-
jenigen Fillen und Beziehungen geworden, in welchen die Verhiiltnisordnung zwischen den Staaten
und der katholischen K)rche ugendwne durch vertragsmissige Festsetzungeu geregelt wurde.
on ipiell mehr ktretender Bed sind die Circumskr . h. auf Ver-
embanmg beruhende einseitig erlassene kirchliche und staatliche Verordnun, gen iiber die geographisch
kirchliche Einteilung des Staatsgebiets \|ud die fiir katlmllsche Kucllenzwecke aufzuwendenden
Staatsmittel. Der Abschluss von Konk d. i regulierungen in vélker-
rechtlich bindenden Vertrigen gelang Rom in ankxelch 1801, in Bayem 1817, in Osterreich 1855.
Das franzésische Konkordat ist fiir Frankreich selbst durch die neueste Rechtsentwickelung be-
seitigt, fiir Elsass-Lothringen noch teilweise in Kraft. In voller Geltung steht dasbayerische
mit den durch die Verfassung und das Religionsedikt von 1818 fiir seiner Anwendbarkeit gegebenen
Einschrinkungen. Das Osterreichische wurde auf Grund des Vatikanums 1870 gekiin
die spitere Si b ausser Wirl keit gesetzt. Der von Rom eifrig betriebene Ab-
schluss eines Konkordats mit Preussen scheiterte an der Abneigung Friedrich Wilhelm I,
iiber unverausserliche Majestitsrechte mit dem Papst zu paktieren; es kam nur zur Vereinbarung
der Circumskriptionsbulle De salute animarum von 1821. Circumskriptionsbullen kamen ebenfalls
zustande fir das Konigreich Hannover und die Staaten der oberrheinischen Kirchenprovinz.
Als ein weiteres pral\nsches id des Koordi kann auch noch die Unterhaltung
gesandtschaftlicher Beziehungen mit dem papstlichen Stubl zu bezeichnen sein,
wie solche fiir das deutsche Reich zwar eingestellt, von Preussen aber wieder aufgenommen worden ist,
Aus der Zahl der wissenschaftlichen Verfechter des Systems seien die bekannten Namen Gorres,
Ketteler und Reichensperger hervorgehoben.
Beide waschensysteme konnten in die Entwickelung des Systems der Kirchenhoheit wobl
und A aber seine grund he Verwirklichung in der Gesetz-
gebung der deutschen Staaten nicht mehr ausschliessen. Es stellt den objektiven N)edcrschlan des
geschichtlich gewordenen Rechtsbewusstseins iiber das zeitige Normalverhidltnis
von Staat und Kucha dar Zugle)ch bezeichnet es auf der i Igeschichtlichen Entwickel
linie den auf welchem geg tig das Verhiltnis von Staat und Kirche
in Deutschland sich befindet.
Den kt, nicht den Beharr Einen solchen kann es in diesem schlechthin
guchlchthch bedmgun Verhaltms nicht geben. Schon jetzt beginnt die Entwickelung iiber diesen
Punkt h Die Kirchenhoheit hat ihren Bestand gegen cin anderes kirchenpolitisches

d

System zu behaupten, welches den I reis der Verhiltnisformen von Staat und Kirche iiberhaupt
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schliesst: die Trennung von Staatund Kirche. Die Uberiuhrung des Systems der
Kirchenhoheit in das der Trennung ist das Problem der Zukunft. Von seinem Inhalt und seinen Aus-
sichten ist spater besonders zu handeln. Es ist der einzige Konkurrent, welcher fiir die Zukunft
Deutschlands in Betracht kommt.

Es scheiden fiir diese zuniichst die beiden polarischen Einhei des Kirck
und des Staatskirchentums aus. Sie gehéren i im ganzen einer unwiderruflichen Vergangenheit an.
Beiden fehlen heute alle V der Verwirklick Beide sind mit den Grundlagen

des modernen Staates unvereinbar. Das cine vernichtet die Freiheit des Staats, das andere die der
Kirche. Beide sind endgiiltig erledigt. Daran indert auch nichts der Umstand, dass Riickfalle
inbeide Systeme sich ereignen, dic Kirchenpolitik gelegentlich beunruhigen und voriiber-
aehend sogar einen Einfluss auf Verwaltung oder Gesetzgebung ausiiben konnten. Dies gilt zuniichst
in weitgehcndem Masse von dem System des Kirchenst: Auch nachdem es seit dem 14.
Jahrhundert sich nicht mehr im ganzen durchsetzen konnte, hat es doch zu bestehen nicht aufgehért.
Es ist das offizielle System der romischen Kurie geblieben. Dies hat sich teils in zahllosen theoreti-
schen Verwahrungen, teils in einzelnen praktischen Vorstosseu offenbnrt Unter jenen ist von
bleibender Bcdeubuna die Erfindung der zur Ei der recht-
lichen Natur der Konkordate; hiernach sind diese pupsthcbe Indulte, in welchen die Kirche dem
Staat ¢ nadenweise gewissc Rechte konzediert. Unter den praktischen Vorstossen alterer Zelt
behilt monumentnlc Bedeutung die durch eine einzigartige S | von Ver

ausgezeichnete Bulle Innocenz X Zelo Domus Dei vom 20. November 1648, durch welche der west-
falische Friede fiir null und nichtig erklart wurde. Als Zeugnisse aus neuerer Zeit sind erwihnens-
wert die Encyklika Respicientes ea omnia vom 1. November 1870, durch welche der géttlich be-
gtiindete Anspruch auf den Besitz des Kirchenstaats verwahrt wird, die Encyklika Quod nunquam
vom 5. Februar 1875, in welcher Pius IX. den Anachronismus unternahm, die Preussischen Mai-
gesetze fiir null und nichtig 2u erkliren, vor allem aber der § y labb us errorum vom 8. De-

zember 1864, in welchem u. a. jede vom lichen System h 1 des Verhilt-
nisses von Staat und Kirche als Zeltunum, Gemssens- und Eultusfreiheit als Wahnsinn verworfen
wird. Auch das Vatikanische Konzil bedeutet einen Mark in der Reihe dieser

prinzipiellen Verwahrungen. Durch die C onstitutioPastor aeternus ist allen frilheren
pipstlichen Ausspriichen ex cathedra iiber das Verhltnis von Smat und Kirche der Chnrukber der
Unfehlbarkeit beigelegt und damit das Ganze der mittelal iiche dem Quellen-
bestande des ;.eltenden Rechts einverleibt. In :ller Gedichtnis sind endlich die Vorstésse, welche in
zahlreichen Dekreten Pius X gegen Modernismus und Paritit unternommen hat. Allerdings steht
diesen Zeugnissen gegeniiber die Tatsache, dass das Papsttum selbst in vielen Fillen von den TForder-
ungen der absoluten Kirchenherrschaft einiges nachgel hat. Die amtlich hierfiir aufgestellte
romische Formel lautet: ,,ratione temporum habita concedimus.”* Aber eben diese Formel schliesst
dieprinzipiclle Verwahrung insich ein. Diese prinzipielle Verwahrung wird sich in der
cinen oder anderen Form immer wiederholen. An der modernen Entwickelung des Verhiltnisses
von Staat und Kirche wird sie nichts mehr iindern. Zweifellos hat das System eine weltgeschicht-
liche Mission erfiillt, seinen Zeitaltern Grosses geleistet und eine Menge von Kulturwerten gesichert.
Aber es ist unméglich fiir Gegenwart und Zukunft. Der gute Glaube an die Authenticitat der
Rechtsquellen, auf die es sich stiitzen konnte, ist zerstért. Es fehlt ihm die Legitimation der frei-
willigen Unterordnung der Staaten. Die Voraussetzung der rechtlichen Einheit der Kirche, welche
allein seine Durch(iihrung erméglichte, ist entfallen. Mit der Aufgabe der Paritatspflege der Staaten
ist es unvereinbar. Mit alledem hat sich sein Schicksal erfiillt und alle anachronistischen Riickfille
kénnen nur dazu dienen, die uniiberbriickbare Kluft von einst und jetzt um so greller zu beleuchten.
Auch das andere Einheitssystem hat Riickfélle zu verzeichnen. Aber dieses moderne Staats-
kirchentum trigt andere Ziige. Kein Staat hat sich den grundsitzlichen Anspruch der ab-
soluten Herrschaft iiber die Kirche vorbehalten. Nur gelegentlich haben sich Staaten voun verletzen-
den chrgn![en in die Kirchenfreiheit im Sinne des ilteren Systems nicht freigehalten. Das ist,
wo und wie es immer geachehc Ruckfall in das Staatskirchentum. Kleine Beispiele davon hat die

hichte des P: konflikts in den siebziger Jahren dargeboten, Missverstindlich
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und phrasenhaft wird diese Episode noch immer als ,,Kulturkampf“ weitergefiihrt. Nicht handelte
es sich dabei um einen Kampf fiir oder gegen die Kultur, sondern um die niichterne Aufgabe der
Absteckung der rechtlichen Grenzen der Kirchenhoheit des Staates. Die Preussische Maigeset z-
gebung war die unerlisslich notwendige Ausfiihrungsgesetzgebung zu Art. 15 der Verfassung
Ihr Verhangnis war nur, dass sie um zwei Jahrzehnte zu spat und in einer durch das Vatikanum ver-

huld ohnehin vorhand zw]schen den Staaten und der katholischen Kirche er-
folgte Thr Fehler war, dass sie bei 1 ller und gerechter Anlage im ganzen doch im
sich k und veriirgender Mittel, wnederBestqung desMesselesens, eines besonderen
Smatsexamens fiir Theologen oder der Sperre der S gegen nicht Plarrer

und Bischéfe, bediente. Das partielle Verwerfungsurteil iibertrug sich zu Unrecht auf das ganze.
Diese Fehler wurden aber durch die spitere Revisions- und Novellengesetzgebung mehr als wieder
gut gemacht. Die katholische Kirche in Preussen hat am allerwenigsten Anlass, iiber Beeintrich-
tigung ihrer Freiheit Klage zu fithren. Die Staaten andererseits denken nicht daran, ihre Verhiiltnis-
ord.nunv zu den Kirchen auf das al'.e System der Uberspannung der Staatsgewalt zuriick-

in Ti welche ihrem Wesen fremd sind.
Auch im Verhaltms zur evangelischen Kirche ist das slte Staatskirchentum beseitigt
und hat keine Aussicht, sich wieder zu beleben.  Zwar. besteht das lnndesherrhche

itorialistisch hlicl

Kirchenregiment fort. Aber es ist seines taatski ent-
kleidet, wird in Staaten mit katholischen Landesfii von besond lischen Kirchen-
regunentsbehordeu nusgeubt und findet ubemll seme Grenzc in der durch die neueren Kirchenge-
meinde- und den hen gewahrten A und Selbst-
verwaltung.
So wenig wie diese heiden hl Einhei kénnen hri oder

K im ganzen noch weiter in Frage kommen. Der sittlich und
rehglos ansprechenden Idee vom christlichen Smt iehlt d)e Latsachhche Vomussetzunﬂ der
Realisierbarkeit zuniichst schon darin, dass es ein hes Volkstum im

Staate nicht mehr gibt. Um das System durchzufiihren. miisste man im Namen des Christentums

die G iheit wieder ; ussf,e den Gmndsatz der Unnbhanglgkelt der biirgerlichen
und biirgerlichen Rechte vom reli Zurd Es gibt ferner iiberhaupt
kein fiir das Recht verwendk ! lles Chri: So brmgeu an die staatliche
Ord.nung des th\dwesens des Eherechts, selbst des Strafrechts K:
und Ansprii h hemn Aber endhch es gabe ein solches
juristisch fassb Chri mit i Inhalt, so miisste es doch erst ermittelt
und in einer fiir die G L brauchb Weise f liert werden. Diese Ermittelung und
Formullerung wiire Auféabe des “Staats. Das System_ bemf: also den St.aat zum Gesetzneber in
Das wiirde zum §f
Der wirkliche Wahrheitsgehalt in der christlichen S idee, die dem Volksleben di Beriick-
hti der Religion im 6ffentlick Leben kommt reiner und wirksamer im Rahmen des Systems
der Kirchenhoheit durch diejeni zur Geltung, welche man, wie sich noch weiter

ergeben wird, unter dem Beg'nff der Advokatle des Staates zussmmenfasst. Die christliche Staats-
idee in ihrer Einheit und Gesamtheit wird wohl von keinem ernsthaft zu nehmenden Politiker
der G mehr verteidigt, in Inen Folgerungen ist sle das ku'chenpuhtlsche Ideal der
konservauven Pnrmen blieb And ist die das

der d hen Z i. Dies erkliirt sich leicht. Der mittel-
lterliche A.nspruch auf Ui d des Stnates unter die Kuchenhlemrchxe war durch die Be-
griindung des modernen Staates endgiil lehnt und ohne Rep es

Rechts nicht mehr durchiuhrbar Die poht)sche Vertretung des Katholizi: im neuen d k
Reich konnte k i Einfluss dglich durch ein System gewinnen, welches an allen
Fliichen und Kanten den geschichtlichen Tatsachen und den modernen Geiste widersprach. In dem
Anspruch der rechtlichen Glelchordnung hat man den Ersatz fiir die verlorene Uberordnung gesucht.
Die geistigen Fiihrer haben | h und parl isch ihr k r alsbald

nach den Grundgedanken und Zielen des Koordinati b ! Keme inseitige Grenz-
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regulierung durch die Gesetzgebung des Staates, keine Staatskirchenhoheit, sondern, wie unter
souverinen Michten, Regulicrung im Wege des Vélkerrechts, durch Vertrage und gesandt,schufb—
lichen Verkehr. Auch der vielgenannte Toleranzantrag ruhte auf den Prinzipien der rechtlichen
Gleicherd Das Koordinati ist gruudsatzllch zu verwerfen. Dabei sei abgesehen von
der geschicl lichen Erfahr he, dass Konkordate niemals, ausser auf Kosten des Staats
zu einem dauernden Friedensverhiltnis gefiihrt haben. Circumskriptionsbullen kénnen aus Zweck-
niissigkeitsariinden zu billigen sein. Der Schaden oder Nutzen diplomatischen Verkehrs hingt
lediglich von der Umsicht und Energic in Vertretung der Staatsinteressen ab; an sich ist er eine
Anomalic im Vélkerrecht. Das System ist aber aus tiefer gelegenem prmznplellem Grunde zu ver-
werfen. Keiner Kirche kann der Anspruch zuerkannt werden, eine dem Staat aequal gesetzte Rechts-
und Machtanstalt zu scin. Rechtliche Beherrschung kann den Kirchen nicht als Selbstzweck,
sondern iiberall nur als Mittel zur Verwirklichung ihrer religids transzendentalen Zwecke zuzuge-
stehen sein. Die Grenzen dieser rechtlichen Beherrschung sind durch den Staat als den obersten
Behiiter der Rechtsordnung zu ziehen. Das Verhiltnis von Staat und Kirchen ist allgemein durch
Akte der Staatsgesetzeebung zu regeln. Fiir die katholische Kirche kann davon grundsitzlich keine
‘Ausnahme zn machen scin. In ihrem Rechtsleben mnerlnlb des Staa'.s ist sie nicht internationale
Anstalt, sondern Landeskirche. Die Methode vélkerrecl lierung verletzt im
Verliltnis zur evangelischen Kirche auch die Paritit. Soweit also Bcsbandte]lc des Koordinations-
systems noch in das geltende Recht hinei ist ihre Beseiti;

Scheiden hiernach die vier "cn:\nnten Verhiiltnisformen im ganzen aus, so bleibt gegeniiber
dem herrschenden System der Ki I cine ernstliche Abrechnung nur mit der Forderung der
Trennung von Kirclie und Staat. Sie ist die Frage derZukunft. Ihre Priifung setzt aber eine min-
destens summarische Orientierung iiber das Recht der Gegenwart voraus.

11. Geltendes Reeht. Der grundlegende Begriff der Kirchenhoheit bildet den
rechtlichen Gegensatz zu dem der Kirchengewalt. Kirchengewalt ist die das Innere des Kirchen-
wesens ordnende und daher ausschliesslich den Organen der Kirche selbst zustehende Macht.
Kirchenhoheit dagegen ist der Inbegriff der dem Staate als solchem aufdem Grundeder
nllrvemoxncx\ Staatshoheit aber alle Kirchen- und Religionsgesell-
schaften innerhalb des Staatsgebiets zukummendeu Rechte. Waren aber schon, wie vorstehend
nachgewiesen, dic ersten Anfinge ihrer E lung in der alten Reichszeit territorial auseinander-
strebend, so hat erst recht nach :\\lflos\m" des hc:h n romxschen Re:chs deutscher Nation ibre Aus-
gestaltung im cinzelnen sich in grosser | Vi d h
Staatskirchenrecht war in'der Rheinbundszeit wie in der Periode des deutschen Bundes ausschliesslich
partikulires Recht. Is trigt diesen Charikter weit iiberwiegend auch heute. Die
Staatskirchengesetzgebungdes neuen R e i ¢ h e s hat zwar mit vielen wichtigen Einzelbestimmungen,
aber immer nur ge legen tlich "ememredxthch ordnend in das Verhiltnis von Staat und Kirche
eingegriffen. T rotz dieser land D lisation sind jedoch die leitenden Rechts-
vrundsntzc cinheitlich und gleich. Nach einer bereits an den Westfilischen Frieden ankniipfenden
Ent\\'irl\'clun;,' gliedert sich der Inhalt der Kirchenhoheit in das sog. Reformationsrecht,
dasOberaufsichtsrechtunddasSch utzrechtdes Stnats Da es aber hier nicht auf
eine erschoplende lehrhafte Darstellung des gel R L ist, sondern auf
scharfe Herausarbeitung der ihm zugrunde liegenden allgemeinen und fithrenden Rechtsgcclanken,
so soll sich das Fol;_'cndc nicht eng an dieses geschichtliche Schema halten, sondern in kurzen pro-
grammatischen Sétzen dic Summe des geltenden Rechtes zichen.

1 bende Grund prinzipdesherrschenden

Das cinheitlich nachweisbare und iiberall
Systems der Kirchenhoheit ist: Staat und Kirchen sind organisatorisch und funktionell insoweit
von einander zu scheiden, als dies durch die Verschiedenartigkeit ihres Wesens
bedingt ist; sic bleiben andererscits verbunden, soweit dies durch geschichtliche Notwendigkeiten
oder durch beriicksichtizungswerte Bedirfnisse von Staat und Kirche erfordert wird. Als ent-
scl.cidende positiv rechtliche. Niederschliige dieses Prinzips sind aus der bestehenden Staatskirchen-
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1. Der Grnndsacz derParn.at Dieser v1el dene und missh b

Begriff ist im L htlichen und htlichen Sinn zu unterscheid
Kirchenpoli i tlsch bedeutet Paritit die gesellschaftliche Gleichheit der Kirchen in dem
Masse ihrer rech andigkeit gegeniiber dem Staat. Sie bedeutet nicht notwendig die

Emerlelhelh des Rechts sondern richtig verstanden vielmehr nur die Gleichheit der rechtlichen

d geanecen Ku‘chcn in 1hrcm Verhiltnis zum Staat. Jeder das
Ihre nicht jeder das Gle\che Abstrakte Sch: keit fithrt zur I itat. Wahrhaft
puntat,mche Geseczgebung und Verwaltung muss die einzelnen Kirchen- und Relmonsgese].lschalwn
nach ihrer 6ffentli nach ihren Mach nach ihrer eigenen geschichtlichen und
prinzipiellen Stellung zum Staat speznhsch d)fferenzleren Paritit im staatsrechtlichen
Begriff bedeutet die Gleichheit der bii und lichen Rechte ohne Riicksicht auf
das religiése Bekenntnis. Sie wurde fiir das Reichsgebiet schon durch das Norddeutsche Bundes-
gesetz vom 3. Juli 1869 garanmerc Sie entartet zut mechamschen Paritit, wenn aus der Gleichheit

chte cme fe p le Beteiligung an den Smtsamum
gefolgert wird. In der 3 d heidet iiber die Bekleidung von S
grundsitzlich die Tuchtwkext und nicht dxe Konfesslon Pantac im k irc henrechtlichen
Begriff bedeutet die U der ften im Staat in ihrem
Verhiltnis untereinander. Die staatliche Aufgabe der Pantatspﬂeﬂe in dicsem Sinn ist die Wahrung
desRechtsfriedensunterden Konf Die Ord und V. 1 fiir diesen
Zweck beziehen smh msbesondere auf den Schutz des ligi lischaftlichen Tatb: des durch
Verbot der Prosely und d iiber die religiose Kindererziehung
sowie auf die Inbegntat des Vermogens An und fiir s)ch besceht iur keme Rehg\onsgesellscha[t oder
deren Angehd h fiir Zwecke
anderer Relmonsgesel’schafﬁen Solche kénnen immer nur durch besondere Rechtstmel wie Patro-
natrecht, dingliche Lasten, 1 h von Kirchen, Kirchhéfen u. a. begriindet sein,

2. Der Grundsatz der Bekenntnisfreiheit. Ihre beiden rechtlichen Er-
scheinungsformen sind die individuelle Gewissensfreiheit und die gesellschaftliche Kultusfreiheit.
Die vornehmsten Ausserungen der ersteren sind die Freiheit von Lehre und Wissenschaft, dxe freie
Entschliessung der Erwachsenen iiber Zugehorigkeit oder Nich rigkeit zu einer R
gesellschaft, die Freﬂ:exc des Konfessionswechsels, dxe schon erwahute Unabhanﬂgkelt der burrret-
lichen und lichen Rechte vom relj Die tandlichen S
der individuellen Gcwxsscm(rexhcm liegen im Geb)et der verfnssungsmmsxgen Pflichten, deren Er-
fiillung sich Niemand unter Berufung auf G kann. Die lischaftliche
Kultusfreiheit hat die Anerkennun g emer Rell«lousgesellschaft im Staate zur Voraussetzung.
Diese Anerkennung wird durch die Ausiibung des hts gewahrt und
niiher besti Das Refor ht im gegenwirtigen Sinne begreift das Recht der A uf-
nahme neuerund dasRechtderstaatsrechtl:chenDxfierenznerungderauf-

ften. Als die juristischen Grundtypen der letzteren sind zu unter-

scheiden die Kirchen mit 6ffentlich-rechtlicher Korporationsqualitat,
Religionsgesellschaften mit privatrechtlicherRechtsfahigkeitundreligisse
Vereine Die rechtliche Stellung von Gffentlichen Korporationen haben die evangelischen
(Iuthemchen refonmerten umerten) und kabhohscheu (romisch-, auch meist altkatholischen)
; die litat driickt sich aus in dem staatlich

nnerkannben Recht auf Ausiibung einer obnnkelthcben Gewalt iiber die Kirchenglieder, in der
Ausstammg der Kuchen mlt besondereu annlen)en und dementsprechend der Ausubung eines
Zur Gtuppe der Rehgmnsgesel]schalten mit privat-

htlicher Rechtsfihighkeit gehoren 11 in die j und von christ-
lichen Religi } Altlatk M i i u. a. Die recht~
liche Stel.lung dxeser Gau;ung beruht zumelst auf besonderen Konzesslonsuxkuuden in denen das
Mass ihrer B igung niher f ist. DieR der Vercine bemisst sich
pach den & i htlichen Vered der Einzel deren B iiber

‘Handbuch dor Politik. TI. Auflago. Band I. 7
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Iirchliche und religiose Vereine sowie iiber geistliche Orden und K durch § 24 des
deut.schen Relchsveremsgesetzes vom 19. April 1908 ausdriicklich aufrecht erhalten wurden. Re-
ften, welche Korporationsrechte noch nicht besitzen, konnen solche nach Art. 13 der
Preussischen Verfassung nur 1m W ege der Geselz"ebun" erlan gen. Alle kraft des Reformationsrechts
iheit. In der Art ihrer Betdtigung be-
steht freilich nach deutschem Recht immer noch eine bemerkenswerte Abstufung. In Preussen
haben nach Art. 12 der Verfassung alle Religionsgesellschaften das Recht der freien offentlichen
Religionsiibung. In Bayern dagegen besitzt eine Religionsgesellschaft, welche nicht ausdriicklich
,,als offentliche aufgenommen* ist, nur die freie Ausiibung des ,,Privatgottesdienstes, d. h. es sind
ihr die Zeichen der “Offentlichkeit des Kultus, Ku-chengebaude, Glocken u. a., vexsagt Diese Be-
schraukung ist ein ruckstandlger Rest aus dem ht des Westfilischen Friedens,
hrankungen der K iheit, welche sich aus den Bediirfnissen der staatlichen Sicher-

hclts- und Parititspflege notwendig machen, werden unter Z. 4 zu erwahnen sein.

3.Der GrundsatzdermateriellenSelbstindigkeitderKirchen-
und Rellglonsgesellschnfcen in ihren inneren Angelegenheiten.
Diese Selbstandigkeit ist ein ; Fund des Systems der Kirchenhoheit. Die Ordnung
und Erhaltung des inneren Rechtslebens der R li ften ist das vorbehal Gebiet
der Kirchengewalt. Nach dem Wesen der Sache gehért zu den rein inneren Angelegenheiten in
erster Linie alles, was irgendwie Bestandteil von Lehre und Dogma ist. Jede Kirchen- und Religions-
gesellscha{t folgt hierin den Bedmgungen ihrer eigenen geschlch&llchen Entwickelung und ihrer
vom Wesen der Frc)he)t im Verhaltms zu Golb Insbesoudere 1st hiernach
dle volle Freiheit der kirchlichen L von g in Anspruch zu
nehmen. Dies gilt nicht nur im Verlmlcms zur katholischen Lehrentwickelung durch die Dogmen
der ékumenischen Konzilien und ex cathedra-Entscheidungen der Pipste, sondern auch im Ver-
hltnis zur evangelischen Kirche; der hier auf die kirchliche Lehrgesetzgebung ausgeiibte Einfluss
des Landesherrn beruht nicht auf dem Titel der Kirchenhoheit des Staats, sondern auf dem geschicht-
lichen Grunde der landesherrlichen Kirchengewalt. Als Annex der Lehre gehoren zu den rein inneren
Kirchenangelegenheiten ferner Kultus, Liturgie und religiser Unterricht. Endlich auch die Kirchen-
regierung in ihren spezifisch internen Funktionen. Die materiell kirchliche Selbstandigkeit dussert
sich in all diesen Beziehungen darin, dass der Staat keinerleiaktuelle Mitwirkung
in Anspruch nimmt. Er ist im dussersten Falle darauf beschrinkt, staatsgefahrliche Einfliisse von
Lehre und Kultus auf das biirgerliche Gebiet abzuwehren. Das notwendige Korrelat zu diesem
Grundsatze ist andererseits der GrundsatzderrechtlichenUnterordnun gder Kirchen-
und Religionsgesellschaften unter den Staat in allenrein weltlichen Angelegenheiten. Hier
verfiigt der Staat allein, wie er allein auch dariiber Bestimmung trifft, was zum Gebiete der rein
weltlichen Angelegenheiten gehort. In dieser Grenzreguhcrung hegt der am tiefsten fithrende
Wesensunterschied der Systeme der Kirchenhoheit und des Sf ki Dieses zog unter-
schiedslos alles Kirchliche und Religiése in den Bereich der Staatskompeteuz Das System der
Kirchenhoheit scheidet sorgfiltig die dem Wesen des Staats grundsitzlich fremden Gebiete aus und
reserviert fiir dessen Zustandigkeit nur das, was den ureigenen Zwecken und Aufgaben des Staates
ent.spn«.ht Es unterscheidet sich darin in entgegeuﬂesetzter Richtung zugleich vom System des
Ki welches hiedslos und gr h das "csamte bur;;erhche und 6ffent~
liche Recht der kirchlichen Beherrschung unterzog. Das System der Kirchenhoheit schliesst die
Herrschaft des kanonischen Rechts im Staatsleben aus.

4. Der Grundsatz der Staatsaufsicht inden gemischten Ange-
legenheiten. Indiesem Anspruch liegt, wie vorgreifend schon hier bemerkt werden soll, einer
der wesentlichen Gegensiitze zu der Trennung von Kirche und Staat. Unter gemischten Angelegen-
heiten sind solche zu verstehen, welche an sich wohl zu den Funktionen der Kirchenregierung ge-
héren, gleichwohl aber tatsichliche und darum unvermeldhch auch von der Rechtsordnung zu
rcspekherende Beziehungen zum Staate, zur Gesellsch zur lichen Ordnung in

sich tragen. Dadurch entateht der Unterschied der sacra externa von der sacra interna.
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Das Verhaltnis gestaltet sich hier dann so, dass der Staat sich nicht bloss abwehrend gegen etwaige
Ubergriffe verhalt, sondern sich eine sachlich begrenzte aktuelleMitwirkung auf den Gebieten
der sacra externa sichert. DleSES staatllche Oberauisxchtsrccht aussert sich hiernach in den drei
Grundformen der hopferisch, richtend und regierend. Rech ts-
schéopferisch in der Scaatsklrchengeseczgebung, welche die materielle Verhaltnisordnung
zwischen dem Staat und den emzelnen Kuchengesellsch&iten normxert richtend darin, dass

gegen Verl g der d Aufsicht die R b der lichen Zivil-, Ver-

alt und Strafgerichtsbarkeit besteht; regierend durch fortlaufende administrative Auf-
slch',subung iiber dxe zweckdlenhche und ordnun"sﬂemssse Ausiuhmng des Staatskncheumchts
Organe dieser ind die

dem durch die Verwaltungsorgnmsanon der Emzelstanten geordneten Instanzenzug, an oberst.er
Stelle die Kultusministerien. Das Sachgebiet der gemlschten Angelegeuhelben umfasst

mindestens und notwendig gewisse Seiten und B der Kirchenv , des Kultus,
der kirchlichen Straf- und Disziplinargewalt und des Ku'chenvermogens Die Kirchen ver-
fassungist an und fiir sich Bestandteil der rein internen Ki Fiir die kath

Kirche versteht sxch dies geschichtlich von selbst denn mit 1hren unabhangg vom Staat, zum Teil
bereits in den Jahrhunderten der Christen wurde
sie schon urspriinglich im rémischen Reich L und in ibrer ‘v'm’ bild wihrend
anderthalb Jahrtausende niemals vom Staate beeinfl Die lischen Landeskirchen haben
ihre Verfassungen zwar vielfach erst unter Mitwirkung der $ \: erhallen, iiberall
aber als einen in Gestalt der neuen Kirch inde- und Synnr?n d dndig zuge-
sicherten Besitz. Gleichwohl bestehen Berech und Bediirfnisse der § fsicht, sei es
mit Riicksicht auf die Staatsleistungen fiir kirchliche Organe oder Anstalten, sei es mit Riicksicht
auf die 6 liche Natur der Kirchena oder all Zwecke der Staatssicherheit. Unter
dem einen oder anderen Gesmhtspunkt behtwt sich die Stnat.saufsncht im Gebiete der Kirchen-
verfassung durch (Einspruch h an der Be-
setzung der Klrchenamter namentllch durch Mitwirkung an der Besetzung der Blschofsstuhle und
Amter des Ki ferner durcl auf h

Vorbildung der Geistlichen und Kontrolle uber d:e hle (ur emchtebcn Luchhchen Anstalten, end-
lich durch die Vorbehalte h der Zi und Tétigkeit von
geistlichen Gesellschaften (Ordeu, i ). Auch der an sich mf.eme Chamkter desKul-
tus kann an sich gewisse B der f picht f die aktive
Gottesverehrung die Formen &usserlicher Beziel zur lischaftlichen Offentlichkeit tragt.
Unter dem Gesichtspunkte des Rechtsfriedens und der Pantnt unterhegen daher Prozesmonen und
Verwandtes, religiése Versammlungen unter freiem Himmel, } der

staatlichen Beauislchng\mg Der schon erwéihnte § 24 des deutschen Relchsveremsgesetzes von 1908
hat ausdriicklich die Zustandigkeit des Landesrechtes auch ,,iiber religiose Versammlungen, uber
kirchliche Prozessionen, Wallfahrten und Bittginge, sowie iiber geistliche Orden und K

vorbehalten. Kirchendisziplinund Kirchenzucht unterliegen der Smmufslcht
mit Riicksicht auf den Schutz der. bu.rgerhchen und s',astsbur"erhchen Frelhext der Staat.sange-

hérigen; namentlich hat sie sich hier durch b in A g der

(Verbot von Lebens-, Leibes- und Freih ) und ihrer biirgerlick erk\mgen (Exkommuni-
kation), ferner hinsichtlich des Zweckes ihrer Anwenduug (Nlchtverhmder\mg von Ausubung staats-
biirgerlicher Rechte) und endlich hinsichtlich der f ines hten Verfs

(rechtliches Gehdr, Freiheit der Verteidigung, Urteilsbegriindung) zu bet.angen Die Staatsaufsicht
iiber die kirchliche Vermége nsverwa Itung ist durch die biirgerlich rechtliche Natur des

Objektes an sich bedingt \md un d durch das S an der Erhslt\mg des Kirchen-
und die fwend fiir Kirch ke in den W 1 d gerechb—

fertigt. Sie dussert sich lich in dem Vorbehalte der lich j E

Alkten der k.u'chllchen Vermogensverwalcung und in Bevrenzunn der steuerlichen Mittel, mit welchen

die Kirch fiir b Zwecke in A werden diirfen. Do allge-

meinen Mittel und Formen der administrativen Aufsichtsiibung iiber die erchen und
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Religi lischaften sind dieselben, wie in allen Zweigen der Staatsverwaltung. Unter dem be-
d Gesich kt der Kirchenhoheit hat sich als Mittel praventiver Staatsaufsicht aus Jahr-
hunderte alter Lbunﬂ in mehreren deutschen Staaten das sog. Pla c e t erhalten, d. h. der Vorbehalt
staatlicher Genehmigung zur Verkiindigung oder zum Vollzug kirchlicher Gesetze und Erlasse; so
in Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden, Hessen. In Preussen wurden die landrechtlichen Be-
stimmungen dariiber durch die Verfassung von 1850 beseitigt. Grundsatzlich ist diese veraltete
Mnssregel der Staatsaufsicht nicht zu billigen, weil sie von Eingriffen in die sacra interna sich nicht
frei zu halten vermag und dem internationalen Charakter der katholischen Kirche gegeniiber véllig
mrkungslos ist. Gcrechtferu"t und notwendig ist eine verwandte, in den Gang der evangelischen
Kirch Massre"e] Von den Synodeu beschlossene Ku‘chennesctze
miissen vor dcr landesherrlichen Sanktion cmer _obersten Staatsbehérde zur Prufung vor"elegc
werden. Dies hat den Zweck, cine Pflich i des Landesherrn in seiner Dopp
als Inhaber des Kirchenregiments und der Staatsgewalt zu verhindern. Ein praktisch wichtiges
Repressivmittel der Staatsaufsicht ist endhch noch dxe Tempora l iensperre,d. h. die Ein-
behaltunp der aus staatlicher Quelle d infte von Bischofen oder Pfarrern, sei es
bei Verweigerung des Staatsgehorsams im allgemeinen, sei es zur Erzwingung einer einzelnen gesetz-
lichen Massregel. Fiir die Zulﬁssigkeib des Mittels ist die rechtliche Natur der zu sperrenden Amtsein-
kiinfte entscheidend. Solche privatrechtlicher Natur kénnen, wie in Bayern, nur auf Grund gesetz-
licher Ermachtigung, solche éﬂcmlich rechtlicher Natur im Verwaltungswege gesperrt werden.
Letzteres ist, wie durch Richterspriiche die Rechtsl: in Prenssen fiir diejenigen
an die katholische Kirche, welche auf der Circumskriptionsbulle De salute ani-
marum von 1821 beruhea

5. DerGrundsatzder Advokatie d.h.des Schutzesund der Férderung des Kirchen-
wesens durch den Staat. In Gesetzqcbung und Verwaltung will das System der Kuchenhohelt dle
Wiirdigung der in den Kirchen Kriifte, ihre B: fiir
und Volkswohl zum Ausdruck bringen. Trotz der rechtlichen Unberordnunﬂ in sacris externis setzt
durch Betatigung der Advokatie der Staat die grossen historischen Kirchen zu sich in ein Verhiltnis
ethischer Gleichordnung. Eben und nur an dieser Stelle findet im Rahmen des Systems der Kirchen-
hoheit der Wahrheitsgehalt der christlichen idee seine befriedigende Verwirklick Die
positiv-rechtlichen Ausserungen der Advokatie verteilen sich auf verschiedene Gebiete der Be-
ziehungen von Staat und Kirche. Sie betreffen das Verhéltnis der Kuchenver(nssung zur staatlichen
Rechtsordnung, die Gewdhrung ausscrlmher hiilfe an die Ki hafl die Beriick-

g des Kirch Leben und den besonderen strairechtlichen Schutz der
Kirchen. Die Verfassun g der Kirchen als 6ifentlicher Korporationen bildet einen Bestandteil
des 6ffentlichen Rechtsim Staat. Daher sind dic Kirchenimter offentliche Amter,
die Organe der kirchlichen Selbstverwaltung Behérden, die Kirchendiener Triiger gewisser staatlich
anerkannter geistlicher Standesrechte, welche, soweit sie auf der Reichsgesetzgebung beruhen, sich
v. a. auf Fr]c)chtemngln hmslchthch der Mlhbnrpfhchc und auf gewisse Begiinstigungen im Gebict
der Rechtspflege (B ) bezichen. Die Gewihrung 8 usserlicher
Staatshilfe tritt zunichst in Form der Dotation der Kirchen aus Staatsmitteln auf.
chse Leistungen smd entweder Iortdaucmdc d h. m den Staatshaushaltsctans regelmissig wieder-

4

so die Positi fiir e fiir Bischofe und Dom-
kapitel, f\Lr Pfarrgeistliche, Besold und P i , oder sie sind lige ausserord
i wie solche gel lich fiir Kirchenb: und andere kirchliche Zwecke bewilligt
werden. Das konkrete Mass der Zuwendungen ]»nnn immer pur aus den unter Mitwirkung der Volks-
vertretungen in Gesetzesform f 11 bud der 1 Staaten

werden. Die Staatshiilfe tritt aber weiter auch noch in der Form des brachium saeculare auf, d. h.
in der Gewihrung desstaatlichen Verwaltungszwangs fiir kirchliche Zwecke. Die
Bulle Unam  sanctan forderte die Fiihrung dcs weltlichen Schwertes ad nutum sacerdotis als Pflicht

des Staats. Im System der Kirchenhol t das b lare ein auf dem Grunde!der
cthischen Wertschitzung der Kirche [renwdluz daraebo'ener Schutz des Staates. Der Staat begrenzt
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daher nach eigenem Ermessen das Gebiet, fiir welches er seine Zwangsgewalt zur Verfiigung stellt
und unterwirft im Einzelfall die kirchliche Massregel, welcher der biirgerliche Rechtsschutz zutell
werden soll, seiner Vorpriifung und Anerk g. Ha d fall brachi

nach geltendem Recht sind der staatliche Vollzug kirchlicher Disziplinarerkenntnisse und die
Beltrelb\mﬂ kirchlicher Steuern mittelst des staatlichen Verwaltungszwanges. In beiden Fillen ist

dass die kirchlichen Urteile und Hebeli fiir staatlich vollstreckbar erklirt worden
smd DleBctuclechngungdesKlrchenwesenslm 6ffentlichenLeben
fussert sich teils in it i der religiésen Wirk keit der Kirche, teils in orga-
nischer Bebelllﬂuna der Kuchen an ge\vlssen Aufuaben der Staatspflege. In ersterer Richtung stehen
obenan die iiber kirchliche Sonn- und Festtagsfeier, welche der Wiirde des
Kultus oder dem md)vxduellcn Schntze der Sonntagsruhe dicnen. In der zweiten Richtung sind
bemerkenswert die Einrich in gewissen Anstalten der staatlichen

Wohlfahrts- und Sicherheitspflege (Strafanstalten) und in der Organisation des Militarkirchen-
wesens, namenthch aber die weltgehende Beteiligung der Kirche auf dem Gebiete des staatlichen
Ui aller Grade, & d it der Emnchtunq der theologischen Fakultiten an den
Universitiiten und sich durch die Mittelschulen fortsetzend bis zur Ordmm" des religiosen Unter-
richts in den Volksschulen. Freilich ist gerade hiermit ein Gebiet schwxen"er Ausgleiche zwischen
den A.nspruchcn von Kirche und Staat bezeichnet. Endlich bilden den Ge"enscand des kraft der

ie gewihrten besond strafrechtlichen Schutzes der Religionsfriede,
d)e Ehre der Kirchen, die Ordnung der Kultusiibung und die Sicherheit kirchlichen Vermdgens
pach niherer Massgabe der §§ 66 if., 243, 304ff. des Strafgesetzbuchs fiir das Deutsche
Reich.

111. Die Frage der Zukunft. Sie ist der gel Verhiltnisord iib
die Forderung der Trennung von Staatun d Ki irc h e Wclche rechtlichen Merkmale
hat dieses System? Wie steht es um seinen uni d? Welches sind

die Bedingungen seiner Verwirklichung fiir die Staaten des Deutschen Reichs?

Die Begriffsermittelun g ist notwendig die erste Aufﬂabe Sle hat slch vor allem
klar zu halten, dass diese Trennung niemals eine absolute Z kann.
Aus zwei Griinden nicht. Einmal mcht weil Staat und Kirchen aus denselben Menschen bestehen
und die Einheit der Persnlichkeit notwendig verbindend auf die Mitgliedschaft hier und dort zuriick-
wirkt. Sodann nicht, weil alle menschlichen Organisationen an irgend einem Punkte notwendig von
dem hoheren Orgamsmus dessen Glieder sie sind, rechtlich bestimmend ergriffen werden, also auch

i g des

die Kirchen vom Staat. Es kann sich also fiir die Begriffst nur um die Er 1
Wlmdestmasses der an sich \mverme)d.hcheu Rcchtsbez)ehungen zwischen dem Staate einerseits und
hengliedern oder Kirch itshandeln. Im Verhéltnis zuden einzelnen
K irchenglied ern ergibtsich als Grundprinzip der Trennung von Staat und Kirche die Lésung
jeder rech digen oder gar gswei Verbmdunﬂ des Individuums mit dem Kirchenwesen.
Religion ist Pri . Daher ei its Unabhingigkeit der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen
Rechte vom religiosen Bek i d its Gewl freiheit bis in die & Grenzen ins-
besondere bis zum Wegfall einer Nétigung zur Eidespflicht und der N digkeit einer religic

Erziehung. Verstaatlichung ferner aller derjenigen Gebiete, auf denen méglicherweise Verbindlich-
keiten religiésen Inhalts geltend zu machen wiiren: Schul-, Ehe-, Begrabniswesen. Selbstverstind-
lich endlich staatliche Beurkundung des Personenstandes, aber keine biirgerliche Ordnung iiber
Konfessionswechsel oder Austritt aus der Kirche, weil Ku‘chennngehonﬂkelt nicht rechtlich in der
Smmordnung reflektiert. Im Verhiiltnis zu den Kirchengesellschaften ergibt sich als
Tre kmal der Wegfall des geschichtlichen Sonderbegriffs der ,,erchen

lischaften mit relmoscr Z\vcckb&stunm\m" unter. Es
K )

Sie gehen im G begriff von ,,G

gibt keine Staatskirchen mit dem Privilegium der & In die

Folgerungen aufgelést: keine sfentlich rechtliche Natur der Kuchenverfa.ssung, der kirchlichen
Behérden, Beamten, Anstalten; keine Staatshilfe, weder einen Kultusetat noch die Hiilfe eines
staatlichen Verwnltungszwangs, keinen rechtlich anerkannten Einfluss des Kultus im offentlichen
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und gewerbhchen Leben keinen besond Strafsch keine ische B der Kirchen
an ben oder I der 8§ fl wie Heereswesen, Schulwesen aller Ordnuu"en,
Strafvollzug. Fiir solche Einbusse an Gffentlichem Recht die

gesellschaften den Werrfall der erchenhohen des Staats nach Seiten des Reformationsrechts und
des Ob braucht es nicht mehr zu geben, weil jede staats-
rechtliche Dxf.ferenz:erun" dex Religi lischaften in Wegfall gel ist und slle in die
Kategorie der Vereine oder Anstalten gehoren. Das Obemufslchtsrechc wird nach seiner gesetz-
geberischen wie nach seiner administrativen Seite ent(allen Eme spezlﬁsche Stanrskuchenﬂesetz-
gebung hat kein Beti bict mehr, weil es d.h mit

den Anteilen von Staats- und Kuchengewalc nicht mehr g\bt eine Sache ist entweder rein Welfr
licher oder rein kirchlicher Art, niemals Gegenstand geteilter Kompetenz. Es kann folgerichtig
auch kein administratives Jus inspiciendi cavendi auf den Grenzgebieten des kirchlichen Amter-
wesens, der Straf- und Dllepllﬂal‘Lewalt der Kirchen und des kirchlichen Vermégensrechts bestehen.
Die Freikirche hat véllige Selb der inneren Verwaltung in Anspruch zu nehmen; ihr
Kirchenrecht existiert auch ohne staatliche Anerkennung als autonomes Recht. So tritt alles in
allem unter dem Trennungssystem an Stelle der Kirchenhoheit eine Vereins-
und Kultuspolizei Hier offenbart sml\ die nocwendlﬂe und bleibende Ver-

bindung mit dem Staat. Nach Verei sich V .und Msss der
Rechtsfihigkeit: juristiscl it, Erwerbsfahigkeit, polizeiliche Uberwach
der Kultusiibung in der Oﬂentlxchkelt. Dies die lichen Ziige einer folgerichtig durch-

gefiihrten Trennung von Staat und Kirche.

Vergleicht man diesen Rechtsbegriff mit dem Bilde der geschichtlichen Realitdten, so ist
das Resultat, dass eigentliche Trennung in keinem emzlgen christlichen Kulturstaate der Welt be-
steht und dass, soweit relative Trennuno durchgefiihrt ist, die Bed ihrer Art- und Mass-
b nirgends all iner Natur oder Gill igkeit gewesen, sondern allein aus der Eigenart
konkreter Sta.at,s- und Kirchenwesen zu erkliren sind. Uberall ist Stellung und Lésung des Pro-
blems im engsten und strengsten Sinne gesc hichtli ¢ hbe d ingt. So ergibt der universal-

ichtlich b d eine M: der R welche jedem einheit-
Lichen Typ widerstrebt. Italien, Holland und Irland werden an und fiir sich irrtiimlich
zu den Trennungsstaaten gezihlt. Uberall sind hier, wie schliesslich in allen Staaten des Deutschen
Reiches auch, nur vereinzelte Folgerungen des Trennungsgedankens gezogen. Rein konfessionell

bedingt sind die Trennungssysteme in den Staaten Mittel-und Sidamerikas,inMexiko.
Brasilien, Ecuador, Kuba; bald ist sie Stutze iur dle Frexhelt der katholischen Kirche,
bald Schutz fiir Staat und Volk gegen die katholi Umgekehrt hat sie prak-
tische Bedeutung iiberwiegend fiir den Protestannsmus inGenf und Basel. Auch die Staats-
form ist unter den Entwickelungsbedingungen des Systems hervorragend beteiligt. Als einzige
Monarchie Belgien. Gerade Belgien aber versagt vollstindig fiir jcden vorbildlichen Vergleich.
Seine Verfassung von 1831 hat zwar die Kirche véllig von der Staatsaufsicht freigegeben, aber alle
Verpflichtungen des Staats gegeniiber der Kirche aufrecht erhalten. Nach wie vor besteht das
staatliche Kultusbudget, welches dem Staat die Zahlung aller Gehilter fiir die Kirchendiener auf-
erlegt. Diese Darstellung ciner Trenoung von Staat und Kirche bat man zutreffend als , die freie
Kirche im unfreien Staat‘ charakterisiert. AusserBelmen haben nur Republiken, darunber mehrere
eben aus Anlass des Uberganges zur rep die Trennung ei t. Der-
selba Vorgnug scheint sich jetztin Portugalazu wmderho]en Die beiden an die Spitze gestellten
1 hlechth Bedi des Systems auf der einen, die durch-

die in historische
weg fehlende Kousequenz in seiner Durchfiihrung auf der anderen Seite, treten charaktensmch ins-
besondere auch in denjenigen beiden Staaten nuf welche als die Musterbe)splelc fiir die Klassizitat
des Systems vorgefiihrt zu werden pflegen, in Nord ika und Frankreich. Die Uni fassung

Nordamerikas von 1787 spricht nirgends von einer Trennung. Die Zusatzakte von 1791 ent-
hélt nur die beiden kurzen Verbotsnormen: ,,Keinerlei Religionsbekenntnis darf als Qunhﬁkahon
zur Erlangung eines Staatsamts gefordert werden' und ,,der Kongress darf durch kein Gesetz eine
Religionsgesellschaft etablieren oder die freie Religionsausiibung behindern.  Alles iibrige ist
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Sache der einzelnen Staaten geblieben, welche ihren staatsldrch htlichen Besi d durch
auf dem Boden und im Gexste ihrer geschichtlichen Eigenart behalten und weluergebxldet haben.
‘Weder durch jene Normen der Unionsverfassung noch durch die Sond
wurde verhindert, dass enge Beznehnngen zwischen Staat und Religion bis in die Geﬂenwart be-
stehen. Die des B und vieler Einzelk esse werden mit Gebet ersfnet.
Der Prisident und die Regierungen der Einzelstaaten haben das Recht zur Anordnung von Dank-
und Busst.agen Es besteht cm stmﬁ‘echthcher Schutz der Religion, auch gegen Gotteslasterung.
Die & in, vereinzelt puritanisch. In den staatlichen Orga-
nisationen des Heeres, der Marine und des Strafvollzugs ist Vorsorge fiir Religionspflege getroffen.
Die Ehe kann giiltig in kirchlicher Form geschlossen werden. Die meisten Verfassungen bringen in
irgend einer Wendung Notwendigkeit und Wert der Religion zum Ausdruck. Es wird sogar iiber
ein angebliches Gewohnheitsrecht geklagt, dass trotz der Ubionsverfassung ein Katholik nicht
Priisident der Union werden konne. Aber die Beriihrungen gehen noch weiter. Das scaachche Ober-
aufsichtsrecht betiitigt sich in strengen Amu. und 1 ink
bei Veriusserung des Grund | harakteristisch endlich tritt die grundsitaliche
Unmo,, ichkeit einer vlligen Trennung von Staat und Klrche dann hervor, wenn zwischen einem
istlichen und seiner G de oder unter licdern selbst ein Streit iber Lehre und Dogma
entsteht. Man sollte meinen, dass das Trennungssystem gerade an diesem Punkte jedes staatliche
Entscheidungsrecht fern hielte. Das Gegenteil ist der Fall. Nur verlegt sich der Streit aus dem Ge-
biete der Verwaltung in das der Gerichtsbarkeit. Er spielt sich in den Formen biirgerlichen Rechts-
streits ab. Spaltet sich die Gemeinde in eine strengere und freiere Richtung, so bleibt nach sténdiger
Judikatur diejenige im Eigentum des Kirchenvermégens, welche die alte Lehre beibehalten hat.
Dariiber entscheiden die Gerichte. Es ist der innerlichste Punkt, an welchem auch bei Trennung
eine Verbmd\mg von Staat und Kirche mchb auszuschalten ist. Dass die Lehrstreitigkeit hier nur
als Pri Ipunkt fiir Vermd; priiche auftritt, dndert die Form der Instanz, nicht das
Wesen der Sache. Trennung kann niemals Zusammenhanglosigkeit von Staat und Kirche sein.
Das ist sie auch entfernt nicht in Frankreich. Man kann das Ergebnis dahin zusammenfassen:
Der franzdsische Staat hat im Gesetz vom 9. Dezember 1905 zwar sich von der Kirche, nicht aber

die Kirche von sich getrennt. Das Erstere tritt charakteristisch v. a. in zwei N hervor.
Einmal in der Zuriickziehung aller ,,vom Staate herstammeuden Giiter,” ,,vom Staate herstammcud"
nimlich deshalb, weil schon einmal durch das R vom 2. ber 1789 alles ka-

tholische Kuchengut ,zur Verfiigung der Nation* gestellt worden war. Sodann, unterschiedlich
von Nordamerika, in der vélligen Loslésung der Religion aus dem Rechtsleben des Staats. Ein-
geleitet seit langem durch die Entfernung alles Religidsen aus der Schule, aus den Beziehungen des
Staates zum Sonntag, aus den Parlamenten und Gerichtssilen steigert sie sich im Trennungsgesetz,
wiederum nach einem gesetzlichen Vorbild von 1795 zum Verbot aller religiésen Abzeichen oder Sinn-
bilder an 6ffentlichen Bauwerken oder Orten, wo immer es auch sei, ausgenommen Kultusorte.
Die andere Eigenart der franzosischen Trennungsmethode iussert sich in den Vorbehalten eiues
Masses von Staatsaufsicht, wie es mit den Prinzipien des Systems nicht mehr vereinbarlich ist.
Dies tritt schon in dem Fortbestand des Vereinsgesetzes von 1901 mit seinem beschriinkenden Sonder-
recht fiir die geistlichen Orden hervor. Es setzt sich fort in einer Reihe von Bestimmungen des
Trennungsgesetzes selbst. So dient in ihm die als Pflicht statuierte Offentlichkeit des Kultus zur
polizeilichen Kontrolle und wirkt als eine Art staatlicher Zwangsversicherung fiir den Fortbestand
des Volkskirchentums. Auf der gleichen Linie he;,en die rechthcheu Beschrinkungen der Kultus-
vereine. Zwar hat sich gegeniiber dem passiven Wid d der katholischen Kirche die Novell
gesetzgehung von 1907 dazu gedraugt gesehen, einiges von der Strenge des urspriinglichen Rechts
er der gr itzliche Anspruch der Smtsaufsxcht ist davon nicht beriihrt. Die
Deuen Einnah llen der Kul ine sind h auf freiwillige Beitriige, Kollekten und
b

hri Durch Schenl oder T konnen sie nichts erwerben. Erlaubt
ist die Bildung bescheuiener Reservefonds, ausgesch.lossen die Ansammlung von Vermogen Die
ganze Fmsnzverw&lt\mg ist der Kuntmlle So ist die

Tmnnung in eine itige. Sie war ein durch schwere Spannungen hervor-
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gerufener politischer Akt mit dem susgesprochenen Zweck, den Einfluss des Katholizismus im
Stnabsleben zu brechen. Ob sle auf ihrem eigenen Wurzelboden sich werde halten kénnen, ist
lhaft, nach den g htlichen Erfahrungen iiber den Wechsel der kirchenpolitischen Systeme
in Frankreich nicht wahrschemhch Gewiss ist nur, dass sie in irgend welchem Sinn ein Vorbild fiir
den Gang der Kirchenpolitik in Deutschland nicht abgeben kanu
Firdiedeutsche Frage bedarf es zuniichst der Wi lmiipfung an den
Rechtszustand. Nach ihm besteht bereits so vollkommen als irgendwo eine T r e n n u n g insoweit,
alssolchedurchdie VerschiedenartigkeitdesWesensvon S',aahmd K)rchegeforderl

Feand

wird: Trennung im Verhiltnis zu den Kirchengliedern durch GLW fro
der burgerhcheu und staatsbiirgerlichen Rechte vom reli is, Vi lich von
Personenstand und Ehe; Trennung im Verhiltnis zu den Kirck lischaften durch Kultusfreihei

und Selbstandigkeit der Kirchen quoad sacra interna, wie in Lehre und Kultus, so in den Freige-
bieten der Autonomie. Eine zweifache Verbindung andererseits unterhilt das System der
Kirchenhoheit durch Staatsaufsichtund Advokatie auf den frither bezeichneten Ge-
bieten der sacra externa. Wird das Problem fiir Deutschland gestellt, so gilt es also, auch diese
beiden Beziehungen in ihrer Gesamtheit zu losen. Soll verzichtet werden auf die gesetzliche
und admm)stnmve Staatsaufsicht iiber das kirchliche ﬂmterwesen die kirchliche Straf- und Dis-

die kirchliche Vermé waltung, die religiosen Vereine und Gi h ?
Werden religiose Kindererziehung, Kon fesswnswechsel Austritt aus der Kirche der freien Konkurrenz
der Religionsgesellschaften ohne biirgerlich rechtliche Ordnung zu iiberlassen sein ? Ist andererseits
die Anerkennung der historischen Kirchen als &ffentlick “Kor uriick: also
das Kultusbudget zu streichen, die Religion als anatswche 2u behandeln und in allen ihren Ein-
wirk auf das offentliche Leben, in uhe, Gewerbebemeb Sozmlpohmk Mlllt.at—
lﬂ:chenwesen, Gefiingniswesen usw. zu tilgen? ist ]eder p 2 Ist

er von S hule bis zur gr hen Beseiti; des Religi ick

und Aufhebung der theologischen Fakultiten zu losen? Das und im einzelnen noch vieles andere
sind die konkreten Fragen und Entschliessungen fiirdie Staatendes
deutschen Reichs. Die Stellungnahme zu dem Problem wird stets eine individuelle und
subjektive sein. Folgende Momente sind nach meinem Urteil aus den Gesichtspunkten des Rechts
und der Politik beachtenswert und entscheidend.

Zunichst die Problemstellun g selbst. Man will Trennung von Staat und Kirche in
Deutschland ,,einﬁihrcn“, Kann man das? Die ,Einfilhrung” wire der erstmalige Versuch, das
System auf ein parittisches Staatswesen grossten Stils, das religiés und kirchlich komplizierteste
der Welt, originiir zu iibertragen, ein Staatswesen, dessen Verl.mlhms zur evangelischen Ku-che sich
seit Jahrhunderten auf dem Boden des Landeskirch t, dessen Verhil zur
kathollscheu Kirche untcr schweren Erschiitterungen sich regional ausserordentlich verschieden

und vorsichtig zu dem gegenwirtigen modus vivendi entwickelt hat. In diesen organisch
gewordeneu Zustand der Dinge kann man nicht ein kirchenpolitisches System, und wire es noch so
preiswiirdig vom Standpunkte der Theorie, mechanisch hmemtmgen Das Verhnltms von Staat
und Kircheentsteht, es wird aus inneren und hichtlick heraus, aus
vorhandenen Notwendigkeiten. Eslasstsich nicht kiinstlich machen. Wird es kiinstlich duxch eine
2ufiillig im Besitz der Macht befindliche Mehrheit , eingefiihrt*', so kann es, weil nicht der adiquate
Ausdruck des Volksbewusstseins, Dauerbestand nicht haben. In Nordamerika ist es geworden,
seit und mit der Staatenbegriindung wurde jeder intime Assimilationsprozess von Staat und Kirche
verhindert. In Frankreich wurde die Sache aus politischen Griinden gemacht. Dort wird
das System von der all religiosen Ub getragen, hier muss es durch Polizeimacht
aufrechterhalten werden. Die richtige Fragestellung ist also nicht die, ob das System ,,einzufiihren‘
sei, sondern, ob fiir Deutschland seine G e genwartsbedingungen vorhanden sind.

Damit eréffnet sich ein zweiter Fragenkreis der Uberle«\mg Sind auf dem gegebenen ge-
schichtlichen Boden dieinnercn hichtlichen Bedi iar D hland erfillt? Wer die

Dinge real und unbefangen besieht, muss bedenklich sein, die Frage zu bejahen. Zunichst schon
im Hinblick darauf, ob es hier méglich sein werde, die grossen historischen Kirchen durch Rechts-
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satz, also kiinstlich zu Privatvereinen, d. h. zu einem Geb)lde i machen das sie nach Wesen und
gesch)chthchem Bestande nicht sind. Das historisch g Ki in D hland trigt
nach seiner Verkniipfung mit dem Volkstum noch immer an sich selbst einen schlecht,hm sifentlichen
Charakter. Wie sollte es sich in den Zwang einer Rechtsform fiigen, welches seinem Geiste schlecht-
lun wndexstrebt' Dlesel‘ lehnt es ab, die Kirchen mit wirtschaftlichen Gesellschaften, mit wissen-
oder politischen Vereinen juristisch zu identifizieren. Die Lehre von der
Religion als Privatsache hat ihre volle Geltung und Berechtigung im Gebiet der individuellen
Gewissensfreiheit, sie ist aber fiir Deutschland keine allgemein giiltige Lebenswahrheit im Verhiltnis
der Religion zur Gesamtheit von Staat und Volk. Damit in folgerichtigem Zusammenhang steht
das weitere Bedenken, ob die deutschen Stnnten ohne schwere politische und kulturelle Gefahrdung
die Einbusse an Ki hoheit, an Ober hten zu ertragen verméch welche mit einem
korrekt und ehrlich durchgefiihrten System der Trennung unvermeidlich verbunden ist. Schwere
Kiimpfe und nachteilige Folgen wiirden sich nicht nur fir die W: ahrung der vitalsten Staatsinteressen
selbst, sondern msbesondere auch im Gebiet der Pantatspﬂef'e ergeben. Denn die Mittel unkontrol-
lierbarer V eine Kraf lung nach beiden Seiten, sowohl eine unbe-
rechenbare Einflussnahme auf die Staatsleil als die A g der Macht des Stir) gegen
das Recht des Schwicheren. Es erheben :ich endlich grundsitzliche Bedenken gegen die véllige
Ausschaltung der Kirche von gewissen Aufgaben der Staatspflege. Es ist insbesondere kein Zweifel,
dass mit der absoluten Trennung der Kirche vom staatlichen Schulwesen sich eine der Quellen unserer
eigenartigen d hen Kultur schli wiirde. Das Gemeinwohl fordert die Er-
haltung der theologxschen FaLulmteu beiderlei Kon(esslon Der Staat hst em Lebensinteresse
daran, den d Klerus in der ft der Uni
erzogen und erhalten zu wissen, ein noch grosseres daran, den ungeheuren Ertrag der von den
h Fak\lltaten lei und zu leistenden Arbeit im iiberlieferten und be-
wihrten Zi h der i eis! haf! zu erhalten.
Aber halte man von diesen prinzipiellen Bedenkhchkelten so viel oder wenig, als man wolle.
Es 6ffnet sich noch ein dritter Fragenkreis. In ihm treten diejenigen Erwiagungen auf, welche die
tatsichliche Durchfiihrbarkeit des Systems in der Gegenwart betreffen.
Hier miissten insbesondere drei Hindernisse von denen beseitigt werden, welche die Trennung
von Staat und Kirche in Deutschland .,emfuhren wollen. Das erste l)e;zt imbundesstaat-
lichen Verhiltnis von Reich und Ei . Unser Staatskirch ht ist seit Ent-
stehung der Landeshoheit in seinem lichen B de partikulires Recht. Diesen Charakter
hat es relchsverfnssungsmasslg noch jetzt. Das Emﬂre\fen der Remhsgesetzgebung war und ist uber—
all nur ein gel und 1b Eine
gibt es nicht. Die Versuche eine solche zu begriinden, sind ausnahmslos geschenterh und mussten
sche\tem Eine relchsgesetzhchc Durchfiihrung der Trennung von Staat und Kirche wiirde die grund-
siitzliche, die totale und radikale Beseitigung des Landesk:rchenrachts bedingen. Sie wiire dann
nicht mehr der Ausdruck eines verf hiiltni sondern
das Anzeichen seiner Auflésung und des ﬁbcrgan"es zum Einheitsstaat. Aus dieser geschichtlichen
Gebundenheit kann das Problem der Trcnnung von Staat und Kirche in Deutschland im Zusammen-

hange mit der Entwickelung des bund v selbst nicht l6sen sein. Schon
darum ist jede Vergleichung mit Franlcrench ausgeschlussen Dort hatw es die Staatsgesetz"ebuuw
nur mit Aufré eines auf einh q Staatski hts zu tun.
Hiernach hétte also in D hland das T hift vom Landesrecht zu geschehen.

Hier aber steht iiberall ein weiteres, durch die Staatsgesetzgebung nicht willkiirlich und picht zwangs-
weise zu beseitigendes Hindernis im Wege: die Tatsache deslandesherrlichenKirchen-
regiments iiber die evangelischen Landeskirchen. Von dem freien Verzichte darauf wiirde die
Durchfithrbarkeit des Systems schlechthin abhangig sein. Ein solcher Verzicht der deutschen
Landesherrn ist nicht zu erwarten. Man beurteile das nicht falsch. Es ist nach Abstreifung des
alten territorialistischen Charakters in keinem Sinne mehr eine Machtfrage. Das landesherrliche
Kirchenregiment ist nicht bloss ein Inbegnﬂ von Rec].\Len €5 steht nicht weniger unter dem Gesichts-
punkt einer durch den Gang der d und dem P gegen-
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iiber iibernommenen schweren Pﬂmht und Verantwortlichkeit. Jedenfalls ist das Eintreten dieser
\ etwas so unb dass es nicht als zuverlissiger Faktor in die kirchen-
litisch 1 einer absehb Zukunft eil It werden kann. Aber auch wenn dieses
Hindernis beseitigt wire, bliebe noch ein letztes und schwerstes: die dann unvermeidliche Ver-
mogensausemandersexzung zwischen den Staaten und Kirchen. Auch hier ist
unsere Lage handgreiflich verschieden von der des hen Staats. In Frankreich war durch
Gesetz vom 2. Nov. 1789 das k te lische Kirch fiir i erklirt.
Ohne Ubernahme weiterer Verbindlichkeiten wurde der Kirche ein Gebrauchsrecht daran einge-
raumt. So konnte das Trennungsgesetz von 1905 ,,die vom Staat herstammenden Giiter an diesen
zuriickfallen lassen und sogar den Schein der Grossmut erwecken, wenn der franzésische Staat den
neu sich bildenden Kultusveremen gew;sse Vermogenshestandtelle in widerruflicher Weise iiberliess.
Bei den Sikularis des i J. 1803 wurde von alleu beteﬂlgteu Staaten
durch §35desR d b hl e ot Ver
die Ku-chen dauernd 2 doneren Diese Verpfl wu'd kzessive durch die ord e oder
nach Mz gabe der Kultusbudgets erfiillt. Ob der Wert des
hierdurch Geleisteten den Wert der Sakularisationen schon jetzt erreiche oder iibersteige, ist fiir
die bindende Kraft der Verpflichtung selbst ohne Belang. Theoretisch stiinde natiirlich nichts im
Weg, diese Verpflichtung durch einmalige Ablgsung zu beseitigen. Tatsichlich wire eine solche un-
ausfithrbar. Die Unméglichkeit der Leistung wird die deutschen Staaten kraft geschichtlicher Not-
wendigkeit zwingen, bei dem bisherigen System zu bleiben. Solange aber ein Kultusbudget besteht,
sind Staat und Kirche nicht getrennt. Das eben ist der Widersinn des Systems und die Quelle der
staatllchen Unﬁ'cxhelb in Belgien, dass das Oberaufsichtsrecht des Staates zuriickgezogen, seine
indlichkeit aber geblieben ist.
Solange diese Hind htlicher, kirch htlicher und v
Art nicht iiberstiegen werden konnen, ist die Méglichkeit einer Trennung von Staat und Kirche in
Deutschland nicht abzusehen Dass 51e Lu ugend emem Zeitpunkt auch luer sich durchsetzen werde,
scheint nach dem uni des Verhilt, von Staat und
Kirche iiberhaupt gewiss. Der Streit des Tages kann nur darum gehen, ob es richtiger sei, durch
vorgreifliche Akte der Gesetzgebung, welche nicht ohne Verletzung woblerworbener Rechte méglich
sind, jenen Prozess kiinstlich zu beschleunigen, oder seinen Ablauf der Vernunft und Stengken
organischer Entwickelung anheimzugeben. Ich trete fiir das letztere ein. Damit ist
schon ifelhaft & diert, dass das herrschende System der Kirchenhoheit selbst noch der
weiteren Entwickelung fihig uud bediirftig ist. Diese Enthckelun" auf der Linie der Gerechtigkeit
und Frelhe)t 2u stewern, insh dere die noch vorh de auf den Gebieten der
und Parititspflege zu kann allein dxe Erfolg verheissende Aufgabe der
Gegcnwan und niichsten Zukunft sein. Allzusehr hat man s)ch daran gewohnt das Verhnlcms von
Staat und Kirche unter dem Gesichtswinkel der b zu So ent-
steht der Eindruck, als ob alles nur von der Willkiir der lel!endcn Personen und der zufilligen
Fiigung der Umstiinde abhinge. Darin liegen vielfach die Quellen der Unruhe, der Verbitterung, der
leidenschaftlichen Kampfesweise. Es wiirde zum Frieden dienen und die Stetigkeit der Entwickelung
fordern, wenn man sich gegenwirtig halten wollte, dass auch hier eine gewisse natiirliche Gesetz-
mH-SSIL,kut eine geschichtliche Te]euloﬂ)c herrscht, die nicht willkiirlich und gewalttitig obne
Schaden fiir die Sache durchbrochen worden kann. Solches zu begreifen und zu betitigen, ist dle

h

Weisheit der Kirchenpolitik Mit diesem Ergebnis ist die U h in ihrem A
bestatiat.
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