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je und je bestanden hat, also auch ferner bestehen wird. Wohl nur m weltnespannbem Bogen.
‘Aber immerhin, sie besteht. Es waltet auch hier ein universal,

Gelingt es, dieses zu fassen, dann ist es auch moglich, auf der Gesamtentmckcluncshme den Punkt
annahernd zu fixieren, auf welchem sich gegenwiirtig die Dinge befinden. Erst dann kann auch mit
einiger Sicherheit von den Zielen und Erwartungcn der Zukunft zu reden sein.

Wir stellen das kurze Ergebnis voran. Das erwihnte universalgeschichtliche Entwickel
prinzip ist cin stetiger Gnng von anfinglich engster V beider Gemeinschaften zu immer
mehr sich durch U heid Es bildlicht sich dem geisti Auge durch die

Vorstellung zweier Kreise, welche zuerst sich decken, sich weiterhin schneiden, sodann an der
Peripherie beriihren, um endhch ganz nusemaudet 2zu streben. Die Beruhrung an der Penphene
bezeichnet ungefihr den Beharr der G t. Der

lungsgang offenbart hiernach zwei Grundverhiltnisformen von Staat und Kirche: ihre Einheit
und folgeweise Verbindung, ibre Unterscheidung und folgeweise Lsung. Dort gehen
Zwecke, Funktionen, Organe beider Gemeinschaften in einander auf oder iiber. Hier gehen sie
teilweise oder ganz auscinander. Innerbalb beider Grundtypen haben sich die konkreten Gestal-
tungen und Uborgangsformcn der Einheit wie Verschicdenheit gebildet. In grosser ) Wanm«!alunkmt
zwar, nber doch in gemssm charnktcnshschcn Merkmalen iiberei Thre

die Reflexion als kirchenpolitische Systeme. Es sind drei
solcher Systeme, welche sich auf der Linie, je der Einheit und je der Verschiedenheit von Staat und
Kirche entwickelt haben. Thre technische Bezeichnung bleibt vorbehalten.

Mit dlcsen Festsr,ellu.ngen 1sc der Grundriss dieses Entwurfs gezelchnet Es sind zunichst

die . Tatsachcn in ihrem inneren und uussercn Zusammen-
hang zu ordm-n und krmsch h llen (I). sichst wird der h
des in D d h kirch litisch Systems zu fixieren sein (II). Endlich mége dle

Auseinandersetzung mit den Fragen und Sorgen der Zukunft den Gedankengang schliessen (III).

I. Geschichtliches. Unter Verhiltnis von Staat und Kirche verstehen wir Rech ts-
verhiltnis, also den Inbegriff von rechtlich d hen beiden. Die Ge-
schichte eines Verhaluusscs in diesem Sinne konnte erst unter Konstantin und Licinius im Jahre
313 christlicher Zei b Bis dahin waren die Christen entweder als angebliche
jiidische Sekte iibersehen, oder als Schwirmer mitleidig geduldet oder als Hochverriter blutig ver-
folgt. Die Begriindung cines Rechtsverhiltnisses setate staatlich anerkannte Rechtsfahigkeit der
Kirche im rémischen Reich voraus. Diese Anerkennung wurde erstmalig im Mailinder Toleranz-
edikt aus dem genannten Jahre gewshrt. Ein wunderbarer Anfang der Geschichte des Verhiltnisses
von Staat und Kirche. Toleranz nicht etwa bloss fiir die Christen, sondern Freiheit und Gleichbheit
fiic Alle, fiir Christen, Heiden und Juden. Vollkommene Gewissens- und Kultusfreiheit. Das
Mailinder Tolemuzed:kt von Ranke eme der vornehmsten Urkuuden der \Veltgeschlchbe genanat,
konnte in jeder modernen Verf: unde stehen. Es prok te den pariti Staat.
Ohne Vermessenheit darf man der Phantasie die Frage vorlegen, was wobl ge\vordeu wire, wenn sich
auf dieser Grundlage das Verhiltnis von Staat und Kirche weiter entwickelt hitte? Viel Spaltung,
viele Zwingherrschaft, viel Blut wiire vielleicht vermieden worden. Aber es kam anders. Noch vor
dem Schluss des 4. Jahrhunderts war der Frenbnef ~von 313 wieder zerrissen. Im Jahre 380 wurde
von Theodosius die christliche Religion zur hen und allein t
erkliirt, die Kirche zur Staatskirche, man darf nicht sagen erhoben, sondern ern\cd.ngt Gewiss
glaubte der grosse Kaiser damit dem Christentum und der Kirche den besten Dienst erwiesen zu
haben. Er hat ihr den schlechtesten getan. Er hat ihr innerstes Wesen, die Freiheit auf dem Wege
2u Gott, verleugnet und verkehrt. In Namen Christi begann nun der Vernichtungskampf der Gesetz-
gebung und des Schwertes gegen Heiden und Ketzer. Romlscher Staat und christliche Kirche sind
eins geworden. Der Staat hat die falsch verstandene Aufgabe des Christentums zu der seinigen ge-
macht und fiihrt sie mit seinen Machtmitteln durch. Diese am Ende des 4. Jahrhunderts begriindete
Einheit hat auf nicht weniger als vierzehn Jahrhunderte hinaus das bende Prinzip fiir die

Verhiltnisbildung von Staat und Kirche abgegeben. Freilich im Gewand sehr verschiedenartiger
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und sich wid hender kirch Systeme, aber im Wesen gleich. Denn mit jener reichs-

gesetzlich pmklamlcrten Einheit von 380 war offenbar die Moglichkeit ciner doppelten Entwickelung
in die Weltgeschichte gelegt. Der Staat konnte sich die Kirche, die Kirche sich den Staat ein-
gliedern. Einheit in beiden Fillen. Im einen Fall dargestellt durch die Herrschaft des Staates
iiber die Kirche, im andern verwirklicht durch die Herrschaft der Kirche iiber den Staat. Die Ge-
schichte hat beide Folgerungen gezogen, nachdem schon im Jahre 395 die Teilung des rémischen
Reichs in die éstliche, morgenlandische mit der Hauptstadt Byzanz und in die westliche abendlindi-
sche Hilfte mit der Hauptstadt Rom vollzogen war.

Die Kaiser von Byzanz verengerten den Einheitsgedanken zur absoluten Herrschaft des
Staates iiber die Kirche. Seinen klassischen Ausdruck fand dieses Verhiltnis in der Gesetzgebung
Justinians, vor allem im Cod. Just., lib. I, tit. 1—13. Kein kirchliches Rechtsverhiltnis, von
Dogma und Kultus fortschxeltend bis zu DlSlehu und Kirchenvermdgen, welches nicht hier von

der It der Kaiser geregelt worden wire. Sie beherrscht das
Kuchenwesen nach nll seinen inneren und ausseren Bulchun"en Der Byzantinismus ist
der liche Typ fiir dle di d 3 unter den Willen des Staats ge-
worden. Von den weneren hicl der Entwickelung im Morgenland ist hier ak hen und nur
das Resultat zu fixieren. Die Emhclt von Staat und Kirche im Sinne der ab:oluten Staatsherrschaft
ist fiir alle aus dem Orient h hery Ki kérper bis in die Geg t hinein die mass-
gehende Verhiil m So hieden auch unter den wechselvollen Einflissen der
Geschichte die Schicksal ]cner Kuchen und llxrer zul\lrelchen Denommatmnen sich ge-

st.albet haben, mrgcnds hat sxch eme T des hen und Ele—
ments d und k Organisati l1zoge \vedcr im Verhiltnis des Staats zur
hod Kirche des russischen Reichs, noch im Konlnrelch Gricchenland oder in den

BulLunstanten. Auch die abendlindisch mittelalterliche Geschichte hat ahnliche Perioden abso-
luter Staatsherrschaft iiber die Kirche durchlaufen und ebenso ist der Protestantismus in den
beiden ersten Jahrhunderten seines Bestehens kaum mebr als ¢in Departement der Smatsverwalcung
gewesen. Aber iiberall war dieses Verhiltnis im Abendland nur Ubergangsfi die Lel.

der Kirchen haben sich schliesslich mit relativer Selbstindigkeit im Staate bewegt. D:e orienta-
lischen Kirchen dagegen haben die urspriingliche Ausstattung des Byzantinismus in allen wesent-
lichen Ziigen beibehalten.

Anders die Entwickelung im Abendland. Hier I6sten sich in Jahrhunderte langem Wechsel
die beiden Formen des Einheitsgedankens ab.

Durch eine merkwiirdige Gruppierung der Gedanken gebenden Personen und entscheidenden
geschichtlichen Tatsachen hat sich hier in grossem Stile der Einheitsgedanke zunichst im Sinne der
absoluten Herrschaft der Kirche iiber die Staaten abgeschlossen. Allerdings erst nach endlosen
Reibungen und Schwankungen, nach heftigem Ringen ‘der christianisierten "ermambdmu Staaten,
nach Uberwmduu" der Gegcnkrnft machtlger Tmﬂer des Stnatsnedunkcns frankischer und deutscher
Konige. Aber vom Hol Ltiver B | alle diese Kimpfe
mit der pépstlichen Gewalt nur als wechselvolles Schlachtenspiel in dem unaufhaltsamen Siegeszuge
Roms. Die urkundliche Deckun" (ux dlc kirchliche Weltherrschaft war schon im 9. Jahrhundert
durch die gefilsch Dek idors beschafft. Die hierin verbrieften Rechte wurden
durch die fiihrenden Pipste, begmnend mit Gregor VII. und endigend mit Bonifaz VIIL. in Taten
umgesetzt. Am Ende des 11. Jahrhunderts ist die absolute Kirchenherrschalt etabliert und sic
weiss sich bis zu dem Anfang des 14. zu behaupten Ihre llochstc quellenmiissige Offenbarung hat

sie in geschl und zwi d folgerichtiger G keureihe vor allem in dem grossen kanonischen

Rechtsbuch des Mittelalters, dem Corpus juris canonici gefunden. Viele Hunderte von Dekretalen
zeugen von den hier bis ins feine und kleine durchgebildeten System der weltumspannenden pépst-
lichen Suprematie. Die monumentalste Einzelurkunde dieses Rechtsbuches ist die Bulle Unam
Sanctam von 1302, doppelt interessant als Zeugnis vom Hohepunkt und zugleich vom Wendepunkt
der papstlichen Allgewalt. Die Summe des ganzen aber ist diese. Die Kirche der die ganze Mensch-
heit umfassende gottliche Universalstaat. Das Haupt der Kirche also auch das Haupt der Welt.
Die Gottgegebene Gewalt des Papstes ist priesterliche und konigliche zugleich. Er hat die beiden
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Schwerter, das weltliche und das gelsthche Daber ist jede andere Gewalt vou der pipstlichen
abgeleitet. Der Papst iibt die Leh herrlichkeit iiber alle chri Staaten, auch iiber das
deutsche Reich. Der deutsche Kaiser muss ihm folgerichtig den Vasalleneid leisten. Staat und Kirch
verhalten sich wie Korper und Geist, Mord und Sonne, Blei und Gold. Daher hat die Staatsgewsalt
der Kirchengewalt in allem dienstbar zu sein. Sie muss der Kirche das weltliche Schwert das
brachium saccrlare suf den Blick und nach Willen des Priesters zur Veriua\mg swllen Der Kmser
muss dem Papst den Steigbiigel halten. Der Staat muss die } h
muss die Urtelle der kirchlichen Genchce vollstrecken. Die Papste ihrerseits haben das Rechc
Koénige zu und die Throne wieder zu besetzen. VonderUnter-
werfung unter diese Gewalt ist nach den Schlussworten der Bulle Unam Sanctam das ewige Seelen-
heil abhanmg Dle notwendige reale Basis der pipstlichen Universalherrschaft endlich ist der

weltliche E haftsb der Kirch t. Er ist das Annex der kéniglichen Gewalt und zu-
glemh dxe nls behrlich htete V fiir die unbehinderte Ausubunv der geistlichen.

eses k litisch System bezeichnet man passend als mittelalterliches K irc chenstaats.
L um. Der Staat ei kl t vom Kirch Der Kirch der Boden,
der es erzeugt, von dem aus es seme umverselle Wirkung geubt nuf dem slch zuletzt sein Schicksal
erfiillt hat. Unter der freiwilligen U, der ganzen i Welt hat es sich drei

Jahrhunderte lang durchgesetat.
Seit dem 14. Jahrhunder bereltet sich eine Umkehr der Herrschaftsverhaltnisse vor. Der
wen,eren iichlichen Verwirkl des Kirch wurde je linger je mehr der Boden
Renai Ref ion, Staatsabsoluti die Bedi der_papst-
lichen Ein- und Alleinherrschaft. Es bildet und behauptet sich bis tief in das 18. Jahrhundert ein
kirchenpolitisches System, das man als Gegenbild des vorigen zutreffend mit Staatskirchen-
tu m bezeichnet. Freilich nur eine Kollcktivbczeichuung Denn je nach der Eigenart von Staaten
und Herrscherpcrsonlxchkcn.en bot sich das System bei aller Einheit des Grundgedankens in un-

geme'n reicher hi dar. Es und vurueren sxch in |]1m die Ge-
danken des Byzantinismus. Von den m]tbelalterhchen und nack
formen im Abendland seien drei genannt Unmi die liche Theokratie im alten d L

Reiche ablésend der Caesareopapismus zwischen ‘dem 14. und 16. Jahrhundert. Der

Kaiser selbst ist ein Papst. Er geht dem Papste vor. Das Problem von Staat und Kirche hat sich zu

emer Personenirage zugespltzt Der Kaiser, die Kurfiirsten und anderen Fiirsten haben ihre Gewalt
aaa b

von Gott. Diese Erk is war von der Wi haft ge-

kommen Dante, Marsxlms von Padua waren dle filhrenden Geister. In grossen geschichtlichen
trat der Umsch g der hervor, im Siege Ludwigs des Bayern iiber

Johann XXII, in den Beschlussen des Kurverems 2 Rense, in der goldenen Bulle, in der energi-
schen Zuriickweisung der p priiche durch die Landesh (Dux Cliviae est Papa
in suis terris), in den hundert Beschwerden endlich der d hen Nation, in denen die weltlichen

Reichsstinde drohen, die vom Papst vernachlassigte Verbesserung des Kirchenwesens selbst vorzu-
nehmen. Die cencum gmvnmms stehen bereits an der Schwelle der Reformation. Diese ihrerseits
hat cine besond, form des S ¥ Territorialis-
m us der protestantischen Staatswesen gezeitigt. Seine Blutczcnt liegt im 16. bis 18. Jahrhundert.
Seine Haupterkenntnisquelle sind die Kirchen- und Konsi mrmlurdnun"en dieser Zeit. An sich
stand der Territorialismus durchaus im Widerspruch mit der Tatsache und den Prinzipien der
Reformation. Diese batte die hicrarchische Einheit del Klrche zerbrochen und den Staat zuerst
zwei, seit Ende des 16. Jahrhunderts drei K lit. Die folgcnchnge
Entwickelung wiire schon damals der paritiitische Staat und die sachlich
und kirchlichen Zustindigkeitsgebicte gewesen. So mégen wir heute logisch knlkullerem Aber in
der unendl.chen K liziertheit der hichtlichen Realititen lagen damals noch unermessliche
Hindernisse. Vor allem eines: Herrscher und Staaten waren in der Religionsfrage noch nicht ge-
schieden. Jene hatten, in zwei Lager geteilt, personlich fiir und gegen die Reformation gekampft.
In dle gleichen Lager teilten sich, mit wcm«cn Ausnahmen, die Staaten selbst. Sie waren konfessm-
nell, katholisch oder ische R Der H her hatte das Besti

hoid

P
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Cujus regio ejus religio. So konnte sich der pari danke noch nicht f
héchstens gab er mehr oder weniger wengebende Duldung gegen Andersgliubige. Im ganzen blieb
die Einheit von Staat und Konfessionskirche. Die he wurde in den Territorien ihres
Bekenntnisses Staatsanscalt Schon am Ende des 16. Jabrhunderts war im wesentlichen iiberall
gleich die p It mit der S It verbunden, die Kirche kein vom
Staat unterschiedener Lebenskrels Der Staat hen’scht uber dle Kirche. Alles dles gegen den Geist
der Reformation und gegen dle Absicht der si Luthers »Man
soll geistliches und ich sondern, soweit als Himmel und Erde sind.” ,,Euex Kur-
fiirstlichen Gnndeu m gelsthch zu regieren nicht befoblen.” , Die Obrigkeit hat nichts ins Evan-
gelium hi Aber diese grundsitzlichen Verwahrungen vermochten den Gang der Tat-
sachen nicht aufzuhalten. Indem Luther, unter Beziehung auf Kaiser Constantins Verhalten gegen
die Irrlehre der Arianer, von der weltlichen Obrigkeit den Schutz fiir den Bestand der reinen Lehre

forderte und Melanchthon ihr das Wi iiber beide G feln vindizierte, war der Grund
zu derjenigen Tatsachenreihe gelewt welche den Territorialismus begriindete. Die Vermittelung
geschah durch die Begriindung des herrlichen Kirch Es war die in der Natur
der Sache gelegene K q dass die § gewalt, ihrem i Wesen folgend, die ihr
anvertraute Kirchengewalt nun auch nach ihrer ewenen Weise, mit ihren weltlichen Mitteln, und
in staatlichem Geiste handhabte. Daher das p Staatskirch Dieses hinwi

erzeugte eme Pnrallele in dem ku-chhchen S t aatsa bsolutism u s der kathohschen Swaten,
der inzips auf die katholisch im 17. und 18,
Jahrhundert. Charakteristische T pen dieser Ersch form des ‘%b‘m kirch bieten vor
anderen Frankreich, Bayern und 8sten'e1cb In Frankreich mit seinem Hohepunkt unter Ludwig
X1V, in Bayern unter den Kurfiirsten Maximilian I und Maximilian Josef, in Osterreich unter
Josef II. Uberall bei erstaunlicher Mamigfaltigkeit der rechtlichen Ausbildung derselbe Grund-
gedanke und derselbe Erfolg: alles Kirchliche ist der Staatsidee umer"eordnet Das damnls in Bayern

inaugurierte System hat ein Historiker treffend als , kirchli Pol “ charakterisiert.
Das ganze Gebiet der kirchlichen Gesetzgebung unter der Kontrolle des Staats, unter einem  uner-
bittlichen mit Anwendung von Strafe und T h Placet des Land ™I

die gesamte innerkirchliche Verwaltung der Bischofe und Pfarrer unter der landesfiirstlichen
Mitregierung. Das kirchliche Leben der Einzelnen staatlich strenge iiberwacht, jede Regung nicht
katholischen Bekenntnisses unerbittlich unterdriickt. Die Landesherrn, persénlich streng gliubige
Katholiken, hatten sich selbst in den Dienst der Kirche gestellt und suchten mit landesviiterlicher
Strenge die Organe der Kirche bei ihren kirchlichen Pflichten zu erhalten. IThr Regiment hatte nicht
eine die Freiheit der Kirche beschriankende Absicht, wohl aber fiel ihnen die Wohlfahrtspflege von
Staat und Kirche in eine Berufsaufgabe zusammen.

Im 19. Jahrhundert 16st sich anchdas Staatskirchentum. Einzelne Staaten waren der Zeit vor-
angeeilt. So namentlich Brandenburg-Preussen schon seit dem grossen Kurfiirsten.
Derdurchden WestfalischenFrieden von 1648 fiir das iltere deutsche Reich geschaffene
Rechtszustand gab den Stidten und Fiirsten durchaus die Freiheit, mit dem iiberlieferten System
der Einheit von Staat und Kirche zu brechen Zwar bezog sich die in ihm gewihrte Paritit (esacta

nur auf die R die Reichsstinde selbst. Zugleich aber gab
er diesen das Jus reformandi exercitium religionis in ijhren Temwnen Sle gewannen damit das
Recht des Religionsbannes, der Duldung und der Aufnahme der drei chri
Je nachdem sie von diesem R ht Gebrauch machten, konnhen sie, wie in Osterreich und
Bayern, den alten Konfessionsstaat erhalten, oder, wie in Brandenburg- Preussen, d]B Glelchbc-
rechtigung der Koniesslonen schon ]etzt durchfiik Beide, die engh
konnten sich fiir jhre R ichmassig auf das Grund des Re:ches bcmfen Den
grundsétzlichen Bruch mit dem System der Vergangenheit brachte in grossem Stil und vorbildlich
zuerst das Preussische Allgemeine Landrecht von 1794. Sein staatskirchenrecht-
licher Teil, IT. Tlt 11 atmet den Gelst Fnednchs des Grossen. Gewissens- und Kultusfreiheit
sind k ht gemildert. Die Rehgonsgesollschaib

ist in ihrer gememdhchen Ghederung als em nach Zweck und Vertf: vom Staate
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hied (o) ! K ist die Diffe ierung noch nicht durch-
gefuhrc das Ma\s der Staatsaufsicht noc].\ nicht iberall richtig begrenat, aber die Zukunft ist in
allen Umrissen erk . Das Verhiiltnis von Staat und Kirche soll auf die Grund-

lage gestellt werden, dass, weil sie in ihrem Wesen verschieden sind, auch ihr rechtliches Verhiltnis
mit Unterachexdun" ihrer Organe und Zustindigkeiten geordnet werde. Der Staat miisse sich
darauf be<chmnkcn uher die dusseren Rechtsverhiltnisse der Kirchen- und Religionsgesellschaften
cine und deKirchenhoheit,als Teil seiner nllgememen Staats-
hoheit, auszuiiben, ibr dagegen fiir jhre inneren Verhaltnisse Freiheit und Autonomie gewahren
Diese Zicle sind aus dem all, Zug der Entwickel deutlich zu erk Aufd

Boden geschichtlich bedingt war dieser Ubergang zum System der Staatskirchenhoheit,
wie man es passend nennt,  durch den Reflex der grossen politischen Umwilzungen avf das Kirchen-
wesen am Anfang des 19. Jahrhundcrts. DurchdenReichsde putationshauptschluss
von 1803 unddieRheinbundsaktevon 1806 war im alten Reich so zu sagen kein Stein mehr
auf dem andern geblieben, waren alte Territorien zertriimmert, neue Stnalen ge«rundef. In ihoen
waren durch die Lind ie die Konf bunt durel wiirfelt. Der K

staat war zerbrochen. Die in ihm dargestellte Einheit von Staaten und Kirchen war durch den Zu-
sammenbruch des alten Reiches tatsachllch aufgelost. Damit war die Entwickelung unwiderruflich
auf die Linie des modern paritatisch Staates geschoben. In dem Anerk is der Wesensver-
=ch1cdcnhc1t von Smat und Kirche waren nunmehr auch die i inneren Bedmg\ln«en fiir das System

der Staatskir heit gesetzt. Im Anschluss an das P Landrecht hat es
sich, zégerlich zuerst noch in der G 1 de) Rheinbund sodann
wihrend des d hen Bundes, im Z mit der Emfuhrun" der konstitutionellen
Staatsformen, in den Ver des 19. Jahrhund, ind d Zuerst in

Bayern in der Verfassung vom 26. Mai 1818, zuletzt in Preussen in der Verfnssung vom 31. Januar
1850. Es ist dasin Deutschland herrschende kirchenpolitische System
der Gegenwart.

Seint Rechtsinhalt wird demnéichst b ders zu priifen sein. Vorerst aber sind auch die
Schlussreihen der geschichtlichen Tatsachen des 19. und bemnnenen 20. Jahrhunderts noch voll-
stiindig zu ordnen und die kirck Gesa zu wiirdigen. Denn parallel mit dem
System der Kirchenhoheit baben sich uonh zwei weitere Vorstell iiber die grund
Gestaltung des Verhiltnisses von Staat und Kirche gebildet, welche, ohne sich im ganzen durch-
setzen zu konnen, jenes doch widerspruchsvoll beeinflusst haben und auch in der Kirchenpolitik
der Gegenwart cine entscheidende Rolle spielen.

Die eine dieser Vorstellungsreihen steht noch auf der Linie des Einheitsgedankens und wurde
iiberwiegend von evangelischer Scite eingefiihrt. Es ist die Vorstellung vom interkonfessionell
christlichen Staat. Das Systcm des Staatschristentums hatte seinen geschi htlichen
Ankniipfungspnnkt in einem bekannten und mell\wurdwcn Vorgang. Nachdem durch die zuvor
weschilderten Ereivnisse die staatlich nd zmschcn den Konfessionen gefallen

und unter den Gerichten der Vélkerkriege eine allgemeine religisse Stimmung geboren war, lag die
praktische Verwertung des allgemein Christlichen fiir das Staatsleben so zu sagen im Geist der Zeit.
Er nahm Fleisch und Blut an in der heiligen Alliance vom September 1815. “In Alexander L. von
Ru

and, Franz 1. von Osterrcich und Friedrich Wilhelm I11. von Preussen schlossen die euro-
chen Repriisentanten der drei grossen christlichen Kirchen einen Bund, um , iiber den Zwiespalt
des Bekenntnisses hinaus das Christentum zum héchsten Gesetz des Vélkerlebens zu erheben®.
Internationale Verwirklichung konnte der phantastische Plan nic finden. Wohl aber hat er Spuren
in das national staatskirchliche Leben gezeichnet. In Deutschland hat er die Idec vom christlichen
Staat propagandiert. Literarisch und parlamentarisch wurde sie hier mit Geist und Temperament
vertreten. Ihre Vertretung ist mit dem Namen der Minister Eichhorn, v. Bodelschwingh, v. Miihler,
derProfessoren Stahl und Thiersch, auch Bismarcks eng verkniipft. Bei jedem mit cinem im einzelnen
besonders gearteten Programm und einem nach Beruf und Gelegenheit verschiedenartigen Zweck.
Gemeinsam ist nur die TForderung, dass der Staat sich zwar nicht mehr mit einer besnmm&en Kon-

fessionskirche zu identifizieren, wohl aber fiir seine Ei cinen
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christlichen Charakter zu schaffen und zu bewahren habe. Dieser christlicbe Staat sollte sich auf
ein Christentum stiitzen, welches nicht der Inbegriff besti i U i
lehren wnre sondem vxelmehr eine Abstraktion aus den allen chnstlmlmn Bc]\cnncmssen gemein-
samen Fund hrheiten. Ein b erter  positivreck
Bewegung ist der noch in Geltung stehende Art. 14 der Ps ischen Verf:
Religion wird bei denjenigen Einrichtungen des Staats, welche mit der Rclwmnsubunﬂ im Zusammen-
hange stehen, unbeschadet der im Art. 12 gewihrleisteten Relmonsfrelhelt zum Grunde gelegt.”
Die zweite Vorstellungsreihe, welche parallel mit dem Sysr,em der Kirchenhoheit in die
Praxis eintrat, gleich diesem bereits auf der Linie der Unterscheidung von Staat und Kirche stehend,
war von katholischer Seite eingefiihrt: der Anspruch der rechtlichen Gleichordnung von Stas.t und
Klmhe,dasKoordlnatlonssystem Beide sind k dinierte souveriane G en
wie der Staat, so auch die katholische Kirche souverin auf ihrem ganzen aus eigener Vollmacht
abgesteckten Rechtsgebiet. Daher kann ihr der Staat keine Grenzlinic im Staat durch seine Gesetz-
gebung ziehen. Er kann keine Kirchenhobeit in Anspruch nehmen, keine Staatsaufsicht iiber die
Kirche ausiiben. Solche ist an und fiir sich einc Verletzung der Kirchenfreiheit. Soweit eine Grenz-
regulierung iiberhaupt notwendig wird, soll sie, wie auch sonst unter den Souveriinen des Volker-
rechts, durch Vertragsschluss geschehen Ko nk Kordate sind der sprechende Ausdruck des Systems.
Ausserhalb der ver richtet die Kirche ihre Rechtsordnung
im Staate aus cigener Machtvollkommenheit auf und muss die Freibeit in Anspruch nehmen, sie
mit ihren eigenen Machtmitteln durchzusetzen. Praktisch ist das System fast nur in eben den-
jenigen Fillen und Beziehungen geworden, in welchen die Verhiiltnisordnung zwischen den Staaten
und der katholischen K)rche ugendwne durch vertragsmissige Festsetzungeu geregelt wurde.
on ipiell mehr ktretender Bed sind die Circumskr . h. auf Ver-
embanmg beruhende einseitig erlassene kirchliche und staatliche Verordnun, gen iiber die geographisch
kirchliche Einteilung des Staatsgebiets \|ud die fiir katlmllsche Kucllenzwecke aufzuwendenden
Staatsmittel. Der Abschluss von Konk d. i regulierungen in vélker-
rechtlich bindenden Vertrigen gelang Rom in ankxelch 1801, in Bayem 1817, in Osterreich 1855.
Das franzésische Konkordat ist fiir Frankreich selbst durch die neueste Rechtsentwickelung be-
seitigt, fiir Elsass-Lothringen noch teilweise in Kraft. In voller Geltung steht dasbayerische
mit den durch die Verfassung und das Religionsedikt von 1818 fiir seiner Anwendbarkeit gegebenen
Einschrinkungen. Das Osterreichische wurde auf Grund des Vatikanums 1870 gekiin
die spitere Si b ausser Wirl keit gesetzt. Der von Rom eifrig betriebene Ab-
schluss eines Konkordats mit Preussen scheiterte an der Abneigung Friedrich Wilhelm I,
iiber unverausserliche Majestitsrechte mit dem Papst zu paktieren; es kam nur zur Vereinbarung
der Circumskriptionsbulle De salute animarum von 1821. Circumskriptionsbullen kamen ebenfalls
zustande fir das Konigreich Hannover und die Staaten der oberrheinischen Kirchenprovinz.
Als ein weiteres pral\nsches id des Koordi kann auch noch die Unterhaltung
gesandtschaftlicher Beziehungen mit dem papstlichen Stubl zu bezeichnen sein,
wie solche fiir das deutsche Reich zwar eingestellt, von Preussen aber wieder aufgenommen worden ist,
Aus der Zahl der wissenschaftlichen Verfechter des Systems seien die bekannten Namen Gorres,
Ketteler und Reichensperger hervorgehoben.
Beide waschensysteme konnten in die Entwickelung des Systems der Kirchenhoheit wobl
und A aber seine grund he Verwirklichung in der Gesetz-
gebung der deutschen Staaten nicht mehr ausschliessen. Es stellt den objektiven N)edcrschlan des
geschichtlich gewordenen Rechtsbewusstseins iiber das zeitige Normalverhidltnis
von Staat und Kucha dar Zugle)ch bezeichnet es auf der i Igeschichtlichen Entwickel
linie den auf welchem geg tig das Verhiltnis von Staat und Kirche
in Deutschland sich befindet.
Den kt, nicht den Beharr Einen solchen kann es in diesem schlechthin
guchlchthch bedmgun Verhaltms nicht geben. Schon jetzt beginnt die Entwickelung iiber diesen
Punkt h Die Kirchenhoheit hat ihren Bestand gegen cin anderes kirchenpolitisches

d

System zu behaupten, welches den I reis der Verhiltnisformen von Staat und Kirche iiberhaupt
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schliesst: die Trennung von Staatund Kirche. Die Uberiuhrung des Systems der
Kirchenhoheit in das der Trennung ist das Problem der Zukunft. Von seinem Inhalt und seinen Aus-
sichten ist spater besonders zu handeln. Es ist der einzige Konkurrent, welcher fiir die Zukunft
Deutschlands in Betracht kommt.

Es scheiden fiir diese zuniichst die beiden polarischen Einhei des Kirck
und des Staatskirchentums aus. Sie gehéren i im ganzen einer unwiderruflichen Vergangenheit an.
Beiden fehlen heute alle V der Verwirklick Beide sind mit den Grundlagen

des modernen Staates unvereinbar. Das cine vernichtet die Freiheit des Staats, das andere die der
Kirche. Beide sind endgiiltig erledigt. Daran indert auch nichts der Umstand, dass Riickfalle
inbeide Systeme sich ereignen, dic Kirchenpolitik gelegentlich beunruhigen und voriiber-
aehend sogar einen Einfluss auf Verwaltung oder Gesetzgebung ausiiben konnten. Dies gilt zuniichst
in weitgehcndem Masse von dem System des Kirchenst: Auch nachdem es seit dem 14.
Jahrhundert sich nicht mehr im ganzen durchsetzen konnte, hat es doch zu bestehen nicht aufgehért.
Es ist das offizielle System der romischen Kurie geblieben. Dies hat sich teils in zahllosen theoreti-
schen Verwahrungen, teils in einzelnen praktischen Vorstosseu offenbnrt Unter jenen ist von
bleibender Bcdeubuna die Erfindung der zur Ei der recht-
lichen Natur der Konkordate; hiernach sind diese pupsthcbe Indulte, in welchen die Kirche dem
Staat ¢ nadenweise gewissc Rechte konzediert. Unter den praktischen Vorstossen alterer Zelt
behilt monumentnlc Bedeutung die durch eine einzigartige S | von Ver

ausgezeichnete Bulle Innocenz X Zelo Domus Dei vom 20. November 1648, durch welche der west-
falische Friede fiir null und nichtig erklart wurde. Als Zeugnisse aus neuerer Zeit sind erwihnens-
wert die Encyklika Respicientes ea omnia vom 1. November 1870, durch welche der géttlich be-
gtiindete Anspruch auf den Besitz des Kirchenstaats verwahrt wird, die Encyklika Quod nunquam
vom 5. Februar 1875, in welcher Pius IX. den Anachronismus unternahm, die Preussischen Mai-
gesetze fiir null und nichtig 2u erkliren, vor allem aber der § y labb us errorum vom 8. De-

zember 1864, in welchem u. a. jede vom lichen System h 1 des Verhilt-
nisses von Staat und Kirche als Zeltunum, Gemssens- und Eultusfreiheit als Wahnsinn verworfen
wird. Auch das Vatikanische Konzil bedeutet einen Mark in der Reihe dieser

prinzipiellen Verwahrungen. Durch die C onstitutioPastor aeternus ist allen frilheren
pipstlichen Ausspriichen ex cathedra iiber das Verhltnis von Smat und Kirche der Chnrukber der
Unfehlbarkeit beigelegt und damit das Ganze der mittelal iiche dem Quellen-
bestande des ;.eltenden Rechts einverleibt. In :ller Gedichtnis sind endlich die Vorstésse, welche in
zahlreichen Dekreten Pius X gegen Modernismus und Paritit unternommen hat. Allerdings steht
diesen Zeugnissen gegeniiber die Tatsache, dass das Papsttum selbst in vielen Fillen von den TForder-
ungen der absoluten Kirchenherrschaft einiges nachgel hat. Die amtlich hierfiir aufgestellte
romische Formel lautet: ,,ratione temporum habita concedimus.”* Aber eben diese Formel schliesst
dieprinzipiclle Verwahrung insich ein. Diese prinzipielle Verwahrung wird sich in der
cinen oder anderen Form immer wiederholen. An der modernen Entwickelung des Verhiltnisses
von Staat und Kirche wird sie nichts mehr iindern. Zweifellos hat das System eine weltgeschicht-
liche Mission erfiillt, seinen Zeitaltern Grosses geleistet und eine Menge von Kulturwerten gesichert.
Aber es ist unméglich fiir Gegenwart und Zukunft. Der gute Glaube an die Authenticitat der
Rechtsquellen, auf die es sich stiitzen konnte, ist zerstért. Es fehlt ihm die Legitimation der frei-
willigen Unterordnung der Staaten. Die Voraussetzung der rechtlichen Einheit der Kirche, welche
allein seine Durch(iihrung erméglichte, ist entfallen. Mit der Aufgabe der Paritatspflege der Staaten
ist es unvereinbar. Mit alledem hat sich sein Schicksal erfiillt und alle anachronistischen Riickfille
kénnen nur dazu dienen, die uniiberbriickbare Kluft von einst und jetzt um so greller zu beleuchten.
Auch das andere Einheitssystem hat Riickfélle zu verzeichnen. Aber dieses moderne Staats-
kirchentum trigt andere Ziige. Kein Staat hat sich den grundsitzlichen Anspruch der ab-
soluten Herrschaft iiber die Kirche vorbehalten. Nur gelegentlich haben sich Staaten voun verletzen-
den chrgn![en in die Kirchenfreiheit im Sinne des ilteren Systems nicht freigehalten. Das ist,
wo und wie es immer geachehc Ruckfall in das Staatskirchentum. Kleine Beispiele davon hat die

hichte des P: konflikts in den siebziger Jahren dargeboten, Missverstindlich
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und phrasenhaft wird diese Episode noch immer als ,,Kulturkampf“ weitergefiihrt. Nicht handelte
es sich dabei um einen Kampf fiir oder gegen die Kultur, sondern um die niichterne Aufgabe der
Absteckung der rechtlichen Grenzen der Kirchenhoheit des Staates. Die Preussische Maigeset z-
gebung war die unerlisslich notwendige Ausfiihrungsgesetzgebung zu Art. 15 der Verfassung
Ihr Verhangnis war nur, dass sie um zwei Jahrzehnte zu spat und in einer durch das Vatikanum ver-

huld ohnehin vorhand zw]schen den Staaten und der katholischen Kirche er-
folgte Thr Fehler war, dass sie bei 1 ller und gerechter Anlage im ganzen doch im
sich k und veriirgender Mittel, wnederBestqung desMesselesens, eines besonderen
Smatsexamens fiir Theologen oder der Sperre der S gegen nicht Plarrer

und Bischéfe, bediente. Das partielle Verwerfungsurteil iibertrug sich zu Unrecht auf das ganze.
Diese Fehler wurden aber durch die spitere Revisions- und Novellengesetzgebung mehr als wieder
gut gemacht. Die katholische Kirche in Preussen hat am allerwenigsten Anlass, iiber Beeintrich-
tigung ihrer Freiheit Klage zu fithren. Die Staaten andererseits denken nicht daran, ihre Verhiiltnis-
ord.nunv zu den Kirchen auf das al'.e System der Uberspannung der Staatsgewalt zuriick-

in Ti welche ihrem Wesen fremd sind.
Auch im Verhaltms zur evangelischen Kirche ist das slte Staatskirchentum beseitigt
und hat keine Aussicht, sich wieder zu beleben.  Zwar. besteht das lnndesherrhche

itorialistisch hlicl

Kirchenregiment fort. Aber es ist seines taatski ent-
kleidet, wird in Staaten mit katholischen Landesfii von besond lischen Kirchen-
regunentsbehordeu nusgeubt und findet ubemll seme Grenzc in der durch die neueren Kirchenge-
meinde- und den hen gewahrten A und Selbst-
verwaltung.
So wenig wie diese heiden hl Einhei kénnen hri oder

K im ganzen noch weiter in Frage kommen. Der sittlich und
rehglos ansprechenden Idee vom christlichen Smt iehlt d)e Latsachhche Vomussetzunﬂ der
Realisierbarkeit zuniichst schon darin, dass es ein hes Volkstum im

Staate nicht mehr gibt. Um das System durchzufiihren. miisste man im Namen des Christentums

die G iheit wieder ; ussf,e den Gmndsatz der Unnbhanglgkelt der biirgerlichen
und biirgerlichen Rechte vom reli Zurd Es gibt ferner iiberhaupt
kein fiir das Recht verwendk ! lles Chri: So brmgeu an die staatliche
Ord.nung des th\dwesens des Eherechts, selbst des Strafrechts K:
und Ansprii h hemn Aber endhch es gabe ein solches
juristisch fassb Chri mit i Inhalt, so miisste es doch erst ermittelt
und in einer fiir die G L brauchb Weise f liert werden. Diese Ermittelung und
Formullerung wiire Auféabe des “Staats. Das System_ bemf: also den St.aat zum Gesetzneber in
Das wiirde zum §f
Der wirkliche Wahrheitsgehalt in der christlichen S idee, die dem Volksleben di Beriick-
hti der Religion im 6ffentlick Leben kommt reiner und wirksamer im Rahmen des Systems
der Kirchenhoheit durch diejeni zur Geltung, welche man, wie sich noch weiter

ergeben wird, unter dem Beg'nff der Advokatle des Staates zussmmenfasst. Die christliche Staats-
idee in ihrer Einheit und Gesamtheit wird wohl von keinem ernsthaft zu nehmenden Politiker
der G mehr verteidigt, in Inen Folgerungen ist sle das ku'chenpuhtlsche Ideal der
konservauven Pnrmen blieb And ist die das

der d hen Z i. Dies erkliirt sich leicht. Der mittel-
lterliche A.nspruch auf Ui d des Stnates unter die Kuchenhlemrchxe war durch die Be-
griindung des modernen Staates endgiil lehnt und ohne Rep es

Rechts nicht mehr durchiuhrbar Die poht)sche Vertretung des Katholizi: im neuen d k
Reich konnte k i Einfluss dglich durch ein System gewinnen, welches an allen
Fliichen und Kanten den geschichtlichen Tatsachen und den modernen Geiste widersprach. In dem
Anspruch der rechtlichen Glelchordnung hat man den Ersatz fiir die verlorene Uberordnung gesucht.
Die geistigen Fiihrer haben | h und parl isch ihr k r alsbald

nach den Grundgedanken und Zielen des Koordinati b ! Keme inseitige Grenz-
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regulierung durch die Gesetzgebung des Staates, keine Staatskirchenhoheit, sondern, wie unter
souverinen Michten, Regulicrung im Wege des Vélkerrechts, durch Vertrage und gesandt,schufb—
lichen Verkehr. Auch der vielgenannte Toleranzantrag ruhte auf den Prinzipien der rechtlichen
Gleicherd Das Koordinati ist gruudsatzllch zu verwerfen. Dabei sei abgesehen von
der geschicl lichen Erfahr he, dass Konkordate niemals, ausser auf Kosten des Staats
zu einem dauernden Friedensverhiltnis gefiihrt haben. Circumskriptionsbullen kénnen aus Zweck-
niissigkeitsariinden zu billigen sein. Der Schaden oder Nutzen diplomatischen Verkehrs hingt
lediglich von der Umsicht und Energic in Vertretung der Staatsinteressen ab; an sich ist er eine
Anomalic im Vélkerrecht. Das System ist aber aus tiefer gelegenem prmznplellem Grunde zu ver-
werfen. Keiner Kirche kann der Anspruch zuerkannt werden, eine dem Staat aequal gesetzte Rechts-
und Machtanstalt zu scin. Rechtliche Beherrschung kann den Kirchen nicht als Selbstzweck,
sondern iiberall nur als Mittel zur Verwirklichung ihrer religids transzendentalen Zwecke zuzuge-
stehen sein. Die Grenzen dieser rechtlichen Beherrschung sind durch den Staat als den obersten
Behiiter der Rechtsordnung zu ziehen. Das Verhiltnis von Staat und Kirchen ist allgemein durch
Akte der Staatsgesetzeebung zu regeln. Fiir die katholische Kirche kann davon grundsitzlich keine
‘Ausnahme zn machen scin. In ihrem Rechtsleben mnerlnlb des Staa'.s ist sie nicht internationale
Anstalt, sondern Landeskirche. Die Methode vélkerrecl lierung verletzt im
Verliltnis zur evangelischen Kirche auch die Paritit. Soweit also Bcsbandte]lc des Koordinations-
systems noch in das geltende Recht hinei ist ihre Beseiti;

Scheiden hiernach die vier "cn:\nnten Verhiiltnisformen im ganzen aus, so bleibt gegeniiber
dem herrschenden System der Ki I cine ernstliche Abrechnung nur mit der Forderung der
Trennung von Kirclie und Staat. Sie ist die Frage derZukunft. Ihre Priifung setzt aber eine min-
destens summarische Orientierung iiber das Recht der Gegenwart voraus.

11. Geltendes Reeht. Der grundlegende Begriff der Kirchenhoheit bildet den
rechtlichen Gegensatz zu dem der Kirchengewalt. Kirchengewalt ist die das Innere des Kirchen-
wesens ordnende und daher ausschliesslich den Organen der Kirche selbst zustehende Macht.
Kirchenhoheit dagegen ist der Inbegriff der dem Staate als solchem aufdem Grundeder
nllrvemoxncx\ Staatshoheit aber alle Kirchen- und Religionsgesell-
schaften innerhalb des Staatsgebiets zukummendeu Rechte. Waren aber schon, wie vorstehend
nachgewiesen, dic ersten Anfinge ihrer E lung in der alten Reichszeit territorial auseinander-
strebend, so hat erst recht nach :\\lflos\m" des hc:h n romxschen Re:chs deutscher Nation ibre Aus-
gestaltung im cinzelnen sich in grosser | Vi d h
Staatskirchenrecht war in'der Rheinbundszeit wie in der Periode des deutschen Bundes ausschliesslich
partikulires Recht. Is trigt diesen Charikter weit iiberwiegend auch heute. Die
Staatskirchengesetzgebungdes neuen R e i ¢ h e s hat zwar mit vielen wichtigen Einzelbestimmungen,
aber immer nur ge legen tlich "ememredxthch ordnend in das Verhiltnis von Staat und Kirche
eingegriffen. T rotz dieser land D lisation sind jedoch die leitenden Rechts-
vrundsntzc cinheitlich und gleich. Nach einer bereits an den Westfilischen Frieden ankniipfenden
Ent\\'irl\'clun;,' gliedert sich der Inhalt der Kirchenhoheit in das sog. Reformationsrecht,
dasOberaufsichtsrechtunddasSch utzrechtdes Stnats Da es aber hier nicht auf
eine erschoplende lehrhafte Darstellung des gel R L ist, sondern auf
scharfe Herausarbeitung der ihm zugrunde liegenden allgemeinen und fithrenden Rechtsgcclanken,
so soll sich das Fol;_'cndc nicht eng an dieses geschichtliche Schema halten, sondern in kurzen pro-
grammatischen Sétzen dic Summe des geltenden Rechtes zichen.

1 bende Grund prinzipdesherrschenden

Das cinheitlich nachweisbare und iiberall
Systems der Kirchenhoheit ist: Staat und Kirchen sind organisatorisch und funktionell insoweit
von einander zu scheiden, als dies durch die Verschiedenartigkeit ihres Wesens
bedingt ist; sic bleiben andererscits verbunden, soweit dies durch geschichtliche Notwendigkeiten
oder durch beriicksichtizungswerte Bedirfnisse von Staat und Kirche erfordert wird. Als ent-
scl.cidende positiv rechtliche. Niederschliige dieses Prinzips sind aus der bestehenden Staatskirchen-
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