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daher nach eigenem Ermessen das Gebiet, fiir welches er seine Zwangsgewalt zur Verfiigung stellt
und unterwirft im Einzelfall die kirchliche Massregel, welcher der biirgerliche Rechtsschutz zutell
werden soll, seiner Vorpriifung und Anerk g. Ha d fall brachi

nach geltendem Recht sind der staatliche Vollzug kirchlicher Disziplinarerkenntnisse und die
Beltrelb\mﬂ kirchlicher Steuern mittelst des staatlichen Verwaltungszwanges. In beiden Fillen ist

dass die kirchlichen Urteile und Hebeli fiir staatlich vollstreckbar erklirt worden
smd DleBctuclechngungdesKlrchenwesenslm 6ffentlichenLeben
fussert sich teils in it i der religiésen Wirk keit der Kirche, teils in orga-
nischer Bebelllﬂuna der Kuchen an ge\vlssen Aufuaben der Staatspflege. In ersterer Richtung stehen
obenan die iiber kirchliche Sonn- und Festtagsfeier, welche der Wiirde des
Kultus oder dem md)vxduellcn Schntze der Sonntagsruhe dicnen. In der zweiten Richtung sind
bemerkenswert die Einrich in gewissen Anstalten der staatlichen

Wohlfahrts- und Sicherheitspflege (Strafanstalten) und in der Organisation des Militarkirchen-
wesens, namenthch aber die weltgehende Beteiligung der Kirche auf dem Gebiete des staatlichen
Ui aller Grade, & d it der Emnchtunq der theologischen Fakultiten an den
Universitiiten und sich durch die Mittelschulen fortsetzend bis zur Ordmm" des religiosen Unter-
richts in den Volksschulen. Freilich ist gerade hiermit ein Gebiet schwxen"er Ausgleiche zwischen
den A.nspruchcn von Kirche und Staat bezeichnet. Endlich bilden den Ge"enscand des kraft der

ie gewihrten besond strafrechtlichen Schutzes der Religionsfriede,
d)e Ehre der Kirchen, die Ordnung der Kultusiibung und die Sicherheit kirchlichen Vermdgens
pach niherer Massgabe der §§ 66 if., 243, 304ff. des Strafgesetzbuchs fiir das Deutsche
Reich.

111. Die Frage der Zukunft. Sie ist der gel Verhiltnisord iib
die Forderung der Trennung von Staatun d Ki irc h e Wclche rechtlichen Merkmale
hat dieses System? Wie steht es um seinen uni d? Welches sind

die Bedingungen seiner Verwirklichung fiir die Staaten des Deutschen Reichs?

Die Begriffsermittelun g ist notwendig die erste Aufﬂabe Sle hat slch vor allem
klar zu halten, dass diese Trennung niemals eine absolute Z kann.
Aus zwei Griinden nicht. Einmal mcht weil Staat und Kirchen aus denselben Menschen bestehen
und die Einheit der Persnlichkeit notwendig verbindend auf die Mitgliedschaft hier und dort zuriick-
wirkt. Sodann nicht, weil alle menschlichen Organisationen an irgend einem Punkte notwendig von
dem hoheren Orgamsmus dessen Glieder sie sind, rechtlich bestimmend ergriffen werden, also auch

i g des

die Kirchen vom Staat. Es kann sich also fiir die Begriffst nur um die Er 1
Wlmdestmasses der an sich \mverme)d.hcheu Rcchtsbez)ehungen zwischen dem Staate einerseits und
hengliedern oder Kirch itshandeln. Im Verhéltnis zuden einzelnen
K irchenglied ern ergibtsich als Grundprinzip der Trennung von Staat und Kirche die Lésung
jeder rech digen oder gar gswei Verbmdunﬂ des Individuums mit dem Kirchenwesen.
Religion ist Pri . Daher ei its Unabhingigkeit der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen
Rechte vom religiosen Bek i d its Gewl freiheit bis in die & Grenzen ins-
besondere bis zum Wegfall einer Nétigung zur Eidespflicht und der N digkeit einer religic

Erziehung. Verstaatlichung ferner aller derjenigen Gebiete, auf denen méglicherweise Verbindlich-
keiten religiésen Inhalts geltend zu machen wiiren: Schul-, Ehe-, Begrabniswesen. Selbstverstind-
lich endlich staatliche Beurkundung des Personenstandes, aber keine biirgerliche Ordnung iiber
Konfessionswechsel oder Austritt aus der Kirche, weil Ku‘chennngehonﬂkelt nicht rechtlich in der
Smmordnung reflektiert. Im Verhiiltnis zu den Kirchengesellschaften ergibt sich als
Tre kmal der Wegfall des geschichtlichen Sonderbegriffs der ,,erchen

lischaften mit relmoscr Z\vcckb&stunm\m" unter. Es
K )

Sie gehen im G begriff von ,,G

gibt keine Staatskirchen mit dem Privilegium der & In die

Folgerungen aufgelést: keine sfentlich rechtliche Natur der Kuchenverfa.ssung, der kirchlichen
Behérden, Beamten, Anstalten; keine Staatshilfe, weder einen Kultusetat noch die Hiilfe eines
staatlichen Verwnltungszwangs, keinen rechtlich anerkannten Einfluss des Kultus im offentlichen
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und gewerbhchen Leben keinen besond Strafsch keine ische B der Kirchen
an ben oder I der 8§ fl wie Heereswesen, Schulwesen aller Ordnuu"en,
Strafvollzug. Fiir solche Einbusse an Gffentlichem Recht die

gesellschaften den Werrfall der erchenhohen des Staats nach Seiten des Reformationsrechts und
des Ob braucht es nicht mehr zu geben, weil jede staats-
rechtliche Dxf.ferenz:erun" dex Religi lischaften in Wegfall gel ist und slle in die
Kategorie der Vereine oder Anstalten gehoren. Das Obemufslchtsrechc wird nach seiner gesetz-
geberischen wie nach seiner administrativen Seite ent(allen Eme spezlﬁsche Stanrskuchenﬂesetz-
gebung hat kein Beti bict mehr, weil es d.h mit

den Anteilen von Staats- und Kuchengewalc nicht mehr g\bt eine Sache ist entweder rein Welfr
licher oder rein kirchlicher Art, niemals Gegenstand geteilter Kompetenz. Es kann folgerichtig
auch kein administratives Jus inspiciendi cavendi auf den Grenzgebieten des kirchlichen Amter-
wesens, der Straf- und Dllepllﬂal‘Lewalt der Kirchen und des kirchlichen Vermégensrechts bestehen.
Die Freikirche hat véllige Selb der inneren Verwaltung in Anspruch zu nehmen; ihr
Kirchenrecht existiert auch ohne staatliche Anerkennung als autonomes Recht. So tritt alles in
allem unter dem Trennungssystem an Stelle der Kirchenhoheit eine Vereins-
und Kultuspolizei Hier offenbart sml\ die nocwendlﬂe und bleibende Ver-

bindung mit dem Staat. Nach Verei sich V .und Msss der
Rechtsfihigkeit: juristiscl it, Erwerbsfahigkeit, polizeiliche Uberwach
der Kultusiibung in der Oﬂentlxchkelt. Dies die lichen Ziige einer folgerichtig durch-

gefiihrten Trennung von Staat und Kirche.

Vergleicht man diesen Rechtsbegriff mit dem Bilde der geschichtlichen Realitdten, so ist
das Resultat, dass eigentliche Trennung in keinem emzlgen christlichen Kulturstaate der Welt be-
steht und dass, soweit relative Trennuno durchgefiihrt ist, die Bed ihrer Art- und Mass-
b nirgends all iner Natur oder Gill igkeit gewesen, sondern allein aus der Eigenart
konkreter Sta.at,s- und Kirchenwesen zu erkliren sind. Uberall ist Stellung und Lésung des Pro-
blems im engsten und strengsten Sinne gesc hichtli ¢ hbe d ingt. So ergibt der universal-

ichtlich b d eine M: der R welche jedem einheit-
Lichen Typ widerstrebt. Italien, Holland und Irland werden an und fiir sich irrtiimlich
zu den Trennungsstaaten gezihlt. Uberall sind hier, wie schliesslich in allen Staaten des Deutschen
Reiches auch, nur vereinzelte Folgerungen des Trennungsgedankens gezogen. Rein konfessionell

bedingt sind die Trennungssysteme in den Staaten Mittel-und Sidamerikas,inMexiko.
Brasilien, Ecuador, Kuba; bald ist sie Stutze iur dle Frexhelt der katholischen Kirche,
bald Schutz fiir Staat und Volk gegen die katholi Umgekehrt hat sie prak-
tische Bedeutung iiberwiegend fiir den Protestannsmus inGenf und Basel. Auch die Staats-
form ist unter den Entwickelungsbedingungen des Systems hervorragend beteiligt. Als einzige
Monarchie Belgien. Gerade Belgien aber versagt vollstindig fiir jcden vorbildlichen Vergleich.
Seine Verfassung von 1831 hat zwar die Kirche véllig von der Staatsaufsicht freigegeben, aber alle
Verpflichtungen des Staats gegeniiber der Kirche aufrecht erhalten. Nach wie vor besteht das
staatliche Kultusbudget, welches dem Staat die Zahlung aller Gehilter fiir die Kirchendiener auf-
erlegt. Diese Darstellung ciner Trenoung von Staat und Kirche bat man zutreffend als , die freie
Kirche im unfreien Staat‘ charakterisiert. AusserBelmen haben nur Republiken, darunber mehrere
eben aus Anlass des Uberganges zur rep die Trennung ei t. Der-
selba Vorgnug scheint sich jetztin Portugalazu wmderho]en Die beiden an die Spitze gestellten
1 hlechth Bedi des Systems auf der einen, die durch-

die in historische
weg fehlende Kousequenz in seiner Durchfiihrung auf der anderen Seite, treten charaktensmch ins-
besondere auch in denjenigen beiden Staaten nuf welche als die Musterbe)splelc fiir die Klassizitat
des Systems vorgefiihrt zu werden pflegen, in Nord ika und Frankreich. Die Uni fassung

Nordamerikas von 1787 spricht nirgends von einer Trennung. Die Zusatzakte von 1791 ent-
hélt nur die beiden kurzen Verbotsnormen: ,,Keinerlei Religionsbekenntnis darf als Qunhﬁkahon
zur Erlangung eines Staatsamts gefordert werden' und ,,der Kongress darf durch kein Gesetz eine
Religionsgesellschaft etablieren oder die freie Religionsausiibung behindern.  Alles iibrige ist
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Sache der einzelnen Staaten geblieben, welche ihren staatsldrch htlichen Besi d durch
auf dem Boden und im Gexste ihrer geschichtlichen Eigenart behalten und weluergebxldet haben.
‘Weder durch jene Normen der Unionsverfassung noch durch die Sond
wurde verhindert, dass enge Beznehnngen zwischen Staat und Religion bis in die Geﬂenwart be-
stehen. Die des B und vieler Einzelk esse werden mit Gebet ersfnet.
Der Prisident und die Regierungen der Einzelstaaten haben das Recht zur Anordnung von Dank-
und Busst.agen Es besteht cm stmﬁ‘echthcher Schutz der Religion, auch gegen Gotteslasterung.
Die & in, vereinzelt puritanisch. In den staatlichen Orga-
nisationen des Heeres, der Marine und des Strafvollzugs ist Vorsorge fiir Religionspflege getroffen.
Die Ehe kann giiltig in kirchlicher Form geschlossen werden. Die meisten Verfassungen bringen in
irgend einer Wendung Notwendigkeit und Wert der Religion zum Ausdruck. Es wird sogar iiber
ein angebliches Gewohnheitsrecht geklagt, dass trotz der Ubionsverfassung ein Katholik nicht
Priisident der Union werden konne. Aber die Beriihrungen gehen noch weiter. Das scaachche Ober-
aufsichtsrecht betiitigt sich in strengen Amu. und 1 ink
bei Veriusserung des Grund | harakteristisch endlich tritt die grundsitaliche
Unmo,, ichkeit einer vlligen Trennung von Staat und Klrche dann hervor, wenn zwischen einem
istlichen und seiner G de oder unter licdern selbst ein Streit iber Lehre und Dogma
entsteht. Man sollte meinen, dass das Trennungssystem gerade an diesem Punkte jedes staatliche
Entscheidungsrecht fern hielte. Das Gegenteil ist der Fall. Nur verlegt sich der Streit aus dem Ge-
biete der Verwaltung in das der Gerichtsbarkeit. Er spielt sich in den Formen biirgerlichen Rechts-
streits ab. Spaltet sich die Gemeinde in eine strengere und freiere Richtung, so bleibt nach sténdiger
Judikatur diejenige im Eigentum des Kirchenvermégens, welche die alte Lehre beibehalten hat.
Dariiber entscheiden die Gerichte. Es ist der innerlichste Punkt, an welchem auch bei Trennung
eine Verbmd\mg von Staat und Kirche mchb auszuschalten ist. Dass die Lehrstreitigkeit hier nur
als Pri Ipunkt fiir Vermd; priiche auftritt, dndert die Form der Instanz, nicht das
Wesen der Sache. Trennung kann niemals Zusammenhanglosigkeit von Staat und Kirche sein.
Das ist sie auch entfernt nicht in Frankreich. Man kann das Ergebnis dahin zusammenfassen:
Der franzdsische Staat hat im Gesetz vom 9. Dezember 1905 zwar sich von der Kirche, nicht aber

die Kirche von sich getrennt. Das Erstere tritt charakteristisch v. a. in zwei N hervor.
Einmal in der Zuriickziehung aller ,,vom Staate herstammeuden Giiter,” ,,vom Staate herstammcud"
nimlich deshalb, weil schon einmal durch das R vom 2. ber 1789 alles ka-

tholische Kuchengut ,zur Verfiigung der Nation* gestellt worden war. Sodann, unterschiedlich
von Nordamerika, in der vélligen Loslésung der Religion aus dem Rechtsleben des Staats. Ein-
geleitet seit langem durch die Entfernung alles Religidsen aus der Schule, aus den Beziehungen des
Staates zum Sonntag, aus den Parlamenten und Gerichtssilen steigert sie sich im Trennungsgesetz,
wiederum nach einem gesetzlichen Vorbild von 1795 zum Verbot aller religiésen Abzeichen oder Sinn-
bilder an 6ffentlichen Bauwerken oder Orten, wo immer es auch sei, ausgenommen Kultusorte.
Die andere Eigenart der franzosischen Trennungsmethode iussert sich in den Vorbehalten eiues
Masses von Staatsaufsicht, wie es mit den Prinzipien des Systems nicht mehr vereinbarlich ist.
Dies tritt schon in dem Fortbestand des Vereinsgesetzes von 1901 mit seinem beschriinkenden Sonder-
recht fiir die geistlichen Orden hervor. Es setzt sich fort in einer Reihe von Bestimmungen des
Trennungsgesetzes selbst. So dient in ihm die als Pflicht statuierte Offentlichkeit des Kultus zur
polizeilichen Kontrolle und wirkt als eine Art staatlicher Zwangsversicherung fiir den Fortbestand
des Volkskirchentums. Auf der gleichen Linie he;,en die rechthcheu Beschrinkungen der Kultus-
vereine. Zwar hat sich gegeniiber dem passiven Wid d der katholischen Kirche die Novell
gesetzgehung von 1907 dazu gedraugt gesehen, einiges von der Strenge des urspriinglichen Rechts
er der gr itzliche Anspruch der Smtsaufsxcht ist davon nicht beriihrt. Die
Deuen Einnah llen der Kul ine sind h auf freiwillige Beitriige, Kollekten und
b

hri Durch Schenl oder T konnen sie nichts erwerben. Erlaubt
ist die Bildung bescheuiener Reservefonds, ausgesch.lossen die Ansammlung von Vermogen Die
ganze Fmsnzverw&lt\mg ist der Kuntmlle So ist die

Tmnnung in eine itige. Sie war ein durch schwere Spannungen hervor-
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gerufener politischer Akt mit dem susgesprochenen Zweck, den Einfluss des Katholizismus im
Stnabsleben zu brechen. Ob sle auf ihrem eigenen Wurzelboden sich werde halten kénnen, ist
lhaft, nach den g htlichen Erfahrungen iiber den Wechsel der kirchenpolitischen Systeme
in Frankreich nicht wahrschemhch Gewiss ist nur, dass sie in irgend welchem Sinn ein Vorbild fiir
den Gang der Kirchenpolitik in Deutschland nicht abgeben kanu
Firdiedeutsche Frage bedarf es zuniichst der Wi lmiipfung an den
Rechtszustand. Nach ihm besteht bereits so vollkommen als irgendwo eine T r e n n u n g insoweit,
alssolchedurchdie VerschiedenartigkeitdesWesensvon S',aahmd K)rchegeforderl

Feand

wird: Trennung im Verhiltnis zu den Kirchengliedern durch GLW fro
der burgerhcheu und staatsbiirgerlichen Rechte vom reli is, Vi lich von
Personenstand und Ehe; Trennung im Verhiltnis zu den Kirck lischaften durch Kultusfreihei

und Selbstandigkeit der Kirchen quoad sacra interna, wie in Lehre und Kultus, so in den Freige-
bieten der Autonomie. Eine zweifache Verbindung andererseits unterhilt das System der
Kirchenhoheit durch Staatsaufsichtund Advokatie auf den frither bezeichneten Ge-
bieten der sacra externa. Wird das Problem fiir Deutschland gestellt, so gilt es also, auch diese
beiden Beziehungen in ihrer Gesamtheit zu losen. Soll verzichtet werden auf die gesetzliche
und admm)stnmve Staatsaufsicht iiber das kirchliche ﬂmterwesen die kirchliche Straf- und Dis-

die kirchliche Vermé waltung, die religiosen Vereine und Gi h ?
Werden religiose Kindererziehung, Kon fesswnswechsel Austritt aus der Kirche der freien Konkurrenz
der Religionsgesellschaften ohne biirgerlich rechtliche Ordnung zu iiberlassen sein ? Ist andererseits
die Anerkennung der historischen Kirchen als &ffentlick “Kor uriick: also
das Kultusbudget zu streichen, die Religion als anatswche 2u behandeln und in allen ihren Ein-
wirk auf das offentliche Leben, in uhe, Gewerbebemeb Sozmlpohmk Mlllt.at—
lﬂ:chenwesen, Gefiingniswesen usw. zu tilgen? ist ]eder p 2 Ist

er von S hule bis zur gr hen Beseiti; des Religi ick

und Aufhebung der theologischen Fakultiten zu losen? Das und im einzelnen noch vieles andere
sind die konkreten Fragen und Entschliessungen fiirdie Staatendes
deutschen Reichs. Die Stellungnahme zu dem Problem wird stets eine individuelle und
subjektive sein. Folgende Momente sind nach meinem Urteil aus den Gesichtspunkten des Rechts
und der Politik beachtenswert und entscheidend.

Zunichst die Problemstellun g selbst. Man will Trennung von Staat und Kirche in
Deutschland ,,einﬁihrcn“, Kann man das? Die ,Einfilhrung” wire der erstmalige Versuch, das
System auf ein parittisches Staatswesen grossten Stils, das religiés und kirchlich komplizierteste
der Welt, originiir zu iibertragen, ein Staatswesen, dessen Verl.mlhms zur evangelischen Ku-che sich
seit Jahrhunderten auf dem Boden des Landeskirch t, dessen Verhil zur
kathollscheu Kirche untcr schweren Erschiitterungen sich regional ausserordentlich verschieden

und vorsichtig zu dem gegenwirtigen modus vivendi entwickelt hat. In diesen organisch
gewordeneu Zustand der Dinge kann man nicht ein kirchenpolitisches System, und wire es noch so
preiswiirdig vom Standpunkte der Theorie, mechanisch hmemtmgen Das Verhnltms von Staat
und Kircheentsteht, es wird aus inneren und hichtlick heraus, aus
vorhandenen Notwendigkeiten. Eslasstsich nicht kiinstlich machen. Wird es kiinstlich duxch eine
2ufiillig im Besitz der Macht befindliche Mehrheit , eingefiihrt*', so kann es, weil nicht der adiquate
Ausdruck des Volksbewusstseins, Dauerbestand nicht haben. In Nordamerika ist es geworden,
seit und mit der Staatenbegriindung wurde jeder intime Assimilationsprozess von Staat und Kirche
verhindert. In Frankreich wurde die Sache aus politischen Griinden gemacht. Dort wird
das System von der all religiosen Ub getragen, hier muss es durch Polizeimacht
aufrechterhalten werden. Die richtige Fragestellung ist also nicht die, ob das System ,,einzufiihren‘
sei, sondern, ob fiir Deutschland seine G e genwartsbedingungen vorhanden sind.

Damit eréffnet sich ein zweiter Fragenkreis der Uberle«\mg Sind auf dem gegebenen ge-
schichtlichen Boden dieinnercn hichtlichen Bedi iar D hland erfillt? Wer die

Dinge real und unbefangen besieht, muss bedenklich sein, die Frage zu bejahen. Zunichst schon
im Hinblick darauf, ob es hier méglich sein werde, die grossen historischen Kirchen durch Rechts-
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satz, also kiinstlich zu Privatvereinen, d. h. zu einem Geb)lde i machen das sie nach Wesen und
gesch)chthchem Bestande nicht sind. Das historisch g Ki in D hland trigt
nach seiner Verkniipfung mit dem Volkstum noch immer an sich selbst einen schlecht,hm sifentlichen
Charakter. Wie sollte es sich in den Zwang einer Rechtsform fiigen, welches seinem Geiste schlecht-
lun wndexstrebt' Dlesel‘ lehnt es ab, die Kirchen mit wirtschaftlichen Gesellschaften, mit wissen-
oder politischen Vereinen juristisch zu identifizieren. Die Lehre von der
Religion als Privatsache hat ihre volle Geltung und Berechtigung im Gebiet der individuellen
Gewissensfreiheit, sie ist aber fiir Deutschland keine allgemein giiltige Lebenswahrheit im Verhiltnis
der Religion zur Gesamtheit von Staat und Volk. Damit in folgerichtigem Zusammenhang steht
das weitere Bedenken, ob die deutschen Stnnten ohne schwere politische und kulturelle Gefahrdung
die Einbusse an Ki hoheit, an Ober hten zu ertragen verméch welche mit einem
korrekt und ehrlich durchgefiihrten System der Trennung unvermeidlich verbunden ist. Schwere
Kiimpfe und nachteilige Folgen wiirden sich nicht nur fir die W: ahrung der vitalsten Staatsinteressen
selbst, sondern msbesondere auch im Gebiet der Pantatspﬂef'e ergeben. Denn die Mittel unkontrol-
lierbarer V eine Kraf lung nach beiden Seiten, sowohl eine unbe-
rechenbare Einflussnahme auf die Staatsleil als die A g der Macht des Stir) gegen
das Recht des Schwicheren. Es erheben :ich endlich grundsitzliche Bedenken gegen die véllige
Ausschaltung der Kirche von gewissen Aufgaben der Staatspflege. Es ist insbesondere kein Zweifel,
dass mit der absoluten Trennung der Kirche vom staatlichen Schulwesen sich eine der Quellen unserer
eigenartigen d hen Kultur schli wiirde. Das Gemeinwohl fordert die Er-
haltung der theologxschen FaLulmteu beiderlei Kon(esslon Der Staat hst em Lebensinteresse
daran, den d Klerus in der ft der Uni
erzogen und erhalten zu wissen, ein noch grosseres daran, den ungeheuren Ertrag der von den
h Fak\lltaten lei und zu leistenden Arbeit im iiberlieferten und be-
wihrten Zi h der i eis! haf! zu erhalten.
Aber halte man von diesen prinzipiellen Bedenkhchkelten so viel oder wenig, als man wolle.
Es 6ffnet sich noch ein dritter Fragenkreis. In ihm treten diejenigen Erwiagungen auf, welche die
tatsichliche Durchfiihrbarkeit des Systems in der Gegenwart betreffen.
Hier miissten insbesondere drei Hindernisse von denen beseitigt werden, welche die Trennung
von Staat und Kirche in Deutschland .,emfuhren wollen. Das erste l)e;zt imbundesstaat-
lichen Verhiltnis von Reich und Ei . Unser Staatskirch ht ist seit Ent-
stehung der Landeshoheit in seinem lichen B de partikulires Recht. Diesen Charakter
hat es relchsverfnssungsmasslg noch jetzt. Das Emﬂre\fen der Remhsgesetzgebung war und ist uber—
all nur ein gel und 1b Eine
gibt es nicht. Die Versuche eine solche zu begriinden, sind ausnahmslos geschenterh und mussten
sche\tem Eine relchsgesetzhchc Durchfiihrung der Trennung von Staat und Kirche wiirde die grund-
siitzliche, die totale und radikale Beseitigung des Landesk:rchenrachts bedingen. Sie wiire dann
nicht mehr der Ausdruck eines verf hiiltni sondern
das Anzeichen seiner Auflésung und des ﬁbcrgan"es zum Einheitsstaat. Aus dieser geschichtlichen
Gebundenheit kann das Problem der Trcnnung von Staat und Kirche in Deutschland im Zusammen-

hange mit der Entwickelung des bund v selbst nicht l6sen sein. Schon
darum ist jede Vergleichung mit Franlcrench ausgeschlussen Dort hatw es die Staatsgesetz"ebuuw
nur mit Aufré eines auf einh q Staatski hts zu tun.
Hiernach hétte also in D hland das T hift vom Landesrecht zu geschehen.

Hier aber steht iiberall ein weiteres, durch die Staatsgesetzgebung nicht willkiirlich und picht zwangs-
weise zu beseitigendes Hindernis im Wege: die Tatsache deslandesherrlichenKirchen-
regiments iiber die evangelischen Landeskirchen. Von dem freien Verzichte darauf wiirde die
Durchfithrbarkeit des Systems schlechthin abhangig sein. Ein solcher Verzicht der deutschen
Landesherrn ist nicht zu erwarten. Man beurteile das nicht falsch. Es ist nach Abstreifung des
alten territorialistischen Charakters in keinem Sinne mehr eine Machtfrage. Das landesherrliche
Kirchenregiment ist nicht bloss ein Inbegnﬂ von Rec].\Len €5 steht nicht weniger unter dem Gesichts-
punkt einer durch den Gang der d und dem P gegen-




106 Wilhelm Kahl, Stast und Kirche.

iiber iibernommenen schweren Pﬂmht und Verantwortlichkeit. Jedenfalls ist das Eintreten dieser
\ etwas so unb dass es nicht als zuverlissiger Faktor in die kirchen-
litisch 1 einer absehb Zukunft eil It werden kann. Aber auch wenn dieses
Hindernis beseitigt wire, bliebe noch ein letztes und schwerstes: die dann unvermeidliche Ver-
mogensausemandersexzung zwischen den Staaten und Kirchen. Auch hier ist
unsere Lage handgreiflich verschieden von der des hen Staats. In Frankreich war durch
Gesetz vom 2. Nov. 1789 das k te lische Kirch fiir i erklirt.
Ohne Ubernahme weiterer Verbindlichkeiten wurde der Kirche ein Gebrauchsrecht daran einge-
raumt. So konnte das Trennungsgesetz von 1905 ,,die vom Staat herstammenden Giiter an diesen
zuriickfallen lassen und sogar den Schein der Grossmut erwecken, wenn der franzésische Staat den
neu sich bildenden Kultusveremen gew;sse Vermogenshestandtelle in widerruflicher Weise iiberliess.
Bei den Sikularis des i J. 1803 wurde von alleu beteﬂlgteu Staaten
durch §35desR d b hl e ot Ver
die Ku-chen dauernd 2 doneren Diese Verpfl wu'd kzessive durch die ord e oder
nach Mz gabe der Kultusbudgets erfiillt. Ob der Wert des
hierdurch Geleisteten den Wert der Sakularisationen schon jetzt erreiche oder iibersteige, ist fiir
die bindende Kraft der Verpflichtung selbst ohne Belang. Theoretisch stiinde natiirlich nichts im
Weg, diese Verpflichtung durch einmalige Ablgsung zu beseitigen. Tatsichlich wire eine solche un-
ausfithrbar. Die Unméglichkeit der Leistung wird die deutschen Staaten kraft geschichtlicher Not-
wendigkeit zwingen, bei dem bisherigen System zu bleiben. Solange aber ein Kultusbudget besteht,
sind Staat und Kirche nicht getrennt. Das eben ist der Widersinn des Systems und die Quelle der
staatllchen Unﬁ'cxhelb in Belgien, dass das Oberaufsichtsrecht des Staates zuriickgezogen, seine
indlichkeit aber geblieben ist.
Solange diese Hind htlicher, kirch htlicher und v
Art nicht iiberstiegen werden konnen, ist die Méglichkeit einer Trennung von Staat und Kirche in
Deutschland nicht abzusehen Dass 51e Lu ugend emem Zeitpunkt auch luer sich durchsetzen werde,
scheint nach dem uni des Verhilt, von Staat und
Kirche iiberhaupt gewiss. Der Streit des Tages kann nur darum gehen, ob es richtiger sei, durch
vorgreifliche Akte der Gesetzgebung, welche nicht ohne Verletzung woblerworbener Rechte méglich
sind, jenen Prozess kiinstlich zu beschleunigen, oder seinen Ablauf der Vernunft und Stengken
organischer Entwickelung anheimzugeben. Ich trete fiir das letztere ein. Damit ist
schon ifelhaft & diert, dass das herrschende System der Kirchenhoheit selbst noch der
weiteren Entwickelung fihig uud bediirftig ist. Diese Enthckelun" auf der Linie der Gerechtigkeit
und Frelhe)t 2u stewern, insh dere die noch vorh de auf den Gebieten der
und Parititspflege zu kann allein dxe Erfolg verheissende Aufgabe der
Gegcnwan und niichsten Zukunft sein. Allzusehr hat man s)ch daran gewohnt das Verhnlcms von
Staat und Kirche unter dem Gesichtswinkel der b zu So ent-
steht der Eindruck, als ob alles nur von der Willkiir der lel!endcn Personen und der zufilligen
Fiigung der Umstiinde abhinge. Darin liegen vielfach die Quellen der Unruhe, der Verbitterung, der
leidenschaftlichen Kampfesweise. Es wiirde zum Frieden dienen und die Stetigkeit der Entwickelung
fordern, wenn man sich gegenwirtig halten wollte, dass auch hier eine gewisse natiirliche Gesetz-
mH-SSIL,kut eine geschichtliche Te]euloﬂ)c herrscht, die nicht willkiirlich und gewalttitig obne
Schaden fiir die Sache durchbrochen worden kann. Solches zu begreifen und zu betitigen, ist dle
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Weisheit der Kirchenpolitik Mit diesem Ergebnis ist die U h in ihrem A
bestatiat.
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