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Elnleltung.
1. Der Ausdruck ,He haft, der all, i Bed. dieses Wortes, dient

zur Bezeichnung der tatsiichlichen oder rechilichen Macht, welche ein beliebiges mit Willen
begabtes Wesen gegenitber emem anderen Wesen oder ge-’enuber einer Sache ausisbt. In
Verbm dem Eijj orte pstaatlich jener Ausdruck die aus-
d hnende Fihigkeit, aus eigenem Recht — das heisst, ohne
dass ibm diese Macht von seiten irgend eines anderen Rechtssubjekts tibertragen worden
wiire — ,freien Personen (und Vereinigungen von solchen) Huandlungen, Unterlassungen
und Leistungen zu befehlen und sie zur Befolgung derselben zu zwingen“.!) Subjekt oder
Inhaber dieser Gewalt ist begrifflich notwendig stets und unverinderlich der Staat. Da-
gegen kann der Triiger dieser Macht, d. h. dasjenige Organ des Staates, dessen Willen
iiber die Art und Weise der Hundhabung dieser Macht verfiigt, je nach der organisatorischen
Einrichtung des Staates in den verschiedenen Staaten und zu verschiedenen Zeiten ver-
schieden beschaffen sein, er kaon namentlich bald aus einem Einzelnen, bald aus einer
Personenmehrheit bestchen.
Die Verschiedenartigkeit der Emnchmng oder »Verfassung® der smthchen Herrschafts-
organe Iuhrt zu der U v tiger Herr Die Mannig-
i formen der S It st dlich. Jedes Zeitalter, jedes
Land, )edes Volk hat seine besonderen Formen. Gleichwohl lassen sich infolge der Regel-
mdssxgl.elt des Auftretens bestimmter differenzierter und diffcrenzierender Eigentiimlichkeiten
in der Verfassung der Staaten bestimmte typische Formen der Herrschaft umenche:den‘
Das Ergebnis der Unterscheidung richtet sich nach dem Einteil unde. Die G
der Staatsrechtswissenschaft zeigt nun in_bezug auf die Einteilung und Aufzihlung der Herr-
schaftsformen eine geradezu unldsbare Verwu—rung Und zwar weniger wegen der an sich
berechtigten Verschied tigkeit der E inde als wegen der unlogischen Ver-
mengung der Eintcilungsmethoden. So ist z B. bei der Einteilung Montesquicu’s in
Republik, Monarchie und Despotic in den zwei 'ersten Gliedern das numerische Verhiiltnis
der die Staatsgewalt konstituicrenden Individuen, bei dem dritten aber das Merkmal der
Gesetzlichkeit zugrunde gelegt.?
) thnnd Das Stasterecht. des Deutachen Reiches, 5. A., 1911, L. S. 62(f. Vgl. such Rosin;
¢ (in Aanalen des Deutschen Reiohs 1883) 5. 266—322, bea.

S 1011 ber den Begrilf des ,sigenen Reohta".
1) Vergl. Mehring, Der Formalismus in der Lehre vom Staste, 1833, 8. 4.

Ewiger Bund




Wilhelm van Calker, Die staatlichen Herrachaftsformen. 133

Es ist ein Ding der Unmoglichkeit, an dieser Stelle eine, wenn auch noch so gedringte
geschichtliche Ubersicht_iber die stindig wechselnden, bnld slch bemhrendcn, bnld slch
durchsclmcndendcn, buld gknzhch von emander ak juri

une zu geben.®) Wir miissen uns damit begnuﬂen an der

Hand einer ganz kurzen Betrachtunﬂ der altesten, Juns lhrer Orgumsauon nach bekannten

die urspri Formen der und sodann

mit wenigen Sitzen den Weg festzustellen, der uns zu der von uns a]s richtig erkannten Unter-
scheidungsmethode fiihrt.

IL. Die ilteste bisher bekanute Staatsform ist die der Einherrschaft. Das Volk
der Agypter, das wir durch fiinf Jahrtausende hindurch verfolgen kénnen, zeigt uns bei allen
Umwilzungen, die es seit seinem Eintritt in die Geschichte erfahren hat, stets das gleiche Bild
der monarchischen Verfassung. War den alten Aegyptern auch die Idee des Staates, wie sie sich
spiiter auf dem Boden Griechenlands und Roms fiir alle Zukunft vorblldhch entmnkcln sollte,
noch fremd, so besassen sie doch schon eine bis ins einzelne durch Or
mit einem unumschrinkt herrschenden Konig an der Spitze.t) Der Konig ist der Halbgott, der
hoch iiber allen anderen Lebenden thront; er ist der Eigentiimer des ganzen Landes und simtlicher
Untertanen, ihm werden die Steuern gezahlt, zu seinem Ruhme werden die Kriege gefiihrt, ihm
zu Ehren werden die grossen Bauten unternommen.®) Freilich war seine Macht tatsiichlich nicht
immer so unbeschriinkt wie in der Theorie; das Gewicht der Beamtenhierarchie, der Heerfiihrer und
der Priester und mcht zulem der wschsende Emﬂuss der aus urspmnghchen Benmten des Koénigs
zu immer grd: die
Machtvollkommenheit des Konigs in sehr erheblichem Masse. O}

Auch in Griechenland ist das Kénigtum schon sehr friihzeitig verbreitet, jedoch zeigt
es hier einen durchaus anderen Charakter als im Orient. Im Gegensatz zu den asiatischen
Komgcn ‘mit ihrer autolcrmschen Machtfulle xst der Konig der griechischen Staaten ein Beamter

mit b bald bald sakralen Amtspflichten. Nicht immer
|st er Monarch und nicht immer ist sein Amt erblich: Bald ist es ein Einzelner, bald sind es zwei
oder auch mehrere, denen das Komgsamt zusteht bald 1st der Komg auf Lebenszeit, bald nur auf
bestimmte Zeit bestellt; bald muss er einem t ho bald kann er aus
dem Volke schlechthin hervorrvehen Niemals hat er die Eigenschaft eines patriarchalischen Sou-
verans. Die Souverinitt wohnt beim Volke, bei der Gesamtheit der vollberechtigten Biirger.?)

Auf welche Weise sich in den griechischen Staaten der Uebergang vom Konigtum zu
anderen Herrschaftsformen vollzog, lisst sich m erkllchkelt nicht so genau festslellen, a]s
man nach der zwar auf einem reichen B le beruhend aber glei
nicht konkret zu nehmenden Darstellung des Platon und des Aristoteles glauben méchte.
Auch fiir Athen ist die oft behauptete, ,schén geradlinige Entwicklung nicht nachweisbar,
wonach es von dem patriarchalischen Komgtum zur Anstokmhe, von ihr zur Tyrannis und
von dieser zur Demokratie ging. Die 1 und lischaf Ve Athens
ist erst fiir die Zeit nach dem Sturze der Peisistratiden historisch mit einiger Zuverlissigkeit
nachweisbar; ,wie es . . in den ibrigen griechischen Staaten aussah, davon haben wir nur
hie und da einen Schimmer. ) Seit j jener Zeit bis auf Augustus haben sich in der athe-
nischen Verfassung trotz mancher Unterbrechungen und Aenderungen nachweislich die
demokratischen Prinzipien behauptet — die gleichen Prinzipien, die teils in unmittelbarer

3) §. die ihlung und die Li hweise bei J o 11i n o k, Allgemeine Staatslehre,
. A, 1905, S. 646; 3. A., 5. 262.
& ath) Vgl. hiorher u. zum Folgenden Erman, Aegypten und segyptisches Loben im Altertum (1896)
. B41f.

% Erman, S. 84.

9 Erman, . 134

) Vgl. von Wilamowitz-Moellendorif, Staat und Gesellschaft der Griechen, bes. §. 53 ff.,
(in,,Die Kultur der Gegenwart*, Teil II, Abt. IV, 1; 1910).

%) von Wilamowitz, S. 30f.
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Anlehnung an das Vorbild Athens, teils in selbstindig verlaufender Entwickel aucl: die
meisten anderen politischen Gemeinwesen Griechenlands beh hen.%) Die E

der spartanischen Verfassung, die ihren eigenen Weg geht und neben der athenischen
einen eigenartigen Typus darstellt, wird auf das Jahr 154 datiert. Sie hat mit der Ver-
fassung CAthens den Ausgangspunkt — dic Souverinitit des Volkes — gemeinsam, ent-
fernt sich aber von jener, wenn wir von der alten Einrichtung des spartanischen Doppel-
konigtums ganz nbsehen, durch die abweichende Glledernnw des Volks und der Amter-

ion, die lick trotz der Souver der Vollbi haft die eigent-
liche Exekutive mit weitestg, den Machtbefugni in die Hand von einigen wenigen
Ephoren legt.!%)

T1I. Die Viel ltigkeit der lichen Herrschaft meen die von derstaatsbildenden Kraft
des Griechentums in nahem riumlichen und zeitlicl )\ erzeugt wurden, legten
dem aufmerksamen Beobachter, mochte er nun Hlstonker, Plulosoph Jurist oder Politiker
sein, den Wunsch nahe, eine systematische Grupplemng der verschledcnen Erschemungs-
formen der staatlichen Herrschaft unter b
Der erste bedeutsame Versuch dieser Art ist der des Herodot. Er unterscheidet die
Smatcn dnmnch von wem die oberste rechtliche Gewalt im Staate ausgeiibt wird — ob

von der G heit der gleichberechtigten Biirger oder von "einer engeren
Gememsc}mh von Bevorzugten oder von einem Emzwen allein —, in Isonomie, Oligarchie
und Monarchie. Herodot vermengt also bei seiner Un!erscheidung die beiden Einteilungs-
prinzipien: Zahl und Qualitdt der Herrschenden. Die beiden Ausdriicke Basileia und
Tyrannis werden von ihm noch promiscue gebraucht.') Die Ansdrucke Demokraue und
Aristokratie fehlen bei ihm noch. Sokrates gibt nach Xenoph Defi
des Konigtums, der Tyrannis, der Aristol der Plutokratie und der Demokratie, wobei
sich indessen eine irrefilhrende Vermischung von rechtlichen und politischen Unterscheidungs-
merkmalen zeigt Das entscheidende Gewicht legt Sokmtes hlerbe) weniger auf die Ol'
It, als auf die G der Her Die
Basileia und dle Tyrnnms unterscheiden sich nach seiner Lehre dadurch, dass die erstere
cine dem Gesetze entsprechende Herrschaft tiber Freiwillige, die Tyrannis eine in gesetz-
widrigen Massregeln sich ergehende Herrschaft uber Unfreiwillige ist. Die Aristokratie
bezeichnet Sokrates als die Verfassung, auf Grund deren dic Amtstriiger vom Volke aus dem
Kreise der Gesetzesverstindigen und der das Gesetz Erfiillenden bestellt werden; in der Pluto-
kratie dagegen erfolgt deren Bestellung aus dem Kreise der Reichen, in der Demokratie
aus der gesamten Biirgerschaft.™)

Platon stellt der zu seiner Zeit herrschenden U heid der § formen in
Demokratie, Oligarchie, Anstokraue, Basllem und Tymnms eine Chnraktenslcrung der
Herrschaftsformen nach p geg Das Ei die
Bewertung eines Staates ist fir ihn die Gesi der S inwohner. ,Die einzige,
qrichtige® Staatsform ist der Staat der Staatsminner, der Philosophen“; ihr werden die
Timokratie, als die Herrschaft der Besitzenden, die Oligarchie als Gesclllechterhenschaft,
die Herrschaft der Besitzlosen und die Willkrherrschaft der Tyrannis als entartete Herr-
schaftsformen gegenitbergestellt.’) Im Gegensatz zu Platon geht Isokrates bei der Unter-

") Vgl v. Wilamowitz, S. 97.

) v. Wilamowitz, S. 78ff. — Vgl. ferner hierher und zum Folgenden K. F. Hermann’s
Lebrbuch der Griech. Antiquititen, bgg. v. Bliimner, B L Staatsaltertiimer, 1. u. 2. Abt. hgg v.
Thumseer, u. besonders 3. Abt. 6. A. neubearb, v. Swoboda, 1913. — Beziglich des romischen
Kaisertums s. Ludwig Ha hn, Das l\n|~orlum 1918,

1) Vgl. Rehm, i (1896) S. 18ff.

1) Rehm, G. d St.R.W., s "t

) Vgl. Reh m, G. d. St.R.W., S. 30ff., bes. S. 33. Ioh weiohe indessen von Rehm’s Darstellung der
Platonischen Herrsohaftaformaon hier insofer ab, als ioh in der Timokratie nicht die ,,dem streitaiiohtigen und
ehrbegierigen Menschen ehteprechende*, sondern die auf dem Besitz (i = Sohatzung, Zensus) beruhende Herr-
sohaftaform seho.
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scheidung der Staatsformen von einem juristischen Merkmal, oimlich von der Zahl der
Herrschaftstriiger aus, und anerkennt demnach als selbstindige Formen nur die Oligarchie,
die Demokratie und die Monarchie, wihrend er Aristokratie und Timokratie lediglich als
Unterformen dieser Verfassungsformen ansieht.*) Die juristische Einteilung der Staatsformen
bei Aristoteles®) beruht in erster Linic ebenfalls auf dem Zahlenverhiltnis der obersten
Staatsorgane, s\e berucLsncl:twt daneben aher auch noch andere Momente Auf Gruml des
die drei S ‘men
der  Basileia (entsprechend der Monarchie oder Einherrschaft), der Aristokrateia (gleich
Herrschaft der besten Birger) und der Politeia im engeren Sinn (entsprechend der Volks-
herrschaft oder Demokratie.) Diesen drei Grundformen, welche von ihm als épSol Tpémor
bezeichnet werden, weil sie dem Ideale einer Regierungsfithrung zum gemeinen Nutzen
entsprechen, stellt er sodann auf Grund eincs rein politischen Einteilungsprinzipes noch drei
Abarten oder richtiger Entartungen (mxpexfdaets) jener Grundformen zur Seite: die Tyrannis
oder Despotie, das ist die unrechtmﬂssw erworbene und in der Regel im selbstsiichtigen
Interesse des Alleinherrschers ausgeiibte Herrsrhaft; die Oligarchie, das ist die Herrschaft
der besitzenden Klassen zu ihrem Vorteile, und endlich die Demokratie in der spezifischen
Bedeutung von Ochlokratie oder Pobelherrschaft, das ist die Willkirherrschaft der nicht-
besitzenden Mnsse.

Die aristotelischen Grundaunsch haben, leick igfach modifiziert und
lange aunzhcln verscholleu, die Jahrhunderte uberdauert und werden auch heute noch viel-
fach bei der U der f zu Grunde gelegt.*) Dabei wird jedoch zumeist
ilbersehen — oder doch zu gering eingeschiitzt”) —, dass die aristotelische Dreiteilung

einen logischen Fehler enthilt: sie stellt, obgleich sie bei der Unterscheidung der Verfassungs-
formen von der Zahl der herrschenden Personen ausgeht, der Einherrschaft zwei Staats-
formen gegenitber, welche beide unter den Begriff der Mehrherrschaft fallen. Denn, so
gross auch die inneren Unterschiede von Aristokratie und Politie (im Sinne des heutigen
Begnffes der Demokratie) sind, so haben doch beide unverkennbar das formale Merkmal
vememsnm, dass sie die Stantsgewalt in die Hand einer unter einem Kollektivbegriff zu-

Pe heit legen. Die formalen Momente aber sind es, welche der
rechtlichen Emte:luna der Staatsfoxmen zu Grunde gelegt werden mussen. Die konsequente
A d pes kann mcht zur Dreiteilung, sondern our
zurZweltellur\'~7 fl\hren Der erste SLhnf!stelle\ der diese N digkeit nicht nur f
sondern auch in priiziser Weise zum Ausdrucke gebracht hat, ist Machlavelh.") Er
unterscheidet einfach zwischen monarchischen und mchtmonurchxsehen Staaten, indem er dem
Prinzipate, der fiirstlichen H haft, als einzig liche weitere Staatsf die Republik,
d. i. die Mehrherrschaft, gegentiberstellt.®) Die Republik hat zwei Unterarten, die Aristo-
kratie (stato d’otimati) und die Demokratie (stato popolare). Ebenso wie Aristoteles er-
ginzt Machiavelli diese Einteil der S formen noch durch den Hinweis auf deren
Entartungen: die Tyrannis (stato tirannico), die Oligarchie (stato di pochi) und die Ochlokratie
(stato licenzioso).

1) Rehm, G. d. St.R.W., S. 68ff.

16) Vgl. hieriiber R e h m, G. d. St.R.W., S. 60—130 u. Se y d e1, Vortriige aus dem Allgemeinen Staats-
recht, Annalen des Deutsohen Reichs 1898, S. 482f.

*)Soven Roschoer, Politik, 2. A., 1693, 5. 1if,, Sey d o1, Vortrége. S. 481ff. — Beziiglich der Um-
wandlung der in durch Jean Bodin 6. v. Martitz,
Die Monarchie als Staatsform, 1803, S. 16f.

1) So von Seydel, a. 8. O. S. 482.

1) S. namentlich Alfred Sohmidt, Niccolo Machiavelli und die der Gegen-
wart, Freiburg. Disa. 1907, bes. S. 60ff., Jollinek A.St.L, 2. A, S. 650, 3. A. S. 666.

1%) ,, Tutti ki stati, tutti i dominj, che hanno avuto et hanno imperio sopra gli nomini, sono stati e sono o
repubbliohe o prinoipati* (Prino. I, erster Satz; cit. naoh Alfred Sohmidt S, 61).
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IV. Die Zweiteilung Machiavellis ist die einzige Unterscheidung der Staatsformen, welche
auf einer einfachen, der )unsuschen Betrachtung. zu«z&nohchen Elntmlunﬂsmethode beruht und

somit jede Vermengunv | ger Ei \.u‘mu, h aber jedes Werturteil
iiber die einzelnen Staatsformen \ermeldel So wertvoll daher in wissenschaftlicher Be-
ziehung eine Betrachtung der Staaten nach anderen Gesick kten, wie lich nach

der von Richard Schmidt vorgeschlagenen Methode®), lst, so_empfiehlt es sich doch an
dieser Stelle, bei jener A\\-eltellunv zu bleiben und erst in Unterordnung unter dieses
Prinzip anderen Emtellunvsgrundnn Rechnung zu tragen®) Dem Ausdrucke nach weiche
ich hicbei indessen von den Anhiingern der Lweltexlunv“) insofern ab, als ich der Monarchie
mcht die ,,Repub]:k“ sondern die ,Pleonarchic* gegeniiberstelle.?) "Die im Anschlusse an

in der hlichen Literatur iblich gewordene Glelchstellung der Ausdriicke
Republik und Mehrherrschaft entspricht m. E. nicht dem all, hgebrauch.
Der allgemeine Sprachgebrauch) versteht unter Republlk schlechthin die Volksherrschaf: im
Gegensatze zur ,Einherrschaft”, zur ,Monarchie“. Nun ist aber Volksherlschul‘t" nicht der
einzige mGgliche Gegensatz zur Monarchie. Vor allem ist die Aristokratie. die doch nach der
Lehre Machiavelli's und deren Anhiinger unter die Republik zu subsamieren ist, micht not-
wendig Volksherrschaft. Deckt sich der Kreis der ,Aristokraten mit dem Kreise der
Vollbiirger, wie im alten Sparta, so mag man wohl einmal Aristokratie und Demokratie iden-
nflzlcren grundsitzlich aber sind diese beiden Herrschaftsformen nur Un!emrten des Ober-
bea-nffes pMehrherrschaft®. Besonders deutlich wird die N di der 1l
Ausemanderhaltunv von Republik und Mehrherrschaft bei der Be!rachtunv von Slaatenver-
bindungen. Unter welche Herrschafts(orm soll be1splelswewe das Deutsche Reich subsumiert
werden? Triiger der R It ist die G der verl hen Firsten
und der Scnate der freien Stidte. Sollen wir dieses Kollegium als 3%pog und demgemiss
das Deutsche Reich als Demokratie oder als Republik bezeichnen? Sollte es wirklich, wie
Jellinek®) annimmt, nur die ,Scheu vor einem Worte“ sein, welche Zorn, Gareis,
G. Meyer, Geffcken u. A. daran hindert, das Deutsche Reich nach dem Vorbilde
Jellineks unter den Typus der Republik zu stellen? Ich schitze die Versuche, das
Deutsche Reich als Pleonokratie oder als Aristokratie oder auch als Oligarchie zu erkliren,
hoher ein.  Es ist richtig: ,Pleonokratie“ ist nichts anderes als ,cin neues Wort fir eine alte
Sache®. Aber ist der Vorwurf so schlimm? Ist es nicht schlimmer, ein altes, friher zur
Bezeichnung jedes staatlichen Gemeinwesens dienendes Wort, wie das Wort ,Republik®,
nun fir eine neue Sache, nimlich zur Bezeichnung ciner ganz bestimmten Unterart von
Staatswesen zu beniitzen? Die Ausdriicke Pleonokratie und Pleonarchie geben nicht mehr
aber auch nicht weniger als eine richtige, eindeutige Ubersetzung des Ausdruckes Mehr-
herrschaft im Gegensntze zur Einberrschaft; der Ausdruck Republik dagegen wurde —
selbst wenn wir von sciner urspriinglichen allgemeinen Bedeutung) absehen — auch noch
von Machiavelli in mehrfachen Bedeutungen angewandt”) und er dient nach dem
heutigen Sprachgebrauch, dem sich auch der Jurist und Politiker m. E. nicht einfach ent-
zichen kann, offensichtlich nicht zur Bezeichnung der Mehrherrschaft schlechthin, sondern
nur zur Bezeichnung der Volksherrschaft.

19) Riohard Sohmidt, Allgemeine Stastslehre, I Band, 1901, S. 259fF., bes. S. 263, IL. B., II. Teil 1903,
S.8331f., bes. S. 830.

1) Dabei muss allerdings die iohe Fiille der i i wie sie
bei Schve roz, Elemente der Poltik, 1895, S. T9if. zu finden ist, groasunulls unberuckswhngb bleiben

) Soz. B.v.Haller, Restauration der Staatswissenschaft (1813) L, S. 404(f.; v. Martitz, Die Mo-

narchie als Stoateform, 1003, S. 45.; Jellinek, A. St.L . S. 6491, 3. A. S. 605HL.

) Vgl. auch Gareis, Reohisenzyklopidie, 2. A. 1900, S. 143.

) Ebenso snsoheinend v. Martitz, S. 6.

")Allg. St.L. 2. A. I, S. 695, 3. A. S. 712,

1) Republik bedeutet, ,,Gemeinwesen® schiechthin, vgl. Jellinek, S. 603 (710).

) 8, Adolf Sohmidt, B. 61,
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Daher soll im folgenden von der Einteil der Herrschaftsformen in Einherrschaft
und Mehrherrschaft ausgegangen werden;®) in Unlerordnun" untel d\cse beiden Grundformen
der Staatsverfassung wird eine weitere U h lei  Unterformen
smcfmden Dabcx ist nllerdm"s stets m\ Au"e z behnlten, dass die hier aus Zweck-

issigkeitsgriinden id der Staaten nach Zahl, Art und
Stellung ihrer H haf weise etwas Unvoll und Ei
an sich hat uud der unter anderen Umsmndeu sehr berechnﬂten Forderung nach der Dar-
stellung von oder lititen®) nicht zu

uenugeu vermag.

Besonders deutlich tritt dlescr Mangel hervor bm dLr Betrachtung aer S taa ten-
verbindungen, die so lich grosse Verschi: zeigen und glei 1 unter
die beiden Herrschaftsformen tler Emllerrschnf: und der Mehrherrschafc subsumiert werdun
mussen Dabcl smd die im U id k

p p aber halt Wir werden also das Deutsche Reich bei-
i als Mehrh haft bezeich miissen, auch wenn wir iiberzeugt sind, dass das
Wesen des Deutschen Reiches im stirksten Masse von dem hischen Prinzipe beh h

ist,) und wenngleich wir wissen, dass die Triger der Reichsgewalt in ihrer ubermegendcn
Mehrzahl die Eigenschaft von Monarchen haben.®’)

A. Die Einherrschaft.
1. Das Wesen der Monarahie

Die M hie oder Einherrschaft ist di Herrschaftsform, bei welcher die
Staatsgewalt einer einzelnen physischen Persorn®:) zusteht, deren Willen sich dem Rechte
nach als der héchste vom Staate ausgehende Wille darstellt. Unwesentlich ist dabei, ob die
dem M hende Herrschaftsbefs auf eigenem Rechte des Monarchen beruht
oder von einem Dritten abgeleitet ist.*) Unwesentlich ist auch, ob der Staat mit anderen
Staaten verbunden, ob er einem anderen Staate untergeordnet ist oder ob er sich im Besitze
der Souverinitit befindet. Das Bestehen eines Abhiingigkeitsverhaltnisses schrinkt zwar
den Staatswillen des Unterstaates als solchen cin, lisst aber die Tatsache unberiihrt, dass
der Staatswillen sich in der Monarchic mit dem Herrscherwillen deckt und dass sich somit
der Herrscherwille als der héchste vom Staate selbst ausgehende Willen darstellt. Ebenso
wie die von I\apoleon[ geschaﬂencn Konige von Westfalen, von Holland, von N Neapel usw.

die von hen  hatten, obwohl ihnen kein ewenes Recht auf
ihre Stellung zustand, ebenso sind auch die Landesherren der d b stets
als Monarchen angesehen worden, obwohl das Fehlen del initd mxt Recht d
als ,,die historische Eigenart des d Ein “3) bezeich wird.

) 8. dagegen Berna tzik, Republik und Momn:hm 1892, 8.5 1.

) . hieriiber hard Schmidt, IL 2, S. 838 ff.

3%) Wenn Oll.o M a y e rin seiner vortrefflichen, dm juristische und die pohnscha Bemchmngsume scharf

il , Arch, f. 6ff. R. VXIII,

S. 338 das Deutsche Relch als ,,die echteste, vollsnmga Monnrchlo, welche die heunge l\ulzurwel', aufweist", be-
zeichnet, 80 ist dies, wie der zeigt, im politischen Sinn zu ver-
stehen.

31) S. unten sub B, 2, a. Beziiglich der Herrschaftsform der Vereinigten Staaten von Amerika s. unten
sub B, 2, b, B.

3%) Als dem ,,Trager der Staatsgewalt“.

¥) A.M.Bernatzik, S.26ff., Treitschke, Politik, B. IL.,, §. 53. — Nach der geschichtlichen Er-
fahrung muss es A].Imd.mgs n|= die Regel hezelchnet werden, dass sich dan monarchische Gewalt ausserhalb des

Staates und der und ihren Anspruch anf die Staatsgewalt domnach aut
cigenes Recht stiltzte. Gleichwobl ist das Bestchen ei tigen eigenen, oder iiber
Anspruche auf die Herrachaft im Leben der Staaten niemals als eine begriffli der
anerkannt worden.

) So Ansch ii tz, Deutaches i padie der i bgg. v. Holtzen-

dorff-Kohler, IL (1904) S. 471.
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Die Tatsache, dass der Monarch es ist, dem — unbeschadet der tatsichlichen Macht-
verteilung3®) und unbeschadet der ihn rechtlich beschrinkenden Zustindigkeiten anderer
Staatsorgane — in der Einherrschaft die hdchste rechtliche Macht zusteht, #ussert sich
namentlich in der Geltung folgender Grundsitze:

Der Monarch ist das Oberhz\upt des Staates und vereinigt in sich alle Rechte der

S It, er ist der A kt aller hen Funktionen, er ist — und zwar
auch im konstitutionellen Staat — der Triger der Gcsetz,f;ebun,r:, der Tri{aer der Verwnltunv
und der Triiger der Rechtsprechung. Daran hat nuch d s Gew

h of; D hland

so wie sie ihrem wahren Wesen gemiss in den
verwirklicht worden ist, nichts geiindert.®) Auf dem Gcblete der Geselzgeb\mﬂ zeigt sich die
hochste Gewalt des Monarchen namenthch darin, dass — soferne er nicht itberhaupt das
einzige und unbeschriinkte G gan ist — ohne seine Zustimmung kein Rechts-
satz erlassen, abgetindert, authentisch mterprctlelt oder aufgehoben werden kann. Der
Monarch erteilt den Gesetzesbefehl: ,Ita lex esto, er ist — auch im konstitationellen Staate
— der Gesetzgeber. Auf dem Gebiete der Exekutive Bussert sich das absolute Uber-
gewicht der organischen Stellung des Monarchen im Staate insbesondere darin, dass in
seiner Hand alle Fiden der Verwaltung zasammenlaufen: Er leitet den Vollzug der
Gesetze, er ernennt und entlisst die iibrigen Staatsorgane, er erteilt den Beamten und
Behtrden des Staates ihren Amtsauftrag, er verwaltet die Machtmittel des Staates, er erlisst
die Kriegserklirung und befichlt den Friedensschluss. Auf dem Gebiete der Rechtsprechung
tritt die hochste Gewalt des Monarchen vor allem dadurch zutage, dass dic Urteilsfillung
im Namen des Monarchen und durch vom Monarchen angestellte oder berufene Richter
erfolgt. Am deutlichsten #ussert sie sich selbstverstandlich im absoluten Staat, wo der
Monarch grundsitzlich als oberster Richter funktioniert und wo das Eingreifen der Kabinetts-
M

justiz in die Rechtsprechung eine hme ist. Sle ist aber auch im kon-
stitutionellen S(ute msolanve geﬂ'ehen, als die v T

o die Ver gung aller Gewal in der Hand des Staatsoberhauptes
dem Rechte nach nicht mehr besteht, wo also beispiclsweise, wic mIC]I der franzﬁslsclmn Ver
fassung vom 3. September 1791, die ver dernden B

Korperschaft der Sanktion des Herrschers entriickt sind, da ist reclltllch und tutsacllhch
keine Einherrschaft, sondern eine Mehrherrschaft vorhanden ) Im iibrigen sind natirlich
mancherlei kleine Abweichungen von dem Normalfall mdglich, ohne den Typus der Monarchie
als solchen zu vernichten. Hierher gehtren namentlich die verfassungsmiissigen Ein-
schriinkungen des Alleinherrschers auf dem Gebicte der Exckutive, wie z. B. das Erfordernis
der ministeriellen Gegenzeichnung, Vorschlagsrecht des Parlaments bei gewissen Beamten-
ernennungen, Beschriinkungen des landesherrlichen Organisationsrechts durch_die budget-
rechtlichen Befugnisse der Volksvertretung u. s. w., sofern sie nur die den Staat in Bewegung
setzende und in Bewegung erhaltende Titigkeit des Monarchen nicht fiir einzelne Gebiete
des staatlichen Willens vollig ausser Funktion setzen.

Neben den obengenannten Merkmalen der Einherrschaft wird vielfach auch die
Lebensldnglichkeit der Monarchenwiirde als ein Essentiale der Monarchie bezeichnet.
Mit Unrecht! Gibt schon der Begriff der Einherrschaft, als Gegensatz zur Mehrberrschaft
verstanden, keinerlei Anhalt zu einer derar!l«en Forderung, s0 bxctet auch dns tatsiichliche
Leben der Staaten keinen Anlass, die L der Monarch g als ein

*) S. in dieser Beziehung Piloty, Autoritat und smugewm, 1905 (s A. aus d. Jabrbuch der
. vergl. u Berlin, VL. u. VIL Bd.).
3% In der Verwirkli dieser pr!g! ulch das hisoh Pnnzlplm iohen Sinne
dieses Wortes aus. — Noellner, des monarchisohe Prinzip und die deutschen Staatsverfussungen der
neueren Zeit, 1856, fosst jones Prinzip wesentlich im einseitigen pulitischen Sinne auf. Beziiglich ces Wesens
der Gewaltenteilung vgl. Anschiitz as. 0. S. 476, Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht. I (1895)
S. 676 — A. M. Jollinek, AStL. S. 668 (682).
v) Vgl Jellinek, S. 868 (684).
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Merkmal der Monarchie anzusehen *) Thronverzicht und Thronentsetzung sind als Rechts-
einrichtungen der Monarchie weder begrifflich noch tatsiichlich unmoglich. Ebenso ist es
nicht nur theoretisch denkbar, sondern auch praktisch durchfihrbar, dass der Berrscher fitr
einen bestimmten Fall, wie z. B. das Besteigen cines fremden Thrones, verfassungsmissig
seiner Krone verlusnn‘ geht. Derartige Bestlmmungen finden sich bclsplclswclsc in der
Verfassung von Snchscn -Coburg-Gotha vom 3. V. 1852 § 9) und in dem bad. Hnusgesetz
vom 4. X. 1817%) — ein Beweis, dass die Lebenslinglichkeit der Monarch g nicht
als ein notwendiges Merkmal der monarchischen Verfassung angesehen werden kann.

Anders steht es mit der Verantwortlichkeit. Verantwortlichkeit bedeutet Unter-
werfung unter das Urteil einer anderen Gewalt, ist also auf seiten des Triigers der hschsten
Gewalt etwas begrifflich Unmdgliches. Wenn im Mittelalter gleichwohl unter dem Eindrucke
der versehledenarhgsten Theornen uml lich der dem danken ja schon an sich
widersp! h jahrhundertelang von einer Verantwortlich-
keit der Souverine gesprochen wurde, so konnte doch diese Verantwortlichkeit tatsichlich
nicht in den Formen des Rechts, sondern nur auf dem Wege der Gewalt in Anspruch ge-
nommen werden nnd verhen 50 dcn Charakter der Rechtsemnchlunv ) Wir sind also
trotz der des Mittelalters bercchtwl die Unverantwort-
lichkeit _des Monarchen, so wie sic auch schon im alten Gricchenland und im alten Rom
anerkannt war, als cin Essentiale der Einherrschaft zu bezeichnen.

2. Die Arten der Monarchie.

Ebenso wie fiir die Unterscheidung der Grundformen der staatlichen Herhchaft besteht
nuch fur die Untemcheldunﬂ lllrer Unterarten eine uniiberseh e]\[en"e von

und Unter ben. Die Ei inde smd ]e nuch dem

bald

Interesse des Betrnchters bald hichtlicher, bald philosophischer, bald A

naturwis ftlich buld litiscl bald jurlsnscher Na!ur — am seltens!en das letztere. )
Vielfach gehen sle sy durchei ritnde lassen sich nur
fiir die U der hied Untemrten der Monarc}ne, andere nur bei der

Unterscheidung der einzelnen Unterformen der Mehrherrschaft, einzelne lassen sich sowohl

hier wie dort verwenden.
 hti Einteil

en prinzipien . folgend kommen wir zu folgenden Unter-
scheidungen:*)
a) Wablmonarchie und Erbmonarchie.

Der Gegensatz, der zu dieser Unterscheidung fithrt, ist die Verschiedenartigkeit der
Berufung des Monarchen zu seiner Herrscherstellung.

In der Erbmonarchie bestimmt sich die Berufung zum Throne nach der Verwandtschaft
mit dem Vorgiinger in der Herrschaft nach Massguie der Thronfolgeordnung. Die Erb-
lichkeit der monarchischen Wiirde geht auf Jahrtausende zuriick und findet sich unter
den primitivsten wie unter den héchstentwickelten Vilkern.4) D)e Thronfo]geordnung be-

#¥ A. M Jellinek, S. 672 (689), i er die Mogli von A
sholich Schwarzlose, Die differenzierenden Momente zwischen Ds ie, Ari ie und
Heidelbg. Diss. 1905. S. 47.

) 8. Jellinek, 2. A. S. 872, 3. A. 689,

1) Vgl. Walz, bad. Staatsrecht, 1909, S.45.— Vgl.auch die bayr. Verfassungnovelle vom November 1914.

4) Vgl. von Frisoh, Die Verantwortlichkeit der Monarchen und hichsten Magistrate, 1904, S. 104ff.,
Jellinek, S. 672 (689)ff.

“) Treitschke, Politik, IT, S.69f unterscheidet z. B. 1. das homlscha Komgmm. 2. die Lehnsmo-
narchie und die aus xhr her 3. d&s 4. die absolute Erbmo-
uarchie; 5. die 6. Tyrannis,

') Die Unterscheidungen unter s) und b) finden smh vor allem boi Adoli Me R ko, Jurist. Enzyklopadie,
5. A, hgg. von Rudolt Merkel, 19 3, §§ 398ff., und bei Jellinek a. 8. O. . 674ff., 3. A. S. 691

“) S = B, Ermln,:‘eyphn. S. lOl Wilutzky, Vorgeschichte des Rechts, 1903, B. IIL, S. l@
Uber Ei und p in Deutschland s. Moister, Deutsche Verfassungsgeschiohte, 2. A.
1913, S. 841k,
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ruht heute in den meisten Staaten auf dem Systeme der hen Pri i d
unter Ausschluss oder doch nur subsididrer Zul der } hen Ver dtschaf
Zuweilen wird diese Erbfol durch Erbverbriid ) Adoptlon oder Berufung
einer neuen Dynastic mittels Gesetzes oder freier \'eriu"ulw des letzten Throninhabers
erginzt.*)

In der Wahl hie wird der Thronfol von Fall zu Fall durch Wahl bestimmt.
Der Kreis der Wahlberechti kani hieden gezogen sein, wesentlich ist nur, dass
sich die Organtmrvken der Wahl(-r m:t dem Wahlakt erschopft und dass die Wihler nicht
etwa als dem N “) Nlcht seltcn — so nsmenthch in der
dltesten Zeit des hischen und des ger 1 und im Mj

findet sich cine eigenartige Kombination von Erbrecht \md Wabhl, insoferne als der Thmu-
folger aus einem bestimmten Geschlechte, in welchnm die monarchische Wiirde erblich lst
gewihlt werden muss.*) Unter den d kommt die Wahl

heute nicht mehr vor; dagegen findet sich die Komﬂs\\nhl noch bei pnm)twen Vélkern, )
Etwas anderes ist die Emsetzung einer neuen Dynasne, die auch noch in der neueren und
neuesten Zeit (so in Belgien, Bulgarien, Serbien, Norwegen) mehrfach im Wege der Wahl durch
die Volksvertretung erlolgt ist.

b) Unbeschrinkte und beschriinkte Monarchle.
Dle Unbexschexdung dieser beiden A.rten der Monarchie geht zuriick auf die Ver-
der und ist von grundlegender

Bede\mmg
. «) Dieunbeschrinkte Monarchie.®)

Eine absolucc oder unbeschmnkte Monarchie ist ein Staat, in welchem der Monarch
die gesamte § in sich gt, in welchem er das einzige Staats-
organ ist, dessen Willensiusscrungen ,in gewissen Grenzen unmittelbar als Aeusserungen des
Staatswillens selbst gelten*, wihrend alle iibrigen Staatsorgane nur Organe seines Willens und
nur mit der Ausfithrung s einer Befehle betraut sind.s9) Da der absolute Monarch in der Aus-
iibung seiner staatlichen Funktionen nirgends an die Mitwirkung anderer Staatsorgane gebunden
und in der selbstindigen Handhabung aller Rechte der Staatsgewalt durch_kein Gesetz be-
schrinkt ist, so ist die absolute M in ﬂ.m:r P Gestalt verf:

Indessen kann auch der absolute H h det des htlichen Charakters seiner
Herrschaft dic Ausiibung der Herrschaftsgewalt in gewisse rechtllche Formen kleiden und
an dic Nichteinhaltung dieser Formen dic Folge der Unwirk

kniipfen, sofern er sich nur vorbehilt, dlese Fnrmen jederzeit ohne Zustlmmung irgend-
welcher anderer Faktoren aus eigener M: heit wieder auf! oder abzu-
dndern.®) Diesen Vorgang beobachten wir vor allem in der Zeit des aufgeklirten Ab-

) Vgl. hieriiber Jellinok, S. 677 (694), und beispielsweise hess. Verfassung vom 17. XII. 1820, Art. 5.

. 4) Wenn diese, von Jellinek, S. 675 (691), hervorgehobenon Voraussetzungen erfiillt sind, liegt

keinerlei Grund vor, dic Wahlmonarchie, wio beispiolsweise Roscher, Politik. 2. A. (1893) S. 23 os tut,
als ,,cine Art von Republik" zu bezeichnen.

47) Vgl. Treitschke, IL S. 71, 75, 951.

4) S. Post, Grundriss der cthnologischen Jurisprudenz, I, 1894 S. 392.

©) 8. Jellinek S. 677 (694); Roscher, S. 193 {f,, bes. S. 250 {., unterscheidet droi Hauptarten der
absoluten Monarchie: Die konfessionelle, die hfische und dio aufgeklirte. 8. auch Koser, Uber die Epochen
der absoluten Mon rohie, Histor. Zeitschrift, B. 61.

59) 8. Merkel, § 387; vgl. auch Troitschke, IL, 8. 107; Jellinok, S. 677 (694).

1) Vgl. z. B. das Hessen-Darmst. Verfassungsedikt vom 18. III. 1820 (RBI. S. 101), welches die Steuer-
erhobung an die Genehmigung der Stiinde kniipfte, gleichzeitig aber dom Landesherrn — wenn auch .,nnt dem
sehnlichen \Vumcho, dass Wir nio in den Fall kommcn werden, hiervon Gebrauch mncl\cu zu miissen —
fiir den Fall des einer Steuer das Recht dor Fe dor alten Steuern
vorbehielt.
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solutismus, wo trotz der Eir Zivil- und Strafrechtspflege nach wie vor
der Gr\mdsat.z Geltung behielt, dnss der Landcshen in die Titigkeit seiner “Gerichts- und Ver-
]ederzelc ifen kénne.*?)

B) Diebeschrinkte Monarchie.

Eine beschriinkte Monarchie liegt iiberall da vor, wo_ der monmchlschc Triger der
It bei der Ausiiby der in der nicht aus-
schliesslich seinen eigenen Willen entscheiden lassen kann. In welchcr Weise sein Willen
beschrinkt ist — ob lediglich durch gewisse rechtliche Voraussetzungen und Formen der
staatlichen Willensbildung, an deren Einhaltung sich der Monarch seinem Volke oder anderen
Michten gegeniiber unwiderruflich gcbunden hat, oder durch die rechtliche Notwendigkeit der
Belzlehung u'gendwelcher anderer Organe bei der Bildung des Staat,swllleus —, ist fiir die be-
begrifflich gleichgiiltig, hat aber b fiir die Unter-
scheidung der Unterformen der beschrankten Monarchie.
wird sich kaum entschclden lassen, ob die absolute oder die beschrankte Monarchle
das zeitlich friihere ist. Tatsiichliche, wenn auch vielleicht nicht rech
des Alleinherrschers kennt 3eden(a]ls schon das ilteste uns bcknnnte Koénigtum der Aegypber )
Fiir das athenische Kénigtum ergibt sich das Vorh Ein-
schriinkungen des Monarchen schon aus dem jenes beherrschenden Gednnken der Volks-
souvcramtat #)  Auch dns Kalsertum dcs A und seiner Nachfc ist.
f keine %) Ebenso wissen wir von den Germanen aus der
Zelt des Tacitus und spiter, dsss die Macht lhret Komge kemeswegs eine unbeschriinkte war,s)
dass vielmehr gerade in den A des titige Anteilnah des Volks bei
entscheidenden Staatsakten besteht.*?)

aad) Diestindische Monarchie.®)

Die ilteste, deutlich ausgeprigte Unterform der beschrinkten Monarchie ist die
standische. Sie gmg hervor aus dem Lelmssumte und hat zum Kennzeichen das Vorhanden-

sem kérp Geburts- oder Berufsstande, deren
der Landesh hlreich } Regier namentlich

zur Steuererhebung und V\elfach auch zur Gesetzgebung. bedurfte.  Die Gliederung und
sowie die B jener Stinde — in der Regel Ritterschaft, Geist-

lichkeit, Stidte (Burgers'.and) und zuweilen auch Bauernstand — waren in den verschiedenen
Staaten und zu Zelten sehr hieden.®) Thr lick Recht, worauf
die meisten ihrer i zuriickgi war das Sbeuerbew:lhgungsrecht
Dieses aber erklirte sich aus der pri htlich g, welche dem Landes-

herrn nur die durch einen ausdriicklichen Erwerbstitel nachgevﬂescnen Hobheitsrechte zuge-
stand und demnach namentlich auch die Steucrerhebung von einer vorherigen Vereinbarung
des Landesh mit den I Kreisen des Staates abhiingig machte. Wesentlich
ist fiir die alten Landstinde, dass sie urspriinglich lediglich als die privatrechtlichen Ver-

) . Otto Mayer, L S. 381f.

) S. Erman, S. 84, und oben S. 133.

&) S. oben S. 133.

) S. Nies , Staat und Gesellschaft der Rémer, (in ,,Die Kultur der Gegenwart", Teil II, Abt. IV. 2;
1910) 1910, S. 241 £.

#)S. Wilutzky IIL, S. 21.

) 8. Treitschke, II, . 76; Housler, Deutsche Verfassungsgeschichte, 1905, S. 22ff.; vgl. auch
Meister, Deutsche Verfassungsgeschichte, 2. A. 1913, S. 15 {f. und die dort angegebene Literatur.

#) 8. Jellinek S. 679 (696)f., TreitschkeII, S. 80ff.; Seydel, S. 490if; Bornhak,
Allg. Staatslehre, S. 941f.; Meyer- Ansch il tz, Deutsches Staatsrecht, Leipzig 1905, S. 86 if.
g gqq) S im einselnen Sclivares, Blemente der Poliik, Berlin 189, 5. 5711, Vel. auch Bornhak,

. 94 if.
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Jesh L,

treter der Interessen ihrer d h ber dem L
Ibre Beziehungen zum Firsten bewegten sich auch nicht in den Formen des Verkehrs von
Staatsorgan za Staatsorgan, sondern in der Form des Vertrages gleichberechtigter Kontra-
henten.  Viclfach beschrinkte sich ihre Tatigkeit nicht nur auf die Steuerbewilligung und die
Zustimmung zum Erlasse von Gesetzen, sondern nahm geradezu den ChamkterderMuregleruno
— nomentlich auf dem Gebiete der Fmsnzverwnlmuv — an und schuf so einen der Entwick-
lung des dank héchst schiidlichen D Erst in den letzten Zeiten des
stindischen Wesens zeigten sich Ansiitze ciner Wandlung der Stinde zu Staatsorganen.®)

Zu der Kategorie der stindischen Monarchie gehtren beinahe simtliche christlich-
germanische Smsten des Mmela]zem, namemhch das alle Deutsche Reich, sodann Frankreich,
Spanien, Portugal, die itali k, Ungarn u. a. Im
Deutschen Reiche war die Entwncklunw die, dass der vom Kbmge urspritnglich nur anlisslich
der Hoftage eingeholte Beirat der Frsten sich allmahlich zu der Einrichtung des Reichstags
verdichtete, wihrend andererseits in den Territorien des Reiches die anfiinglich nur auf den
Hoftagen mit den ,meliores et majores terrae“ gep‘lovenen Beratungen der Landesangelegen-
heiten allmahlich zu regelm etenden I wurden.“) Die Institution
des deutschen chchsmgs erhielt sich dem Namen nach bis zur Aufldsung des alten deutschen
Reichs; die einzelstaatlichen Landstinde dagegen wurden der Mehrzahl nach im Verlaufe
des 17, und 18, Jahrhunderts beseitigt; nur in einigen wenigen deutschen Staaten, wie
Wiirttemberg, Bad n und Hessen, brncllte erst die mit der Reichsauflésung gewonnene
formelle h te Machtvollk: der vormaligen Territorialherren die Aufhebung
der lingst missliebig gewordenen Stinde.”) In \lecklenbura haben sie sogar das Insleben-
treten des neuen Deutschen Reichs iiberdauert. Die Besemgunw der Landstinde machte
die deutschen Monarchien voritbergehend zu absolut regierten Staaten.

BP) Die konstitutionelle Monarchie.

Die eigentliche Grundlage der konstitutionellen Monarchie ist der Staat des aufge-
klirten Absolutismus, jedoch leben auch heute noch manche altlandstindische Erinnerungen in der
konstitationellen Monarchie fort.*) Mit der absoluten Monarchie hat der monarchische
Konstitutionalismus vor allem das Eine gemeinsam, dass hier wie dort alle Staatsgewalt in
der Hand des Herrschers vereinigt ist, Sder der praesumpuve, originiire Triger “aller aus
dem Wesen des Staates sich ergebenden, in der It begrifflich gten Zu-
stiindigkeiten ist.

Thre deutlichste Auspriigung hat die konstitutionelle Monarchie in den monarchischen
deutschen Einzelstaaten gefunden, so dass man sie geradezu als die spezifisch deutsche (so
Bornhak, A. St. L. S. 34) oder auch preussisch-deutsche Staatsform (so Hintze S. 381)
bezeichnet hat und dass man jedenfalls berechtigt ist, ihre Wesensmerkmale in den einzel-
staatlichen deutschen Verfassungsurkunden aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zu suchen.

) Vgl. Seydel. §. 27.

#1) Aus der cinschligigen Literatur st besonders her Unger, ichte der
Landstande, 2 Bda 1844; Mundt, Geschichte der deutachen Stnde etc., 1854; . Cam pe, Die Lehre von den
L

] Vgl. H eusler,S. 282(f.; Hubrich, Deutsches I‘untenhlm und Deutsohes Verfassungswesen 1905,

8. 23ff.
®)Hintze, Das i Pnnzxp und dne ituti 1911 Preuss. Jahrbiicher,
B. lM, H. 3, S. 387, spricht von dem ituti Weise als von einer
des alten A i und erblickt seine hmtonsoh~pohmche Grundlage in der

Eigenart des aul dem Kontinent vorberrschonden kriogorisohen Staatstypus.
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Den urkundlichen Ausgangspunkt fur die Einfthrung des monarchisch-konstitutionellen
Systems in Deutschland bilden der v1elgennnme Amkel 13 der deutschen Bundesakte von
1815: ,In allen Bundes-Staaten wird eime he Verfassung stattfinden“ und der
Artikel 57 der Wiener Schlussal der folgendermassen lautet: Da der deutsche Bund
mit Ausnahme der freien Stidte, aus souverainen Fiirsten besteht, so muss, dem hierdurch
gegebenen Grundbegriffe zufolge, die gesamte Staatsgewalt in dem Oberhaupte des Staats
vercinigt bleiben, und der Souverain kann durch eine landesstindische Verfassung nur in
der Ausitbung bestimmter Rechte an die Mitwirkung der Stinde gebunden werden.“®) Der
in diesen Bestimmungen zum Ausdruck gebrachte Grundsatz fand nahezu in allen deutschen
Verfassungsurkunden Eingang, wobei die meisten Einzelstaaten sich beinahe wbrthch dem
in Tit. 2 § 1 der bayrischen Verfassung gegeb Vorbilde hl : pDer Kbnig ist
das Oberhaupt des Staates, vereiniget in sich alle Rechte der Staatsgewalt und ibt sie unter
den von ihm gegebenen in der gegenwirtigen Verfassungsurkunde festgesetzten Be-
stimmungen aus.“*)

Der juristisch und politisch relevante Inhalt der in jenen Verfassungsbestimmungen
anfgestellten Formulierung des monarchischen Konstitutionalismus liegt in dem Grundsatze,
dass der Herrscher der origintre und praesumptive Triger aller in der Staatsgewalt ent-
haltenen Befugnisse ist, dass er aber bei der Ausibung dieser Befugnisse an die. Befolgung
der, jeder einseitigen Abiinderung entzogenen, Verfassungsurkunde gebunden ist. Aus dieser

Bindung des Monarchen an die Konstitution — mag die letztere nun oktroyiert oder mit
den Vertreteru des Volkes verembart sein — ergeben slch eine grosse Zahl sehr wichtiger
gen der Machtvollk auf allen Gebi der Staats-

mngken. Die grosste Beschrinkung liegt darin, dass der Landesherr eine Reihe der be-
deutsamsten Staatsakte nicht mehr allein und selbstindig, sondern nur unter der gesetzhch
geregelten Mitwirkung bestimmter anderer S irksam vorneh
Dlese Orgnne sind: dle Volksvertretung, die verantwortlichen Minister und die ubnuen
der Volksvertretung bedarf der Herrscher namentlich
auf dem Gebiete der Gesetz"ebuua (im Smne der Scharfung von Rechtsstitzen) vorbehaltlich
bestimmter, ihm nusdruckllch 1 or ferner auf dem Ge-
biete der Verwaltung, insoweit besti Verwal kte (wie z. B. die Etats-
aufstellung) ausdricklich an die Zusnmmung der Volksvertrelung gebunden smd' — Die
Mitwirkung der Minister, bezw. des R ist hin fir alle
Reglerungsbandlunvcn des Monarchen erforderhch, glelchguln« auf welchen Gebieten die-
selben geleven sem mdgen; eine Ausnahme gilt in der Regel nur fir die Massnahmen der
K Die ielle Mitwirkung, an welche sich die Folge der Verant-
wortlichkeit des zusmndlgen Ressortministers oder des Ministerprisidenten gegeniiber der
Volksvertretung kniipft, ist regelmissig in die Form der Gegenzeichnung gekleidet. Sie
kann sich aber mitunter auch in einem mehr oder minder passiven Verhalten des zustiindigen
Ministers #ussern, indem sich der betreffende Minister bei etwaigen, in sein Ressort ein-
schliigigen Handlungen der Krone einfach schweigend verhilt und somit stillschweigend die

* Vgl K11 b . r. 1l zu dem Offentlichen Recht desTeutschen Bundes, 1830, und beziig-
lioh der von Aegidi, Die Schluss-Alte dor
Wiener Ministerial- Kon.(ennzen ete., 1sso Il!e. der d etc., 1860;
von Weeoh, K und A 2. Geschichte der Mini etc., 1865.

) Vgl. z. B. die von Wii (§4), Baden (§ 5), Hessen (Art. 4), Kgr. Sachsen

(§4), Sachsen-Coburg (§ 3). — Das Fehlen dieser Bestimmung in der preuss. Verf.Urk. erklart sichnach Hintze,
S. 394, daraus, dess men den Ansohein vermeiden wollte, als beruhe die Stellung des Monarchen irgendwio auf der
Verfassung.

#) Lotateres gesohieht zumeist daduroh, dass fiir die betreffenden Verwaltungeakte ,die Form des Gesetzes'*
vorgeschrieben

) Vgl. Hintze, S. 309f.; beziglich der ministeriellen Verantwortlichkeit 8. besonders S. 407.
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ibm hierfiir obliegende Verantwortlichkeit iibernimmt.*) — Auf die Titigkeit der ibrigen

Staatsbehorden ist der Monarch in allen denjenigen Fillen angewiesen, fir welche gesetz-

miissige Zustiin 'c)tsbc;t)mmunw’n und aeordncte Verfahrensvorschnften bestehen. Hierher
der

oehﬁren a alle Ang g,*) sowie — was vielfach nicht
aenﬂoend betont wird — beinahe simtliche Anvelerrenllenen der Verwaltung, und selbst-
verstindlich alle, dem Landesherrn nicht ausdricklich zugewicsenen Angelegenheiten der
Rechtssctzung.

Das nuturhche Koxrelat der originiren, nur in einzel besti: Ricl ecin-
geschriinkten Al des Landesherrn ist die Beschrinkung der Volksvertretung auf

die ihr spezicll iibertragenen Zustiindigkeiten. Die Vermutung der Zustindigkeit spricht im
Zwveifelsfall fur den Monarchen und gegen das Parlament.™®) Die juristische Formulierung
dicses Grundsatzes kommt besonders in der Mehrzahl der stddeutschen Verfassungen zum
priizisen Ausdruck; so z. B. in der hessischen Velf Art. 66, welche bestimmt: ,Die Stiinde
sind nur befugt, sich mit denjenigen Geg zu beschiftig , welche die chfolgend
Artikel zu nhrcm Wirkungskreis verweisen.® Andere Verfassungen, wie die wiirttembergische
(§ 124), die Kgl. siichsische (§ 84 ff.) untl die preusslsche (Art. 62 ff.) begniigen sich damit,
dieses Prinzip durch kasuistische Aufzihl aller Ei digkeiten der Volksvcrlretuug
zur Geltung zu bringen. Dabe\ ist aber noch besonders auf die Tatsache hinzaweisen, dass
in den meisten monarchi ionellen Staaten die Parl e ihre Tatigkeit grundsitzlich
nur mlt Genehmwun« dcs Monarchen ben-mneu dirfen und dass sie niemals in der Art
S oder die Si behorden
verpflichtenden Beschlitsse fassen kounen Sie sind, soweit auch ihre Zustindigkeiten gehen
mogen, in bezug auf Beginn, Fortfithrung und Beend|g|mg ihrer Funktionen von dem nur
durch die Verfnssung gehundencn Willen des Herrschers beschriinkt. — Die wesentlichste
unserer_d ist, wie schon erwshut, ihre bestimmende Mit-
w:rklmg bei dem Zus!andekommen von Geseizen. Wenn auch der Satz feststeht, dass nur
der Monarch es ist, der den Gesetzesbefehl erteilt, so haben doch die deutschen Volksver-
tretungen regelmissig (wenngleich nicht von Anbeginn an) ebenso wie der Landesherr das
Recht der Gesetzesinitiative und von jeher das Recht der Mitwirkung bei der Feststellung
des Gesetzesinhaltes, und sie konnen, ebenso wie er, jeden Gesetzentwurf durch ihr Velo zZu
Fall bringen. Auf dem Gebicte der Verwaltung sind es li b
Befugnisse der Parlamente, welche diesen einen ausserordentlich starken Einfluss auf die
Krone geben. Von besonderer Bedeutung sind jene Befugnisse in denjenigen Staaten, welche
— wie z. B. Preussen — ihr Bud«euccht nach dem Mustr.-r des franzésisch-belgischen, auf
dem Boden der Volkssouveriinitiit d E 1 und dadurch den Boden
des monarchischen Prinzips unbewusst verliessen, wiibrend die ibrigen Staaten — so be-
sonders die sitddeutschen — auf der Grundlage des altstindischen Steuerbewilligungsrechts
weiterbauten.) Zu diesen Kompetenzen kommt noch die den deutschen Parlamenten dberall
zustehende Kontrolle der Staatsverwaltung. Sie iiussert sich namentlich in der Befugnis zur

) Ob einMinister die Vi i it i Wlll oder nicht, thMhuemerlmlen Enuohheuuug
Der Befehl der Krone vermag ihn, wenn er die dem nicht
zu entlasten. A. M. Borohak, S.42; vgl. dagegen Hintze, S. 404 I. S. ouch die in Aom. 41 snge-
gebene Literator.

%) Obwoh! der Landesherr nicht mehr das Recht hat, in eigener Person zu richten, ist die richterliche Tatig-
keit dem Willen des Monarchen doch nicht giinzlich entriickt. (A. M. Jellinek S. 661.) Wenn er auch nicht mehr be-
fehlen kann ,,i t o jusesto”, so ist er es doch, der den Befehl gibt .,jus esto*, der die Richter einsetzt und zur Aus-
iibung ihrer richterlichen Funktionen anhalt, und in dosson Nnmen geum:lt wird.

die der . B. Jellinek S. 688 (70!
Bayr. Staatereoht, Neubearbeitung von Grassmann-Pilo ' y. B. I, bearb. v. Piloty, S. 2

) Vgl. hierzu u. 0. vanCalker, Bndisches Budgetrecht I,1901 S. 4; Buohonberger, Finsnz.
politik und Staatshaushalt im Grossherzogtum Baden, 1802, S. 61f., van Calker, hess. Verfassungsgesotze,
1908, S. 78ff.
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Priifung der lichen Rech hweil in dem Rechte zur Entgegennahme, Priifung
und Weltergabe von Petitionen an die Reglerung. in der Vorbrmgung von Wiinschen, Vorstellungen
und bei dem Landesherrn, in dem Interpell echt und in der Inanspruchnahme

der Ministerverantwortlichkeit.
yY) Die parlamentarische Monarchie.

Man kann mit Fug und Recht dariiber zweifelhaft sein, ob es méglich ist, die parlamen-
tarische Monarchie streng juristisch zu erfassen. Gleichwohl soll versucht werden, ihre Darstellung
wenigstens dusserlich von der der konstitutionellen Monarchie zu trennen und die Momente hervor-
zuheben, welche zu einer bmuchharen Unte\schendung zu {uhren schemen

as die parl mit k und iiber-
haupt mit jeder Einherrschaft gemein hat, ist das Vorhandensein eines Staatsoberhauptes,
dessen Wille als der rechtlich hochste im Staate gilt und von keinem anderen Willen ab-
geleitet ist.”) Solange es von rechtswegen der Wille des Staatsoberhauptes ist, der den Staat,
d. h. die iibrigen Staatsorgane, in Tatwkexc setzb und erhilt, der das Kabmetc \md dic Beamten
ernennt und absetzt, und ihre Fi der die G in Gang
bringt oder still stehen lisst — solange ein Staatsoberhaupt da ist, das alle diese Fahigkeiten in sich
allein vereinigt und das jeder Vernuderung dieser verfassungsmissigen Ordnung des Staates
sein absolutes Veto entgegensetzen kann ") — so lange ist die monarchische Herrschuftsform

M i

gewahrt. Das, was die parl hi von der
untersche)det, ist also nicht eine grundsitzliche V iedenheit in der rechtlichen Stellung
des M sondern eine grundsitzliche Verschiedenheit in bezug auf die tatsichliche

Machtstellung des Parlaments: Ueberall, wo das Parlament cinen so starken Einfluss auf
den \Ionsrcheu beswzt und ausiibt, dnss trotz det gtundsa&zhchen Wahrung der vorgenannten

des M das der gewalt nicht bei ihm,
sondern helm Parlamente rubt besbeht in Wahrhext das Regierungssystem der parlamen-
Der P der mit Reeht als der Potrotyp des

monarchischen Parlamentarismus iiberhaupt angesehen wird, fordert nicht mehr und nicht
weniger als ,eine Regierung des Volkshauses der Legislative durch einen Ausschuss des
Parlaments im Namen des Monarchen®.”) Gegeniiber dieser Forderung erhebt sich natiirlich
sofort die Frage: ,Wie lisst sich eine solche Patlamentsregierung mit dem Wesen der
Monarchie vereinigen?“ Die Antwort gibt uns die Praxis des englischen Parlamentarismus:
In Englsnd hat sich in lnnger geschlchtllcher Entwicklung, seit der Revolution von 1688,%)
die Regel h dass das Kabinett des Kénigs durchweg aus Mit-
gliedern der beiden Hauser des Parlaments bestehen muss, welche auf demselben politischen
Standpunkt wie die Majoritit des Unterhauses stehen. Jeder Wechsel der Majoritit des
Unterhauses hat also notwendigerweise einen Weohsel des Kabinetts zur Folge, wobei dem
Konig hinsichtlich der Auswahl der in das Kabinett zu berufenden Personen i
recht enge Grenzen gesteckt sind. Immerhin ist es der Konig, der die Kabinettsmitglieder
ernennt und in dessen Auftrag die Minister titig werden. Die reale Grundlage der macht-
vollen Stellung des englischen Kabinetts ist die Uheremshmmung seines (des Kabinetts)
Willens mit dem Parlamentswillen — die rechtliche Grundlage seiner Stellung aber ist die
Berufung durch den Kénig. Und ebenso wie das Kabinett nur lmb Erlaubms des Komgs seine
Reglerungstangkexc entfalten kann, so ist auch .das Parl der
der Beendi seiner F von dem Willen des Komgs abhiingig.
Obgleich s a]so Tatsache ist, dass der Kénig von dem ihm zustehenden Vetorecht gegen-

) Vgl. oben 8. 137 und Jellinek, S. 653 (669).

8) Beziiglich des letzterwihnten Punktes s. Jellinek, S. 668(684); a. M. Bernatzik, S. 46f.

™) Vgl. hierher und zum Folgenden v. H o 1s t, das Verfassungsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika
im Lichte des englischen Parlsmentarismus, Freiburg 1887,

) 8. aber auch Jellinek, S. 684, Anm. 2 (8. 702, Anm. 1).
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itber den vom Parlamente beschlossenen Gesetzen seit fast zweihundert Jabren niemals Ge-
brauch gemacht, vielmebr stets die zum Inkrafttreten erforderliche Sanktion erteilt hat; ob-
gleich es in Wahrheit das Parlament ist, welches die Besetzung des Kabinetts bestimmt,
und obgleich es richtig ist, dass in Wirklichkeit nicht der Konig, sondern das Kabinett die
Beamtenernennung und viele andere koniglichen Prirogative in der Hand hat,™) so kann
doch, solancre der Kﬁnw iiberall der A punkt aller lichen Funktionen bleibt, in
dem ischen Regierung: kei gs das Ende der monarchischen Herrschafts-
form erblickt werden. )

Ahnlich wie England tragen noch eine Reihe anderer europii)scher Staaten den
Charakter pnrlumenmrlscher Monarchien, so lich Belgien, Gri d, Italien und
Spanien.™) Im einzelnen zeigen die Verfassungen dieser Staaten natiirlich grosse Verschieden-
heiten. Sie lehren uns, dass unter dem Zeichen der monarchischen Herrschaftsform eine
unendliche Mnnnigfultigken der Unterformen besteht, und dass selbst die verfassungsmissige
Anerkennung der Volkssouverinitit, wie sie z. B. in Belgien erfolgt ist,) sich noch mit dem
Wesen der Monarchie vereinbaren Llisst.

Dass in manchen Fillen der Politiker einen Staat unter ciner anderen Kategorie ein-
stellen wird als der Jurist, wird sich bei der hiiufig bestchenden Divergenz der konkreten
Machtverhsltnisse und der verfassungsrechtlichen Lage der Dinge allerdings niemals ver-
meiden lassen. —

B) Die Mehrherrschaft.
1. Das Wesen der Mehrherrschaft.

Mehrherrschaft, Pleonarchie oder Pleonokratie ist diejenige Herrschaftsform, bei welcher
die Staatsgewalt nicht eciner einzelnen, sondern einer Mehrzahl von physischen Personen
zusteht. Wie gross diese Zahl ist, ob sie zwei oder drei Individuen, ein halbes Dutzend oder
mehrere Dutzende von Personen oder die Gesamtheit aller Staatsbirger umfasst, ist dabei
begrifflich gleichgiiltig. Gleichgiiltig ist auch, auf welche Weise diese Personen zur Herrschaft
berufen werden, ob sic die Herrschaft mittelbar oder unmittelbar, durch einen oder durch mehrere
Vertreter ausiiben, ob sie bestimmten Bevolkerungskreisen angehoren miissen, ob sie eine
bestimmte Qualifikation nachzuweisen haben oder ob dies nicht der Fall ist. Wesentlich ist
dagegen, dass die Bildung des hochsten staatlichen Willens in der Mehrherrschaft — anders
wie in der Einherrschaft — niemals durch einen bloss natiirlichen psychologischen Vorgang,
sondern stets durch cinen kiinstlichen juristischen Prozess, nimlich durch das verfassungs-
miissige Zusammenwirken verschiedener Einzelwillen, zustande kommt.*)

2. Arten der Mehrherrschaft.

Jenach der Zahl, Stellung und Beschaffenheit der htchsten Triiger der Staatsgewalt und ihrer
berufenen Vertreter unterscheiden wir bei der Mehrherrschaft eine Reihe von Unterformen,
von welchen hier folgende hervorgehoben werden:

u) Die A odor P 8

Die aristokratische Herrschaftsform besteht darin, dass dic Staatsgewalt nicht cinem

Einzelnen und nicht der Volksgesamtheit, sondern ciner grosseren oder kleineren Zahl

) S. Jellinek, S. 604 (G81).

*) Beziiglich der und hlich des engli P ismus 5. Ha t-
schek, Engl. Stoatsrecht, 1. B. und i dott angegebene Literatur.

) §. Jollinok, S. 688 (703).

™) Vgl. Smend, Dic Preussische Verfassungsurkunde im Vergleich mit der Belgischeo, 1904

%) Vgl. hierzu Jollinek, S. 694 (710fE.).

#1) Vgl. bieriiber im allg. u. 0. Soh varoz, Elemente der Politik, S. 80(f., Bluntschli i. s, Stasts-
worterbuch B. L (1857), S. 332fF., v. Rotteok i s. Steats-Lexikon, B. I (1834), S. 675t
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bevorzugter physischer oder juristischer Personen zusteht.”?) Auf Grund welcher Eigen-
schaften diese Personen als Triiger der Staatsgewalt berufen erscheinen, ist begrifflich gleich-
gitltig. Naturgemiiss wird es stets irgend ein tatsiichlicher oder eingebildeter Vorzug sein,
der einer bestimmten Personenkategorie zur Herrschaft iber die anderen verhilft.
Die Hauptrolle spielt h\erbcn, nbgesehen von der Berufung auf einen besonderen gbtthchen
Auftrag (Theokratie), die keit  zu Familien (Gesel -aristo-
kratie, Ado]snrlstokrnue") oder zu bestimmten Berufskreisen (Militiraristokratie, Priester-
aristokratie, Aristokratie der grossen Landesherren, Herrschaft der Zinfte), oder der Besitz
eines grossen Vermogens (Geldaristokratie, Plutokratie, Timokratie) oder auch der Besitz
besonderer Bildung. Endlich kann auch einfach die Zugehtrigkeit zu einer bestimmten
Rasse fir die Berufung zur Herrschaft entscheidend sein; in diesem Falle fallen allerdings,
soferne iiberhaupt nur die Angel eben dieser b Rasse zum Staatsvolke gehéren,
Aristokratie und Demokratie tatsichlich zusammen.®) In der Regel ist in der Aristokratie
ein Aufstewen aus der Klasse der Beherrschten in die Klasse der Herrschenden rechtlich
h oder doch hlich sehr schwierig; zumeist grindet sich die Zugeborigkeit zu
der herrschenden Klasse auf die Abstammung, in dem Sinne, dass ,die jeweiligen Haupter
einer durch Vererbung des Vorrechts abgeschlossenen Gruppe von bevorrechtigten Geschlechtern
die oberste Gewalt besitzen“.*) - Im einzelnen kénnen die Aristokratien, ebenso wie alle amieren
Arten von Mehrherrschaften sebr verschi tig t sein. Die wi U
ist die in unmlttelbare und mittelbare Anstokranen, je nachdem die der Gesamtheit der
Bevorrech herrschaft von jener G heit selbst oder nur von einem oder
mehreren Vertretern jener Gesamtheit ausgeitbt wird. Der oder die Vertreter der herrschenden
Klasse werden in der Regel von der Gesamtheit der Bevorrechtigten auf bestimmte Dauer
oder auf Lebenszeit gewshlt. Das Wesen der Aristokratie gestattet vielerlei Unterformen, die
die Aristokratie bald der Monarchie bald derDemokrme nahe bringen. Heute ist die Aristokratie
— wenn wir von den einer Schabl benden individuellen Herrschaftsformen der
zusammengesetzten Stanten, wie des Deu(schen Reichs, absehen, — nahezu verschwunden. Als
iten,*) durch deren Betrachtung wir riickschauend ein Bild von der
Mannigfaltigkeit der aristokratischen Herrschaftsform gewinnen kénnen, méchte ich besonders
anfithren: Die Polis der Spartiaten; die griechischen Seestiidte;*") Athen bis etwa zum Jahre
600; Karthago; die altrdmische Republik mit ihrer Patrizierherrschaft; die Kastenherrschaft
in Indicn; Venedig und Genua.*) Eine Abart der Aristokratie istdieOligarchie. Sie erscheint,
insofern der herrschenden Minderheit die den Triigern der Staatsgewalt in der Aristokratie sonst
beigemessenen Vorziige fehlen, als, Entartung* dieser Herrschaftsform. Der Ausdruck Oligarchie
wird aber, so mit Bezug auf das Deutsche Relch h#ufig auch einfach im etymologischen Sinn
gebraucht (vgl. oben S. 136).

b) Die oder .

Die ,Demokratie* ader ,,demokmusche Repubhk" ist dle]emge Unterform der Mehr-
herrschaft, bei der die der der ger Unter
‘Staa!sburo'ern sind hierbei alle di jenig gehorigen zu hen, welche sich in
dem Genusse der verf: ig fir alle S horigen unter den gleichen rechtlichen

%2) Demnach ist, wie R e h m, St.L., S. 188, im Lehre d ausfiihrt,

auch d.\onelhansuhnH(Dyarchle.Doppelkonlgeum);hmhrhamehaunndzwnru]nAmh-
kratie zu bezeiohnen.

")Saydel,Vomlga,S.23, i it Reoht als verfehlt, Ari ie und hlecht
hin zu identifizieren.

) S. beziiglich Spartas oben S. 134.

#) S. Richard Sohmidt, I 266.

%) Vgl. oben S. 134 Anm. 20 u. besonders Rich. Schmidt, IL 2, S. 839,

*) Vgl Rich. Schmidt, II. 1, S. 976,

%) Treitechke I, 239ff.
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Vi lich litischen Rechte befinden. Der Unterschied zwischen Aristo-
kratie und Demokratie liegt ‘somit auf der Hand: Wihrend die Aristokratie bestimmte
Kategorien der Bevslkerung auf Grund des Vorhandenseins irgend welcher personlicher
Eigenschaften — mogen diese nun tatsiichlich eine besondere Qualifikation zur Teilnahme
an der Regierung bedeuten oder nicht — bevorzugt und unter Ausschluss der wbrigen
Bevotlkerungsklassen zur Regierung beruft, geht die Demokratie von dem Prinzipe der
Volkssouverinitat und zugleich von dem Gedanken der absoluten politischen Gleichwertigkeit
aller Stnmsburgex") aus. Hlerben smd allerdings in bezug auf die Abgrenzung des Begriffes

¢ grosse V mbvhch Gewisse Kreise der Staatsbevslkerung
sind nach der Natur der Sache von dem Besitze oder doch von der Ausnbung derstaatsbiirgerlichen
Rechite und damit von der Teilnahme an der Herrsch hleher gehtren namentlich
die Kinder, dagegen nicht, wie noch von einzel “Sehriftstell 1 wird,®) die

Frauen. Anderen Bestandteilen der Bev ¢lkerung wird unmittelbar durch Gesetz der Zugang
zur Herrschaft versagt; so in der antiken Demokratie den Sklaven, in der modernen
Demokratic zuweilen den Angehtrigen bestimmter Rassen oder Bekenmmsse Im letzteren
Fall wird das demokratische Prinzip der Gleichberech Duus aller S gehorigen wohl
witunter dadurch formell gewahrt, dass die P kategorien tberhaupt
nicht zu dem Kreise der Staatsangehdrigen gerechnet werden.

Selbstverstiindlich deckt sich die Zahl der zur Herrsclmft berufenen Personen nicht
schlechthin mit der Zahl der in Wahrheit herrsch W h in der
die Herrschaft dem Namen nach von der Gesamtheit aller Smtsburger gefithrt wird, ist es
doch in Wirklichkeit nicht die Gesamtheit, sondern nur die Mehrheit der Smatsburger,
deren Willen rechtlich und tatsichlich den Staat leitet.”) Die Mehrheit? Auch das ist
nur bedingt richtig: Sobald sich innerhalb eines demokratisch regierten Staates mebr als
zwei Parteien gegeniiberstchen, ist es nicht mehr die absolute Mehrheit, sondern die
relative Mehrheit, also unter Umstinden eine weit unter der Hilfte der Gesamtzahl der
Staatsbiirger bleibende Zahl von Kopfen, deren Willen als Staatswillen erscheint.

Alle diese Momente fithren in praxi zu einer starken Einschrinkung der theoretischen
Bebauptung, dass es in der Demokratie die Gesamtheit des Volkes sei, der die Herrschaft
zustche. Gleichwohl ist daran festzuhalten, dass itberall da die demokratische Herrschafts-
form besteht, wo jeder Staatsangehtrige unter den gleichen Voraussetzungen zur Mit-
wirkung bei der Bildung des Staatswillens berufen ist. — Innerhalb des Gesamtbegriffes
der Demokratie werden eine Reihe von Unterformen unterschieden, von denen besonders
die folgenden hervorzuheben sind.

«) Die unmittelbare Demokratie.”)

Eine solche liegt da vor, wo die S It Ibar von der G heit der zur
Herrschaft berufenen Staatsbiirger ge]mndlmbt wird. In der Regel tritt die Gesamtheit der
Staatsbiirger zur Ausiibung ihrer Herrschaftsbefugnisse zur Volksveﬁammlung zusammen,
die dann formell als Trﬂver der Staatsgewalt erscheint. Indessen kann der Gesamtwille
des Volks selbstverstindlich auch in anderer Weise als durch die perstnliche Stimmabgabe
in der Volksversammlung festgestellt werden. In neuerer Zeit geschieht dies namentlich
durch das sog. Refcrendum, d.i. cine auf Begehren ciner bestimmten Anzahl von Staats-
birgern (sog. Volksinitiative) vorzunehmende schriftliche Volksabstimmung iiber Erlass,
Abinderung oder Aufhebung von Gesetzen ete. Der Natur der Sache nach eignet sich
die umstindliche Vornahme einer Volksabstimmung nur fir kleine Verhsltnisse und auch

) Jellinek, S. 706 (724), spricht von Gleichwertigkeit der ,,Individuen®.

%) 8. z. B. Seydel, Vortrige, S. 18.

#) Vgl. hieriiber namentlich Seydel, S. 19.

") Vgl. Jellinck, S.707 (72511.), Seydel, Vortrage, S. 20f., Seydel, ,Aus dem Stsatsrechte
der Domokratie*, Staatsreohtliohe und politische Abhandlungen, 1893, Abhandlungen, S. 26 ff.
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da nur fur bestimmte Arlen von Smfsakten Dass sich lich liche Verwal
akte auf eine vorh Voll stutzen, ist undenkbar und war auch m den
griechischen Stidtestaaten des Altertums, die r i T

unmittelbaren Demokratie angefithrt werden, ein Ding der Unmbgllchkelt Wo die unmittel-
bare Demokratie heute iiberhaupt noch vorkommt beschriinkt sich die ittelbare Aus-
itbung der staatlichen Herrschaftsgewalt durch das Volk auf das Gebiet der Gesetzgebung.
Zur Ausitbung der iibrigen staatlichen Funktionen werden vom Volke besondere repriisen-
tative Organe bestellt. In diesem Sinne besteht die unmittelbare Demokratie in einigen
schweizerischen Kantonen und Halbkantonen®) und neuerdings in einer Anzahl von Glied-
staaten der nordamerikanischen Union.™)

B) Die mittelbare oder reprasentative Demokraties)

Das Wesen der mittelbaren oder représentatlven Demokratie besteht darin, dass die
der Gesamtheit des Volkes It nicht vom Gesamtvolke
selbst, sondern von bestimmten Organen des “Gesamtvolkes ausgeitbt wird. Dabei findet,
der Idee der Gewaltenteilung entsprechend, in der Regel eine Scheidung in gesetzgebende
und vollzichende Gewalt statt. Die erstere wird meistens einer von der Gesamtheit der
Staatsbiirger gewahlten Volksvertretung, die letztere einer einzelnen Person (dem ,Prisi-
denten"), seltener einem Collegium anvertraut. Die Volksvcrtremng schexdet sich hanhg,
dhnlich wie in der Monarchle, m zwei Hﬂuser von tiger
deren iberei fiir Fille als liche Willenserklirung
oder als Voraussetzung einer solchen Erklirung gilt. Das Organ der Exekutive hat meistens
auch eine gewisse Einwirkung auf die Gesetzgebung. Im einzelnen kdnnen die genannten
Organe bald mehr, bald weniger Befugnisse haben; begrifflich notwendig ist nur, dass sie
ihre Zustiindlgkelt nicht aus sich selbst heraus, sondern zufolge Ubertragung von seiten
des Volkes besitzen. Auch die innere und i#ussere Verfassung jener Organe ist begrifflich
insoweit gleichgiltig, als sie das Wesen der reprisentativen Demokratie unberiihrt lisst.
Innerhalb des Gesamtrahmens der repriisentativen Demokratie bestehen allerdings ganz er-
hebliche Verschiedenheiten. Die feineren Unterschiede der zahlreichen Unterarten dieser
Herrschaftsform lassen sich in der Tat nur dadurch feststellen, dass man der Forderung
Richard Schmidt's entsprechend®) eine Reihe von Staatscharakteren mit jener Herrschafts-
form niher untersucht.

Das klarste Bild von den Einrichtungen einer repri i Demokratic gewinnen

wu- durch die Betrachtung der franzdsischen Republik, die als Einbeitsstaat eine ver-
g einfache Or zeigt.

#) Vgl. Hilty, das im izeril Arch f. off. R. 1I (1887). S. 167ff.,

Seydel, Abhdlg S. 281

%) Nach einem beachtenswerten Bericht von Georgs Judson King (Toledo, Ohbio) (Frankfurter
Zeitung No. 106 vom 6. April 1911) besteht die direkte Gesetzgebung in folgenden Staaten: Siiddakota (1898),
Oregon (1902), Montana (1906), Oklahoma (1807), Missouri und Mine (1908), Arkansas und Colorado (1910),
Illinois (1911). In mehreren snderen Steaten ist die Einfiihrung geplant. Das iibliche Verfabren it folgendes:
wJeder beliebige Akt der Staatslegislatur kann auf Antrag von finf Prozent der Wahlberechtigten suspendiert

und dem Volke zur Absti itet werden i , die eine Annshme oder Ablehnung
Beuer Gesetze herbeifiibren wollen. miissen von acht Prozent dar Stimmgeber unterzeichnet sein. Alle

werden bei den ‘Wabhlen, bei denen die Wahl von Staatsbeamten erfolgt, zur Ab-
stimmuog gebracht. Die Ei ids des Volkes iert einen leg i Akt » Vgl auch Curti,

Der Weltgang des Referendums. x., Arch. f. &ff. R. XXVIII (1912) S. 1—44,

%) Jellinek, S. 708ff. (7254.), Seydel, Vortrige, S. 21f. (Annulen 1sss s 185).

%) S. oben S. 136.

) Vgl. hieriiber im einzelnen Loening Edgar, Art. ,Stast”, im HW.H. der Staatewissensohaften,
2. A (1901) B. VI, S. 9071f., Lebon. Das Verfassungsrecht der franzasischen Republik, 1909, S. 141
Offentl. Reoht d. Gegenwart B. V).
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Ungeachtet des hiufigen Wechsels der Verfassungen ruht die Organisation des
franzsischen Staates seit 1789 unverindert auf dem Prinzip der Volkssouverinitit. Alle
Organe des Staates, die Abgeordnetenkammer, wic der Senat und der Prisident, fithren
die ihnen zustehenden Muchthcfugmsse auf Verleihung von seiten des Volkes anritck — die
Abgeordnetenkammer direkt, die beiden anderen Organe indirekt. Jegliche Macht wird im
Namen des Volkes nus«e\lb! das demnach als Tri&ger der Staatsgewalt erscheint. Jedoch
ist nicht unmittelbar das VolL sondern scme Vertretung zur Ausitbung jener Macht berufen.

Die Verteilung der 1 F an die vorg Staa(somnno
erfolgte im allgemeinen auf der Grundlage der M ieu’schen Gewal ie
gesetzgebende Gewalt wird von zwei V. der Abgeord 1 (Depunerten-
kammer) und dem Senat geitbt, deren ibereinsti de Mehrheitsbeschl als Staatswillen
gelten. Die erstere geht aus all, gleichen und lbaren Wahlen hervor; die

Bedingungen der Wahlberechtigung und der Wahlbarkeit sind fur jeden Franzosen miinn-
lichen Geschlechts erfiillbar. Der Senat geht aus indirekten Wahlen hervor, und zwar werden
seine Mitglieder von Wablkollegien der Departements und der Kolonien gewihlt, die aus
den Deputierten, den General- und Arrondissementsriten und aus besonders besteliten
Delegierten der Munizipalrite gebildet sind. Beide Korperschaften baben das Recht der
Gesetzesinitiative; jedoch miissen Finanzgesetze zuerst der Deputiertenkammer vorgelegt und
von lhr genehmlgt werdcn ehe sie an den Senat "elangen konnen. Zu bestimmten chcken,

n, nherV f: ungen und zur Priisid 1 treten
beide Knmmern zur ,National o der mit dem Rechte der Verfassungs-
4nderung die héchste Gewalt im Stnatc anvertraut xst. Dem Volke unmittelbar steht keine
rechtliche Einwirkung auf die Beschld der N zu.%) Der auf siecben

Jahre gewithlte Priisident der Republik ist mshesondcre das oberste Organ der vollzichenden
Gewalt. In dieser Eigenschaft steht ihm namentlich die Ausfertigung und Ausfihrung der
Gesetze, dic Ausnbung des Begnadigungsrechts, dic Ernennung von Zivil- und Militir-
beamten, die Verfigung iiber die bewaffnete Macht und die Wahrung der auswiirtigen
Bezichungen zu; zur Kriegserklirung bedarf cr der vorherigen Zustimmung der beiden
Kammern. Neben diesen exekutiven Befugnissen hat der Priisident aber auch gesetzgeberische
Fuoktionen und zwar insbesondere — wenn wir von der Regulierung der Geschifte der
Kammern absehen — das Recht der Initiative fiir gewshnliche Gesetze und fiir Verfassungs-
revisionsgesetze, beides in gleicher Weise me dle Kammern, mit der Massgnbe, dass diese
zu ciner Prifung und weiteren gesch Behandl der Entwiirfe ver-
pilichtet sind.”) Alle Regier handl des Prisid bcdurlcn der Gegenzeichnung
cines Ministers, der hierfiir die Verantwortlichkeit iibernimmt. Der Priisident selbst ist
unverantwortlich, ausser im Falle des Hochverrats (Verletzung der Gesetze oder der Ver-
fassung und Verrat des Staates an ein fremdes Land), in welchem Fall die Deputierten-
kammer die Anklage zu fihren und der Senat das Urteil zu sprechen hat.'®) Die Ver-
antwortlichkeit der Minister findet ihr notwendiges Korrelat in deren Unabhingigkeit, einer-
seits gegeniiber dem Priisidenten, andererseits gegeniber den Kammern. Die Minister
konnen sich jedem Versuche einer zwangsweisen Bccmflussung durch die Demission entziehen.
Eine solche Demission kann aber auch von der Parlamentsmehrheit erzwungen werden mit
der regelmissigen Folge, dass der vom Priisidenten neu zu ernennende Minister “der Parlaments-
majoritét angehtren muss. s herrscht also das parlamentarische Regierungssystem.t)

Wesentlich komplizierter als bei der franzosischen Republik gestaltet sich das Bild
der repriisentativen Demokratic in zusammengesctzten Staaten, wie es die Schweiz und die
Vercinigten Staaten von Amerika sind.

) Vgl. im einzelnen Le bon, S. 135ff.

") Vgl. Lebon S. 41ff.

199) S, Lebon, S. 56ff.

o) 8. Lebon, 8. 30—32. Vgl. auch oben S, 146.
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Die nordamerikanische Union bietet die erste praktische Losung der beiden, staats-
rechtlich und politisch gleich schwierigen, Probleme der ,Herstellung einer Demokratie fiir
ein grosses Volk und Gebiet* und der ,Schaffung eines starkeu Gemeinwesens i in der Form
des Bundes. '“'”) Als Tréiger der S 1t der V. gten Staaten h nach den

1 der amerik b Verfassung von 1787 the People of the Unned States
das ist die ges.xmtc Bevolkerung Die
baben jeder fiir sich ebenfalls wieder die demokransche Henschnﬂ,sform, so dass die Ge-
samtverfassung durchaus dem Gedanken Montesquieu’s Rechnung triigt: ,Der Bundesstaat
soll aus Sbmten von derselben Natur, namentlich aus Republiken bestehen “1%)  Auch in
bezug auf die Verteilung der staatlichen Gewalten folgt die Verfassung der Union der
Lehre Montesquieu’s. Die gesetzgebende Gewalt ruht in der Hand des Kongresses,
der aus dem Hause der Repriisentanten und dem Senate besteht.) Die Mitglieder des
Reprisentantenhauses werden staatenweise nach niiherer Vorschrift der einzelstaatlichen
Gesetzgebung je auf zwei Jahre vom Volke gewihlt. ,Die Wihler in jedem Staat brauchen
nur die Eigenschaften zu haben, die firr die Wihler der zahlreichsten Kammer der gesetz-
§ebenden Versammlung des Staates erforderlich smd“ Der Senat besteht aus je zwei
aus jedem Glied die von der V. 1 des betreffenden
Staates je auf sechs Jahre gewihlt werden, ohne Jedoch hierdurch etwa die Eigenschaft
von Delegataren ihres Staates zu erhalten. Jeder Senator hat eine Stimme und ist von jedweder
Weisung unabhiingig. Die Withlbarkeit zum Senat ist an bestimmte, fiir jeden Staats-
nnvehéngen erfiillbare Bedingungen gekniipft. Priisident des Senats ist der Vizepriisident
der U.S. Der Senat hat, abgesehen von dem Recht der Mitwirkung bei der Gesetzgebung,
dere die bei hen Anklagen des Repriisentanten-
hauses das Urteil zu fillen; bei Anklagen gegcn den Prisidenten fithrt der Prisident des
obersten Bundesgerichts den Vorsitz.. Die vollziehende Gewalt steht im wesentlichen
dem Prisidenten der Union zu, der ebenso wie der eventuell an seine Stelle tretende Vize-
prisident in indirekter Wahl auf je vier Jabre gewshlt wird. Die Wahl geschieht durch
‘Wahlmiinner, welche in jedem Staate in der gleichen Zahl, wie jeder Staat Mitglieder zam
Senat und zum Repriisentantenhause stellt, nach Landesrecht gewihlt werden. Der Prisident
ist oberster Befehlshaber der Land- und Seestreitkrifte der Union, hat vorbehaltlich der
verfassungsmiissigen Mitwirkung des Senats das Recht, Vertrige mit anderen Staaten zu
schliessen und die Mehrzahl der Beamten zu ernennen, sorgt fiir den ordnungsgemissen
Vollzug_der Gesetze, gibt dem Kongress von Zeit zu Zeit iber die Lage der Unmn Aus-
kunft (Botschaften) und hat fiir b i Fille die Befugnis der Z berufung und
der Vertagung der beiden Hiuser des Kongresses. Das Recht der Knegserklirung steht
ausschliesslich dem Kongresse zu. Der Einfluss des Prasid auf die G
schriinkt sich auf ein suspensives Veto, dessen Wirksamkeit durch qual:ﬁznerte Mehrien.s
beschlissse beider Huuser aufgehoben werden kann, und auf die Befugnis, in der Form
von Botschaften, den Erlass von Gesetzen anzuregen. Die eigentliche Gesetzesinitiative
steht ausschliesslich den beiden Hiusern des Kongresses zu.**) — Die richterliche Gewalt
liegt in der Hand unabhingiger Gerichte.

1%) Vgl. hiher und zum folgenden Seydel, ichte der Vereini
Staaten von Ameriks, Abhsndiga., S. 32, ferver Otto Ma yer, Repnblllmmscher und monarchischer Bundes-
staat. Arch. f. 5ff. R. XVIIL, S. 337(f. (bes. S. 350ff).

10%) Vgl. Montesquiou, der Geist der Gesetze, hgg. v. Ellissen, 1843, 9. Buch, 2. Kap.

1%) Vgl im einzelnen R e 0 t 0 o 1, Die Verfassung . d. Ver. Staaten von Ameriks, 1901, . 51ff., v. Holst
a a O, S. 14ff,

105) Seit otwa 20 Jahren besteht in den Ver. St. eine sebr einflussreiche Bewegung za Guusten der Ein-
fiihrung der sog. direkten Gesetzgebung vermittelst der Initiative und des Referendums. In einer Reibe von Glied-
stasten (s. oben S, 149 Anm. 94) st die indirekte Gesetzgebung schon eingefiihrt (vgl. George Iudson K ing, 8.8.0.).
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