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Elnleltung.
1. Der Ausdruck ,He haft, der all, i Bed. dieses Wortes, dient

zur Bezeichnung der tatsiichlichen oder rechilichen Macht, welche ein beliebiges mit Willen
begabtes Wesen gegenitber emem anderen Wesen oder ge-’enuber einer Sache ausisbt. In
Verbm dem Eijj orte pstaatlich jener Ausdruck die aus-
d hnende Fihigkeit, aus eigenem Recht — das heisst, ohne
dass ibm diese Macht von seiten irgend eines anderen Rechtssubjekts tibertragen worden
wiire — ,freien Personen (und Vereinigungen von solchen) Huandlungen, Unterlassungen
und Leistungen zu befehlen und sie zur Befolgung derselben zu zwingen“.!) Subjekt oder
Inhaber dieser Gewalt ist begrifflich notwendig stets und unverinderlich der Staat. Da-
gegen kann der Triiger dieser Macht, d. h. dasjenige Organ des Staates, dessen Willen
iiber die Art und Weise der Hundhabung dieser Macht verfiigt, je nach der organisatorischen
Einrichtung des Staates in den verschiedenen Staaten und zu verschiedenen Zeiten ver-
schieden beschaffen sein, er kaon namentlich bald aus einem Einzelnen, bald aus einer
Personenmehrheit bestchen.
Die Verschiedenartigkeit der Emnchmng oder »Verfassung® der smthchen Herrschafts-
organe Iuhrt zu der U v tiger Herr Die Mannig-
i formen der S It st dlich. Jedes Zeitalter, jedes
Land, )edes Volk hat seine besonderen Formen. Gleichwohl lassen sich infolge der Regel-
mdssxgl.elt des Auftretens bestimmter differenzierter und diffcrenzierender Eigentiimlichkeiten
in der Verfassung der Staaten bestimmte typische Formen der Herrschaft umenche:den‘
Das Ergebnis der Unterscheidung richtet sich nach dem Einteil unde. Die G
der Staatsrechtswissenschaft zeigt nun in_bezug auf die Einteilung und Aufzihlung der Herr-
schaftsformen eine geradezu unldsbare Verwu—rung Und zwar weniger wegen der an sich
berechtigten Verschied tigkeit der E inde als wegen der unlogischen Ver-
mengung der Eintcilungsmethoden. So ist z B. bei der Einteilung Montesquicu’s in
Republik, Monarchie und Despotic in den zwei 'ersten Gliedern das numerische Verhiiltnis
der die Staatsgewalt konstituicrenden Individuen, bei dem dritten aber das Merkmal der
Gesetzlichkeit zugrunde gelegt.?
) thnnd Das Stasterecht. des Deutachen Reiches, 5. A., 1911, L. S. 62(f. Vgl. such Rosin;
¢ (in Aanalen des Deutschen Reiohs 1883) 5. 266—322, bea.

S 1011 ber den Begrilf des ,sigenen Reohta".
1) Vergl. Mehring, Der Formalismus in der Lehre vom Staste, 1833, 8. 4.
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Es ist ein Ding der Unmoglichkeit, an dieser Stelle eine, wenn auch noch so gedringte
geschichtliche Ubersicht_iber die stindig wechselnden, bnld slch bemhrendcn, bnld slch
durchsclmcndendcn, buld gknzhch von emander ak juri

une zu geben.®) Wir miissen uns damit begnuﬂen an der

Hand einer ganz kurzen Betrachtunﬂ der altesten, Juns lhrer Orgumsauon nach bekannten

die urspri Formen der und sodann

mit wenigen Sitzen den Weg festzustellen, der uns zu der von uns a]s richtig erkannten Unter-
scheidungsmethode fiihrt.

IL. Die ilteste bisher bekanute Staatsform ist die der Einherrschaft. Das Volk
der Agypter, das wir durch fiinf Jahrtausende hindurch verfolgen kénnen, zeigt uns bei allen
Umwilzungen, die es seit seinem Eintritt in die Geschichte erfahren hat, stets das gleiche Bild
der monarchischen Verfassung. War den alten Aegyptern auch die Idee des Staates, wie sie sich
spiiter auf dem Boden Griechenlands und Roms fiir alle Zukunft vorblldhch entmnkcln sollte,
noch fremd, so besassen sie doch schon eine bis ins einzelne durch Or
mit einem unumschrinkt herrschenden Konig an der Spitze.t) Der Konig ist der Halbgott, der
hoch iiber allen anderen Lebenden thront; er ist der Eigentiimer des ganzen Landes und simtlicher
Untertanen, ihm werden die Steuern gezahlt, zu seinem Ruhme werden die Kriege gefiihrt, ihm
zu Ehren werden die grossen Bauten unternommen.®) Freilich war seine Macht tatsiichlich nicht
immer so unbeschriinkt wie in der Theorie; das Gewicht der Beamtenhierarchie, der Heerfiihrer und
der Priester und mcht zulem der wschsende Emﬂuss der aus urspmnghchen Benmten des Koénigs
zu immer grd: die
Machtvollkommenheit des Konigs in sehr erheblichem Masse. O}

Auch in Griechenland ist das Kénigtum schon sehr friihzeitig verbreitet, jedoch zeigt
es hier einen durchaus anderen Charakter als im Orient. Im Gegensatz zu den asiatischen
Komgcn ‘mit ihrer autolcrmschen Machtfulle xst der Konig der griechischen Staaten ein Beamter

mit b bald bald sakralen Amtspflichten. Nicht immer
|st er Monarch und nicht immer ist sein Amt erblich: Bald ist es ein Einzelner, bald sind es zwei
oder auch mehrere, denen das Komgsamt zusteht bald 1st der Komg auf Lebenszeit, bald nur auf
bestimmte Zeit bestellt; bald muss er einem t ho bald kann er aus
dem Volke schlechthin hervorrvehen Niemals hat er die Eigenschaft eines patriarchalischen Sou-
verans. Die Souverinitt wohnt beim Volke, bei der Gesamtheit der vollberechtigten Biirger.?)

Auf welche Weise sich in den griechischen Staaten der Uebergang vom Konigtum zu
anderen Herrschaftsformen vollzog, lisst sich m erkllchkelt nicht so genau festslellen, a]s
man nach der zwar auf einem reichen B le beruhend aber glei
nicht konkret zu nehmenden Darstellung des Platon und des Aristoteles glauben méchte.
Auch fiir Athen ist die oft behauptete, ,schén geradlinige Entwicklung nicht nachweisbar,
wonach es von dem patriarchalischen Komgtum zur Anstokmhe, von ihr zur Tyrannis und
von dieser zur Demokratie ging. Die 1 und lischaf Ve Athens
ist erst fiir die Zeit nach dem Sturze der Peisistratiden historisch mit einiger Zuverlissigkeit
nachweisbar; ,wie es . . in den ibrigen griechischen Staaten aussah, davon haben wir nur
hie und da einen Schimmer. ) Seit j jener Zeit bis auf Augustus haben sich in der athe-
nischen Verfassung trotz mancher Unterbrechungen und Aenderungen nachweislich die
demokratischen Prinzipien behauptet — die gleichen Prinzipien, die teils in unmittelbarer

3) §. die ihlung und die Li hweise bei J o 11i n o k, Allgemeine Staatslehre,
. A, 1905, S. 646; 3. A., 5. 262.
& ath) Vgl. hiorher u. zum Folgenden Erman, Aegypten und segyptisches Loben im Altertum (1896)
. B41f.

% Erman, S. 84.

9 Erman, . 134

) Vgl. von Wilamowitz-Moellendorif, Staat und Gesellschaft der Griechen, bes. §. 53 ff.,
(in,,Die Kultur der Gegenwart*, Teil II, Abt. IV, 1; 1910).

%) von Wilamowitz, S. 30f.
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Anlehnung an das Vorbild Athens, teils in selbstindig verlaufender Entwickel aucl: die
meisten anderen politischen Gemeinwesen Griechenlands beh hen.%) Die E

der spartanischen Verfassung, die ihren eigenen Weg geht und neben der athenischen
einen eigenartigen Typus darstellt, wird auf das Jahr 154 datiert. Sie hat mit der Ver-
fassung CAthens den Ausgangspunkt — dic Souverinitit des Volkes — gemeinsam, ent-
fernt sich aber von jener, wenn wir von der alten Einrichtung des spartanischen Doppel-
konigtums ganz nbsehen, durch die abweichende Glledernnw des Volks und der Amter-

ion, die lick trotz der Souver der Vollbi haft die eigent-
liche Exekutive mit weitestg, den Machtbefugni in die Hand von einigen wenigen
Ephoren legt.!%)

T1I. Die Viel ltigkeit der lichen Herrschaft meen die von derstaatsbildenden Kraft
des Griechentums in nahem riumlichen und zeitlicl )\ erzeugt wurden, legten
dem aufmerksamen Beobachter, mochte er nun Hlstonker, Plulosoph Jurist oder Politiker
sein, den Wunsch nahe, eine systematische Grupplemng der verschledcnen Erschemungs-
formen der staatlichen Herrschaft unter b
Der erste bedeutsame Versuch dieser Art ist der des Herodot. Er unterscheidet die
Smatcn dnmnch von wem die oberste rechtliche Gewalt im Staate ausgeiibt wird — ob

von der G heit der gleichberechtigten Biirger oder von "einer engeren
Gememsc}mh von Bevorzugten oder von einem Emzwen allein —, in Isonomie, Oligarchie
und Monarchie. Herodot vermengt also bei seiner Un!erscheidung die beiden Einteilungs-
prinzipien: Zahl und Qualitdt der Herrschenden. Die beiden Ausdriicke Basileia und
Tyrannis werden von ihm noch promiscue gebraucht.') Die Ansdrucke Demokraue und
Aristokratie fehlen bei ihm noch. Sokrates gibt nach Xenoph Defi
des Konigtums, der Tyrannis, der Aristol der Plutokratie und der Demokratie, wobei
sich indessen eine irrefilhrende Vermischung von rechtlichen und politischen Unterscheidungs-
merkmalen zeigt Das entscheidende Gewicht legt Sokmtes hlerbe) weniger auf die Ol'
It, als auf die G der Her Die
Basileia und dle Tyrnnms unterscheiden sich nach seiner Lehre dadurch, dass die erstere
cine dem Gesetze entsprechende Herrschaft tiber Freiwillige, die Tyrannis eine in gesetz-
widrigen Massregeln sich ergehende Herrschaft uber Unfreiwillige ist. Die Aristokratie
bezeichnet Sokrates als die Verfassung, auf Grund deren dic Amtstriiger vom Volke aus dem
Kreise der Gesetzesverstindigen und der das Gesetz Erfiillenden bestellt werden; in der Pluto-
kratie dagegen erfolgt deren Bestellung aus dem Kreise der Reichen, in der Demokratie
aus der gesamten Biirgerschaft.™)

Platon stellt der zu seiner Zeit herrschenden U heid der § formen in
Demokratie, Oligarchie, Anstokraue, Basllem und Tymnms eine Chnraktenslcrung der
Herrschaftsformen nach p geg Das Ei die
Bewertung eines Staates ist fir ihn die Gesi der S inwohner. ,Die einzige,
qrichtige® Staatsform ist der Staat der Staatsminner, der Philosophen“; ihr werden die
Timokratie, als die Herrschaft der Besitzenden, die Oligarchie als Gesclllechterhenschaft,
die Herrschaft der Besitzlosen und die Willkrherrschaft der Tyrannis als entartete Herr-
schaftsformen gegenitbergestellt.’) Im Gegensatz zu Platon geht Isokrates bei der Unter-

") Vgl v. Wilamowitz, S. 97.

) v. Wilamowitz, S. 78ff. — Vgl. ferner hierher und zum Folgenden K. F. Hermann’s
Lebrbuch der Griech. Antiquititen, bgg. v. Bliimner, B L Staatsaltertiimer, 1. u. 2. Abt. hgg v.
Thumseer, u. besonders 3. Abt. 6. A. neubearb, v. Swoboda, 1913. — Beziglich des romischen
Kaisertums s. Ludwig Ha hn, Das l\n|~orlum 1918,

1) Vgl. Rehm, i (1896) S. 18ff.

1) Rehm, G. d St.R.W., s "t

) Vgl. Reh m, G. d. St.R.W., S. 30ff., bes. S. 33. Ioh weiohe indessen von Rehm’s Darstellung der
Platonischen Herrsohaftaformaon hier insofer ab, als ioh in der Timokratie nicht die ,,dem streitaiiohtigen und
ehrbegierigen Menschen ehteprechende*, sondern die auf dem Besitz (i = Sohatzung, Zensus) beruhende Herr-
sohaftaform seho.
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scheidung der Staatsformen von einem juristischen Merkmal, oimlich von der Zahl der
Herrschaftstriiger aus, und anerkennt demnach als selbstindige Formen nur die Oligarchie,
die Demokratie und die Monarchie, wihrend er Aristokratie und Timokratie lediglich als
Unterformen dieser Verfassungsformen ansieht.*) Die juristische Einteilung der Staatsformen
bei Aristoteles®) beruht in erster Linic ebenfalls auf dem Zahlenverhiltnis der obersten
Staatsorgane, s\e berucLsncl:twt daneben aher auch noch andere Momente Auf Gruml des
die drei S ‘men
der  Basileia (entsprechend der Monarchie oder Einherrschaft), der Aristokrateia (gleich
Herrschaft der besten Birger) und der Politeia im engeren Sinn (entsprechend der Volks-
herrschaft oder Demokratie.) Diesen drei Grundformen, welche von ihm als épSol Tpémor
bezeichnet werden, weil sie dem Ideale einer Regierungsfithrung zum gemeinen Nutzen
entsprechen, stellt er sodann auf Grund eincs rein politischen Einteilungsprinzipes noch drei
Abarten oder richtiger Entartungen (mxpexfdaets) jener Grundformen zur Seite: die Tyrannis
oder Despotie, das ist die unrechtmﬂssw erworbene und in der Regel im selbstsiichtigen
Interesse des Alleinherrschers ausgeiibte Herrsrhaft; die Oligarchie, das ist die Herrschaft
der besitzenden Klassen zu ihrem Vorteile, und endlich die Demokratie in der spezifischen
Bedeutung von Ochlokratie oder Pobelherrschaft, das ist die Willkirherrschaft der nicht-
besitzenden Mnsse.

Die aristotelischen Grundaunsch haben, leick igfach modifiziert und
lange aunzhcln verscholleu, die Jahrhunderte uberdauert und werden auch heute noch viel-
fach bei der U der f zu Grunde gelegt.*) Dabei wird jedoch zumeist
ilbersehen — oder doch zu gering eingeschiitzt”) —, dass die aristotelische Dreiteilung

einen logischen Fehler enthilt: sie stellt, obgleich sie bei der Unterscheidung der Verfassungs-
formen von der Zahl der herrschenden Personen ausgeht, der Einherrschaft zwei Staats-
formen gegenitber, welche beide unter den Begriff der Mehrherrschaft fallen. Denn, so
gross auch die inneren Unterschiede von Aristokratie und Politie (im Sinne des heutigen
Begnffes der Demokratie) sind, so haben doch beide unverkennbar das formale Merkmal
vememsnm, dass sie die Stantsgewalt in die Hand einer unter einem Kollektivbegriff zu-

Pe heit legen. Die formalen Momente aber sind es, welche der
rechtlichen Emte:luna der Staatsfoxmen zu Grunde gelegt werden mussen. Die konsequente
A d pes kann mcht zur Dreiteilung, sondern our
zurZweltellur\'~7 fl\hren Der erste SLhnf!stelle\ der diese N digkeit nicht nur f
sondern auch in priiziser Weise zum Ausdrucke gebracht hat, ist Machlavelh.") Er
unterscheidet einfach zwischen monarchischen und mchtmonurchxsehen Staaten, indem er dem
Prinzipate, der fiirstlichen H haft, als einzig liche weitere Staatsf die Republik,
d. i. die Mehrherrschaft, gegentiberstellt.®) Die Republik hat zwei Unterarten, die Aristo-
kratie (stato d’otimati) und die Demokratie (stato popolare). Ebenso wie Aristoteles er-
ginzt Machiavelli diese Einteil der S formen noch durch den Hinweis auf deren
Entartungen: die Tyrannis (stato tirannico), die Oligarchie (stato di pochi) und die Ochlokratie
(stato licenzioso).

1) Rehm, G. d. St.R.W., S. 68ff.

16) Vgl. hieriiber R e h m, G. d. St.R.W., S. 60—130 u. Se y d e1, Vortriige aus dem Allgemeinen Staats-
recht, Annalen des Deutsohen Reichs 1898, S. 482f.

*)Soven Roschoer, Politik, 2. A., 1693, 5. 1if,, Sey d o1, Vortrége. S. 481ff. — Beziiglich der Um-
wandlung der in durch Jean Bodin 6. v. Martitz,
Die Monarchie als Staatsform, 1803, S. 16f.

1) So von Seydel, a. 8. O. S. 482.

1) S. namentlich Alfred Sohmidt, Niccolo Machiavelli und die der Gegen-
wart, Freiburg. Disa. 1907, bes. S. 60ff., Jollinek A.St.L, 2. A, S. 650, 3. A. S. 666.

1%) ,, Tutti ki stati, tutti i dominj, che hanno avuto et hanno imperio sopra gli nomini, sono stati e sono o
repubbliohe o prinoipati* (Prino. I, erster Satz; cit. naoh Alfred Sohmidt S, 61).
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IV. Die Zweiteilung Machiavellis ist die einzige Unterscheidung der Staatsformen, welche
auf einer einfachen, der )unsuschen Betrachtung. zu«z&nohchen Elntmlunﬂsmethode beruht und

somit jede Vermengunv | ger Ei \.u‘mu, h aber jedes Werturteil
iiber die einzelnen Staatsformen \ermeldel So wertvoll daher in wissenschaftlicher Be-
ziehung eine Betrachtung der Staaten nach anderen Gesick kten, wie lich nach

der von Richard Schmidt vorgeschlagenen Methode®), lst, so_empfiehlt es sich doch an
dieser Stelle, bei jener A\\-eltellunv zu bleiben und erst in Unterordnung unter dieses
Prinzip anderen Emtellunvsgrundnn Rechnung zu tragen®) Dem Ausdrucke nach weiche
ich hicbei indessen von den Anhiingern der Lweltexlunv“) insofern ab, als ich der Monarchie
mcht die ,,Repub]:k“ sondern die ,Pleonarchic* gegeniiberstelle.?) "Die im Anschlusse an

in der hlichen Literatur iblich gewordene Glelchstellung der Ausdriicke
Republik und Mehrherrschaft entspricht m. E. nicht dem all, hgebrauch.
Der allgemeine Sprachgebrauch) versteht unter Republlk schlechthin die Volksherrschaf: im
Gegensatze zur ,Einherrschaft”, zur ,Monarchie“. Nun ist aber Volksherlschul‘t" nicht der
einzige mGgliche Gegensatz zur Monarchie. Vor allem ist die Aristokratie. die doch nach der
Lehre Machiavelli's und deren Anhiinger unter die Republik zu subsamieren ist, micht not-
wendig Volksherrschaft. Deckt sich der Kreis der ,Aristokraten mit dem Kreise der
Vollbiirger, wie im alten Sparta, so mag man wohl einmal Aristokratie und Demokratie iden-
nflzlcren grundsitzlich aber sind diese beiden Herrschaftsformen nur Un!emrten des Ober-
bea-nffes pMehrherrschaft®. Besonders deutlich wird die N di der 1l
Ausemanderhaltunv von Republik und Mehrherrschaft bei der Be!rachtunv von Slaatenver-
bindungen. Unter welche Herrschafts(orm soll be1splelswewe das Deutsche Reich subsumiert
werden? Triiger der R It ist die G der verl hen Firsten
und der Scnate der freien Stidte. Sollen wir dieses Kollegium als 3%pog und demgemiss
das Deutsche Reich als Demokratie oder als Republik bezeichnen? Sollte es wirklich, wie
Jellinek®) annimmt, nur die ,Scheu vor einem Worte“ sein, welche Zorn, Gareis,
G. Meyer, Geffcken u. A. daran hindert, das Deutsche Reich nach dem Vorbilde
Jellineks unter den Typus der Republik zu stellen? Ich schitze die Versuche, das
Deutsche Reich als Pleonokratie oder als Aristokratie oder auch als Oligarchie zu erkliren,
hoher ein.  Es ist richtig: ,Pleonokratie“ ist nichts anderes als ,cin neues Wort fir eine alte
Sache®. Aber ist der Vorwurf so schlimm? Ist es nicht schlimmer, ein altes, friher zur
Bezeichnung jedes staatlichen Gemeinwesens dienendes Wort, wie das Wort ,Republik®,
nun fir eine neue Sache, nimlich zur Bezeichnung ciner ganz bestimmten Unterart von
Staatswesen zu beniitzen? Die Ausdriicke Pleonokratie und Pleonarchie geben nicht mehr
aber auch nicht weniger als eine richtige, eindeutige Ubersetzung des Ausdruckes Mehr-
herrschaft im Gegensntze zur Einberrschaft; der Ausdruck Republik dagegen wurde —
selbst wenn wir von sciner urspriinglichen allgemeinen Bedeutung) absehen — auch noch
von Machiavelli in mehrfachen Bedeutungen angewandt”) und er dient nach dem
heutigen Sprachgebrauch, dem sich auch der Jurist und Politiker m. E. nicht einfach ent-
zichen kann, offensichtlich nicht zur Bezeichnung der Mehrherrschaft schlechthin, sondern
nur zur Bezeichnung der Volksherrschaft.

19) Riohard Sohmidt, Allgemeine Stastslehre, I Band, 1901, S. 259fF., bes. S. 263, IL. B., II. Teil 1903,
S.8331f., bes. S. 830.

1) Dabei muss allerdings die iohe Fiille der i i wie sie
bei Schve roz, Elemente der Poltik, 1895, S. T9if. zu finden ist, groasunulls unberuckswhngb bleiben

) Soz. B.v.Haller, Restauration der Staatswissenschaft (1813) L, S. 404(f.; v. Martitz, Die Mo-

narchie als Stoateform, 1003, S. 45.; Jellinek, A. St.L . S. 6491, 3. A. S. 605HL.

) Vgl. auch Gareis, Reohisenzyklopidie, 2. A. 1900, S. 143.

) Ebenso snsoheinend v. Martitz, S. 6.

")Allg. St.L. 2. A. I, S. 695, 3. A. S. 712,

1) Republik bedeutet, ,,Gemeinwesen® schiechthin, vgl. Jellinek, S. 603 (710).

) 8, Adolf Sohmidt, B. 61,
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Daher soll im folgenden von der Einteil der Herrschaftsformen in Einherrschaft
und Mehrherrschaft ausgegangen werden;®) in Unlerordnun" untel d\cse beiden Grundformen
der Staatsverfassung wird eine weitere U h lei  Unterformen
smcfmden Dabcx ist nllerdm"s stets m\ Au"e z behnlten, dass die hier aus Zweck-

issigkeitsgriinden id der Staaten nach Zahl, Art und
Stellung ihrer H haf weise etwas Unvoll und Ei
an sich hat uud der unter anderen Umsmndeu sehr berechnﬂten Forderung nach der Dar-
stellung von oder lititen®) nicht zu

uenugeu vermag.

Besonders deutlich tritt dlescr Mangel hervor bm dLr Betrachtung aer S taa ten-
verbindungen, die so lich grosse Verschi: zeigen und glei 1 unter
die beiden Herrschaftsformen tler Emllerrschnf: und der Mehrherrschafc subsumiert werdun
mussen Dabcl smd die im U id k

p p aber halt Wir werden also das Deutsche Reich bei-
i als Mehrh haft bezeich miissen, auch wenn wir iiberzeugt sind, dass das
Wesen des Deutschen Reiches im stirksten Masse von dem hischen Prinzipe beh h

ist,) und wenngleich wir wissen, dass die Triger der Reichsgewalt in ihrer ubermegendcn
Mehrzahl die Eigenschaft von Monarchen haben.®’)

A. Die Einherrschaft.
1. Das Wesen der Monarahie

Die M hie oder Einherrschaft ist di Herrschaftsform, bei welcher die
Staatsgewalt einer einzelnen physischen Persorn®:) zusteht, deren Willen sich dem Rechte
nach als der héchste vom Staate ausgehende Wille darstellt. Unwesentlich ist dabei, ob die
dem M hende Herrschaftsbefs auf eigenem Rechte des Monarchen beruht
oder von einem Dritten abgeleitet ist.*) Unwesentlich ist auch, ob der Staat mit anderen
Staaten verbunden, ob er einem anderen Staate untergeordnet ist oder ob er sich im Besitze
der Souverinitit befindet. Das Bestehen eines Abhiingigkeitsverhaltnisses schrinkt zwar
den Staatswillen des Unterstaates als solchen cin, lisst aber die Tatsache unberiihrt, dass
der Staatswillen sich in der Monarchic mit dem Herrscherwillen deckt und dass sich somit
der Herrscherwille als der héchste vom Staate selbst ausgehende Willen darstellt. Ebenso
wie die von I\apoleon[ geschaﬂencn Konige von Westfalen, von Holland, von N Neapel usw.

die von hen  hatten, obwohl ihnen kein ewenes Recht auf
ihre Stellung zustand, ebenso sind auch die Landesherren der d b stets
als Monarchen angesehen worden, obwohl das Fehlen del initd mxt Recht d
als ,,die historische Eigenart des d Ein “3) bezeich wird.

) 8. dagegen Berna tzik, Republik und Momn:hm 1892, 8.5 1.

) . hieriiber hard Schmidt, IL 2, S. 838 ff.

3%) Wenn Oll.o M a y e rin seiner vortrefflichen, dm juristische und die pohnscha Bemchmngsume scharf

il , Arch, f. 6ff. R. VXIII,

S. 338 das Deutsche Relch als ,,die echteste, vollsnmga Monnrchlo, welche die heunge l\ulzurwel', aufweist", be-
zeichnet, 80 ist dies, wie der zeigt, im politischen Sinn zu ver-
stehen.

31) S. unten sub B, 2, a. Beziiglich der Herrschaftsform der Vereinigten Staaten von Amerika s. unten
sub B, 2, b, B.

3%) Als dem ,,Trager der Staatsgewalt“.

¥) A.M.Bernatzik, S.26ff., Treitschke, Politik, B. IL.,, §. 53. — Nach der geschichtlichen Er-
fahrung muss es A].Imd.mgs n|= die Regel hezelchnet werden, dass sich dan monarchische Gewalt ausserhalb des

Staates und der und ihren Anspruch anf die Staatsgewalt domnach aut
cigenes Recht stiltzte. Gleichwobl ist das Bestchen ei tigen eigenen, oder iiber
Anspruche auf die Herrachaft im Leben der Staaten niemals als eine begriffli der
anerkannt worden.

) So Ansch ii tz, Deutaches i padie der i bgg. v. Holtzen-

dorff-Kohler, IL (1904) S. 471.

Bund
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