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Daher soll im folgenden von der Einteil der Herrschaftsformen in Einherrschaft
und Mehrherrschaft ausgegangen werden;®) in Unlerordnun" untel d\cse beiden Grundformen
der Staatsverfassung wird eine weitere U h lei  Unterformen
smcfmden Dabcx ist nllerdm"s stets m\ Au"e z behnlten, dass die hier aus Zweck-

issigkeitsgriinden id der Staaten nach Zahl, Art und
Stellung ihrer H haf weise etwas Unvoll und Ei
an sich hat uud der unter anderen Umsmndeu sehr berechnﬂten Forderung nach der Dar-
stellung von oder lititen®) nicht zu

uenugeu vermag.

Besonders deutlich tritt dlescr Mangel hervor bm dLr Betrachtung aer S taa ten-
verbindungen, die so lich grosse Verschi: zeigen und glei 1 unter
die beiden Herrschaftsformen tler Emllerrschnf: und der Mehrherrschafc subsumiert werdun
mussen Dabcl smd die im U id k

p p aber halt Wir werden also das Deutsche Reich bei-
i als Mehrh haft bezeich miissen, auch wenn wir iiberzeugt sind, dass das
Wesen des Deutschen Reiches im stirksten Masse von dem hischen Prinzipe beh h

ist,) und wenngleich wir wissen, dass die Triger der Reichsgewalt in ihrer ubermegendcn
Mehrzahl die Eigenschaft von Monarchen haben.®’)

A. Die Einherrschaft.
1. Das Wesen der Monarahie

Die M hie oder Einherrschaft ist di Herrschaftsform, bei welcher die
Staatsgewalt einer einzelnen physischen Persorn®:) zusteht, deren Willen sich dem Rechte
nach als der héchste vom Staate ausgehende Wille darstellt. Unwesentlich ist dabei, ob die
dem M hende Herrschaftsbefs auf eigenem Rechte des Monarchen beruht
oder von einem Dritten abgeleitet ist.*) Unwesentlich ist auch, ob der Staat mit anderen
Staaten verbunden, ob er einem anderen Staate untergeordnet ist oder ob er sich im Besitze
der Souverinitit befindet. Das Bestehen eines Abhiingigkeitsverhaltnisses schrinkt zwar
den Staatswillen des Unterstaates als solchen cin, lisst aber die Tatsache unberiihrt, dass
der Staatswillen sich in der Monarchic mit dem Herrscherwillen deckt und dass sich somit
der Herrscherwille als der héchste vom Staate selbst ausgehende Willen darstellt. Ebenso
wie die von I\apoleon[ geschaﬂencn Konige von Westfalen, von Holland, von N Neapel usw.

die von hen  hatten, obwohl ihnen kein ewenes Recht auf
ihre Stellung zustand, ebenso sind auch die Landesherren der d b stets
als Monarchen angesehen worden, obwohl das Fehlen del initd mxt Recht d
als ,,die historische Eigenart des d Ein “3) bezeich wird.

) 8. dagegen Berna tzik, Republik und Momn:hm 1892, 8.5 1.

) . hieriiber hard Schmidt, IL 2, S. 838 ff.

3%) Wenn Oll.o M a y e rin seiner vortrefflichen, dm juristische und die pohnscha Bemchmngsume scharf

il , Arch, f. 6ff. R. VXIII,

S. 338 das Deutsche Relch als ,,die echteste, vollsnmga Monnrchlo, welche die heunge l\ulzurwel', aufweist", be-
zeichnet, 80 ist dies, wie der zeigt, im politischen Sinn zu ver-
stehen.

31) S. unten sub B, 2, a. Beziiglich der Herrschaftsform der Vereinigten Staaten von Amerika s. unten
sub B, 2, b, B.

3%) Als dem ,,Trager der Staatsgewalt“.

¥) A.M.Bernatzik, S.26ff., Treitschke, Politik, B. IL.,, §. 53. — Nach der geschichtlichen Er-
fahrung muss es A].Imd.mgs n|= die Regel hezelchnet werden, dass sich dan monarchische Gewalt ausserhalb des

Staates und der und ihren Anspruch anf die Staatsgewalt domnach aut
cigenes Recht stiltzte. Gleichwobl ist das Bestchen ei tigen eigenen, oder iiber
Anspruche auf die Herrachaft im Leben der Staaten niemals als eine begriffli der
anerkannt worden.

) So Ansch ii tz, Deutaches i padie der i bgg. v. Holtzen-

dorff-Kohler, IL (1904) S. 471.
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Die Tatsache, dass der Monarch es ist, dem — unbeschadet der tatsichlichen Macht-
verteilung3®) und unbeschadet der ihn rechtlich beschrinkenden Zustindigkeiten anderer
Staatsorgane — in der Einherrschaft die hdchste rechtliche Macht zusteht, #ussert sich
namentlich in der Geltung folgender Grundsitze:

Der Monarch ist das Oberhz\upt des Staates und vereinigt in sich alle Rechte der

S It, er ist der A kt aller hen Funktionen, er ist — und zwar
auch im konstitutionellen Staat — der Triger der Gcsetz,f;ebun,r:, der Tri{aer der Verwnltunv
und der Triiger der Rechtsprechung. Daran hat nuch d s Gew

h of; D hland

so wie sie ihrem wahren Wesen gemiss in den
verwirklicht worden ist, nichts geiindert.®) Auf dem Gcblete der Geselzgeb\mﬂ zeigt sich die
hochste Gewalt des Monarchen namenthch darin, dass — soferne er nicht itberhaupt das
einzige und unbeschriinkte G gan ist — ohne seine Zustimmung kein Rechts-
satz erlassen, abgetindert, authentisch mterprctlelt oder aufgehoben werden kann. Der
Monarch erteilt den Gesetzesbefehl: ,Ita lex esto, er ist — auch im konstitationellen Staate
— der Gesetzgeber. Auf dem Gebiete der Exekutive Bussert sich das absolute Uber-
gewicht der organischen Stellung des Monarchen im Staate insbesondere darin, dass in
seiner Hand alle Fiden der Verwaltung zasammenlaufen: Er leitet den Vollzug der
Gesetze, er ernennt und entlisst die iibrigen Staatsorgane, er erteilt den Beamten und
Behtrden des Staates ihren Amtsauftrag, er verwaltet die Machtmittel des Staates, er erlisst
die Kriegserklirung und befichlt den Friedensschluss. Auf dem Gebiete der Rechtsprechung
tritt die hochste Gewalt des Monarchen vor allem dadurch zutage, dass dic Urteilsfillung
im Namen des Monarchen und durch vom Monarchen angestellte oder berufene Richter
erfolgt. Am deutlichsten #ussert sie sich selbstverstandlich im absoluten Staat, wo der
Monarch grundsitzlich als oberster Richter funktioniert und wo das Eingreifen der Kabinetts-
M

justiz in die Rechtsprechung eine hme ist. Sle ist aber auch im kon-
stitutionellen S(ute msolanve geﬂ'ehen, als die v T

o die Ver gung aller Gewal in der Hand des Staatsoberhauptes
dem Rechte nach nicht mehr besteht, wo also beispiclsweise, wic mIC]I der franzﬁslsclmn Ver
fassung vom 3. September 1791, die ver dernden B

Korperschaft der Sanktion des Herrschers entriickt sind, da ist reclltllch und tutsacllhch
keine Einherrschaft, sondern eine Mehrherrschaft vorhanden ) Im iibrigen sind natirlich
mancherlei kleine Abweichungen von dem Normalfall mdglich, ohne den Typus der Monarchie
als solchen zu vernichten. Hierher gehtren namentlich die verfassungsmiissigen Ein-
schriinkungen des Alleinherrschers auf dem Gebicte der Exckutive, wie z. B. das Erfordernis
der ministeriellen Gegenzeichnung, Vorschlagsrecht des Parlaments bei gewissen Beamten-
ernennungen, Beschriinkungen des landesherrlichen Organisationsrechts durch_die budget-
rechtlichen Befugnisse der Volksvertretung u. s. w., sofern sie nur die den Staat in Bewegung
setzende und in Bewegung erhaltende Titigkeit des Monarchen nicht fiir einzelne Gebiete
des staatlichen Willens vollig ausser Funktion setzen.

Neben den obengenannten Merkmalen der Einherrschaft wird vielfach auch die
Lebensldnglichkeit der Monarchenwiirde als ein Essentiale der Monarchie bezeichnet.
Mit Unrecht! Gibt schon der Begriff der Einherrschaft, als Gegensatz zur Mehrberrschaft
verstanden, keinerlei Anhalt zu einer derar!l«en Forderung, s0 bxctet auch dns tatsiichliche
Leben der Staaten keinen Anlass, die L der Monarch g als ein

*) S. in dieser Beziehung Piloty, Autoritat und smugewm, 1905 (s A. aus d. Jabrbuch der
. vergl. u Berlin, VL. u. VIL Bd.).
3% In der Verwirkli dieser pr!g! ulch das hisoh Pnnzlplm iohen Sinne
dieses Wortes aus. — Noellner, des monarchisohe Prinzip und die deutschen Staatsverfussungen der
neueren Zeit, 1856, fosst jones Prinzip wesentlich im einseitigen pulitischen Sinne auf. Beziiglich ces Wesens
der Gewaltenteilung vgl. Anschiitz as. 0. S. 476, Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht. I (1895)
S. 676 — A. M. Jollinek, AStL. S. 668 (682).
v) Vgl Jellinek, S. 868 (684).
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Merkmal der Monarchie anzusehen *) Thronverzicht und Thronentsetzung sind als Rechts-
einrichtungen der Monarchie weder begrifflich noch tatsiichlich unmoglich. Ebenso ist es
nicht nur theoretisch denkbar, sondern auch praktisch durchfihrbar, dass der Berrscher fitr
einen bestimmten Fall, wie z. B. das Besteigen cines fremden Thrones, verfassungsmissig
seiner Krone verlusnn‘ geht. Derartige Bestlmmungen finden sich bclsplclswclsc in der
Verfassung von Snchscn -Coburg-Gotha vom 3. V. 1852 § 9) und in dem bad. Hnusgesetz
vom 4. X. 1817%) — ein Beweis, dass die Lebenslinglichkeit der Monarch g nicht
als ein notwendiges Merkmal der monarchischen Verfassung angesehen werden kann.

Anders steht es mit der Verantwortlichkeit. Verantwortlichkeit bedeutet Unter-
werfung unter das Urteil einer anderen Gewalt, ist also auf seiten des Triigers der hschsten
Gewalt etwas begrifflich Unmdgliches. Wenn im Mittelalter gleichwohl unter dem Eindrucke
der versehledenarhgsten Theornen uml lich der dem danken ja schon an sich
widersp! h jahrhundertelang von einer Verantwortlich-
keit der Souverine gesprochen wurde, so konnte doch diese Verantwortlichkeit tatsichlich
nicht in den Formen des Rechts, sondern nur auf dem Wege der Gewalt in Anspruch ge-
nommen werden nnd verhen 50 dcn Charakter der Rechtsemnchlunv ) Wir sind also
trotz der des Mittelalters bercchtwl die Unverantwort-
lichkeit _des Monarchen, so wie sic auch schon im alten Gricchenland und im alten Rom
anerkannt war, als cin Essentiale der Einherrschaft zu bezeichnen.

2. Die Arten der Monarchie.

Ebenso wie fiir die Unterscheidung der Grundformen der staatlichen Herhchaft besteht
nuch fur die Untemcheldunﬂ lllrer Unterarten eine uniiberseh e]\[en"e von

und Unter ben. Die Ei inde smd ]e nuch dem

bald

Interesse des Betrnchters bald hichtlicher, bald philosophischer, bald A

naturwis ftlich buld litiscl bald jurlsnscher Na!ur — am seltens!en das letztere. )
Vielfach gehen sle sy durchei ritnde lassen sich nur
fiir die U der hied Untemrten der Monarc}ne, andere nur bei der

Unterscheidung der einzelnen Unterformen der Mehrherrschaft, einzelne lassen sich sowohl

hier wie dort verwenden.
 hti Einteil

en prinzipien . folgend kommen wir zu folgenden Unter-
scheidungen:*)
a) Wablmonarchie und Erbmonarchie.

Der Gegensatz, der zu dieser Unterscheidung fithrt, ist die Verschiedenartigkeit der
Berufung des Monarchen zu seiner Herrscherstellung.

In der Erbmonarchie bestimmt sich die Berufung zum Throne nach der Verwandtschaft
mit dem Vorgiinger in der Herrschaft nach Massguie der Thronfolgeordnung. Die Erb-
lichkeit der monarchischen Wiirde geht auf Jahrtausende zuriick und findet sich unter
den primitivsten wie unter den héchstentwickelten Vilkern.4) D)e Thronfo]geordnung be-

#¥ A. M Jellinek, S. 672 (689), i er die Mogli von A
sholich Schwarzlose, Die differenzierenden Momente zwischen Ds ie, Ari ie und
Heidelbg. Diss. 1905. S. 47.

) 8. Jellinek, 2. A. S. 872, 3. A. 689,

1) Vgl. Walz, bad. Staatsrecht, 1909, S.45.— Vgl.auch die bayr. Verfassungnovelle vom November 1914.

4) Vgl. von Frisoh, Die Verantwortlichkeit der Monarchen und hichsten Magistrate, 1904, S. 104ff.,
Jellinek, S. 672 (689)ff.

“) Treitschke, Politik, IT, S.69f unterscheidet z. B. 1. das homlscha Komgmm. 2. die Lehnsmo-
narchie und die aus xhr her 3. d&s 4. die absolute Erbmo-
uarchie; 5. die 6. Tyrannis,

') Die Unterscheidungen unter s) und b) finden smh vor allem boi Adoli Me R ko, Jurist. Enzyklopadie,
5. A, hgg. von Rudolt Merkel, 19 3, §§ 398ff., und bei Jellinek a. 8. O. . 674ff., 3. A. S. 691

“) S = B, Ermln,:‘eyphn. S. lOl Wilutzky, Vorgeschichte des Rechts, 1903, B. IIL, S. l@
Uber Ei und p in Deutschland s. Moister, Deutsche Verfassungsgeschiohte, 2. A.
1913, S. 841k,
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