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Vi lich litischen Rechte befinden. Der Unterschied zwischen Aristo-
kratie und Demokratie liegt ‘somit auf der Hand: Wihrend die Aristokratie bestimmte
Kategorien der Bevslkerung auf Grund des Vorhandenseins irgend welcher personlicher
Eigenschaften — mogen diese nun tatsiichlich eine besondere Qualifikation zur Teilnahme
an der Regierung bedeuten oder nicht — bevorzugt und unter Ausschluss der wbrigen
Bevotlkerungsklassen zur Regierung beruft, geht die Demokratie von dem Prinzipe der
Volkssouverinitat und zugleich von dem Gedanken der absoluten politischen Gleichwertigkeit
aller Stnmsburgex") aus. Hlerben smd allerdings in bezug auf die Abgrenzung des Begriffes

¢ grosse V mbvhch Gewisse Kreise der Staatsbevslkerung
sind nach der Natur der Sache von dem Besitze oder doch von der Ausnbung derstaatsbiirgerlichen
Rechite und damit von der Teilnahme an der Herrsch hleher gehtren namentlich
die Kinder, dagegen nicht, wie noch von einzel “Sehriftstell 1 wird,®) die

Frauen. Anderen Bestandteilen der Bev ¢lkerung wird unmittelbar durch Gesetz der Zugang
zur Herrschaft versagt; so in der antiken Demokratie den Sklaven, in der modernen
Demokratic zuweilen den Angehtrigen bestimmter Rassen oder Bekenmmsse Im letzteren
Fall wird das demokratische Prinzip der Gleichberech Duus aller S gehorigen wohl
witunter dadurch formell gewahrt, dass die P kategorien tberhaupt
nicht zu dem Kreise der Staatsangehdrigen gerechnet werden.

Selbstverstiindlich deckt sich die Zahl der zur Herrsclmft berufenen Personen nicht
schlechthin mit der Zahl der in Wahrheit herrsch W h in der
die Herrschaft dem Namen nach von der Gesamtheit aller Smtsburger gefithrt wird, ist es
doch in Wirklichkeit nicht die Gesamtheit, sondern nur die Mehrheit der Smatsburger,
deren Willen rechtlich und tatsichlich den Staat leitet.”) Die Mehrheit? Auch das ist
nur bedingt richtig: Sobald sich innerhalb eines demokratisch regierten Staates mebr als
zwei Parteien gegeniiberstchen, ist es nicht mehr die absolute Mehrheit, sondern die
relative Mehrheit, also unter Umstinden eine weit unter der Hilfte der Gesamtzahl der
Staatsbiirger bleibende Zahl von Kopfen, deren Willen als Staatswillen erscheint.

Alle diese Momente fithren in praxi zu einer starken Einschrinkung der theoretischen
Bebauptung, dass es in der Demokratie die Gesamtheit des Volkes sei, der die Herrschaft
zustche. Gleichwohl ist daran festzuhalten, dass itberall da die demokratische Herrschafts-
form besteht, wo jeder Staatsangehtrige unter den gleichen Voraussetzungen zur Mit-
wirkung bei der Bildung des Staatswillens berufen ist. — Innerhalb des Gesamtbegriffes
der Demokratie werden eine Reihe von Unterformen unterschieden, von denen besonders
die folgenden hervorzuheben sind.

«) Die unmittelbare Demokratie.”)

Eine solche liegt da vor, wo die S It Ibar von der G heit der zur
Herrschaft berufenen Staatsbiirger ge]mndlmbt wird. In der Regel tritt die Gesamtheit der
Staatsbiirger zur Ausiibung ihrer Herrschaftsbefugnisse zur Volksveﬁammlung zusammen,
die dann formell als Trﬂver der Staatsgewalt erscheint. Indessen kann der Gesamtwille
des Volks selbstverstindlich auch in anderer Weise als durch die perstnliche Stimmabgabe
in der Volksversammlung festgestellt werden. In neuerer Zeit geschieht dies namentlich
durch das sog. Refcrendum, d.i. cine auf Begehren ciner bestimmten Anzahl von Staats-
birgern (sog. Volksinitiative) vorzunehmende schriftliche Volksabstimmung iiber Erlass,
Abinderung oder Aufhebung von Gesetzen ete. Der Natur der Sache nach eignet sich
die umstindliche Vornahme einer Volksabstimmung nur fir kleine Verhsltnisse und auch
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") Vgl. Jellinck, S.707 (72511.), Seydel, Vortrage, S. 20f., Seydel, ,Aus dem Stsatsrechte
der Domokratie*, Staatsreohtliohe und politische Abhandlungen, 1893, Abhandlungen, S. 26 ff.
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da nur fur bestimmte Arlen von Smfsakten Dass sich lich liche Verwal
akte auf eine vorh Voll stutzen, ist undenkbar und war auch m den
griechischen Stidtestaaten des Altertums, die r i T

unmittelbaren Demokratie angefithrt werden, ein Ding der Unmbgllchkelt Wo die unmittel-
bare Demokratie heute iiberhaupt noch vorkommt beschriinkt sich die ittelbare Aus-
itbung der staatlichen Herrschaftsgewalt durch das Volk auf das Gebiet der Gesetzgebung.
Zur Ausitbung der iibrigen staatlichen Funktionen werden vom Volke besondere repriisen-
tative Organe bestellt. In diesem Sinne besteht die unmittelbare Demokratie in einigen
schweizerischen Kantonen und Halbkantonen®) und neuerdings in einer Anzahl von Glied-
staaten der nordamerikanischen Union.™)

B) Die mittelbare oder reprasentative Demokraties)

Das Wesen der mittelbaren oder représentatlven Demokratie besteht darin, dass die
der Gesamtheit des Volkes It nicht vom Gesamtvolke
selbst, sondern von bestimmten Organen des “Gesamtvolkes ausgeitbt wird. Dabei findet,
der Idee der Gewaltenteilung entsprechend, in der Regel eine Scheidung in gesetzgebende
und vollzichende Gewalt statt. Die erstere wird meistens einer von der Gesamtheit der
Staatsbiirger gewahlten Volksvertretung, die letztere einer einzelnen Person (dem ,Prisi-
denten"), seltener einem Collegium anvertraut. Die Volksvcrtremng schexdet sich hanhg,
dhnlich wie in der Monarchle, m zwei Hﬂuser von tiger
deren iberei fiir Fille als liche Willenserklirung
oder als Voraussetzung einer solchen Erklirung gilt. Das Organ der Exekutive hat meistens
auch eine gewisse Einwirkung auf die Gesetzgebung. Im einzelnen kdnnen die genannten
Organe bald mehr, bald weniger Befugnisse haben; begrifflich notwendig ist nur, dass sie
ihre Zustiindlgkelt nicht aus sich selbst heraus, sondern zufolge Ubertragung von seiten
des Volkes besitzen. Auch die innere und i#ussere Verfassung jener Organe ist begrifflich
insoweit gleichgiltig, als sie das Wesen der reprisentativen Demokratie unberiihrt lisst.
Innerhalb des Gesamtrahmens der repriisentativen Demokratie bestehen allerdings ganz er-
hebliche Verschiedenheiten. Die feineren Unterschiede der zahlreichen Unterarten dieser
Herrschaftsform lassen sich in der Tat nur dadurch feststellen, dass man der Forderung
Richard Schmidt's entsprechend®) eine Reihe von Staatscharakteren mit jener Herrschafts-
form niher untersucht.

Das klarste Bild von den Einrichtungen einer repri i Demokratic gewinnen

wu- durch die Betrachtung der franzdsischen Republik, die als Einbeitsstaat eine ver-
g einfache Or zeigt.

#) Vgl. Hilty, das im izeril Arch f. off. R. 1I (1887). S. 167ff.,

Seydel, Abhdlg S. 281

%) Nach einem beachtenswerten Bericht von Georgs Judson King (Toledo, Ohbio) (Frankfurter
Zeitung No. 106 vom 6. April 1911) besteht die direkte Gesetzgebung in folgenden Staaten: Siiddakota (1898),
Oregon (1902), Montana (1906), Oklahoma (1807), Missouri und Mine (1908), Arkansas und Colorado (1910),
Illinois (1911). In mehreren snderen Steaten ist die Einfiihrung geplant. Das iibliche Verfabren it folgendes:
wJeder beliebige Akt der Staatslegislatur kann auf Antrag von finf Prozent der Wahlberechtigten suspendiert

und dem Volke zur Absti itet werden i , die eine Annshme oder Ablehnung
Beuer Gesetze herbeifiibren wollen. miissen von acht Prozent dar Stimmgeber unterzeichnet sein. Alle

werden bei den ‘Wabhlen, bei denen die Wahl von Staatsbeamten erfolgt, zur Ab-
stimmuog gebracht. Die Ei ids des Volkes iert einen leg i Akt » Vgl auch Curti,

Der Weltgang des Referendums. x., Arch. f. &ff. R. XXVIII (1912) S. 1—44,

%) Jellinek, S. 708ff. (7254.), Seydel, Vortrige, S. 21f. (Annulen 1sss s 185).

%) S. oben S. 136.

) Vgl. hieriiber im einzelnen Loening Edgar, Art. ,Stast”, im HW.H. der Staatewissensohaften,
2. A (1901) B. VI, S. 9071f., Lebon. Das Verfassungsrecht der franzasischen Republik, 1909, S. 141
Offentl. Reoht d. Gegenwart B. V).
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