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Fiir die allgemeine Beurteilung der Herrschaftsf sind zwei hieden geartete Msss‘
stibe &ngewandt worden, der eine fest, der andere b Besti inhei
lich so gut der eine wie der andere sein. Wo in der
vorherrschte und man aus dem Denken selbst heraus zur Erkenntnis der Exschemungen Ee]nngen
zu kopnen glaubte, da bezeichnete man eine gewisse Herrschaftsform, der eine diese, der andere
jene, als die allein und unbedi beste. B h der Wirklichkeit, .Empirie, lasst ein solch
absolutes Urteil gegeniiber allen Zeiten und Vélkern als zu schwierig erscheinen. Hier wird der
Maglichkeit Rechnung getrxgen, dass dem einen Volk zu dieser und zu jener Zeit und dem andern

lich

un
haftlichen Entwickl

ebenso eine sei. Als Massstab wird hier eine
Beziehung zu besnmmten abex in ihrer Gestalt verinderlichen E: h Die sich
aus der Veriind ‘des d bende Veriinderlichkeit des Mass-

stabes fithrt dazu, dass hier nur relative Urteile abgegeben werden konnen.
Wir betrachten demnach zuerst die absolute und dann die relative Beurteilung der Herr-

schaftaformen.
I. Absolute Beurteilung.

Der emul.ne Mensch mt in aemem Denken nicht so gewaltig, dass er sich ohne Anlehnung
an das ihn seine V bilden konnte. Darum finden auch alle
Urteile Einzelner iiber Hnmchaft,sioxmen — méchten sie auch uoch so sehr als rem apnonsmch
gewonnen von ihren Urhebern hingestellt werden - ihre) d in den besteh

weise auch vorangehenden Verfassungen. Um daher zu einer richtigen Auffassung iiber das Urtell
eines jeden einzelnen Denkers zu gelangen, konnen nie die Lamachlxchen Verfnss\mgaformen ausser

acht gelassen werden Daraus erg|bh sich die Moglichkei sogar N igkeit, auch die abso»
luten und e Urteile iiber dxe Herrschaftsfa nach Zei
zu gruppieren.

a) Diegriechische Zeit.

v. Arnim, dic politixchen Theorien des Altertuns, 1910; Gomperz, Griechische Denker I, II,
1896, 1902; Hildenbrund, Geschichte u. Syalu.n \ler Rechts- u. Staatsphilosophie, I, lBGO. Szan to,
vo. Amwulu.WIndelhnnd. vo. Plato i der Kaerst, Ent-
S der Vertrausthrorin. im Aliertum, Zeitechrift fir Paitik 1T (1908) 505,
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Die griechische Wissenschaft zielt darauf ab, die Form eines idealen Staates zu ergriinden.

Bei dem ersten Versuch einer Erklirung des Staates, der von den Sophisten unter-
nommen wurde, ging man davon aus, dass der Staat der Sicherung der individuellen Lebens-
zwecke diene. Dieser Aufgabe wird er am besten gelecht wenn er alle seine Mitglieder als gleich
behandelt. Die Moglichkeit einer solchen auf Gleichh Gemeinschaft wird durch
die Gleichheit der Anlagen der Menschen gewihrleistet. Nach der Lehre des Sophisten Prota-
yoras sind zwei Anlagen dem Menschen eigen, nimlich sittliches Bewusstsrin (xi8cc) und Rechts-
geluhl (3ixn). Daraus, dass in diesen Exgenschnften, welche fiir das staatliche Leben von entschei-
dender Bedeutung sind, alle Menschen gleich sind, folgert Protagoras die Notwendigkeit der poli-
tischen Gleichheit. Fiir ihn ist die Demo kra tie der Idealstaat. Die Gesetze, die das Volk,
geleitet von seinen Fiihrern, den Sophisten, beschliesst, enthalten das dem Staat unbedingt Zu-
trigliche. Menzel') weist mit Recht auf die Parallele mit der Rousseau’schen Lehre von der
volonté générale hin. F\xx dss, was die Volksversamm]ung besch]ossen hat ist kein Massstab zur
Beurteilung vorhand dere erkennt Protag ein dem andere Normen
entspringen, als dem positiven Recht, nicht an. Damit ist das Mass der Dmge in den einzelnen
Menschen verlegt.

b

histischen L eines all ingilti Wissens hat Sokrates
die Moghchkelt seiner Ableltung im Wege der Abstraktion aus den Einzelerscheinungen nachge-
wiesen. Durch Plat o wird die so g Begriffswelt hyp: und verwandelt sich in die

mehphyslsche Welt des wahrhaft Selenden, von welcher die durch die menschlichen Sinne wahr-

dinge nur inglich bbild d llen. Durch die Abkehr von
der verganglichen Welt wird der Mensch der Tugend zug det. Beh h der B
(cwppootvn), Mut (dvdpix), Weisheit (copix) sind in aufsteigender Reihenfolge die Tugend
welche der Mensch erstreben soll. Dle Harmonie d.leser Tugenden wird gewihrleistet durch die
vierte Cardi d, die Gereck 7). Dieses ethische Ziel des Menschen ver-
mag er nicht durch sich selbst zu erreichen, sondern nur durch seinen Anschluss an den Staat. Der
Staatszweck fillt nimlich mit dem Zweck des Menschen zusammen; der Staat ist ein
Mensch im Grossen. Darum muss der Staat dieselben Tugenden verwirklichen, wie der
Mensch. Von diesem zu emtrebenden Ideal entwirft Plato folgendes Bild: Der Nihrstand, die Acker-
bauer, verk die S der Wehrstand, die Wiichter, die Tapferkeit, und der
Lehrstand, die Philosophen, welche zugleich die Herrscher des Staates sind, die Weisheit. Die
Wichter, aus denen auch die Herrscher genommen werden, leben kommumsnsch und zwar sowohl
hinsichtlich der Giiter als der Frauen; fiir ihren Unterhalc kommt der dritte Stand auf. Dieser
aristokratische Idealstaat Platos schliesst also die beiden unteren Stinde von der Herrschaft aus,
und hat iiberdies fiir die Handwerker und Handeltreibenden iiberhaupt keinen Raum innerhalb
der Staatsbiirgerschaft; diese Gewerbe fallen den Sklaven, Schutzbefohlenen und Fremden zu.
Durch das geordnete Zusammenwirken der 3 Stiinde bringt der Staat die héchste Tugend, die Ge-

htigkeit, zur vollend Darstell

Aristoteles, in der Naturwi haft erfolgreicher Empiriker, hat sich nicht so weit

von Plato frei zu machen vermocht, duss er auch in erster Linie empmsch vorging. Vielmehr schil-
dert auch er uns einen Ideal Die i de Stellung des Aristoteles zeigt sich darin, dass
er hen den Ext In sucht. Sein Ideal soll eine Misch von Demo-
kratie und Aristokratie sein. Dle Erziehung der Biirger nimmt der Staat in die Hand, und durch
ihre Gleichmissigkeit wird bewirkt, dass die Biirger sich nur wenig an Begabung und Ausbildung
untersche!den Dnrum so].lten alle Biirger die gleiche Stellung im Staate einnehmen. Aber die

der Al blelben dennoch bestehen. An sie anlmiipfend fiigt
Aristotel ﬂem demokratischen Gleichheil hes Element in Hinsicht aul
die Ausiibung der Staatsgewalt hinzu. An ihr numhch sollen nur die Biirger eines gewissen mitt-
leren Alters bemhgt sein. Die jungen Ménner dienen dem Staate als Krieger, die altesten als Priester;
denn fiir den Kultus der Gétter zu sorgen, ist auch eine Obliegenheit des Staates.

N Zeluchrilt fiir Politik 111 226 Apm. 3.
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Aristoteles schreitet aber insofern iiber Plato hinaus, als er, nicht wie jener die Schwierig-
keit der Ubertra«ung eines abstrakt herge[elteten Idealstaaws in dw erk.hchkew verkennend
sowohl sich mit dem Problem einer iiberall d am |
guten Staatsform beschiftigt, als auch bereits Anleitung zur relativen Be\u-tellung der Herrschafts-
formen gibt. Wir haben an dieser Stelle nur auf den durchschmtthch best,en Stnac unser Augen-
merk zu richten. Aristoteles schildert ihn als eine Mittel D ie und Oli-
garchie. In der Demokratie ist die Menge der Besitzlosen am Ruder, in der Oligarchie eine Mmder-
heit von Begiiterten. Zwischen beiden ‘soll die Politie ein M:ttleres, und zwar eine Mischform
sein. So werde man hier fiir die Teilnabme an den Volk einen geringen Zensus

wihrend die Aristokratie einen hohen, die Demokratie aber gar keinen aufweist. Ihre
Stiitze wiirde die Politie in dem Mittelstand finden, d. h. in den Biirgern, die genug haben, um nicht
gegen andere missgiinstig sein zu miissen, aber auch nicht in so hohem Masse begiitert sind, dass sie
unter dem Neid der Unbemittelten zu leiden haben.

b) Hellenistik und romisches Altertum.

Von den nachklassischen Philosophenschulen haben die Peripatetiker die aristo-
telische Formulierung der gemuschten Verfassung weiter gepflegt. thn einflusslos vermag dle
Tatsache zu bleiben, dass die m seit der hen Zeit

It ligen M b

der d

Aber dieser Umstand veranlasst nicht, etwa den absoluten Ch
wiirdigen, sondern fiihrt nur dazu, dass der i estel m, die als M.ischung
von Demokratie und Aristokratie angesehen wurde, nun noch das monarchische Element hinzu-
gefiigt, werde. So wemg wie die spatgrlechlschen Philosophen mit diesem Staatsideal zu einer
fruchtbri der b b gelnngen vermégen, so wenig er-
spriesslich ist es, wenn Cicero, dem gleichen Ideal der i es in der
romischen Republik verwirklicht sieht; die Komitien stellen das demokratische Element dar, der
Senat das aristokratische, die Konsuln das monarchische.

Der U des griechischen Klei hatte sowohl die Traditionen, die den
Linzelnen mit seinem Staat verkniipften, zerstort, als dadurch auch jene philosophische Lehre,
dass der Mensch sich nicht selbst genug sei, sondern seine Ergiinzung erst im Staatsleben finde,
ibres Riickhalts beraubt wurde. Jetzt gelangte man zu der umgekehrten Anschauung, dass der
Weise sich selbst genug sei, und daher des Staates nicht bediirfe. Der Pantheismus der St o a dringt
dazu, dass sich das Individuum vereint fiihlt mit der ganzen Menschheit. Wie man ein allgemeines,
iiber allen positiven Satzungen stehendes Naturrecht anerkannte, so gelangte man auch zu einem
alle Vélker umschliessenden Weltstaate. So vergleicht Mark A urel die Welt mit einem die ganze
Menschheit umfassenden Staat, in welcher dic Einzelstaaten gleichsam wie Héuser erscheinen.

Die Epikurcer sprechen dem Staat und scinen Gesetzen nur den Zweck zu, Schadigungen
von den Menschen fern zu halten. Nur hicrzu sei er gegriindet worden. prku: hat die Ver-
tragstheorie, dic Lehre von der Griindung des Staates “durch cinen Beschluss dcr Menschcn zum
ersten Male ausgesprochen. Er beriihrt sich darin mit der individ g
der Sophisten und fiihrt sic weiter.

c¢) Das Mittelalter.
Jellinok, Adam in der Staatslebre, 1893. — Schilling, Staats: und Soziallehre des hl.
Augustinus, 1910. — Fracnkel, Petrus de Bellnpertica, Archiv fiir Reehts- u. Wirtschaftsphilosophie VI
(1919 637. — Scholz, Marsilius von Padun, Zeitschrift firr Politik 1 (1907) 61

Seit der christlichen Zeit stand die Religion und nnch Verlnuf einiger Jahrhunderte die
organisierte Kirche im Vordergrund. Fir das Ge h der Menschen trat der Staat

in die zweite Linie zuriick. Neben der Wi eltreligion und der Weltkirche konnte iiberhaupt nur ein
Weltstaat einer Wiirdigung wert erschemen Fiir sein Verlmltms 2u Reh«qon und Kirche beschrankte
sich das Problem dahin, ob er unter oder gl h War der

Staat nach Augustins Lehre nur durch die Siinde nétig geworden und konnr,e daher der weltliche
Herrscher nur durch Vermittlung der Kirche die von Gott herstammende Herrschgewalt zuriick-




A(lotf Tecl.lenburg, Allgemeine W dngung der Herrsclmftsformen. 155

hlich ittelbar oittlich

empfangen oder war die weltliche Macht gleich der & Ursprunges !
Das war das Problem, welches die Geister beschiftigte. Da aber in jedem Falle die Kirche zum
wenigsten die vorbildliche Stellung hatte, so wurde ihre Organisation zum Muster fiir den Staat.
Die Kirche war zu einer einheitlichen Spitze gelangt und so war auch ausser aller Diskussion, dass

die Staatsform analog der Kirche sein miisse. also hisch. Erst als die Leh
ihrer Auflésung entgegengmg, bewxrkten d.lc neu auftretenden Machte, die Landesherren einerseits
und das zum er Volk and dass man dem Problem der Staats-

form sich wieder zuwandte.

d) Die Neuzen
Bluntschli, [ i der Neueren J1L Aufl,, 1881, — Ireumann.
die Monarchomachen, 1895. — Gierke, Johannes Althusius, 2. Aufl, 1902. — Alfred Schmidt.
Macchiavelli, 1907. — Hanke, Bodin, bei Gierke. Untersuchungen zur deutschen Staats- unrl Rechts-
geschiohte, Heft 37, 1894. — Menzel. Wandlungen in der Staatslehre Spinozas, 1898. Ruck, die Leib-
nitzsche Staatsidee, 1909. — Jellinek in Griinhuts Zeitsohrift XXX 1ff., 4100f. — Rshm. das.

417f. — Hoymann, Rousseaus Sozialphilosophie, 1898, — Liepmann, Rcohl.sphlloseplno Rousseaus,
1R98. — Redslob, die ler . 1789, 191

Das Aufkommen de: Landeshoheit ver hte, dass fiir sie Verteidi d Mac-
chiavelli?) schenkt der mjttelalterhcben Streitfrage, ob der Monarch seine Gewalt von Gott
selbst unmittelbar oder durch V des Pnpstes erhalte, keme h mehr,
sondern priift die Mittel, durch welche der Fiirst seine E hafi und zu beh

vermag, dabei, wo andere Mittel versagen, brutale Gewalt und List nicht verschmahend. Nur in
einem Fiirsten sah er die Moglichkeit gegeben, dem Hader der italienischen Stidterepubliken ein
Ende zu machen und Italien zu einen. Bodi n“) war der Thcotenker des 1ranzoslschen Absolu-
tismus. Die Souveranetit, welche er als dem Si begriff war die hochste
und dauvernde Gewalt, die von keiner andern abgeleltet und einheitlich und unteilbar war. Die
Kennzelchnung des Stantes durch den Souverinetatsbegriff war ganz auf den monarchischen Ein-

; 50 war der franzésisck Kom g dcr Trx.ger der Souvemmmc Die Herrschaft
des Fiirsten war notwendlg absolut; die unbesch befugnis ist nach Bodin die
,vraie marque’ der Hatten Landstinde an der G b Anteil, so sollte ibrer

Stimme nur die Bedeutung eines Rates zukommen, an welchen der Souveriin nicht gebunden war.
Der Fiirst stand selbst uher dem Gesetz; nur Vertrige als privatrechtlicher Natur binden auch ihn.

¢ Dleser die das hische Prinzip schroff auf seine Spitze trieb, trat in
langer Vorberei hliesslich radikalster Entfaltung die andere gegeniiber, welche die Rechte
des Volkes im Staate betonhe Urspriinglich war von Marsxllus von Padua‘) nur zu dem Zwecke,
um die Unabhéngigkeit des Kaisers vom Papste darzutun, behauptet worden, dass alle staatlichen
Rechte in der Gesamtheit des Volkes ruhten; das Volk hatte seine Macht dem Kaiser iibertragen.
Als dann im 16. und 17. J.-H. die Landeshohelt daran war, d.m letzten Reste germanischer Mitbe-
teiligung des Volkes an der § die i da lenkte sich auf diese
der Blick, und man suchte ihnen durch die Theone einen Halt zu geben. Die Monarcho-
machen®) hatten eine grossere Bedeutung, als der ihnen von ihren Gegnern beigelegte Name
,,Monarchentdter vermuten lisst. Zwar lehren sie eine Verantwortlichkeit des Monarchen vor
den Sténden und blll.lgen die Todesstmfe fiir den Monnrchen, der als Tyrann frevelt. Aber diese

Lehre erscheint nur als N dem G bau ihrer Lehren, derin A1t hu-
sius) selne sysbemausche Vollendung erfubr. Hatte man die Monarchie bisher in der Weise von
n urspriing| h aller Volk abgeleitet, dass man einen Vertrag der

%) Il principe, geschrieben vor 1516, gedruckt zuerst 1532 (Rehm, Geschichte 209%).

3) Les six livres do la République, 1577.

4) Defensor pacis, 1324.

) Hotomanus (Francogallia, 1673), Junius Bru tus (Vindiciae contra tyrannos, 1579), Bucha-
nan (de jure regni apud Scotos, 1579), Mariana (de rege ac regis institutione, 1599) u. a.s. bei Treu-
mann 11 ff,

©) Politica, 1603.

Bund




156 Adolf Tecklenburg, Allgemeine Wiirdigung der Herrschaftsformen.

Volksgenossen mit dem Fiirsten annahm, gerichtet auf Ub der It, so ist Althu-
sius der Begriinder der Lehre vom Doppelvertrage geworden Zuerst namllch schliessen die
Menschen unter sich einen Vertrag iiber die § den ag. Danach
erst wird durch einen zweiten Vertrag die Herrschaft auf den Fiirsten iibertragen (Herrschafts-
vertrag). Fiir die B h der Herrschaftsf hat die Doppelvertragslehre die Bedeutung,
dass durch sie zum ersten Male wieder die Demokratie neben der Monarchie auftritt; denn wie das
Hobbes’) mit Recht hervorgehoben hat, kommt durch den ersten Vertrag eine Demokratie
zustande, die sich erst durch den zweiten Vertrag in eine Monarchie verwandelt.

Lo ck e*) hat bereits die englische Revolution erlebt. Darum deutet er schon die Méglich-
keit an, dass das Volk nach dem Abschluss des ersten Vertrages keinen weiteren schlsse und es
bei der Demokratie beliesse. Allein das Volk kann seme Macht auch einem Emzelneu ubertmgen
SogelungtLocke der piriker nach seiner phil hen Lehre, der iiber die b

nicht hinwegseh konn!,e dazu, die Repri hi

des Herrschaftsvertrages in folgender Weise zu L Die Menschen stehen als G
Gottes in seinem Eigentum (property). Von dem Eigentumsbegriff Lockes wird aber nicht nur
das Gut, sondern auch Leben und Freiheit umfasst. Da Gott die Erhaltung seines Eigentums will,
so folgt hieraus fiir den M hen die Pflicht zur Selk ltung, also auch zur Bewahrung seiner
Freibeit. Diese Freiheit darf er daher nie vollstindig veriussern, denn dadurch wiirde er sich selbst
vernichten; der Mensch aber hat nicht die Freiheit, sich selbst zu zerstéren.’) Somit wird durch
den Herrschaftsvertrag keine absolute Staatsgewalt geschaffen, sondern nur eine beschriinkte.
Wenn daher auch an einen Einzelnen oder eine erbliche Versammlung die gesetzgebende Gewalt
iibertragen wurde, so kann diese doch nicht unbeschriinkt sein, vielmehr 1st 2 den Gesetzen noch
die Zustimmung des Volkes oder gewiihl Verbreter (

Locke heidet von der d Gewslt glench Mamh\m von Padua die exe-
kutive. Allein er ist zu scharfer Beobachter der als dass er den
Grundsatz der Gewaltenteilung als strikte Forderung hatte aufstellen kénnen. Er stellt nur fest,
dass legislative und exekutive Gewalt oft getrennt bestiinden. Aber der Blick auf seinen eigenen
Staat lisst ihn nicht verk dass auch Verbindung der Gewalten méglich sei und es daher vor-
kommen konne, dass der Jnhaber der exekutiven Gewalt zugleich neben einer erblichen Adels-

und einer gewihlten Vertretung des Volkes an der gcsetzgebenden Gewalt beteiligt
sein kénne. Locke hatte die Verbind der M hie mit dem k Elemenc der
Volksvertretung anerkannt und damit der absol M hie die repri: zur

Seite gestellt.

Die Theorie Lockes von der reprisentativen Monarchie bedeutet eine Kritik des englischen
monarchischen Absolutismus, wie er unter den Stuarts voriibergehend bestanden hatte. Wahrend
aber in England der Absolutismus nie vollstindig und dauernd den Stindestaat zu verdringen
vermochte und darum ein alimihlicher Ubergang von dieser Staatsform zur reprisentativen statt-
fand, hatte auf dem Kontinent der Absolutismus nahezu iiberall das Stindetum vollig bei eite
geschoben oder vernichtet. Dieser Umstand macht begreiflich, warum die Theorie hier viel radi-
kaler sich dem Absol lite. Ein Belsplel limahlicher Umbildung war hier un-
bekannt. Jetzt blickt man auf das cugllsche Smawgebllde und glaubte hier noch strkere Garan-
tien gegen eine absol Willkiir des M zu finden, als sie in Wirklichkeit vorhanden
waren. In dieser Weise stellc Elcl.l die Kritik dar, d.|e Montesquleu"’) an dem Absolutismus durch

h er hen Gestalt der iibte. Weder eine Demokratie
ist moglich, in welcher bloss das Volk regiert; es muss vlelmehx ein Senat vorhanden sein, welcher
es leitet; noch ist eine Aristokratie gut, wenn nur wenige Geschlechter herrschen; am besten ist noch
eine Ansmkmma, welche nahezu alle an dcr Herrscba!t teilnehmen lisst, so dass kein Interesse be-
steht, den verbleibenden, an sich unb ichen Teil der Bevélkerung durch Bedriickung nieder-

n De cive, 1642; Leviathan, 1651; dezu Rehm , Geschichte 241
%) Two Treatises of Government, 1689.

%) He has not liberty to d-atroy himself; «. Rohm . Stantslehre 224.
1) Exprit des lois, 1847.
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zuhalten. Wie iiber der Demokratie und M ieu die Extreme verabscheut,

o0 verhlt er sich such gegeniiber der Monnrchle Dlese stellt er als Ideal auf, aber in der Teprisen-

tativ beschriinkten Form, wic er sie in der englischen Verfassun;, verwirklicht zu schen "laubtc b( ine
hild. v

der englisch fi ist aber viel weniger berichtend, als aus Vi
eine Verfmung entmckelnd welche, wie das Montesquieu selbst Ausspncht in England in Geltung
sei. Gleich Locke geht N von einem héchsten Gut des ¥ aus, das zu schii

der Zweck des Staates ist. Dieses Gut bezeichnet er als die politische Freiheit des Menschen Die
Gewihrleistung dafiir, dass die Staatsgewalt Ubergriffe in die Freiheitsrechte des Einzelnen unter-
liisst, sieht Montesquieu darin, dass die Smt.sgewalz geteilt nst in eme exckuhve eine gesetzgebende
und eine richterliche, und dass jede dieser Gewalten einem b iibertragen ist.
Durch diese Gleichordnung der Organe wird eine wechsel: H f

herv Darum
vermag eine republikanische Verfassung fiir die Freiheit des Einzelnen ecine geringere Garantie zu
bieten, als eine beschrinkte Monarchie, wenn in jener alle Gewalten einer einzigen Kérperschaft
snvertraut sind. Denn weder die Verwaltung noch die richterliche Gewalt vermag dann am Gesetz
cine Schranke zu finden, wenn sie es selbst auch erlassen hat und abindern kann. Es geniigt aber
nicht, dass jede der Gewalten einem besonderen Organ iibertragen ist, sondern ein jedes Organ muss
sich auch vom andern durch seinen verschiedenen Ursprung und seine Zusammensebzung unterschei-
den, Firdierichterliche Gewalt sieht M q1 inden G hten das Ideal;

die Gerichtshofe sollen nicht stindig sein; aber ebensowenig darf die Bildung eines Gerichtshofes
fiir einen einzelnen Fall willkiirlich sein; sondern ihre Zusammensetzung ist genau durch Gesetz
zu regeln. Alsihre Kompetenz wird die Aburtexlunrv der Verbrechen auf Grund des Gesetzes hervor-

gehoben. Fiir die legislative Gewalt weist M q durch Ver iinde nach, dass
sie aus 2 Kammern bestehen miisse. In der gewahlten Volksk wire fiir diejenigen kein Raum,
welche durch Geburt, Reichtii oder Ehren ichnet sind; hier wiirde ihre Stimme unter-

driickt. Darum muss ihnen ein Anteil an der Gesetzgebung eingerdumt werden, der proportional
den andern Bevorzugungen ist, die sie im Staate geniessen. Auf solchen Umwegen gelangt hier
Montesquieu bis ins Kleinste zu einer Kople der enghschen Verfasiung Die Volkskammer bedeutet
das fortschrittliche Element; die Ad aus dern gebildet, betont das
historische Interesse, die Tradition, und bildet innerhalb der Legislative selbst schon ein hemmendes
Element. Die exekutive Gewalt erfordert raschen Entschluss und nachhaltige Energie; sie
wird deshalb am besten einer Einzel dem M hen, anvertraut. Bei 1hren pcsmven
Verwaltungshandlungen ist die Exekutive an die Gesetze g den und der e-
walt steht lneruber eine Konholle zu. Schiirfer noch ist die hemmende Funktion der Exekutive
der Kammem hat der Monarch ein Vetorecht.
Lockes Lelue war die wit haftlich | und K ktion des ichlich be-
des. M ien hatte w nigstens geglaubt, nur geschicht-
lich Bestehendes in Mitbii Damit war durch
vV 1 der englischen V icklung der Standpunk erreicht, der, die Monarchie
zwar beibehaltend, doch eine Teilnabme des Volkes durch seine Reprisentanten an der Ausiibung
der Staatsgewalt erméoglichte. R ousseau steht mit seinem ,contrat social’ von 1762 am Ende
der langen Reihe der Theoretiker, welche den Kampf des Volkes um Anteil an der Ausiibung der
Smmgewalc stiitzten. Er ist radikal in seiner Anslcht iiber die beste Staatsform; nicht nur be-
ie, sondern iiberhaupt keine M hie, die demokratische Republlk verlangt er.
Den Grundstein dieser Ansck legt R bereits in seiner Staatsentstehungslehre. Die
Lehre von der Ent.stehung des Stsates .sahen w:r durch Althusius dahin erweitert, dass er ausser

dem vom Mi trag vor diesem das Volk einen

Llschaf trag abschli Liess. ,R vollznﬂ insofern eine wahrhaft revolutionire
N als er unter ich des Herrschaff trages den Gesellschaftsvertrag fiir die aus-
schliessliche und mit jeder ferneren selbstandigen Basis ffentlichrechtlicher Verhaltnisse schlecht-

hin unvereinbare Rechtsgrundlage des Staates erklirte.“1)

M) Gierke Althusius 115.
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Das Volk ist nicht nur der Ausgangspunkt der Staatsgewalt; sondern es behalt auch fiir immer
deren Ausiibung. Dicse Stellung des Volkes im Staate bezenchnete Rousseau dadurch, dass er den
Bodin’schen Souvxranctatsbcgnff auf das Volk iibertrug.

Jedem Einzelnen kommt ein Bruchteil von der ihrem Jnhalt nach ungeteilten Souverinetit
zu, Mit diesem Begriff der Volkssouverinetit ist die Lehre von der Gewaltenteilung ausgeschlossen.
Wenn Rousseau diese dennoch aufrechterhilt, so lmt das nur eine dusserliche Bedeutung; denn
gerade das ihr Charal der Organe vermag Rousseau nicht
durchzufiihren. Alle Gewalt leitet sich vom Volke ab 12) Wenn also auch die Exekutive von einem
Einzelnen, Fiirst genannt, ausgeiibt wird, so beruht doch dessen Macht nicht etwa auf einem Herr-
schaftsvertmg, sondern bloss auf einem Auftrag; seine Stellung ist also jederzeit widerruflich.

Fiir die Ansicht Rousseaus von der besten Staatsform ist die nihere Erlauterung wichtig,
d:e er iiber dxe gesetzgebcnde Titigkeit des Volks gibt. In dem Gesellschaftsvertrag, der selbst mit

|st, wurde besti dass zukunftlge Bt’schlusse des Volkes nnch
absoluter Majonitit gefasst werden sollten. Darum ist dieser Meh ille als der 1,
Wille, die volonté générale, anzusehen. Von diesem all inen Willen beh dass

er immer richtig und auf den 6ffentlichen Nutzen gerichtet sei.?) Wenn so dem Mehrheitswillen
des Volkes Untriiglichkeit zukommt, dann ist es begreiflich, dass Rousseau ihn 5o rein als méglich
darstellen und somit jede Reprisentation verwerfen musste. Damit hat Rousseau die unmittel-
bare Demokratie fiir die allein rech und verni Herrschaftsf erklért.

Zwar wurde die Rousseau’sche Lehre durch Siey és dergestalt umgebildet, dass an Stelle
der Beschlussfassung durch das ganze Volk eme Reprisentantenversammlung trat. Allein mit
dieser Einschrink fithrte die fr: Vi vom 3. S ber 1791 auf R ’sche
Gedanken zuruck und iiberdies wies dje Verfass\mg vom 24. Juni 1793%) in der ,réclamation’
—d.iein R nach h h — eine Einrick auf, die
soweit als moohch der Rousseau schen Furdemng nachkam und unter gewissen Voraussetzungen
zu den B der die des Volkes selbst forderte. Allerdings
wagte man nie die Verfassung von 1793 in Kraft zu setzen; indessen die inneren Wirren und die
dussere Schwiche Frankreichs, zu welchen es schon unter der Verfassung von 1791 gekommen
war, sind bekannt. In dieser Entmcldunv liegt das Urteil iiber die demokratische Staatsform, welche
man als eine dige Folge der Volkssou hen hatte, proch ,»Die fran-
zésische Verfmungsgeschlchte , sagt R e h m ) hatte zur Geniige erkennen lassen, dass es iiber-
tricben war, wenn man das Prinzip der Volkssouverinetit bisher als die unter allen Umstinden
beste Staatsform ansprach. Die Verfassung von 1791 hatte dem Individuum nicht nur keine pri-
vate, sondern auch keine politische Freiheit, sondern Despotie \\ emrrer gebmcht . Es war nicht
mehr méglich, in dem Staate der Demok allein die v blick

Die Lehren Rousseaus nahm K an t*) in umgeblldetel Form und, ohne sie auf unmittel-
bare praktische Verwirklich zu richten, th isch auf. In der Fassung, die Kant diesen Lehren
gab, dxenten sie 1hm als Mnssstnb zur Krmk des bestehenden Polizeistaats und seiner, die indivi-
duelle B Bev. Die Freiheit des Individuums bildet bei ihm das
Grundprinzip. Dementsprechend fiihrte er logisch die Entstehung des Staates auf eine Betitigung
der Individuen zuriick; dagegen folgte er Rousseau nicht in der Lehre von der Gleichheit der Indi-
viduen und lelinte die von ihm auf diesem Grunde aufgebaute Lehre von einer tatsiichlichen Griin-
dung des Staates durch cinen Vertragsschluss ab. Die Gewiihr fiir die dauernde Freiheit des Indi-
viduums erblickte er in der unbedmgten Herrschaft des Gesetzes i im § Smte Fiir die Schaf.fung der
Gesetze schloss er sich dem unter Sieyés’ Einfluss aufgek le

Staat.shaudlungen sollten nur Verwirklichung der Gesetze sein. Damit war sn die Stelle des abso-

) Richard Schmidt I 70
B) Tecklenburg, Entwicklung des Wahlrechts in Frankreich, 1911, S. 28; Menzel, Zeitachrift
fiar Politik III, 227 Anm. 1
1) Art. 59 ff.
1) Allgemeine Staatslebre, S. 265.
1) Metaphysi i

der 1797, § 4316,
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lutistischen Wohlfahrtsstaates ein Rechtsstaat gesetzt. Den Forderungen eines Rechts-
staats kann sogut eine Monarchie, als eine Republik geniigen;'”) aber der Massstab bleibt dennoch
fest; denn er gﬂt fiir alle Volker und Zeiten, ohne Riicksicht auf Indmduahr.at und Kultuxstufe
In der ihr von Kant g F lierung behielt die na noch
auf Jahrzehnte in Deutschland Vertreter, unter welchen als einer der bekanntesten Politiker v o n
R ot teckhervorragt.®®) Noch bis nahe unserer Zeit hat A h r e n %) eine Umbildung des Rechts-
staats, den Kultur-Rechtsstaat, der nicht bloss eine Schutzanstalt sei, sondern sich zugleich ,,posi-
tive allseitige Férderung aller gesellschaftlichen Lebensgebiete” zur Aufgabe mache, als einen
absoluten Massstab fiir die Beurteilung der Herrschnftsiormen aufgestellt

Im iibrigen ist im 19. J.-H. eine relative B il formen vorherrschend.
Nur die sozialistische Staatsauffassung macht eine Ausnahme Wirtschaftliche Gleich-
heit, nicht bltt);s politische, ist das Ziel der Sozmldemokmhe Die nltete Rnchtuug war radikal kom-

ber die ische Ver war man k eise im unklaren
und schwieg darum iiber sie. —“) Immer meh: macht dxese Richtung einer gemissigteren Platz,
welche Menger als die im engeren Sinne bezeichnet. Nach
dieser sollen nur die Produkti 1 sein, ein Erb ocht nicht gelten, wihrend die
Genussmittel dem Einzelnen nach scmer Stellung in der Staats- und Arbeitsordnung und nach
der von ihm g Arbeit in ungl Masse teilt werden “) Menger hilt es iu.r mcghch
den modernen Staat, den er nls 2 dividuali: h durch i
zu einem ,, Arbei bilden, dessen Rechtsord darauf ge-

richtet ist, den Interessen der grossen Massen zu dienen. Aus diesem Grunde vermag er in eine
Priifung der hergebtachten Herrschaftsformen nach dem Masse des angenommenen % wnttschaitllchen

Prinzipes der G der Produkti oder der all gleichen Erwert
keit einzutreten. Die heutigen Repubhkan _entsprechen ja diesem Pnnznp keineswegs. Menger
sagt, namentlich im Hinblick auf die R dass sie ihre poli

Ii Qlei 11 bafilioh

Rubhe erst finden wiirden, wenn sie ausser der g auch der

bei sxch Aufnahme gewihrt hacten 2) Ebenso halt Mmger in den Monarchien deren wirtschaft-

liche Umbild unter A der 'm mdglich, wobei allerdings Hof, Heer

und Beamtentum eine griindliche Umgestaltung erfahren und den besitzlosen Volksklassen auch
halb dies die Macht £ werden miisste.

Da s:nmt Menger die hied Herrschaftsf der Verwirklich der sozialistisck
Gesellschaftsordnung im engeren Sinne oder der gleichen Erwerbsmaglichkeit fiir alle, wie wir sagten,
fiir fahig halt, zeichnet er uns keinen Idealstaat, sondern gibt nur einen Massstab an, zu \velchem
eine Jede Hertschsfts(orm nither oder entfernter stehen kann. Demgemiss bezeichnet Menger selbst
diesen b nicht etwa alsIdealstaat, sondern ffend bloss als ein Staatsideal.®) Aber dieser
Massstab ist nach det sozmhsllschen Lehre so fest und unwandelbar fiir alle Vélker und Zeiten, wie
das auch z.B. die p phische Lehre vom Reck fiir diesen in Anspruch genommen hatte.>*)

0. Relative i der
In der Fihigkeit, nicht nur an einem unbeugsamen und absoluten Massstab die Herrschafts-
formen aller Vulkex und Zeiten messen zu wollen, sondern durch Aufstellung eines zwar auch ein-
lichen, aber b lichen Massstabes dem Werden der Staaten gerecht zu werden, beriihrt sich
die klassische gnechlsche Epoche mit der Neuzeit, erstere freilich nur in Aristoteles.

¥) Kant, Rechislebre § 44: ,Der Regent des Stoats ist diejenige moralische oder phy-
sische Person . .

) Rehm, Allgemeine Staatslehre 248.; Landsberg der deutsck
schaft 3. Abt. 1. Hlbbd. Text S. 508; Gierke, Althisius 120 u 308 {f.

19) Naturrecht, 1871, 1L § 116.

) §. hieriiber: Ziegler, die eisigen und sozm]en Stmm\mgen des 19. J.-H., S. 520.

) Menger, Neue Staatslehro, I1L. 1906,

%) Menger, Neue Staatslohre 173; vgl nuch Dugult Etudes de droit public II 277: ,'égalité
politique conduira tét ou terd & I' égalité économique.*

) Menger, Neus Staatslehre S. 26 u. passim.
#s) Jollinek, Stastalehre, 341,
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a) Der aristotelische Massstab der verhdltnismassigen Zufriedenstellung.

Aristoteles teilt die Herrschaftsformen ein in richtige, Monarchie, Aristokratie, Politie,
und entartete, Tyranais, Oligarchie, Demokratie, wobei ihm als Massstab dient, ob die Regierung
im allgemeinen Interesse oder dem alleinigen der Regierenden gefithrt wird. Dabei geht seine Mei-
nung nicht etwa dahin, dass die richtigen Formen au( jeden Staat, ungeachtet der besonderen Ver-
ha]tmsse und der Beschaffenheit der Bevilkerung, mit gleich gutem Erfolg angewendet werden
konnen. Seine Meinung ist vielmehr, dass es immer von den besonderen realen Verhiltnissen ab-
héingt, welche von ihnen im einzelnen Falle die fiir einen Staat zwechmissigste ist*.) Zur Beur-
texlung dieser Angemessenheit gibt Aristoteles als Massstab an, dass immer derjenige Teil der
Biirgerschaft, welcher wiinscht, dass die Verfassungbleibe, stirker sein miisse als der, welcher das
Gegeubexl wiinscht. ) Auch hierbei hilt er streng seinen Begriff der Gleichheit als einer propor-
tionalen aufrecht, nur lisst er fiir jene Fesmellung neben der qualitativen Wertung der Biirger
nach Freiheit, Reichtum, Blld\mg, Adel konkurrierend dJe quanhfahve Wertung nlch der Kopf-
zabl zu. Diese beiden Vi isse miissten und in de Ver-
bindung gebracht werden. Demgemiss sollte, wo die Zahl der Armen unverhiltnisméssig im Uber-
gewicht sei, Demokratie am Platze sein. Wo die reichen und angesehenen Leute nach ihrer Qualitat
in hoherem Grade im Ubergewicht seien, als sie nach Quanmnt zuriickstdnden, da sei Boden fiir
Oligarchie. Wo endlich der Mittelstand an Zahl entweder beide Extreme iiberrage oder auch nur
eines von beiden, da vermdge sich die Politie dauernd zu behaupten*.)

Gerade die empirische Richtung in der Forschung des Aristoteles fand nicht diejenige Weiter-
bildung, die ibr gebiibrte. Darum konnte es kommen “dass Jahrhundene lang der von Aristoteles

ewiesene Weg relativer ilung der H h blieb. Erst die gewaltige
%bertrelbung der Bedeutung des Denkens der jeweilig lebenden Menschen und der Versuch der
praktischen Schopfung von Staat und Recht frei aus der Vernunft, den man in der franzésischen
Revolutionsperiode unternommen hatte, fiihrte zu einem Umschwung der Weltanschauung, der
dauernd bis zur Stunde wirkt.

b) Der Massstab der zeitlichen und sozialen Angemessenheit.
Die geistige Stromung, die den Rationalismus abloste, war die Romantik. Sie richtete die
Blicke zuriick auf die Geschichte, auf das gesamte Werden der Vélker, und zwar nicht nur auf die
Gachwbte der elgenen Nnnon sondern au( dJe gesamte menschliche Geschichte. Aus dieser Welt-
d h hervor, die sowohl das germanische wie
das rémische Recht crforschte Aber sie legte im wesentlichen das Gewicht auf das Privatrecht.
Fiir das Staatsrecht war Frankreich berufen die Neuord der Dinge th isch und praktisch
zu vermitteln. Sie wurde bewusst aus jener ncuen Wel heraus haffen, der Henri
de Saint-Simon Ausdruck gab. Es sollte- hmlort mcht mehr Aufgabe der Philosophie sein
sich in allgemeine Eigentiimlichkeiten iiber das Sein und die Substanz zu verlieren, in unniitze
Untersuchungen abstrakter Begriffe, in willkiirliche Teilungen und endlose Schemata. Sie sollte
nicht eine Wissenschaft von den Phanwmen sondern von den Tatsachen sein; alle von den Spezial-
wissenschaften im Wege der Einzel bnisse sollten durch die Philosophie
sysbemat)sch zusammengefasst und zu emer “inheit gefithrt werden. Damit war das Ideal der
Aus der Erkennhms der Verﬂangenhen sollte der
Masssmb fiir die Beurteilung der G t und die ihr ersp wer-
den.”) Das war das gerade G il von der Ansch des Aufklar ital wo die da-
mals lebende Generation aus ihrer eigenen Vernunft heraus unter Missachtung alles geschichtlich Ge-
wordenen die Normen fiir das Gemeinschaftsleben der Menschen zu schaffen sich vermessen hatte. )
T T v Arnim 93.
%) Hildenbrand I § 99.
) Aristoteles, Politik, Ausg. Susemihl VI 12 § 1—4.

¥) Windelband, Geschichte der Philosophie, 1892, §.418; Mu ck le, Henri de Saint-Simon, 1908,

39ff., 170ff., 201 ff.
%) Schleiermacher, ('ber die Begriffe der verschiedenen Staatsformen, 1814 (Philos. u. ver-
minchte Sohriften TI, 246): ,Da der Staat ein Gebilde dex Menschen selbst iat, 80 wihnte man von der Be-
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Fiir die Staatsorganisation gelangte der Umsch g in der Wel h nicht nur zu
theoretischer Bedeulmw sondern auch sogleich zu praktischer, indem das in der Revolution zuriick-
gewiesene Vorbild der Lﬂ"hﬁc]ll"ll Verfassun" inder konstitutioncllen Monarchic
bei der Restauration des bourb Ko in Frankreich Verwirklichung fand und bis
hente das Muster fiir die Organisation der Kulturstaaten bildet. Da sich aber das englische Zwei-
kammersystem, welches den Angelpunkt der kontinentalen Rezeptmn bildete, dort in ganz all-

licher, fast klicher Umbildung aus dcr andisch kelt hatte, so muss
die N eueruna auch fiir den Kontinent, wo Iben die stindische Verf g bis ins 16. und
17. Jahrhundert bestanden und dann dem Absolutlsmus Platz gemacht hatte, gleichfalls als eine
Wiederankniipfung an die friihere geschichtliche Gestaltung angesehen werden. Der Grundsatz
der Kontinuitit der Entwicklung bietet das vornehmste Kennzeichen der Angemessenheit cines
Rechtsinstituts fiir ein Volk und gemcsst bis auf den heutigen Tar' allncmeme Anerkennung, wobei
besonders auch auf die neueren Kodifik des Straf- und Pri werden kann.

Aus diesem Grundsatz ergibt sich unmittelbar auch der Massstab, der seit j jener Reaktions-
und Restaurationsperiode bis heute fiir die Beurteilung der Herrschaftsformen herrschend ist;
es ist zu priifen, ob eine Herrschaftsform fiir ein Volk nach seiner Individualitat und nach seiner
zeitlichen I\u]turstufe passend sei. Das Auﬂe darauf gerichtet, ob in einem gegebenen Staate die
vorhandene Her 'm bei ihrer Ei und blshen"en Entmcklung der Anschauung
und Kultur der Nation prach, eine Frage, die lmi ten sein wird, “)
bleibt noch als zweiter Inhalt unseres Massstabes zu priifen, ob seine Hertschaftsform auch im Ver-
gleich mit der Entwicklung der iibrigen Kulturstaaten diejenigen Neuerungen, wie sie da oder dort
sich bereits durchaesetzt haben, in swh aufgenommen hat, welche dem Zustande jenes Staates
zur vollen E

1. Dieilteren Herrschaftsformen.

Legt man den Massstab der zeitlichen und sozialen A hei ichst an die ilteren
G der Herrschaftsformen an, so wird auffallen, wie wir vermittelst seiner der Mannig-
faltigkeit der friiheren Entwicklung der Herrschaftsform in viel hoherem Grade gerecht werden
konnen, als die zeitgendssischen Schriftsteller. Die Lehensmonarchie, die wir unter Karl
dem Grossen in ihrer Bliite sehen, zeigt den Vorteil, in einer so wenig mit Verkehrsmitteln ausge-
riiste en Zeit, wo man dazu allerorten im Reiche selbstindiger und tatkriftiger Beamten und Heer-
fiihrer bedurfte, solche zu schaffen. Die spitere Entwicklung liess aber auch den Nachteil immer
mehr hervortreten, dass nimlich dic Einheit des grossen Reiches immer mehr an eigener Autoritit
einbiisste. Letztere eroberten sich die grossen und kleineren Fiirsten des Reichs, aber immer mehr
auch Ritter und Stidte. So entwickelt sichdiestindische Monarchie, in welcher Fiirst
und Stinde als selbstindige Rcrmssub]ekte 1lu-e eigenen Rechte gegenemander durchzusetzen
suchen. Ein Vorteil war es, dass rangen und zur Kraftan-
spannung anspornten; in den Stadten vor allem ent\\nckelte sich das Biirgertum zu einem mit dem
Adel konkurrierenden Faktor. Aber der Mangel eines grossen emhelthchen erles stellte sich her-
aus; jeder Stand verfolgte seine andm ; die it war ) jeder einzelne
Stand trat dem andern als & liche Person Gemei war nur auf Grund
vertraglicher Einigung moglich. Ja das I{ccht der Kriegfiihrung des einen gegen den anderen Stand
wurde hie und da anerkannt. Jn England schliffen sich die divergierenden Stiinde allmahlich zum
reprisentativen Einheitsstaat ab. Dem Kontinent war die Erreichung desselben Zieles nur auf

trachtung aus nach cinem vorschwebenden Musterbilde llun vollkommeneren selbst schaffen zu kénnen. Fir
einen \\ abn miissen wir dics olne weiteres erkliren.
) Vgl. Hegel, Philosophie des Rechts, § 273: ,,Es ist ) ich, dass die obgleich
in der Zeit hervorgegangen, nicht als ein Gemach (s angesehen werde; sie ist vielmehr das schlecht-
hin an und fiir sich Seiende, das darum als das Géttliche und Beharrende, und als iiber der Sphtve dessen, was
gemacht wird, zu betrachten ist."
) Jellinek, Staatelehre, 679 ff.; Tezner in Schmollers Forschungen, Bd. 19 Heft 3.
Handhuch der Politik. 11 Anfhze. Bnd 1. 1
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dem Umweg iiberdieabsolute Monarchiebeschieden. Siehatdas Verdienst den Gedanken
der Einheit der Staatsgewalt wieder verwirklicht zu haben, freilich um den Preis der Vernichtung
des Sténdetums. Konnte der absolute Monarch suf einsamer Hohe, auch wenn er sich nur als Diener
des ihn mitsamt seinen Untertanen umschliessenden Staates fiihlte, und fiir die Woblfahrt seiner
Untcnanen die Herrschalt ausubte alle Furderunwen der Zeit erkennen und ihnen gerecht werden ?
InD d allenth: hte dieses B hin einen jahen | Ubergang zu bannen.
Einen solchen musste Franlcrelch auskosten. Das Biirgertum, die ,commons’, dort als tiers état’
neben Geistli und Adel b h heischten von neuem Anteil an der Staatsgewalt. So
kam man in Frankreich nach blutigen Wirren und nach und nach allenthalben auch auf dem Kon-
tinent zum reprisentativen Staat.

Wir sehen, auf Grund unseres Massstabes miissen wir allen geschichtlich vorgekommenen
Herrschaftsformen das Lob zusprechen, in einem gewissen Zeitpunkt eine hohe Aufgabe erfiillt
zu haben; aber im Fortschritte der allgemeinen Entwicklung musste dieselbe Herrschaftsform auch
Nachteile zeitigen, wenn anders nicht wie in England sie stiindige und allmahliche Fort- und Um-
bildung erfubr.

2. Dic neuere Entwicklung der Herrschaftsformen,
Die letzte Jahrhundertspanne liegt uns zu nahe, um glelch zusammeufusende Urteile auch
Dur erwarten zu lassen. Zudem erscheint aber auch die g der H haftsf be-

sonders stark und vielseitig im Flusse. In der konstitutione Tlen Monarchie steht
der Monarch in bevorzugter, mindestens doch gleicher Stellung neben dem Parlament. Die par-
lamentarische Monarchie stellt das Parlament derart in den Vordergrund bei Aus-
iibung der Staatsgewalt, dass manche™) ihr den Charakter als Monarchie iiberhaupt absprechen
und von einer Republik mit erblichem Prasidenten sprechen. Der Bundesstaat ist neben den Ein-
heitsstaat getreten. Schliesslich aber tritt unter all diesen reprisentativen Herrschaftsformen ecin
neuer Faktor auf und verlangt Beriicksichtigung: das Volk, mancherorten zwar noch unorga-
nisiert als 6ffentliche \Iemunf;, in England in allmal\llcher B tonunﬂ semer Bedeut\\nn nmerhalb
der reprisentativen Formen, Vielfach aber bereits
Stimmkérper, so in den Referendumsdemokratien der Schweiz und in nordameri-
kanischen und australischen Staaten.

2. Die Monarchie im allgemeinen.

Das Prinzip der Monarchie ist die Einbeit; darum, so behauptet Seyd el ,*!) finde in der
Monarchie der Grundgedanke des Staates, dic Einheitlichkeit der Staatsgewalt, iiberhaupt den
entsprechendsten Ausdruck. Lassen wir die Wahlmonarchie beiseite, so wird die Einheitlichkeit
nicht nur durch die Person des jeweiligen Monarchen dargestellt, sondern durch die Verbindung
der Krone mit der monarchischen Familie nach einer darauf zugeschnittenen Erb- und Thron-
folgeordnung dauernd gewihrleistet. Dadurch vermag das Herrscherhaus in dem Volke Wurzel
zu schlagen und so dem Nationalgefiihl cin sichtbares Symbol der Staatseinheit zu bicten.*?) , Es
ist ein geheimmisvoller Zauber”, so schildert W a it z) dic Bedeutung der Erblichkeit, ,der ihr
einwohnt. den man wohl anfechten, aber doch nicht beseitigen kann: die Vélker des Alter-
tums haben ihm weniger unterlegen; aber die Germanen und alle, dic von ihnen Einfluss auf ihr
politisches Leben erfahren haben, sind in demselben befangen.” Aus der Erblichkeit entspringt
dic Stetigkeit der monarchischen Regierung.) In der Demokratie ist der Einfluss der Partei-
majorititen auf die richtunggebende staatliche Titigkeit stirker. und darum letatere bei Wechsel
der Majoritiit oft schwankend. Wiahrend die jeweilige demokratische Regierung um ihre Selbst-

%) Rehm, Staatslehre 348 u. 285 {f. u. dort Zitiertc.

M) Seydel, in Hirths Annalen, 1893, S. 488.

2) Roscher, Politik 35, 411,

) Politik 8. 135.

3)Walter, Naturrecht S

;Soydelin Hirths Annalen, 1898 S. 488; J e 111 n o k, Staatslehre 663.
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erhaltung sich miihen muss, ist die monarchische dieser Aufgabe enthoben und kann ihre ganze

Eraft auf die Erfiillung der Scaar.saufgaben verwenden. So erschemt es n'cht auf’allend. wenn

selbst in der Sozial, he Staaten die d hen zu iiberfliigeln vermdgen %)

Die hervormgende Stcllung des Munarchen und die in ihm verkérperte Einheit der Staats-
ke Staa

gewalt bef d zu festem Auftreten nach aussen; fiir den
Knegsfsllgelangc in dleser“ h dasOberfeldh M hen zur hochsten Bedeutung )
Das monarchische 5v>tem und die durch es ausgebildete héfische Sitte hat die Grundlage tiir
die Formen des vélkerr lichen Verkehrs ak ben 3e")

Eine smtke Gewahr fiir eine umslchtlge Pllichterfiillung durch den Monarchen liegt in der
seine Einzelp keit allein tung.”’) Diese bedingt, dass der Monarch
sowohl iiber seiner Umgeb als b den Parteien im Volke eine einsame Stellung

einnimmt, und so ein Schirm dnf\u— ist, ,,dass nicht zerstérende Richtungen im Volkstum die Uber-
lmnd gewmnen, und dass nicht in den Parteiungen Machtelemente zutage treten, welche durch

K ist und Par i der wahren Forderung des Staates hinderlich sind. “38)
Wlssenschn{ben und Kiinste haben oft eigenster Initiative der Fiirsten verstindigste Pélege zu
danken.®) Diese allseitig hohe Stellung des Monarchen vermag sich auch gegeniiber Anderungen
der Staatsverfassung zu behaupten, welche dem Wandel der Lebensverhaltmsﬁe entsprechen.
Fasse man den Ubergang vom absolut igtum zur en Vi gt ins Auge
oder denke man noch weiter an eine unmlu,elbara Bebexhgung des Volkes an der An:ubung der
Staatsgewalt, man wird keiner Skepsis in die Aufnahmefahigkeit der
form begegnen.*°)

G

geniiber diesen durchgangi ! Vorteilen der Monarchie sind einerseits Uber-

treib der Vi hei fallen und and its hat man auch nicht nétig, vor Be-

denken das Auge 2 hli Unfruchtbare Ub ib war es, wenn Stahlnochim ver-
hie £u ek

hte, den theokratischen Ursprung der M R
denn hieraus wiirde sich der Charakter als einer absolut besten Staatsform ergeben, was trotz Stahls
Versuch einer Erklirung mlc seiner eigenen Anschauung von der bloss relativen Vollkommenheit

aller Vert: dem Erford ihrer ,,A heit an Volk und Zeit“**) und mit seiner
Fordemng unvertra.ghch ist, dass alle wirkliche Einrichtung den b individuellen Bediirf-
nissen iolgen miisse.*)

Ein Bedenken gegen die ¥ hie ist die jed: lige Eignung des Herrschers zu seinem
Amt. M 8 i n e“) wendeb zwar ein, dass bei ]eder Staatsform es auf Zufall beruhe, dass zur Leitung
der der am besten Geeignete berufen werde; allein damit ist die Mog-

lichk it einer Gefahr nicht beseitigt, die aus der Uberlieferung einer Fiille von Macht an einen ein-
zelnen Menschen entspringt.®) Wohl aber greifen hier die Garantien ein, die der moderne Staat
durch Beimischung demokratischer Elemente gegen eine Herrschaft nach Willkiir und Laune eines
Monarchen geschaffen hat, der seiner Stellung nicht gerecht zu werden vermag.*®)

%) Rehm, Stastslebre S. 203,

%) Jellinek, Staatslebro S. 693; Kohlor, Rechtsplulosoplua. 163,

28 Stoerk, Festgabo fir Laband, I (1907) 163

%) Sidgwick, 620.

%) Kohler, Rechtsphilosophie, 163; v. Treitechke I 166.

) Kohler, Rechtsphilosophie, 163; Beispiele: Fnednch dor Growe, Karl Auguat von
Sachsen.Weimar, Maximilian IL v. Bayern ( in

w) v.Troitachke, Politik, 12; Jo11iaek, Stestelohro 633, 664; Monger, Neus Stastslehre,
1721t vgl. ouch Schaffle, Bau v, Leben des sozialen, Korpers IV 2

4) Friedrich Julius S tah1, Philosophie des Rechte I 12 S. 63.

) Friedrich Julius Sta b, Philosophio des Rechts 1I, 2 S. 62f.

«) Friedrich Julius Sta h I, Philosophie des Rechtes I1, 2 S. 311.

) Henry Sumner Mainel, on popular Government, siehe das Zitat bei S o yd o1, Abhandlungen, 1893

S. 164,

") Seydelin Hirths Annalen, 1898 . 438,
“) Roscher, Politik 2.
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B.Diedemokratische Republikimallgemeinen

Fiir die Demokratie wird die Gleichheit als Prinzip hi 11t.4") Sie ist p Art und
geht auf Teilnahme aller Staatsbiirger an der Ausiibung der Staatsgewalt durch Wahlen oder un-
mittelbare Beschlussfassung sowie auf die gleiche Zulassung aller zu den éffentlichen Amtern.*)
Gegeniiber dem Wahlrecht zu der vielkipfigen Legislative ist die Wahl der Exekutive weniger
bedeutun"svoll Hler Werden darum andere Mittel gesucht, um dem Freiheitsprinzip Geniige zu
leisten: inh inkung der Komp der Exekutive, zeitliche Befristung des Amtes,
Verteilung der exckutiven Befugnisse an mehrere Organe, — besonders die Selbstv. L‘l\\alhln; ist
hierher zu zahlen —, Abhiingigkeit oder wemg,stens Koncrol[e der Exekumve durch die Lmv:slntlve ]

Ihre innere Rechtfern;mng sucht die in natur
besondersin R o u's s e a u’schen Ideen. So kelrrt die ,volonté générale’ unverkennbar bei Esmein®)
wieder unter der Bezeichnung als ,opinion publique’. Sie wird ermittelt nach dem Gesetz der
Majoritt, ,einer jener einfachen Ideen we]che sncb von selbst ergeben und dort wie hier, weniger
oder mehr verbliimt, wird der Majoriti g Untrii *) Die so herge-
stellte offentliche Meinung ist die primare Macht i im Staate und ibr kommt de facto die hochste
Gewalt im Staate zu.’?) erraus folgt, dass die Herrschaftsform dergestalt sein muss, dass sie auch
de jure die hochste Gewalt dem Volke zuteilt. Diesem Prinzip der Nationalsouverinetat wird dic
demokratische Republik vollkommen gerecht.®®) Die Monarchie aber findet Esm ein mit der
» Nationalsouverinetit” unvereinbar; denn zum mindesten miisse der Fiirst dem Volke verant-
wortlich sein, von welchem alle Gewalt im Staate ausgehe, und von dem also der Fiirst nur die
seinige iibertragen crhalten habe.*)

Damit konnte man glauben, habe Esm e in durch ein absol Urteil die demok
Republik fiir die beste Staatsform erklirt. Allein man wiirde dem verdienstvollen Rechtshistoriker
nicht gerecht, wollte man ihn mit den Rationalisten von 1793 auch nur m d)escr einen Bezichung
auf dieselbe Stufe stellen. Dass er einer naturrechtlick k uktion fernsteht und der
Riicksicht auf die derzeitige allgemeine Entwicklung Raum gibt, beweist seine Befiirwortung des
Zweikammersystems,*) seine Verwerfung der Propomonalwahl l‘) die doch den rationalistischen
Ideen ihre Ausbildung verdankt,*) seine nicht unb le Haltung gegeniiber einem
organischen Wahlrecht, ) seine Verwerfung des Referendums. ") Geht er in der kurzen und aller-
dings bedingungslosen Ablehnung der Monarchie zu weit, so wird man dieses Urteil dem Biirger
emer jungen Republik und seinem  Temperament, das ihn auch sonst manchmal aus der wissen-

lichen Sachlichkeit hinwegreisst,®) nicht in entscheidender Weise anrechnen diirfen.

Als Vorzug der Demnl\rmc kommt in Betracht, dass di sei es lbar, sei es
durch ihre Vertreter, iber das Woll des Landes Beschliisse fassen, welche die Interessen des Landes
kennen, sind diese ja auch ihre cigenen.#) Weil ferner die Gesetze des Landes von den Biirgern
selbst gegeben werden, entsteht hieraus ein Ansporn zu ihrer Beobachtung.*?) Auf Wertschi
der staatsbiirgerlichen Rechte weist das allzemeine Interesse an der Fortbildung staatsrechtlicher

¥) Roschor, 315(f.

) Sidgwick, 610.

%) Bryce, I 280ff; Sidgwick 612

%) Esmein, 211ff.

®) Esmein, 2251, ;iiberihns. Tecklen burg, Die Entwicklung des Wahlrechts in Frankreich, 154ff.

litisch

5 .
) Esmoin, 213
®) Esmein, 214.
®) Esmein, 221
%) Eemein, 76[{.
“) Eamein, 242

) Tecklenbu rg Entwicklung dos Wahlrechts 183 ff.
) Esmein, 231.

) Eemoin, 347f.

%) Tocklenburg, Entwicklung des Wahlrechts 2242,
) Rohm, Staatslohre 203.

) Bryco. IT 595 ff.
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Einrichtungen hin.®) Minderung des Klassen- und Kastengeistes ist auch dusserlich gewihrleistet
durch Besemgung oder Emschmnkung ererbter Famxhenauszemhnungen “)

r die h der D¢ hteile stellt Bry ce®)
eine lzmge L:sbe auf: Schwiiche und Mangel rascher Entschhessung gegenuber Zufillen, Unstetig-
keit, haufige Mei iinderungen, welche besonders in 1 der Exelutive storend
wu-ken mnere ht und Missach der Autoritit, Nivellier ht und Eifersucht gegen
uvlv de Perstnlichkeiten, Majorititsty i, Neuer ht und Verach der Tradition,

dnglichkei iiber d ischen Einflii Indessen Bry ¢ e selbst weist namentlich

in Hinsicht auf die nordamerikanische Union nach, wie manche Vorwiirfe dort nicht oder nicht mehr
am Platze sind. So bemerkt Bryce, dass die Regierung namentlich in kritischen Zeiten einer
unerwarteten Energie fahig sei, und weist zur Begriindung gerade auf die Majoritatsherrschaft
in der Demokratie hin; dort zeitige sie den Vorzug, dass die Majoritit die Minoritit mit sich
fortreisse, dank des Vertrauens, das die Stimme des Volkes geniesse.*) Scharf gehen hier deuts he
Schriftsteller mit der Demokratie ins Gericht. Rehm ) iuh.rb ihre Mingel darauf zuriick,
dass die demokratische Herrschaftsform dem Gr des Staats nicht entspreche,
dass er eine Willenseinheit an Stelle der Willensvielheit sein solle »Selbst \venn dle erwachsenen
Frauen von der Teilnahme an der Fiihrung der Geschiif hl

wie nicht anders mdglich, als Staatswille nicht erst der Wi llle a[ler sondern der Wllle der Mehrhe)t
der Staatsbiirger gilt, immerhin ist noch eine anstatt tatsichli
Willenseinheit vorhanden. Je grosser die tatsichliche \Vlllensvxelhelc aus welcher dm rechtliche
Willenseinheit herzustellen ist, um so schmerlger istees, d)ese Willenseinheit zu gewinnen.” Seydel™)
macht darauf aufmerksam, dass es bei der Stimmt g in der Demokratie sich nur um eine
Gleichheit nach der Zahl, nicht nach der Wiirdigkeit handele, wie solches bereits Aristoteles unter-
schied. Die meisten Kopfe aber zihlten natiirlicherweise die niedersten Stinde, und damit werde die
Demokratie abwirts gezogen. Praktisch dussere sich der Nachteil in jahem Wechsel der Mehrheiten,
wodurch Unstetigkeit in der Politik hervorgerufen werde, was nachteilig nach innen, wie nach aussen
2 wirke. Von demselben Grandgedanken ausgehend, wic Seydel, fihrt Ha s ba ¢ h %) aus, dass
diz Demokratie, auf der Volkssouverinetiitslehre erwachsen, die in Wahrheit ungleichen Menschen
¢leich behandele und dadurch die freie Entfaltung der menschlichen Persénlichkeit hindere.  Die
Demokratie fiihrt zur Unterdriickuny der Gewaltenteilung und zum Despotismus der Mehrheit.
Bemerkenswert ist Hasbachs Darstellung der einzelnen Nachteile der Demokratie, von welchen
wir die Kostspicligkeit und geringere Leistungsfihigkeit des Beamtentums, den mangelhaften Voll-
zuy der Gesetze, die weniger s oziale Verteilung der direkten Steuern, die Verkiimmerung der
Selbstverwaltung hervorheben; der amerikanischen Heimstattengesetzgebung wird vorgeworfen,
sie hm-intriivhtigv die Selbstindigkeit und Selbstverantwortlichkeit.

¥. Die besondere Entwicklung der beiden modernen Herrschaftsformen.
Zw:schen den be)den modemen Haupttypen der Herrschaftsformen hat sich eine Fortbildung
in { gen*); vor allem dadurch, dass die Monarchie demokratische Ele-
mente in sich aufnahm. Aber in unerwarteter Weise hat sich auch die Demokratie dem Konsetvam-
mus der monarchischen Herrschaftsform durch Aufnahme des Referend geniihert. Schli
hat sich der Bundesstaat als ein Institut erwiesen, bei welchem die Zugehougkelt zu dem einen oder
andexen Typus sich iiberhaupt irrelevant gezeigt hat.

) Beispiele: Verdienste Frankreichs, der Schweiz, der nord Union um Ausbi des

Wablrechts und Referendums.

) Bryce, II 509 f.

©) Bryco, II 5631.

®) Bryco, II 602if.

) Rohm . Staatslehre 203.

#) Soydel in Hirths Aonalen, 1898, S. 483.

“8) Hasbach, Die moderno Demokratie, 1912.

%) v. Martitz, Dio Monarchie als Staatsform, 1903, S. 23; Richard Schmidt, Allg. Staatslehre I
269, 270.
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as) Konstitutionell- und parlamentnnuch-repxasenbatlve
Staaten. FA]mnn mcht verwundem wenn deut: mehr der k
il £

mehr der parl h £t H hafts-

form das Wort reden.
R e h m™) stellt das Ord iiber das Freiheitsprinzip. Um nicht der Laune und
Selbstsucht das Tor zu &ffnen, soll zwar die. Regmnmv nicht einem Individuum, so..dern mehreren
b Individuen zustehen; aber dem Ordnungsprinzip zuliebe
soll die oberste It ein e r natiirlichen P lichkeit anvertraut werden. Das wird er-
reicht, wenn der Monarch bei Ausiibung der Herrschaft an Normen gebunden wird, an deren Auf-
stellung ein aus den Untertanen zusammengesetztes Staatsorgan mitwirkt. Hierbei erhebt sich
aber die Frage, wo das Schwergewicht bei der Staatsleitung liegen soll, ob beim Monarchen oder beim
Parlament. Praktisch gestaltet sich diese Frage dahm o, ob der Monnrch hel seme Mlmsber

wihlen, und so auch auf die Gefabr cines tatsi der

seinen Willen gegeniib des Parl: mcht opfern miisse, oder ob der Monarch

gehalten sei, seine Minister aus Vertretern der jeweil joritit im Parl und awar in der
Nacheeb it

Volkskammer zu nehmen, wobei denn zufolge
die Harmonie der Reglerung mit dem Parlament gewahr]elsbeh wird. Re h m entscheidet sich fii-
die erstere Alternative, da er die parlsmen'.ansche Regierung als den Begriff der Monarchie wider-

hend verwirft. Parl ische N hie ist ihm nur ein Name, dessen Vertauschung mit
,monarchisch beschriinkter Demokratie er entsprechender finde.”')

Umgekehrt wird die parlamentarische Regierung von Esmein’) eine ,bewunderungs-
wiirdige Einrichtung” genannt; denn sie ige zwei fast Zwe freie Stellung
der Exekutivgewalt und iiberragende Stellung der Kammern gegeniiber der Regierung. Freilich
besteht eine freie Entschliessung der Exekutive hinsichtlich der Auswahl der Minister, jedoch nur
formell. Tatsichlich vermag hier der Monarch oder Prisident niemand anders zu seinen Ministern
zu machen, als die Fiihrer der Majoritit in der Volkskammer. Allein J e 11in e k macht im Hinblick
auf die parlsmentansche \Ionarch)e doch dnrau! auﬁmerksam, dass bel emem Wi echsel der politischen

Verhiltnisse die formal es Ko gelangen
und in schwierigen lich lich ‘ isch Knsen emen hohen Wert, erhalten
kopne. Ebenso vermag ¢ die B des Koni bei d zweier um die
Oberhand r teien hl 7gebend ins Gewicht zu fallen.™)

So lauft am Ende der Gegensatz in der Beurteilung darauf hinaus, welche Autoritit sich das
Parlament in gefestigter Weise zu erringen gewusst hat. Hiervon wird es abhéngen, ob der Staat
unter der konstitutionellen Regierung oder unter der parlamentarischen Regierung besser fihrt.
Wo das Parlament noch keine Festigkeit in sich erlangt hat, da ist die konstitutionelle Regierung
am Platze; hier wird durch sie die Festigkeit der inneren und dusseren Politik gewahrleistet, die
anders nicht méglich wiire.¥) Wo dagegen, wie in England, das Parlament eine derartige politische
Klugheit und Festigkeit besitzt, dass sogut die jeweilig am Ruder befindliche Partei ihre Geschlossen-
heit zu bewahren strebt, wie auch ihre Gegnerschaft sich einheitlich formiert™), und wo selbst bei
ein m Rcuneruu"swcchsel ein plotzlicher Bruch m der Koutmunat. der Politik vermieden wird,”)
da ist nicht hen, wie die parl u Ul igkeit und Schwiche der
Regncrung fithren solle. Allerdings ein Faktor muss vorhanden sam, der stark genug ist, die jeweilige

%) Allgemeine Staatslehre S. 200 ff.

") Rehm, Staatslehre 204; 5. auch Se ydel, Abhandlungon, 1893, S. 121 {f., bes. 126 ff., Leonard
Courtney, the workmg Constitution of the United ngdom, 1909, S.1f.,Piloty, Autcritit und Staats-
gevalt, Jahrbuch der Vi i f. ft zu Berlin VI, VII, 571.

2) Eléments de droit constitutionnel S. 188 ff.

") Jellinok, Staatslehro, 686: im gleichen Sinn: Stoork, Festgabe fir Laband I (1907) 164.

™) Seydel, Ablmndl 126 ff.

) So das Wesen des mohr Schein als Wirkli “; dariiber: Men -

-Bartholdy im Jahrbuch des offentlichen Rochts III 185 lf Sldg wick a94 595,
) Low, die Regierung Englands, iibersetzt von Hoops, 1908 S. 123,
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Regierung zu fiihren oder zu stiitzen.”) Bietet einen solchen Faktor z. B. die franzésische Depu-
tlerbenkammeﬂ Das verneint Moreau; eine Mn]onmt die sich moglicherweise aus zehn ver-

Par vermége kein inhaltreiches und klares Programm auf-
zustellen und sich nicht dauernd zu behaupten. Der Sturz eines Ministeriums bedeute nur Anderung
einiger Namen und Wlederkehr der iibrigen Minister mit ebenso unbestimmtem Programme. Das

sei keine 1 sondern allenfalls ihre Karrikatur.”)
Zum Schlusse darf nicht iibersehen werden, dass nuch der warme Verte)dlger der konsm-
tutionellen Regierung, S ey d e, die Priifung der hli A h her-

vorhebt. Wer priifen wolle, ob diese oder die parlamentarische Regierung fiir einen Staat am zweck-
miissigsten sei, der werde nicht den philosophischen Vorzug der einen Staatsform vor der andern)
sondern er werde nachzuweisen haben, dass d i e s e Staatsform fiir d i e s e n Staat die beste sei.”,

bb) Unmittelbare Beteiligung des Volkes an der Ausiibung der Staats-
gewalt. Das Schlagwort dieser Richtung in der Entwicklung ist Referendum. Aber die
Beurteilung auf die Frage zu richten, ob das Referendum gut sei oder nicht, wire einseitig.
Zuvérderst muss die Frage gepriift werden, ob fiir ein Referendum in jedem Staate Raum vorhanden.
Die Fmge mc fiir Deutschland zurzeit zu vememen Man darf sich nicht verhch]en dass in Deutsch-

land der Parl oder, j gesprochen, die Her jung ist.
Das Referendum aber erfordert, um sich bewahren zu konnen politische Schulung des Volkes einer-
seits und Durchbildung des Parl damit es, wie das schon aus
seinem umstandlichen Mechnnismus hervorgeht, nicht zu hiufig in Anwendung gebracht werde.

Um nur auf juristische Ve eine Entwicklung des Parlamentarismus hin-
zuweisen, so ist weder der Wahl der Reprisentanten,'®) noch auch dem Beschlussverfahren der
Parlamente®) eine geniigende Pilege zuteil geworden. Solange hier Besserungen moghch smd diese
leichterund dringender,*) als eine so meigrelfandeReform wiedie 'V
sei es auch nur unter begrenzten Voraussetzungen. Es ist darum nicht auffsllig, wenn die Forderung
cines Referendums fiir deutsche Staaten bisher wohl nirgends gestellt wurde.

In Englend ist zwar bei Gelegenheit der jiingsten Verfassungsreform die Frage eines
Referendums erwogen®), aber es ist kaum bis zu einem formulierten Antrage gekommen. Die ge-
ringere Bede\mmg des Referendums fiir England hat den entgegengesetzten Grund wie in Deutsch-

land. Im des P rismus hat ohne #usserliche Verfassungsanderung sich die
Wiahlerschaft bereits zu einem betmchthchen Fuktor bei der Ausubung der Staatsgewalt aufge-
schwungen.) Das beweisen die zahl des P die dem Wihler haufigeren

Ausdruck seiner Meinung erméoglichen.*) \Ioch charakteristischer aber zeigt sich die Bedeutung der
Wihlerschaft darin, dass das Oberhaus, wo es sich zu einem Veto entschliesst, in den Wahlern der
Unterhausmitglieder seine Stiitze sucht. ,,Wir meinen*. — so paraphrasiert. Sidney Low®)dieMotive,
mit welchen das Oberhaus eine abgelehnte Bill an das Unterhaus zuriickgibt, — ,,Ihr wiret unter
andern Voraussetzungen gewahlt worden. Wir bemerkten in Euern Wahlreden Leinerlei spezielle
Beziehung auf diesen Gegenstand. Wir werden darum Euern Gesetzentwurf verwerfen, und Ihr
kénnt Euch an das Volk wenden, und ihm die Frage in isolierter, bestimmter Form vorlegen. Wenn

™) Richard Schmidt in der Zeitschrift fir Politik II 190.

%) Moreau, droit constitutionnel, 1908, 387 ff.

) Seydel. Abhandlungen 141; in gleicher Weise: Jollinek, Staatslehre 688.

©) Z. B. stammt das Reichstagswahlgesetz aus 1869, das preuss. Wahlgesetz fiir die zweite Kammer
aus 1850.

#) Man vergleiche das englische, il b mit der Ge.
schéftsordnung fiic den deutschen Reichstag, wo z. B. fiir die Art. 71, 77, 78 des Geschaftsreglements fiir den
schweizerischen Nationalrat vom 5. Juni 1903 jedes Gegenstiick feblt.

®) 5. in dieser Hinsicht unten das Urteil Bryces.

®)s. Mendelsohn Bartholdy i. Jabrbuch fiir 6ffentl. Recht III 158 Aum. 1.

#) Uber diese Bedeutung der Parlamentsaufldsung s. Roscher, S. 358

) Rolm, Staatslehre 318 f.; vgl. auch Lo w 164 1.

*) Low, S. 212; vgl. ferner Jellinek, u. 8. 78.
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Thr mit einer grossen Majoritat zuriickkehrt, so miissen wir unzweifelhaft einrdumen, dass Thr mit
Eurer Auslegung des Volkswillens recht hnbt und wir werdcn Euchtgestaweu mussen 2u tun, was Ihr

wollt.” Eine auch rechtlich sich ei lich charal zur
Volksbeschlussfassung bilden die Konventi ionen; d. s. besonders gewihlte Kammern, deren
einzige Aufgabe die Entscheidung iiber eine Verf derung bildet. ,,Hier iussert das wihlende

Volk, ohne dass etwa ein imperatives Mandat bestinde, im Wahlakt selbst einen einheitlichen
\Vllleu iiber eine bestimmte Frage.“ Wenn man J e 1 1i n e k*) in dieser Leugnung einer juristischen
Bmdung der Gewiihlten an die Memung ihrer Wihler beitreten muss, so ist eine solche doch zweifellos
in den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika, dem Lande der Konventionen, tatsiichlich gegeben.
Die Verwandtschaft mit dem Referendum zeigt sich dort auch darin, dass in den meisten “nord-
amerikanischen Staaten beliebig Wahl einer Konvention oder Referendum zum Zwecke einer Ver-
fassungsinderung stattfinden kann. “)

Diese auf die Verf: beschriinkte, tatsichlich unmittelbare Beteiligung
des Volkes an der Staatsregierung wird in Hmslcht auf die Gesetzgebung iiberhaupt erginzt durch
das Referendum, das wic in den Einzelstaaten der amerikanischen Union, so nncl\ in der
Schweiz in Anwendung steht. B ry c e fithrt als Nachteile des Referendums an, dass es die Auto-
ritit und das Verantwortlichkeitsgefiihl des Parlaments beeintrichtige, und dass es Gegenstinde,
die einer eindringlicheren Klnruu" durch Debatte bedur[ben der Entsche)dunr' derer unterhrelte
die im Hinblick auf ihre Anzahl nicht zu einer auch b Ver sich v kénnen
und von denen viele niemals iiber den Gegenstand nachgedacht hitten. Man kénne darum ei:
wenden, dass es richtiger sei, auf dic Verbesserung des Parlaments hinzuwirken. Allein dieser Ein-
wand sei fiir Amerika nicht stichhaltig, wo man an ciner Bessenmg dcs Parlaments vcrzwel[ele
Parteidespotismus, Riicksicht auf Wiederwahl 1 i

dort die Mitglieder der

Versammlungen bald dieser, bald jener Neuerung zuzustimmen.*) Sein Urteil fasst Bryce dahin zu-
sammen, dnss, wo Besserung der Parlamente erreichbar, diese vorzuziehen sei; dass dagegen wenn
es unméglich sei, Ober- und Unterhaus iiber das niedrige Niveau zu heben, auf dem sie in den Einzel-
staaten der Union heute stinden, das System der direkten Volksgesetzgebung sich rechtfertige.*0)

Ohne dass jene Skepsis gegeniiber den Parlamenten am Platze, gilt das Referendum im Bund
und den Kantonen der Schweiz seit Jahrzehnten. Die Urteile iiber seine Wirkung sind susserst
giinstig. Das ist darum nicht verwunderlich, weil man in G k und soweit das Referendum
nur fakultativ besteht, in der Prnls der Umslnndlmhken des Verfahrens und der Eignung der

de fiir die Volksb | tragt. Als hervorragendes Beispiel der gh.sctz-
hchen hrink seiner A g ist darauf hi , dass es fiir ‘den Etat - nach voriiber-
gehender Geltung in den Kantonen Bern und Aargau — Leute nirgends mehr vorkommt®.) Die
massvolle Verwendung des Referendums in ‘der Schweiz richtig einschtzend, gibt der Haupt-
schriftsteller iiber das schweizerische Referendum, Theodor C ur t i, sein Urteil dahin ab: , Nicht
zu unbedeutende Sachen soll das Referendum entscheiden, und wo man diesc Institution auf grosse
Staaten iibertragen will, werden seiner Entscheidung wegen der Fille der Bediirfnisse und Fragen
manche Gegenstinde entzogen werden miissen, die in der Schweiz mit ihren nur drei Millionen Ein-
wohnern zu sciner Domiine gehdren. %)

Die Bewihrung des Referendums in der Union und in der Schweiz, seine Einfiihrung in
Kanada und Australien haben zur eingehenderen Untersuchung des Grundes seiner Bewihrung an-
geregt. Dabei hat man einerseits auf seine konservative Tendenz hingewiesen, die sich aber, wic die
Praxis gelehrt, nirgends bis zur Ubertreibung geaussert und Erstarrung der gesetzgeberischen
Téatigkeit herbeigefiihrt habe.*!) B ders fiir die D int es daher als eine Steuerung

1

) Staatslehre 574.

) Freund, Das iffontl. Racht der Vercinigten Staaten von Amerika, 1911, S.11; 8. auch Sidgwick 505.
") Bryco, I 4721f.

") Bryco, I 476.

%) Schollonborger, Staats- und Verwaltungsrecht der schweizorischen Kantone I 68.

) Curti, Die Resultate des sc\mo.umcl.an Reforendums, 1911, 70.

=) Tellinek. Ve . Vi 1906, 106.
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der Neuerungssucht heilsam und als ein Mittel, das Parteigetriebe zu grésserer Sachlichkeit in
der Pruf\nl,.' der ;_(‘ﬂ('tz"(‘bmh(lmn Massregeln I||||7uluhron ) Die allgemeine Zufriedenheit

mit dem so herbeigefiihrten Konser mus wird dadurch gewihrleistet, dass das
Referendum seiner Form nach die strengste Anwendung demokratischer Prinzipien darstellt.®) *)

) Der Bundesstaat.

Voraussetzung zur Budung emes d ist ortlicher Z h von Einzel-
staaten, Vcrkuupluna durch G Rassenverwandtschaft und dergleichen anderes, jedoch
ohne N dass alle bezeicl Tatsachen zugleich zutreffen. Mit einem Worte
konnen wir hier von Nationalitiit sprechen. Sodann ist das Begehren der einzel-

staatlichen Bevélkerung erforderlich, ihre Staaten zu einer hoheren Einheit zusammen-
zuschliessen.*) Hieraus wird ohne weiteres die Besonderheit und Vcrcmzelung der Bildung von
Bundesstaaten klar, und fiir die G eg rt \vemnstens iflich, dass man Urteile
kaum ohne Verkniipfung mit der B b iellen Bund finden wird
So unseren Blick besonders auf Deutschland ;,endnet finden wir in der Zeit des deutschen
Bundes gegeniiber diesem Staatenbund den Bundesstaat als das ideale Ziel hingestellt, das allein
Stiirke und Dauerhaftigkeit verspreche”.) Skepsis gegen die theoretische Méglichkeit des Bundes-
staates setzt stirker ein, als das deutsche Reich geschaffen war. Freilich schon vorher hatte man in
Deutschland,”) wie in Amerika*") Vorgiinger, welche an der Teilung der Souveriinetit zwischen Bund
und Einzelstaat — das war nimlich die damals herrschende Theorie — Anstoss nahmen. 1872
fiihrten dann Held und Seyd el'®) aus, dass die Sou\'eranemt lhrem Bepnif nach unteilbar sei
und also entweder nur dem Reich oder nur den Einzel kénne.
Hitte sich diese Lehre darauf beschriankt, nur das tatsachllche Lchen rechtlich erfassen zu wollen,
so wiire in ihr noch kein Urteil iiber die Zweckmissigkeit oder Haltbarkeit der deutschen Reichs-
verfassung zu erblicken. Allein H e 1 d wenigstens ging weit iiber ecin solch blosses Streben nach
wissenschaftlicher Erl\enntnis hinaus und stellte ohne jeden Umschweif ,,alle sogenannten Staaten-
verbindungen®, also auch den Bundesstaat, bloss als , Etappen auf dem Einigungs- oder
Enteinigungswege der Vélker, also Ubergangsstationen'* hin. ,Nur der Gang oder die Richtung
welche diese Entwickelungen selber nehmen, und wobei durch die Umstiande nicht nur Riickschritbe,
sondern auch sebr lange Zwischenperioden dusseror Ruhe eintreten kénnen, entscheidet, indem alle
d)ese Ent\vlcl\l\m"en entweder mlt der vollen staatlichen Einigung, d. h. dem Emhelt.sstaate oder, mit
Ei 2, d.h. mit einer wuhren Staatenmehrheit enden miissen.«1")
chte ist diese Auffassung fast"?) ganz verlassen, und man sieht umgekehrt im Bundesstaate
die dauerhafteste Form fiir grosse Staatsgebilde. Erleichtert wurde dieser Umschwung durch die von
Georg Mey er'™) begriindete und heute vorherrschende'!) Lehre, dass Souveriinetat kein wesent-

®a) Sidgwick 602; Jollinek. Schriften I, 430.
Duguit, droit constitutionnel, 1907, 299.
%) Auf altere Urteile, z. B. Seydel, Abhandl. 1893, 150 ff. und in Hirths Annalen, 1898, 484 f.

diirfte als vor einer weniger Gewicht zu legen sein. Von
Beuéren erklun sich fiar des unter Ausschtuss jeder V ive Sidg
wick,

") D icey. Law of the Constitution, 1908, 137 ff.; vgl. dazu Jellinek, Staatslehre, 112 ff.

) Waitz, Grundziige der Politik, 1862, 152 ff.

%) Vgl. bieriiber Waitz, 212,

*) Vgl. hieriiber Jellinek, Staatslehre 750.

10) Seydel, in der Tiibinger Zeitschrift J.-G. 1872, jotzt Abhandlungen. 1893 S. 1 ff.

1) Held, \'crfassung des deutschen Renchu 1872, S. 29, 30; vgl -um Toxt das allgemeine lrtml
Pilotys (Ein Jab . Festgabe fiir Laband, I. 265. iiber Held
Wirken war dem We: dendcn ‘.c\mlmnt dw Gewordene nuch kritisch oder gar systematisch zu erschipfen,
ging iiber seine B stimmung und Krifte *

1) Nur Schollenberger (Palmk 285) vertritt sie noch.

19) Georg Meyer, Staatsrechtliche Emrlomngun 1872 S. 2ff.

14) Jellinek, Staatslehre, 750 Anm.
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liches Merkmal des Staates bilde. Kénne also den Einzel auch keine S zuge-
sprochen werden, so blieben sie doch Staaten, da sie im Gegensa'z zu den kommunalen Verbanden
urspriingliche, unabgeleitete Gewalt hitten, soweit die Verfussung keine Kompetenz fiir das Reich
begriinde.

So sind denn heute die grundsitzlichen th ischen Bedenken gegen den Bund, ge-
schwunden. Die Bundesstaaben Umon Schweiz, Deutsches Reich, haben gut funktioniert; ihnen
ist das Australian Commonwealth gefo]gt Jellin e k1%5) gibt der Anerkennung dieser St.aatsiorm
beredten Ausdruck. Er nenntden Bund iber anderen §

Staatenbund und Realunion, die einzige gesunde, normale und dauerhafte Herrschaftsform, ge-
eigmeter fiir ein grosses Reich, als die Form eines auch noch so dezentralisiert gestalteten Einheits-
staates. Der germanischen Welt sei nach ihrem geschichtlichen Charakter die Bundesstaatsform
ganz bcsonders cntsprechend

halt: sind Schriftsteller einhei licher Nationalitit; der franzosische Rechts-
hlslonkcr Esmein'®) beschreibt nur die vork den Bund: f ohne ein
Urteil auszusprechen. Der Englinder D i ¢ e y'%°) spricht ein allgemeines Urteil aus, indem er jedoch
die Verfassung der nordamerikanischen Union fast susschllesshch beriicksichtigt. Er schildert die
notwendige Schwiche der Reglerung und Leglslatur herve durch die Konl
der K der E und durch die iib de Stellung der richterlichen
Gewalt. Ebenso ist sein Tadel, da.ss e ne bundesstaatl che Verfassung zu starr.und konservativ
sei, dem Hinblick auf kan'sche Verhil Sidgwick!) hebt neben diesen
\’uchte)len als Vorteile hervor, dass kleine Staaten sich durch O ion zu einem B
zur Wahrung ihrer Interessen gegeniiber anderen Vélkern, als auch zugunsten ihres kommerziellen
Absatzgebietes dieselben Vorteile zu sichern vermdgen, wie solche grossen Einheitsstaaten zukommen.

b) Der Anarchismus.
Yon
Dr. Paul Eltzbacher,

Professor der Rechtezan der Handelshochschule” Berlin,

Literatur:

Es gibt nur zwei Werke iiber den Anarchismus, die auf einer einigermassen umfassenden Kenntnis der
Quellen hem]xen Nettlau, Blbhogrnphm de I’ nnnrchlo (1897); Eltzbachor, l)er Anarchismus {l!)(\()),

iibersetzt ins Englische, ische und Russische, on K tkin in der
Zex&lx:chnu Les Temps Nouveaux 6. Sepl 1900 und von Tolstoj in dem Buche Muss es dann sein ? deuuch von
Syrkin, 1901.

1.
Das Wesen des Anarchismus.
Unter dem Anarchismus denkt man sich in der Regel eine Gemeinschaft von Menschen, die es
sich zum Ziel setzt, durch schwere und nn[ose Verbrechen unsre friedliche Gesellschaft zu v
nichten und an ihre Stelle das Chaos zu s . Man denkt an Bomben, die in die Mitte ciner Volks-

108) Staatslehre 765 ff.

19%) Droit constitutionnel, S. 6 .

199) Dioey, the Law of the Constilution, 167 fI.
19%) Eloments of Politica, 1807, S. 542 ff.
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