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Allgemelne Wiirdigung der Herrschafisformen.

dem Umweg iiberdieabsolute Monarchiebeschieden. Siehatdas Verdienst den Gedanken
der Einheit der Staatsgewalt wieder verwirklicht zu haben, freilich um den Preis der Vernichtung
des Sténdetums. Konnte der absolute Monarch suf einsamer Hohe, auch wenn er sich nur als Diener
des ihn mitsamt seinen Untertanen umschliessenden Staates fiihlte, und fiir die Woblfahrt seiner
Untcnanen die Herrschalt ausubte alle Furderunwen der Zeit erkennen und ihnen gerecht werden ?
InD d allenth: hte dieses B hin einen jahen | Ubergang zu bannen.
Einen solchen musste Franlcrelch auskosten. Das Biirgertum, die ,commons’, dort als tiers état’
neben Geistli und Adel b h heischten von neuem Anteil an der Staatsgewalt. So
kam man in Frankreich nach blutigen Wirren und nach und nach allenthalben auch auf dem Kon-
tinent zum reprisentativen Staat.

Wir sehen, auf Grund unseres Massstabes miissen wir allen geschichtlich vorgekommenen
Herrschaftsformen das Lob zusprechen, in einem gewissen Zeitpunkt eine hohe Aufgabe erfiillt
zu haben; aber im Fortschritte der allgemeinen Entwicklung musste dieselbe Herrschaftsform auch
Nachteile zeitigen, wenn anders nicht wie in England sie stiindige und allmahliche Fort- und Um-
bildung erfubr.

2. Dic neuere Entwicklung der Herrschaftsformen,
Die letzte Jahrhundertspanne liegt uns zu nahe, um glelch zusammeufusende Urteile auch
Dur erwarten zu lassen. Zudem erscheint aber auch die g der H haftsf be-

sonders stark und vielseitig im Flusse. In der konstitutione Tlen Monarchie steht
der Monarch in bevorzugter, mindestens doch gleicher Stellung neben dem Parlament. Die par-
lamentarische Monarchie stellt das Parlament derart in den Vordergrund bei Aus-
iibung der Staatsgewalt, dass manche™) ihr den Charakter als Monarchie iiberhaupt absprechen
und von einer Republik mit erblichem Prasidenten sprechen. Der Bundesstaat ist neben den Ein-
heitsstaat getreten. Schliesslich aber tritt unter all diesen reprisentativen Herrschaftsformen ecin
neuer Faktor auf und verlangt Beriicksichtigung: das Volk, mancherorten zwar noch unorga-
nisiert als 6ffentliche \Iemunf;, in England in allmal\llcher B tonunﬂ semer Bedeut\\nn nmerhalb
der reprisentativen Formen, Vielfach aber bereits
Stimmkérper, so in den Referendumsdemokratien der Schweiz und in nordameri-
kanischen und australischen Staaten.

2. Die Monarchie im allgemeinen.

Das Prinzip der Monarchie ist die Einbeit; darum, so behauptet Seyd el ,*!) finde in der
Monarchie der Grundgedanke des Staates, dic Einheitlichkeit der Staatsgewalt, iiberhaupt den
entsprechendsten Ausdruck. Lassen wir die Wahlmonarchie beiseite, so wird die Einheitlichkeit
nicht nur durch die Person des jeweiligen Monarchen dargestellt, sondern durch die Verbindung
der Krone mit der monarchischen Familie nach einer darauf zugeschnittenen Erb- und Thron-
folgeordnung dauernd gewihrleistet. Dadurch vermag das Herrscherhaus in dem Volke Wurzel
zu schlagen und so dem Nationalgefiihl cin sichtbares Symbol der Staatseinheit zu bicten.*?) , Es
ist ein geheimmisvoller Zauber”, so schildert W a it z) dic Bedeutung der Erblichkeit, ,der ihr
einwohnt. den man wohl anfechten, aber doch nicht beseitigen kann: die Vélker des Alter-
tums haben ihm weniger unterlegen; aber die Germanen und alle, dic von ihnen Einfluss auf ihr
politisches Leben erfahren haben, sind in demselben befangen.” Aus der Erblichkeit entspringt
dic Stetigkeit der monarchischen Regierung.) In der Demokratie ist der Einfluss der Partei-
majorititen auf die richtunggebende staatliche Titigkeit stirker. und darum letatere bei Wechsel
der Majoritiit oft schwankend. Wiahrend die jeweilige demokratische Regierung um ihre Selbst-
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erhaltung sich miihen muss, ist die monarchische dieser Aufgabe enthoben und kann ihre ganze

Eraft auf die Erfiillung der Scaar.saufgaben verwenden. So erschemt es n'cht auf’allend. wenn

selbst in der Sozial, he Staaten die d hen zu iiberfliigeln vermdgen %)

Die hervormgende Stcllung des Munarchen und die in ihm verkérperte Einheit der Staats-
ke Staa

gewalt bef d zu festem Auftreten nach aussen; fiir den
Knegsfsllgelangc in dleser“ h dasOberfeldh M hen zur hochsten Bedeutung )
Das monarchische 5v>tem und die durch es ausgebildete héfische Sitte hat die Grundlage tiir
die Formen des vélkerr lichen Verkehrs ak ben 3e")

Eine smtke Gewahr fiir eine umslchtlge Pllichterfiillung durch den Monarchen liegt in der
seine Einzelp keit allein tung.”’) Diese bedingt, dass der Monarch
sowohl iiber seiner Umgeb als b den Parteien im Volke eine einsame Stellung

einnimmt, und so ein Schirm dnf\u— ist, ,,dass nicht zerstérende Richtungen im Volkstum die Uber-
lmnd gewmnen, und dass nicht in den Parteiungen Machtelemente zutage treten, welche durch

K ist und Par i der wahren Forderung des Staates hinderlich sind. “38)
Wlssenschn{ben und Kiinste haben oft eigenster Initiative der Fiirsten verstindigste Pélege zu
danken.®) Diese allseitig hohe Stellung des Monarchen vermag sich auch gegeniiber Anderungen
der Staatsverfassung zu behaupten, welche dem Wandel der Lebensverhaltmsﬁe entsprechen.
Fasse man den Ubergang vom absolut igtum zur en Vi gt ins Auge
oder denke man noch weiter an eine unmlu,elbara Bebexhgung des Volkes an der An:ubung der
Staatsgewalt, man wird keiner Skepsis in die Aufnahmefahigkeit der
form begegnen.*°)

G

geniiber diesen durchgangi ! Vorteilen der Monarchie sind einerseits Uber-

treib der Vi hei fallen und and its hat man auch nicht nétig, vor Be-

denken das Auge 2 hli Unfruchtbare Ub ib war es, wenn Stahlnochim ver-
hie £u ek

hte, den theokratischen Ursprung der M R
denn hieraus wiirde sich der Charakter als einer absolut besten Staatsform ergeben, was trotz Stahls
Versuch einer Erklirung mlc seiner eigenen Anschauung von der bloss relativen Vollkommenheit

aller Vert: dem Erford ihrer ,,A heit an Volk und Zeit“**) und mit seiner
Fordemng unvertra.ghch ist, dass alle wirkliche Einrichtung den b individuellen Bediirf-
nissen iolgen miisse.*)

Ein Bedenken gegen die ¥ hie ist die jed: lige Eignung des Herrschers zu seinem
Amt. M 8 i n e“) wendeb zwar ein, dass bei ]eder Staatsform es auf Zufall beruhe, dass zur Leitung
der der am besten Geeignete berufen werde; allein damit ist die Mog-

lichk it einer Gefahr nicht beseitigt, die aus der Uberlieferung einer Fiille von Macht an einen ein-
zelnen Menschen entspringt.®) Wohl aber greifen hier die Garantien ein, die der moderne Staat
durch Beimischung demokratischer Elemente gegen eine Herrschaft nach Willkiir und Laune eines
Monarchen geschaffen hat, der seiner Stellung nicht gerecht zu werden vermag.*®)
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