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liches Merkmal des Staates bilde. Kénne also den Einzel auch keine S zuge-
sprochen werden, so blieben sie doch Staaten, da sie im Gegensa'z zu den kommunalen Verbanden
urspriingliche, unabgeleitete Gewalt hitten, soweit die Verfussung keine Kompetenz fiir das Reich
begriinde.

So sind denn heute die grundsitzlichen th ischen Bedenken gegen den Bund, ge-
schwunden. Die Bundesstaaben Umon Schweiz, Deutsches Reich, haben gut funktioniert; ihnen
ist das Australian Commonwealth gefo]gt Jellin e k1%5) gibt der Anerkennung dieser St.aatsiorm
beredten Ausdruck. Er nenntden Bund iber anderen §

Staatenbund und Realunion, die einzige gesunde, normale und dauerhafte Herrschaftsform, ge-
eigmeter fiir ein grosses Reich, als die Form eines auch noch so dezentralisiert gestalteten Einheits-
staates. Der germanischen Welt sei nach ihrem geschichtlichen Charakter die Bundesstaatsform
ganz bcsonders cntsprechend

halt: sind Schriftsteller einhei licher Nationalitit; der franzosische Rechts-
hlslonkcr Esmein'®) beschreibt nur die vork den Bund: f ohne ein
Urteil auszusprechen. Der Englinder D i ¢ e y'%°) spricht ein allgemeines Urteil aus, indem er jedoch
die Verfassung der nordamerikanischen Union fast susschllesshch beriicksichtigt. Er schildert die
notwendige Schwiche der Reglerung und Leglslatur herve durch die Konl
der K der E und durch die iib de Stellung der richterlichen
Gewalt. Ebenso ist sein Tadel, da.ss e ne bundesstaatl che Verfassung zu starr.und konservativ
sei, dem Hinblick auf kan'sche Verhil Sidgwick!) hebt neben diesen
\’uchte)len als Vorteile hervor, dass kleine Staaten sich durch O ion zu einem B
zur Wahrung ihrer Interessen gegeniiber anderen Vélkern, als auch zugunsten ihres kommerziellen
Absatzgebietes dieselben Vorteile zu sichern vermdgen, wie solche grossen Einheitsstaaten zukommen.

b) Der Anarchismus.
Yon
Dr. Paul Eltzbacher,

Professor der Rechtezan der Handelshochschule” Berlin,

Literatur:

Es gibt nur zwei Werke iiber den Anarchismus, die auf einer einigermassen umfassenden Kenntnis der
Quellen hem]xen Nettlau, Blbhogrnphm de I’ nnnrchlo (1897); Eltzbachor, l)er Anarchismus {l!)(\()),

iibersetzt ins Englische, ische und Russische, on K tkin in der
Zex&lx:chnu Les Temps Nouveaux 6. Sepl 1900 und von Tolstoj in dem Buche Muss es dann sein ? deuuch von
Syrkin, 1901.

1.
Das Wesen des Anarchismus.
Unter dem Anarchismus denkt man sich in der Regel eine Gemeinschaft von Menschen, die es
sich zum Ziel setzt, durch schwere und nn[ose Verbrechen unsre friedliche Gesellschaft zu v
nichten und an ihre Stelle das Chaos zu s . Man denkt an Bomben, die in die Mitte ciner Volks-

108) Staatslehre 765 ff.

19%) Droit constitutionnel, S. 6 .

199) Dioey, the Law of the Constilution, 167 fI.
19%) Eloments of Politica, 1807, S. 542 ff.
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1 Besuch hleud

g oder der eines Kaffees t wurden, an B wie die
Ermurdung des Konigs Humbert von Italien, des franzésischen Prasidenten Carnot oder gar der
alten Kaiserin Elisabeth von Osterreich. Nichts hat so sehr wic diese Verbrechen die Aufmerksam-
keit auf den Anarchismus gelenkt. Nichts scheint ihn so gut wie sie zu kennzeichnen.

Vlelfﬂch auch b htet man den Anarch alsdied Steigerung der sozialistischen
iiber unsrer Gesellschaft. Trotz aller Proteste der Sozialdemokraten erklirt
man die Sozialdemokratie als die ,,Vorirucln des Anarchismus”, den Anarchismus als eine letzte
Steigerung des Sozialismus. In der Tat ist in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von Sozialdemo-
kraten zum Anarchismus uber"egungen, um sodann die Soziald ie als wiirdige G
der , reaktioniren Bourgeoisie aufs heftigste zu befehden. So scheint die Meinung gerecht(emgt
die in dem Anarchismus nichts anderes als einen aufs dusserste getricbenen Sozialismus erblickt.
Es ist erstaunlich, was fiir eine Unk is iiber den Anarch besteht, mcht nur
beim grossen Publ]kum, sondern auch bei denen, die sich berufstiissig mit ihm besch
und mehr oder weniger umfangreiche Biicher iiber ihn geschrieben haben. Man hért und
liest iiber den Anarchismus die seltsamsten Urteile. Bald soll er iiberhaupt kein bestimmtes
Ziel haben, bald soll sein Ziel in der Beseitigung der Gesellschaft oder doch wenigstens der
Rechtsordnung bestehen. Besonders verbreitet aber sind die beiden Meinungen, von denen
die eine sein Wesen in einem verbrecherischen Kampf gegen alles Bestehende, dic andere in
einer Ubertrelbunw sozilistischer Ideen erblickt. Was ist an diesen Meinungen wahres?
Das W dliche im Anarchi treffen sie jedenfalls nicht. Er ist kein blosses Panier cines
Verbrecherordens und keine blosse U’berhre)hunﬂ des Soziglismus. Der Anarchismus ist eine
Staatslehre von ausserordentlicher Kiihnheit und Grossartigkeit. Eristdie Lehre, die
dem Staate die Daseinsberechtigung absp richt. Andere Staatslehren er-
ortern, ob der Staat ein grosseres oder geringeres Mass von Aufgaben haben soll. Der Anarchismus
untersucht die Frage, ob der Staat sein soll, und er verneint sie. Er lehnt den Staat ganz allgemein
ab, nicht nur die Monarchie, sondern ebenso auch dle frewst,e Republy.k
Auf diese Weise tritt der Anarcl 2u allen anderen Staats-
lehren. Bei weitem den grossten Kreis von Aufwabeu weist dem Staate der Sozialismus zu.
Nach ihm soll der Einzelne nur ein hedeutungsloses Ridchen in der grossen Staatsmaschine sein,
die gesamte Produktion, Landwirtschaft wie Industrie, soll vom Staat betrieben werden, jeder
Einzelne fiir den Staat als dessen Angestellter arbeiten und auf diese Weise in eine vollkommene
Abhiingigkeit von ihm herabgedriickt sein. Nicht ganz s0 weit geht derKonservativismus.
Er denkt nicht daran, dem Staate die gesamte Produk zu iib gen, aber er ist durchdrung
davon, dass der Einzelhe in der Freiheit seiner Bewegung in crheblichem Masse um des grossen
Ganzen willen beschrinkt sein muss und dass der Staat deshalb ciner weitgehenden Macht iiber ihn
nicht entraten kann. Noch ein geringeres Mass von Aufgaben will dem Staate der Liberalis-
mus iibertragen. Fiir ihn liegt das wertvollste Mittel einer gedeihlichen Entwicklung in einer
méglichst weitgehenden Freiheit des Einzelnen, der ,,Racker von Staat” ist nur geeignet, diese
Entwicklung durch tippische Eingriffe zu storen, deshalb gilt es, seinc Macht auf ein Mindestmass
2zu beschrénken. Der Anarchismus will den Staat ginzlich aus der Welt schaffen. Nach jhm
kann alles das was nach den anderen Staatslehren dem Staate obliegt, viel besser durch das freie
wirken véllig K Einzelner erreicht werden. Wenn man erwigt, dass der
Sozmhsmln dem Staate den gros Kreis von Aufgaben zuweist, der Konservativismus einen
der Liberali: einen moglichst kleinen, so kann man den Anarchismus als einen
auf die dusserste Spitze getricbenen Liberalismus bezeichnen.
Der Anamhlsmus beruhc p[o)ch snderen Staatslehren und in noch hoherem Mnssu als jene,

nicht auf sorgfa und und streng sondern

auf einer gewissen Seelenstimmung. Diese Grundstimmung d es Anarchismus ist
ein unerschiitterliches Vertrauen in die Giite der Menschennatur und im engsten Zusammenhang
damit ein glithender Hass gegen allen usseren Zwang. Aus dieser Gnmdshmmun" entnimmt der
Anarchismus die Uberzeugung, dass der grisste Teil der Ubel, unter denen die Menschheit gegen-
wartig leidet, durch den Staat und seinen Zwang verschuldet sei und dass nach Beseitigung des Staates
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mit L cin freies Zi irken der M kommen und alle Leistungen
des Staates weit iibertreffen werde. Der Anarchismus hat freilich zu allen Zeiten seinem Ideal
eine \vlsscnschafthche Be"rundun" zu ﬂvben gesucht, wie sie dem Zeitgeist und den gerade herrschen-
den phil h. Seine wirkliche Gmndlage ist doch immer nur jenes
Gefiibl von der Giite und Wi mde der \Ientchcnnuur gewesen, das ihn noch unvergleichlich kraftiger
belebt als den Liberalismus.

2.
Godwlin, Stirner.

Tm Jahre 1793 versffentlichte der englische Geistliche William God win (1756—1836)
sein umfangreiches Werk An enquiry concerning political justice and its influence on "eneml virtue
and h.xppme . In ihm sind zuerst dic Grundgedanken des Anarch mit Ei aus
gresprochen.

Nach Godwin muss Ri nseres Handelns das Wohl der G heit sein. Der Staat
aber ist eine Einrichtung. die don\ W ohl der Gesnmthelt im héchsten Masse widerstreitet. Jede
Regieruny ist Tyrannei. die Monarchie wie die Republik, denn in der einen wie in der andern ist die
Selbstiindigkeit unserer Entschliessungen vernichtet und dadurch aller Fortschritt gehemmt. Des-
halb muss der Staat beseitigt werden. Die Menschen sollen allerdings auch in Zukunft Gesell-
schaften bilden, aber diese Gesellschaften soll kein Zwang, nicht cinmal der von Vertriigen, zu-
sammenhalten.  Jeder Einzelne soll nur das Wohl der Gesamtheit im Auge haben, so wird ein
vollig freies Zusammenwirken alle die Aufgaben erfiillen, die im gemeinsamen Interesse erfiillt
werden miissen.

Wie der Staat so verstisst nach Godwin auch das Eigentum wider das Wohl der Gesamtheit.
Das Eigentum verteilt die Giiter in der ungleichmissigsten und willkiirlichsten Weise und hindere
dadurch ebensosehr die geistize Entwicklung Menschheit wie ihren sittlichen Fortschritt.
An die Stelle des Eigentums muss deshalb cine freie Giiterverteilung treten, die jedem Menschen
gibt, was er bedarf.

Der neue Zustand soll nach Godwin auf friedliche Weise herbeigefihrt werden. Unermiidlich
missen diejenigen, die die Wahrheit erkannt haben, si den und so die anderen iiberzeugen.
Man darf hoffen, dass auf diese Weise in nicht zu ferner Zeit der Staat und das Eigentum wic Wahn-
gebilde verschwunden sein werden.

Dicse edlen Gedanken eines weltfremden Menschenfreundes tragen noch ganz das Geprige
des achtzehnten Jahrhunderts. Sie haben wenig Einfluss gehabt. Finfzig Jahre lang sind sie die
cinzige anarchistische Lehre geblichen. Erst um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts kam der
bayerische Mi \d('hr-nschull(-hrpr Johann Caspar Schmidt (1806—1856) von cinem ganz anderen
Ausgangspunkt aus ebenfalls zur Verwerfung des Staates. Unter dem Namen Max Stirner,
unter dem cr fortlebt, veréffentlichte er 1845 sein Buch Der Einzige und sein Eigentum.

Stirner erkennt keinerlei Pflicht an. Fiir jeden Einzelnen muss sein eigener Vorteil das
hochste Gesetz sein. Der Staat, der sich die Férderung des Gesamtwohls zum Ziele setzt, ist cben
dadurch der Todfeind des Einzelnen, er beengt ihn auf Schritt und Tritt. An dic Stelle des Staates
muss ,,der Verein von Egoisten® treten, das heisst nicht etwa eine Vertragsgemeinschaft, sondern
ein freies Zusammenwirken von Menschen, die alle nur ihren cigenen Vorteil im Auge haben.

Ganz auf dieselbe Weise wie den St wirlt Stirner auch das Bigentum. Er erblickt
darin eine licherliche Einschrinkung der persénlichen Freiheit. Nach ihm soll die Giiterverteilung
lediglich auf Macht beruhen, cin jeder soll das haben, woriiber man ihm die Gewalt nicht zu ent-
reissen vermag.

Tittel aber, um den erstrebten Zustand herbeizufiihren.
Eigentum kénnen nach Stirner nur von frecher Willkiir beseiti
Kampfe gegen sic vor keinem Mittel zuriickschrecken.

Alles dies wird von Stirner mit cinem ungeheuren Aufwand an grossen Worten und einem
pewissen geistigen Kraftmaiertum vorgetragen, wie es um die Zeit der Mirzrevolution in Deutsch-
land Mode war. Ginzlich unpraktisch wie sie sind, haben auch Stirners Gedanken keinerlei Einfluss
erlangt. Gleich den Spekulationen Godwins sind sie blosser Lesestoff weblicben.

o

soll die Gewalt sein. Staat und
werden, und man darf in dem
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