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Vorteil im Auge habe. Proudhon, Bakunin und Kropotkin stellen dann die kiinftige Gesellschalt

auf die solldere Grundlage des Ver!rages und lassen an die Stelle des Staates ein kunstvolles und

System ver haften treten. Tolstoj kehrt auch hier zu den An-

fiingen zuriick, indem er jeden Vertrag verwirft und als Grundlage der kiinftigen Gesellschaft nur die

christliche Gesmnung des Emzelnen zulisst.
Ein

iber dem Eigen t um gehort an sich nicht zum Anar-
chismus, indessen hat dieser sich der Bedeutung des Problems doch niemals entzogen, und so hat auch
hier eine deutliche Entwicklung stattgefunden. Der primitive Anarchismus Godwins und Stirners
verwirft das Eigentum in jeder Gestalt, an seine Stelle soll eine Giiterverteilung treten, die sich
lediglich darauf griindet, dass jedermann das Wohl der Gesamtheit oder (bei Stirner) den eigenen
Vorteil im Auge hat. Proudhon lisst dann das Privateigentum oder wenigstens etwas ihm sehr
Ahnliches ohne Einschriankung zu. Bakunin ist der Memung dass in der kiinftigen Gesellschaft
Privateigentum nur noch an den Konsumhonsmltbeln bestehen werde, withrend die Produkclons-
mittel unter allen Umsta sein wiirden. Nach Kropockm endlich ist in
der kiinftigen Gesellschaft das Privateij ginzlich hl die K i wie die
Produktionsmittel werden nur noch Gesellschaftseigentum sein. Diese Entwicklung, die von der
Verwerfung des Eigentums zu dessen Anerkennung und hier vom Individualismus iiber den Kollek-
tivismus zum Kommunismus fiihrt, bricht wieder bei Tolstoj ab: gleich den ersten Anarchisten ver-
wirft er jede Form des Eigentums und griindet die Giiterverteilung der kiinftigen Gesellschaft
einzig auf die Nichstenliebe jedes Einzelnen.
Eine ausgesprochene Entwicklung tritt uns endlich auch bei der Frage entgegen, auf welche
Weise der Ubergang vondem gegenwartigenstaatlichen Le%en zudem
neuen Gesellschaftszustande erfolgensoll. Godwm spricht sich ebenso unbestunmt fur
friedliches wie Stirner fiir gewaltsames Vorgehen aus. Ein d hes Bild von dem ei
Wege macht sich erst Proudhon. Er schligt vor, durch Schaffung vorbildlicher Vereine mit staat-
lichen Aufgaben die Uberfliissigkeit des Staates darzutun und so dessen Auflésung auf gesetz-
lichem Wege herbeizufiihren. Bakunin nimmt an, dass der Umschwung nur durch eine gewaltsame
Revolution erfulgen konne und betrachtet es als dle Aufgabe der Anarchisten, durch ihre Propa-

ganda diese R und zu b i Kropotkin arbeitet diesen Gedanken
aus, indem er als bestes Mntel der Prop da die Prop da der Tat fiehlt. Von friedlichen
gelnngt der A 1 50 zu immer gewal Mitteln, nur Tolstoj kehrt auch hier zu den An-

fiingen zuriick, indem er jede Gewalt verwirft und nur durt wo der Staat nach seiner Meinung
Unchristliches fordert, den passiven Widerstand gebietet.

6.
Der Anarchismus der Gegenwart.
Der Anarchismus der Gegcuwm m mcl\t.s E1 itlich Keine der hied anar-
chistischen Lehren, die uns in der E: hte des A hat

genug Uberzeugungskraft gehabt, um alle dle]emgen an sich zu fesseln, die dem Staate die Daseins-
berechtigung versagen.

Anhiinger G od win s diirfte es allerdings nicht mehr geben. Auch an Stirn er schliesst
sich heute kaum noch jemand an, ausser einigen Literaten, die sich von seinem Stil und seiner Schein-
konsequenz bestechen lassen. Ein weit grosseres Gefolge, namentlich in Frankreich und Nord-
Ameriks, hat sich die klare und massvolle Art P r o u d h o n 8 zu wahren gewusst. AuchBakunin
hat heute noch seine Anhinger, b»sonders in  Spanien: diese Lehre musste sich schon durch ihre enge

Verwandtschaft mit dem mod in g Grade behaup Bei weitem die
meisten Anarchi sind gegenwiirtig Anhi Kropotkin S, der Vorsprung der kiihneren,
i henden Lehre iiber einer gemassi minder wei den hat sich auch hier geltend
macht: lich in den ischen und slavischen Lindern spielt der kommunistische
Anarchlsmus eine grosse Rolle, die sich anschaulich in der Menge der Zeitschriften und Zeitungen
ibt, die seine Ansch g . Nicht ganz ohne Jiingeristauch Tolstoj, besondem
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in Russland, wo man vielleicht mehr als and geneigt ist, sich an hohen und unausfithrbaren
Gedanken zu berauschen.

Jetzt ist es moglich, die beiden Fragen zu beantworten, von denen wir ausgegangen sind.
Zuniichst: wie verhiilt sich der Anarchismus zum Verbrechen? JeneGewalttaten, durch welche
die 8ffentliche Aufmerksamkeit am meisten auf den Anarchismus gelenkt worden ist, sind nicht
fiir ihn karakteristisch. Denn eine Richtung im Anarchismus, die von Godwin, Proudhon und Tol-
stoj vertretene, venvu-{c alle Gewalt, und ganz die gleichen Gewalttaten sind iiberdies auch im Dienste
anderer, her Ziele beg: worden, so von den russischen Nihilisten, den irischen
Feniern und den Armeniern i in der Tiirkei. Aber jene Gewalttaten sind doch auch nicht ausser Zu-

mit dem A Sie sind herv aus dem Gedanken, dass die beste

Propaganda dxe Propaganda der Tat sei, wie ihn Kropotkin aufgestellt und die an ihn ankniipfende,

bei weitem v Richtung im Anarchi sich i hat. Danach sind die anar-

chistischen Verbrechen allerdmgs nichts, was zum Wesen des Anarchismus gehorte, aber die

herrschende Richtung im Anarchismus muss dennoch fiir sie verantwortlich gemacht werden.

‘erner: in welchem Verhaltnis steht der Anarchismus zur Sozialdemokratie?

Sie stehen in einem gewissen Gegensatze zu einander. Denn wihrend die Sozialdemokratie die Auf-
gahen des Stantes oder der zwar nicht Staat aber doch durch als Staat gedach

lischaft bis ins U steigern will, lehnt der Anarchismus im Gegenteil den

Stant ganzhch ab Trotzdem besteht zwischen lhnen aber aucl\ ein gewisser Zusammenhang. Die

g im A nd die sind in gleicher Weise erfiillt von

der Uberzeugung, dass ein unabwendbarer und ihnen willkommener Umschwung den gegenwirtigen

Gesellschaitszusf.and besemgen und an seine Stelle einen neuen setzen wird, bei welchem die Pro-

d 1 dem Pr des Einzelnen ent: sein werden. D)e herrschende Richtung

: 1demol

des Anarchismus geht nur weiter als die S ratie: nach ihrer V werden auch die

1 dem Pri sein, und mit dem Privateigentum wird zugleich
der Staat verschwmden Hmmach lisst sich zwar nicht der Anarchismus im allgemeinen, aber doch
die in ihm h g als eine i Steigerung des modernen Sozialismus betrachten.

7.

Kritik des natur

Man kénnte gencigt sein, den A mit einem Ach als ,,Wahnsinn" abzu-
fertigen. Aber damit wiirde man ihm Unrecht tun. Der Anarchismus hat uns durch seine kiihne
und riicksichtslose Kritik auf eine empfindliche Liicke unserer Staatswissenschaft hingewiesen. Die
Aufgaben des Staates hatte man immer wieder mit der grossten Sorgfalt erértert, seine Daseins-
berechtigung aber niemals zum Gegenstande der Untersuchung gemacht. Indem der Anarchismus
dem Staate die Daseinsberechtigung absprach, hat er denjenigen, die den Staat fiir notwendig
hug,en die unnhwelsbure Pﬂlcht auferlegt, s)ch uber die Griinde ihrer Uberzeugung klar zu werden
und die G: des A

Der naturwi haftliche A hi die heuschenda Rxchhung, dican Bak |l ni n und
K ropo t k in ankniipft, ist der Meinung, dass die g tige E g mit
den Staat b d ein Zt ben in freien vertraglich

an seine Stelle setzen werde, woraus den Menschen der Gegenwnrt die Aufgabe erwachse dies nach
Maglichkeit zu beférdern und zu erleichtern. Diese Lehre ist unrichtig.

Tahrzeh Jentlick

Allerdings hat die freie Verei in den letzten einen
Aufschwung genommen. D)c Arbeiter haben sich zu Gewerkschaften und die Arbeitgeber ib
sich zu Arb er unuunu und jene Vereinig smd mit dxesen dann wieder
durch Tarifvertriige in Bezichung getreten. Die Prod der ien haben

sich zu Kartellen, ihre Abnebmer zu Abnehmerverbinden vereinigt, und die versch)edenen Kartelle
und Abnehmerverbinde haben wieder ihr Verhiltnis zu einander durch festo Vertrige geregelt.
Vieles dieser Art liesse sich noch anfiibren: niemals hat die freie vertragliche Vereinigung eine
solche Bedeutung gehabt wie in der Gegenwart.
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