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ebensowenig beseitigen wie die Sprache oder die Schrift, denn gleich diesen ist er eine Voraussetzung
unseres gegenwartigen Daseins.

Deshalb ist auch die Begriindung verfehlt, mit welcher der ideologische Anarchismus God-
wins, Stirners, Proudhons und Tolstojs dem Staate die Daseinsberechtigung versagt. Der Staat muss
mit allen seinen Mingeln bestehen bleiben, weil sich nichts Besseres an seine Stelle setzen lasst. —

Der Anarchismus, die Lehre, dass der Staat keine Daseinsberechtigung habe, ist eine kiihne
und grossartige Lehre, abereristeine Irrlehre. Wer seinen Grundgedanken und dessen Ver-
zweigungen, seine bedeutendsten Verneter und den Kreis semer Anlmnger kennen gelernt hat,
muss ihm mit Vom des muss man
sein Dasein bedauern. Denn er hat grossherzxge und warmfiihlende Naturen verleitet, sich gewaltsam
und sinnlos dem Staate entgegenzustellen und einem Wahngebilde andere Menschen und
schliesslich sich selbst zum Opfer zu bringen Vom Standpunkt des Forschers dagegen muss man an
ihm den Anregungswert schitzen, der kraftvollen Irrtimern h pilegt, welche uns
nétigen, uns iiber die Griinde des scheinbar Selbstverstindlichen klar zu werden. Die Bedeutung
des Anarchismus liegt im letzten Grunde darin, dass er unsere Uberzeugung vonder
Notwendigkeit des Staates befestigt und vertieft hat.

14. Abschnitt.
Zentralisation und Dezentralisation der Verwaltung.

Von

Dr. Franz W. Jerusalem,
Privatdozent an der Universitat J ena,

Literatur:

Vorbemerkung: Die Literatur iiber den Gegenstand ist keine reiche. Die Werke, die auf ihn iiberhaupt ein-
gehen, streifen ihn regelmissig nur, ohne ibn zu erschopfen. Eine Ausnahme macht nur das unten angefiibrte Werk
von Jellinek. Zahlreicher und wertvoller sind die der konkreten in einzelnen
Staaten mit Riicksicht auf den Gegensatz von Zentralisation und Dezentralisation der Verwaltung. Fiir England ist
besonders das hervorragende Werk von Josef Redlich zu :nvahnen, dessen glsnzenden Ausfithrungen auch

meino Darstelluog gefolgt ist. — Anschiitz, in der Festgabe der Ber-
liner juristischen Fakultat fiir v. Martitz 1911 S. 469 ff. mit Lv(eralumngnben iber die heuhgen Reformbestrebungon
in Preussen. — Aucoc; Les urla in der Revue Politique et Parlementaire,
4. Band, 1895, 8. 71f., mit reichen Lnemmmnglhen — Benh élemy, Traité élémentaire de droit administratif, 6. Auf-
e, 1910. —'Beyer. und L von der (G
3. Auﬂago 1912, andV S.1256ff. — Bornhak, Preusslsche Stm(sm i 1903. —Desch
93 — Gareis, Al Handbuch des | I Rechts l 1

883 - Glumpln\vlcz, Allgemeines Staatsrecht, 1897. —Ha(schek EnghschesSmLsrech( lmMuqundsens Hmd-
buch des offentlichen Rechts, 2 Binde, 1905 uad 1906. — v, Held des 1868, —
Holtzmann, Franzosiscbe Verfussungsgeschicte 1910, im Handbuch der i und Neueren
bgg. von v. Below und Meinecke. — Jellinek, Allgemeine Staatslebre, 2. Auflage, 1905. — Comte de Lugay,
La Décentralistion, 1895, — Mayer, Otto, Theorie des Franaisichen Veryaltuogerechts 1885. — v. Meier, Ernst,
as Ver der 1, 1904. — Prouss,
Zur preussischen Verwnlhmgsreform, 1910 — Radlich, Englische Lokalverwaltung, oo 3 Sarwey, All-
gemeines Verwaltungsrecht, in Marquardsens Handbuch des offentlichen Rechis, 1, 2, 1884. — v. Stein, Lorenz, Die
Verwaltungslehre. insbesondere Erster Teil, 2. Abt.: Dio vollziehende Gewalt, 11, Die Selbstverwaitung und ihr
system, 2. Auflage, 1869, — Stier-Somlo, Zur Reform der preussischen Staatsverwaltung, 1

1. Versteht man unter Verwaltung obrigk Tiétigkeit im wei Sinne, 80 lisst sie sich
im einzelnen danach unterscheiden, ob sxe von der Zentmlgewalt, also der]emgen I.mabanz umerhnlb
des Staates, in der die Einheit der zZum k kommt,

ausgeht, oder ob sie von untergeordneten mehr oder weniger von jener Zentralinstanz sbhingigen
Faktoren ausgeiibt wird.

Bund
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Die Verteilung der Verwaltungstitigkeit im Staate zwischen der Zentralinstanz und ge-
wissen untergeordneten Faktoren ist in gewissem Umfang begnﬂhch notwendlg Notwendlg ist in
erster Linie eine gewisse Zentralisation von Ver
Zuniichst aus dem Begriff des einheitlichen Staatswesens heraus, da die Verwnltungstangkelt der
Zentralinstanz die Einheit der Staatsgewalt darstellt, die eben diesen Charakter von jener Ver-
waltungszencrahsamon erhalt Diese muss also nntwendng in gewissem Masse vorhanden sein, damit
msan von einem pt sprechen kann, das also nicht bloss Bundes-
staat oder einc andere Staaten- und Liinderverbindung ist, fiir welche etwa das Deutsche Reich
und des Britische Empire als Beispiele gelten konnen. Welcher Art die Zentralisation der
Verwaltung sein und welchen Umfang sie haben muss, um ihr den Charakter einer einheitlichen
Staatsgewalt zu verleihen, braucht in diesem Zusammenhang nicht ndher erdrtert zu werden.

Zentrahsatmn der Verwaltung ist (erner wegen des Charakters bestimmter Verwaltungs-
zweige begrifilich Gewisse Ver konnen nimlich begrifflich nur von
solchen Faktoren innerhalb des Staates ausgeiibt werden, die den Steat als so]chen die Einheit des
staatlichen Willens in letzter Instanz reprisentieren. Dieser Faktor ist aber ledxghch die Zentral-
instanz bezw. ein es ihrer Organe, wenn ]eneslch was im modernen Staatdie Regel ist,aus me hre-
ren Zu solchen Ver igen, die begrifflich nur dem Geschiftskreis der
Zentralinstanz angehoren konnen, gehort z. B. die Verwaltung der auswirtigen Angelegenheiten, ins-
besondere die Aufrechterhaltung und Pflege der Beziehungen zu auswirtigen Staaten, der Schutz
der Staatsangehorigen im Auslande usw.

Notwendig ist sodann eine gewisse Dezentralisation der Verwaltung. Das Wesen
der Zentralverwaltung besteht vor allem in der Auf.st.e].lung allgemeiner Regelu und in Anord-

nungen, dle mnerhalb des bi Geltung P \md nur in der

hiiften, die eine hung zum § biet nicht haben. Diese
Ver itigkeit der Z 1 1 bedalf also iiberall Werkzeuge und Organe, welche ihr
konkrete Wirksamkeit verleihen und insb die effektive Durchfiihrung ihrer Befehle sicher-
stellen und garantieren. Insoweit ist dle staatliche Venvalt\mg notwendig territorial gebunden;
iiberall, im letzten Winkel des § muss sie in die E; treten. Der Polizeidiener
also muss allgegenws.ma sein, damit nun auch wirklich Ruhe und Ordnung aufrecht erhalten bleibe,
dass der Verbrecher f werde, um die lite Strafe 2 erleiden und dass
die zahllosen Vorschriften befolgt wer:len die b ders im mod Staat im I der allge-

1 p i 30 leonk &,

meinen Wohlfshrt erlassen sind. Soweit sich die Ver
innerhalb des Staatsgebietes dussern muss, ist sie also notwendw dezentrslmert wenn such in sehr
kleinen Stastswesen, wie in den antiken Stad die Z in derLage sind,
einen Teil der Lokalverwal hiifte selbst zu erledi

Zwischen diesen beiden Gebleben der Vcrwalcung, die notwendig zentralisiert bezw.
dazenlmhslert sind, liegt nun em welbes Feld, das begrifflich sowohl nach den Grundsiitzen der

als der Dy delt werden konnte. Wiediese Verteilung im einzelnen

t ist, hiingt zuniichst von der Verf: g des iligen Staates ab. Das leuchtet ohne
weiteres ein, wenn man etwa den Lehnsstaat des Mm/elnlters wo die Lokalverwaltung in den Hinden
der Lehnstriiger ruhte, vergleicht mit der Verfassung des heutigen Frankreich, die wir mit Beziehung
auf die Verteilung der Verwaltungsbefugnisse noch unten im einzelnen betrachten werden.

Aber uuch zwlschzn den emzelnen Staaten der modernen Zelt, bestehen bezughch ihrer
Verfi U hiede, die auf die Verteil der Ver an die ein-
zelnen in Betracht kommenden Faktoren den grossten Einfluss gehabt haben. Man kann die
modernen Staatsverfassungen hinsichtlich ibres Einflusses auf die Verteilung der Verwaltung in
demokratisch-aristokratische und absolutistische scheiden. Fiir die Richtigkeit dieser Unter-
scheidung ist selbstverstiindlich nicht erforderlich, dass sich diese Verfassungstypen in valliger
Reinheit vorfinden, da es sich hier nur darum handeln kann, gewisse vormegende Charakter-
ziige der einzelnen Smwn die auf die Verteﬂung der Vetwalt\mgsgeschnﬁ,e emen gewissen gleich-
massigen Einfluss haben, unter einheitlich

Denkt man sich nun chese Vi

Turchmefiih

1 f vollig rein durchgefiihrt, so ist im demokrati-

schen oder aristol der das gesamte Volk oder eine gewisse Auslese Trager
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der Regi lt. G gebung und Verwnlmng ist in ihren Hiinden, die sie unter dem Gesichts-
punkt “ihrer I handhab Im dazu steht das absolutistische Staatswesen.
Hxar ruht die Regierungsgewalt weder beim g ganzen Volke noch einem Teile, sondern regelmiissig
m den Hinden eines absoluhen Herrschers es ist jedoch nicht nusueschlassen, dass sich typmche
kmale dieser absol f selbst in iormslen Demokratien finden, wie das
Beispiel des heutigen Frankreich beweist.

Je nachdem es sich um die eme oder die andere Regxenmgsform handelt, ist nun die Ver-
teilung der Verwal taltet. In ab h regierten Staaten wird sich
die gesamte Verwsltung, sowelt sle nicht in den Handeu der Zentralgewalt liegt, als delegierte Be-
fugnisse der Z Die Lokalver werden blosse Werkzeuge der
Zentralgewalt sein, welche die Ausiibung der Befugnisse der Lokalver bis ins
einzelste vorschreibt und ihre Aus(uhrung gensu uberwacht

Im G dazu ist die V und ari
eine wesent].lch verschiedene, Hier stellt die Zentralgewnlt nichts als ein Organ der Gesamtheit
der § oder des h henden Kreises dar, das sie reprasentxert oder als ihr Beauftragter
erscheint. Da jeder Staatsbiirger oder jedes einzelne Glied der henden Schicht in méglich
weitgehendem Masse an der Verwaltung teilnehmen will, eine grossere Teilnahme an der Staats-
verwaltung aber nur im Rahmen der Lokalverwaltung méglich ist, so wird hier die Dezentralisation
im Gegensatz zu den absolutistisch regierten Staaten ein charakteristisches Merkmal der Ver-

Tratischen S

fassung sein.
Neben dem Charakt, der Ver: des einzel Stuh.s kommt fiir die Verteilung der
i andlich die Z in Betracht.
Dmses Moment wird sllerdmgs in vielen Fillen, wo mcht der besondere Charakter eines Ver-
wie die O der militérischen Streitkrifte oder die Gemhtsbarkelt eine

bestimmte Art der Verteil gend verlangt, iiber dem Charakter der S

nicht zu seinem Recht kommen, Es ist selbstverstandlich, dass sich in einem Stsate, wo die Ge-
samtheit der Staatsbiirger oder ein Teil von ihnen die Herrschaft in Handen hat, die Neigung geltend
machen wird, die Dezentralisation gegeniiber der Zentralisation der Verwaltung einseitig zu betonen.
Es ist verstindlich, dass der Staatsbiirger oder das einzelne Mitglied der herrschenden Klasse nur
ungern die Emgnﬁe der Zentralgewalt dulden wird und ]edenlall.s nur insoweit, als dies unumgiing-
lich notwendig ist. So wird hier die Gefahr vorliegen, dass Ver g ge, die an sich einer
stirkeren Zentralisation bediirfen, zu kurz kommen.

Das Gegenteil wird bei dem Typus des absolutistischen Staatswesens der Fall sein. Hier
hedeutet die Zentnlgewnlt politisch alles, die einzelnen Staatsbiirger mchm die led.lghch als Unm:-
tanen, als Objekte der Herrschaft in Betracht kommen. Dem wird die
die Neigung haben, moglichst alles 1hrer eigenen Enbscheldlmg vorzubehalten, auch wenn

manches iger lokalen Ver g bhebe err umgekehrt ist
also die Gefahr vorhanden, dass Verwal ige, die eine dezent;

erfordern, wegen der all i Tendenz zur 1i hidi werden und verl-mmmern.
L. . Anzwei Bex.spxelen mcchte lch die Verbellung der Verwal hifte

und Lokalver g icklung darlegen, wobe) ich mich vor-
wiegend auf die B htung solcher Ver | ige b werde, die nicht aus begriff-
lichen Griinden oder zwi iissiglkeitsriicksich olme weiteres in bestimmter Weise
verteilt sind. Als Beispiel eines demokratisch kratisch werde ich England

i\eran?xehen, wnhxend mir als Belsplel emes ahsolutwﬂscheu Staatswesens trotz seiner heutigen
formalen demo}
1I. Der heuhge Chnmkter der Verwalt\mg in Englend beruht historisch auf dem urspriing-

\mhen 1t und lokaler A ie, der seinen Ausd.ruck ﬁndet in dem

isch Komgtum das auf Vereinigung des £ der
oi.fentllchen Gewalc in seinen Hnnden ) its und dem S b in der
unterworfenen Volk its, deren Territorien unter dem Drucke der Kénigsgewalt

b Bezu-ken der Iokx.lverwaltung werden Dieser Gegensatz zwmchen machtvollem Kénigtum und
b der

des Koni hes fand zum
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erstenmal einen monumentalen Ausdruck in der Magna Charta von 1215; hier ist bestimmt, dass
das Konigsgericht nicht mehr dem im Lande umberziehenden Hofe folgen. sondern einen festen
Sitz haben solle, dass ferner die Genchf?stage (Asslzes) durch relsende Rlchf,er im ganzen Lande abzu-

halten wiiren, dass endlich bei Ver zu die N bei der F der
Busse mlthrken miissten. Dnnut hau,e die lnswnsche Tradition des Stammesbewusstseins bereits
den Z i des Ko einen Sieg d In der

Folgezelt tritt das noch mehr in die Erscheinung. Unter Eduard III,, dem g'mssen Reformator
Englunds kum es zu einem neuen Komprmmss Der Kronbeamte, der Vice-Comes, der in der
{t die Zentral iert, wird des grossten Teiles seiner Befugnisse ent-
kleidet; an seine Stelle treten Friedensrichter, d. h. Minner, die in der Grafschaft angesessen sind
und vom Kénige auf Widerruf ernannt werden Sehr bald wmi die Kompetenz dieser Friedensrichter
bedeutend erweitert. Sie werden so allmahlich zu den ej hen lokalen Verwal des
englischen Staates, deren charakteristische Aufgabe die Ausfiihrung der Gesetze ist,
mogen dxese Common Law, Verordnungen des Konigs oder die unter Mitwirkung des Parlaments
Statuten sein; itsbeschrankt sich ihre Kompetenz aber auch auf
die Ausfithrung der Gesetze, was noch bis zum heuugen Tage geltender Verfussungsgrundsatz ist.
Der Zentmlverwsltung iib 15t der F' ; daraus erklirt sich zu-
nichst die Ausbildung eines 2 htes an den Konig, das dem]emgen zusteht, der von einer
Verfiigung des Friedensrichters betroﬁen lsb und zweu:ens die komghche szxp].margewalb die sich
vor allem in der rechthch I3 dussert.
as Fri k wird auf d 'L Wegefurdasengllschestadtewesen von Be-
deutung. Die Stiidte, Boroughs, die von vornherein als Exemp der waltung aus
cheser herausgehoben smd erhalten gleichfalls zum Teil eigene Friedensrichter, zum Teil werd
g hter unterworfen. In beiden Fillen tritt eine Verkummerung
der bestehenden Repra ivverf; der Stadte, u:u letzteren Falle sogar eine Riickbildung zu-
gunsten des administrativen Ub ichtes der G ein.

Die Einheit der Grafschafhn und der Stadte durch dxe im Fnedenmchtemmt konzentrierte
Lokalverwaltung war bereits vorher ht. Seit Eduard I. war
es nimlich iiblich geworden, Delegierte der Gmfschnften und Stidte zu einer beratenden Korper-
schaft, dem Parlament, zusammenzuberufen, die im Verein mit dem Great Council der weltlichen
Barone und der kirchlichen Wiirdentrager alsbald einen weitgehenden Einfluss auf die G b
auf die Einkiinfte des Kénigs und die Verwaltung erhielten. Das House of Commons war, wie Red-
lich es bezeichnet, eine Art von Staatenhaus, das gebildet war aus den Repriisentanten der einzelnen
Counties und Boroughs und so diesen Verbiinden einen gewissen Einfluss auf die gesamte Staatsver-
waltung gab, der sich naturgemiiss steigern musste, je mehr das Parlament es verstand, den Einfluss
der Krone zuriickzudrangen und endlich, allerdings erst im Verlaufe mehrerer Jahrhunderte, vollig
2zu beseitigen. Wie dleser Prozess im einzelnen vor sich gegangen ist, kann hier nicht niher dargelegt
werden; nur in einer Beziehung soll er niher beleuchtet werden, insoweit darin ein Moment fir die
Ausblldung der englischen Loknlverwaltung und ihr Verhiltnis zur Zentralgewalt enthalten war.
Auf Grund eines alten Verfassungssatzes, wonach jeder, also auch die Kommune und das Parlament
das Recht hat, sich mit einer Petition an den Konig zu wenden, entstand allméhlich die Gepflogen-
heit, dass das Parlament in Gestalt von Petitionen die Beschwerden und Wiinsche der einzelnen von
den Mitgliedern vertretenen Counties und Boroughs vor den Konig brachte, der, und darin lag das
besondere, die Erfiillung dcr \Vu.usche und die Besemgung der Beschwerden nicht etwa durch ein-

Verfil oder V. te, sondern die Angelegenheit zur Erledigung

seitige V
brachte, als “ob es sich um ein Interesse des Gesamtstaates handelte, das durch Gesetz, also
unter Beteiligung des Parlamentes, geregelt wurde. So bildete sich als Grundstein der Ver-
fassung der Satz aus, dass alle Vi if welche den einzelnen zu gewissen Lei oder
Unterlassungen verpflichten, ohne Ausnahme vom Parlament beschlossen werden, also in der Form
eines Gesetzes erlassen und wie ein solches durchgeiuhrt werden mussen Das Purlument erlangt
also neben dem Recht auf Teilnahme an der dessen

g hier
nicht im einzelnen verfolgt zu werden braucht, daneben durch das Medium dieser 80g. Private Bill
Legislation auch noch einen Einfluss auf die Zentralverwaltung und wurde so allmihlich zu einem
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massgebenden Faktor innerhalb der Verwaltung, die im Gegensatz dazu auf dem europiischen
Kontinent stets als die e|genthche Doméne des Fiirsten und semer Reglerung angesehen worden ist.

Diese Ausfiih h bereits die mdglich ge fiir das Verhiiltnis
zwischen Zentralgewalt und Lokalverwaltung fiir die folgende Zeit. Eine Zentralisation der Ver-
waltung war in der Folgezeit our méglich, wenn es dem Konigtum gelang, das Parlament zuriickzu-

dringen und nach konti Muster ein absolutes Kénigtum ; da es nicht gelang,
vielmehr kehrt das Parl. allmahlich zur Alleinherrschaft gelangte, musste auch das Ver-
hilltnis zwischen Zentralgewalt und Lokalverwaltung ein anderes werden. D\e Geschlchte der nachsten
Zeit zeigt das sufs deutlichste. Wihrend durch die E L eines Besck htes gegen die

Verfiigungen des Friedensrichters und das Prinzip seiner Entlassungsméglichkeit zuniichst die unbe-
dingte Unterordnung des Friedensrichters unter die Zentralreglerung, den Korug und sem Privy
Council zum Ausdruck kam, zeigte sich in der Fol mit dem E: des
eine grossere Unabhiingigkeit der Lokalverwaltung gegenuber der Zencmlgewalt die ]edach dann,
n]a mit der Dynastle der Tudors eine Reihe auf den Thron
und das Parl in seiner Machtstell fur eine Zeitlang zuriickgedringt wurde,
wieder in stirkere Abhingigkeit von der Zentralgewalt geriet. Die Oberaufsicht des Privy Council
nahm im 16. Jahrhundert sogar eine bis dahin nicht gekannte Intensitit an, die ihren Ausdruck in
der Schaffung der Star Chamber fand, einer Kommission, die im Schosse des Privy Council aus-
schliesslich mit der Uberwnchung der Fuedeusnchber betraut wurde. Durch Heinrich VIII. wurden

sogar im Widerspruch mit der altii Verfassung der Lokalverwaltung noch besondere
P ialbehorden iiber den Fri ick die als Delegierte des Privy Council
(\mgierten

Diese zentralisierend d des englischen Koni wurden nun geférdert durch

die Erweiterung des Kreises suwtl.lcher Aufgaben die gerade in dieser Zeit einsetzte. Es war die
Reformation, die wie auf dem Kontinent so auch in England dem Staat wichtige Aufgaben iibertruy,
die bis dahin von der Kirche erfiillt worden waren; vor allem war es die Armenversorgung. Sie
wurde unter der Reg1erung Ehssbeths auf staatlich Dazu kam, dass,

d den des Kb '_, in dieser Zeit die Entfeudalisierung
der Lokalverwnltung, die bereits friiber begonuen worden war, vollendet wurde; dadurch fielen in
dieser Epoche mannigfache Aufgaben in die Hinde des Friedeusrichters, die bis dahin Gegenstand
von Lehnsrechten fgewesen waren.

T

iese des englisch waren es, die zur englischen
Revolution fiihrten. Die Stuarts, die die Polmk der Tudors bis zum #ussersten fortfiihrten,
begannen die Organe der Zentmlgewnlc 2u reli und fijhrten damit
die Katastrophe herbei. Mit der Berufung Wilhelms von ( Oranien auf den eughschen Thron war der
Kampf zu Ende. Indem damit der Begriff des an das Ve end-
giiltig festgestellt worden war, wurde zugleich auch der Gegensatz 2wischen Zentralgewalt ‘und Lokal-
verwaltung zu gunsten der letzteren entschieden. Bereits unter Carl I. waren die Sternkammern und
die Provinzialdelegationen des Privy Council abgeschafft und durch Statut (16 Carolus I. c. 10) be-
stimmt worden, dass jede Jurisdiktion des King in Council und jede Entscheidung iiber Rechts-
strelhgkemen auf Beschwerde oder Petition dem any Council verboten sem sollte. Damit waren der

ung g n Lokalb hen, die Lokalver-
waltung der Fri ich war aut ' , unterworfen nicht mehr einer Zentralver-
walcungsbehorde, sondern nur mehr dem Gesetz dessen Befolgung lediglich durch den ordentlichen
Richter auf Klage, in hochster Instanz durch den Court of Kings Bench, festgestellt wurde. Etwas
absolut neues war demit in die englische Verfassung nicht hineingetragen. Von jeher hatte der Grund-
satz bestanden, dass jeder Diener der Krone fiir seine Handlungen dem ordentlichen Richter verant-
wortlich sein solle; das neue bestand lediglich darin, dass fir die Lokalverwaltungsbebérden die
susserordentliche Gerichtsbarkeit des Privy Council, der sich allerdings in Wirklichkeit nicht mit
Rechtsspriichen begniigt hatte, wegfiel. Damit war die administrative Oberaufsicht der
Zentralgewalt beseitigt und iibrig geblieben war nur mehr die kontrollierende Oberinstanz des ordent~
lichen Richters, der seine Tatigkeit auf dle Priifung der Gesetzmissigkeit der Lokalverwaltung

beschriinkte und nur auf die Klage eines I hin seinen Rechtsspruch abgab.
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Infolge dieser Verfassungsumwilzung musste auch das Friedensrichteramt wenigstens in
gewisser Beziehung neu gestaltet werden. Nach dem Wegfallen einer obersten Aufsichts- und Uber-
wachungsinstanz wiire an sich der Court of Kings Bench Fir die (richterliche) Entscheidung iiber alle
Klagen betreffs der Verwaltung der Friedensrichter kompetent gewesen. E! war aber naturhch un-

méglich, ihn mit jeder Klage zu behelligen, anderseits war es auch die E
des Friedensrichters fiir mappellabel zu erkliren. Es wurde deshalb eine neue Mxttelmst.anz die
Quarter Se&q\on durch Z der Fried hter der 1 | der

Stadt zu einem Kollegium gebildet, welche Rel gegen dle heid des in Petty
Session entscheidenden einzelnen Friedensrichters wurde; gegen deren Entscheidung war der Court
of Kings Bench letzte Instanz. Der Quarter Session wurde daneben eine Reihe neuer Verwaltungs-
aufgaben auferlegt. Aufdiese Weise wurde jene rechtliche und faktische Unabhangigkeitder Lokalver-
waltung geschaffen, die ihr seit dem Anfange des 18. Jahrhunderts ein eigentiimliches Geprige verlieh.
Die fortschreitende Entwicklung konnte jedoch bei diesem Punkte nicht stehen bleiben.
Das 18. Jahrhundert ist die Zeit, wo der Grund gelegt wurde zu der heutigen industriellen und
kommerziellen Grésse Englands; allenthalben zeigte sich neues Leben, die Industrie begann sich zu
regen, der Handel nahm vor allem in den Seehifen infolge der Navigationsakte einen gewaltigen
Aufschwung der Schutzzoll forderw die intensivere Ausniitzung von Grund und Boden. Den sich
den #usseren Leb hend, musste auch die Verwaltung eine andere
werden, sei es, dass sie sich in gewlsser Bezxehung modnhzxerte sel es, dass neue Aufgaben an sie
herantraten. Es war nach der fast andlich, dassnureine
Instanz in Frage kommen konnte, der die Durch!uhmng dieser Aufgaben zufallen konnte. Nur
das Parlament konnte dszu_berufen sein, das die Fiille aller offentlichen Gewalt in sich ver-
einigte und insbesondere auch die Zentmlverwaltung infolge der parlamentarischen Regierung véllig
beherrschte. In Anlkmiipfung und Fortbildung des alten Petitionsrechtes und des uns gleichfalls
bereits bekannten Systems der Private Bill Legislation eriolgte diese Verwalt\mgstangken des
Parlamentes in Form von Local Acts. Diese ganze Ver i des P: ist also
formell nichts anderes als Gesetzgebung und die Titigkeit der Lokalverwaltungsbehérden bleibt
wie bisher Ausfilhrung von Gesetzen. Merkwiirdig war nur und nach kontinentalen Begriffen
direkt widersinnig, dass die Tanakent des Parlsmenr.s in dxeser Eigenschaft zugleich als richterliche
nach festen Formen und gerege wenn bei einer Petition um Befriedi-
gung lokaler oder si lir Verw- bediirfnisse ein Wid erworbener Rechte sich ergab.
Die gegen eine eingebrachte Private oder Local Bill eingelegten Gegenpetitionen wurden wie Prozess-
einreden behandelt und endgiiltig nach Anhérung der Beteiligten und nach besonderem miindlichen
Verfahren vor besonderen Kommissionen der beiden Hiiuser des Parlaments dem Plenum vorgelegt
und durch dleses enzschxeden So erwuchs also der Loknlverwalmno nach Abschaffung der iiber-
ab, von der R lle der Gerichte eine neue in dem
Parlament, dessen Eingreifen allerdings, obwohl materiell und in der Wirkung eine Art iibergeordneter
Verwaltungs- und Aufsichtsinstanz, “formell nichts anderes als gesetzuebensche Titigkeit war,
wihrend die Ausfiihrung der Gesetze volhrv 1b und ohne B von seiten des
Parl durch die Lokalverwal ord erfolgt.e Die Selbstiindigkeit der Lokalbehé
hing lediglich davon ab, inwieweit der Wortlaut des Gesetzes ihnen freie Hand liess oder nicht.
Dieses System stand am Ende des 18. Jahrhunderts auf der Hohe seiner Entwicklung. Vom
Gesichtspunkte des Gegensatzes von Zentralisation und Dezentralisation der Verwaltung aus be-
trachtet, erscheint es also wenigstens fiir das Gebiet der sog. inneren Verwaltung als vollkommenste
Dezentralisation. Eine Zentralverwaltung gibt es insoweit nicht. Die Friedensrichter, welche an
der Spitze der einzelnen Counties stehen, werden zwar von der Exekutive ernannt. Im ibrigen
besteht ein Unberordnungaverhaltms nicht, Der Begnﬂ der Mmlstermlvarordnung und der Verfiigung

ist dem englischen System Der Fr ur den Geset: die aller-
dm;,s wegen des I‘ehlens emer iibergeordneten Exekutive, vor allem in Gestalt der Private Bill
in fast und verwirrender Zahl erlassen werden; die Kontrolle dariiber,

duss der Friedensrichter wirklich bei der Verwaltung sich an das Gesetz hult iibt das ordentliche
Gericht aus, das freilich niemals selbst die Initiative ergreift, sondern erst auf Klage eines beliebigen
Berechtigten entscheidet.




Franz W. Je Zentral

Moghch war ein solches System wahl nur dadurch, dass im Staate nur eine einzige Klasse, die
die

Gentry, h im P und in der Lokalverwaltung glelche Ziele verfolgte
80 dass grossere Konflikte zwlschen 1 1t und Lokanm 1 kaum

konnten. Die Folge t t der Demok ischen$ lebens im 19. Jahr-
hundert such in diesem System ti ifende Modifikati i Das war auch der Fall,

Durch die vdllige Umwilzung der wirtschaftlichen Verhaltnisse, durch die schnell zunehmende
Industrialisierung des Landes und die bereits erwahnte Demokratisierung entstand im ersten Drittel
des 19. Jahrhunderts eine Reformbewegung, die auch die Lokalverwaltung ergriff und die auch heute
noch nicht ganz abgeschlossen scheint. Das Prinzip der vélligen Dezentralisation blieb zwar in
Geltung; es erhielt aber gewissermassen eine neue Ausdrucksform in der Art, dass die Lokalver-
waltung, die bisher durch die Person der Friedensrichter, die stets der Gentry angehon.en in Handen

der hemchenden Klusse lag in Umfange demok t wurde. Jede Graf-
schaft wurde als ko 1 ; die Verwaltung wird von dem County Council
gefiihrt, der auf Grund des nllgememen, glexchen und dl:ekcen Wahlrechts gebildet wird und der
wie die Friedensrichter in fritheren Zeiten bhingig von jeder Einmisck einer
iibergeordneten Exekutive die Verwaltung der Grafschaft m Rahmen des Geseczes fuhrt Au! dem
gleichen Prinzip beruht die Verwaltung der der Graf: Ver die

teils ganz neu entstanden, teils wie die Kirchspiele aus friiheren Jahrhunderten, wenn auch wesent-
lich modifiziert, iibemammen wurden; auch hier wird die Verwaltung von einem Council véllig
selbstindig gefiihrt, das gleichfalls auf der Grundlage des allgemeinen, gleichen und direkten Wahl-
rechts sich zusammensetat.

Von dem Prinzip der vélligen Dezentralisation der Verwaltung, wie es das klassische ,,Selt
Government" ausgebildet hatte, hat aber die moderne Zeit eine ganze Reihe von mehr oder minder
bedeutungsvollen Ausnahmen aufgestellt.

Die Ui langlichkei der hi: isch Verwaltung England: iib den Bediirfni: der

d Zeit trat zum | in der Armenverwaltung zutage. " Das Poor Law wardenn auch
zuerst Gegenstand einer umfassenden Reform und hier ist das Prinzip der Dezentralisation
der Verwnlt\mg vol.hg aufﬂegeben worden. Dem entsprechend wurde fiir die Armenverwaltung
das, als auch fiir andere Verwaltungs-
aufgaben cine Zs 1 1 behord dig wurde, im Jahre 1872 zum Local
Government Board, dem englischen Ministerium des Inneren, erweitert wurde.

Durch die Gesetze, welche das Ar un wurden, i jell, fiir
die L zwischen Z und Lokalbehord Vorschriften_erlassen,
die auf dem Kontinent fiir die Bezxehungen zmsclxeu Mmlstenalmsbanz und Provmzmlbehordeu in
Geltung sind. Zungchst erhielt die Z das te Recht der der
Verwalhmg in weitgehendstem Masse. Diese Befugnis zur Inquiry bedeutete nllenimgs nicht ein
vollig neues Verwaltungsprmzlp, seit jeher war dies Recht in Gestalt parlamentarischer oder kénig-

licher U ¢ worden. Neu war nur die Permanenz dieses Unter-
suchungsrechtes, das durch einen stindigen K des Z 1 den Inspektor ausgeiibt
wird. Der Inspektor hat das Recht der Verneh der lokalen Verwal und jedes

beliebigen Staatsbiirgers, darf Berichte fordern und kann eventuell die Aussagen unter Eid ver-
langen; er hilt auf diese Weise das Local Governement Board iiber die gesamte Verwaltung
fortwihrend auf dem laufenden.

Dieses umfassende Recht zur Inquiry, des dauernd durch den Inspektor un Namen der
Zentralbehirde ausgeiibt wn'd ist aber nur Mittel zu g Zu
diesen gehért ein It des Local Government Board. Damit
war eine vollstindige Nenenmg geschaﬁen Wihrend wir bisher als Grundsatz des englischen Ver-
waltungsrechtes kennen gelernt hatten, dass der Lokalverwaltungsbeamte lediglich dem Gesetz
unterworfen ist, innerhalb dessen Rahmen er sich véllig frei bewegen kunn ist dieser Grundsatz

fir die Armenverwaltung zu gunsten des k ! Pnnzlpes d T worden Das
Local Governement Board hat allerdings die im Poor Law hranken zu b in-
dessen sind diese so allgemein gehalten, dass im Unmfange cin diskretionires E des

Ministeriums méglich ist. Um ]edoch eine stindige Kontrolle iiber die Ausiibung dieser Verordnungs-
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gewalt zu sichern, wurde bestimmt, dass die General Orders, d. h. die Verordnungen fiir mehrere
oder alle lokalen Armenbehdrden (im Gegensatz zu den Partilular Orders fiir eine emzelne Behordc)
im Reichsgesetzblatt, der London Gazette verdffentlicht und dem dem P

werden miissen. Durch Order in Council, d. h. Kénigliche Verordnung Lonnen s\e wieder auigehoben
werden. Davon abgesehen hat das Parl es durch die Mitgli des Innern
an der parlamenh&nschen Regierung ]ederzelt in der Hnnd ]ede U'herschreltuug der Verordnungs-

gewalt auf einf: Wege, durch Interpell im P: wieder i zu machen.
Zum Uberfluss stellt das Gesetz ds jedem S bii frei, gegen Erl einer
Kaution die Legalitit einer Verordnung nnzufechten
Auf Grund dieses Vi hat die Zentralbehorde im Laufe der Zeit die ganze
Armenverwaltung neu isil Eine fast uniibersehbare Menge von Vorschriften sind ergangen,

welche die Lokalverwaltung im emzelnen regeln, und es ist nicht ohne Interesse, dass dieses Ver-

ht so intensiv gehandhabt wird, dass den Lokalbehérden fast kaum ein freies Ermessen
bei ihrer Verwaltung geblieben ist. Die Zeit der Nachtruhe in den Armenhausern, die Menge der zu
verabfolgenden Suppe an die Armenhiusler, ihre Zubereitung, die Art und Weise der Taufe von
Kindern, die in Anstalten geboren sind, alles wird mit der grossten Genauigkeit vom Ministerium
vorgeschrieben.

Indem so die Z 1 behorde durch V Ibar in die Tatigkeit der
lokalen Armenbehorden eingreift, bedarf sie selbstverstandlich auch der Mmel um d:esen An-
ordnungen Anerkennung und Nachachtung zu verschaffen. Das, was fiir k

selbstverstindlich und sich bereits ohne weiteres aus dem Gegensatze von Zentralgewalt und Lokal-
behdrde ergibt, ist es fiir englisches Denken durchaus nicht. Es schien ausgeschlossen, die Faktoren,
die bis dahin die lokale Armenverwaltung als Trilger einer absoluten Autonomie in Hinden gehabt
hatten, nun emfach msowell: dmser zu entkleiden und sie ihnen als ,,iiber-
tragene’ Funk wie das dem kontinentalen Denken volllg ge-
liufig ist, zuriickzugeben. Eine solche Deleﬂatlon wiire umso einfacher gewesen, als durch die Re-
form besondere Faktoren zur Durchfulu'ung des neuen Gesetzes geschaffen wurden, die man also
von vornherein als unmittelbare Stnt.sorgane, als Delegxerw des Local Government Board hitte

einsetzen konnen. Das wid aber d ; die neu ins Leben
gerufenen Faktoren, denen die Durchfiihrung des neuen Gesetzes uberuageu wurde, waren vielmehr
Repra.sentatwkorper die sich auf Grund Wsh Den
administrativen Gehorsam und die Tatigkeit der lokalen Verwal korper in besti Ricl

nach dem Willen des Ministeriums auf anderem Wege zu sichern, war deslmlb die der englischen
Gesetzgebung gestellte Aufgabe, die sie nicht direkt, sondern auf emem Umwege lste. Die Lokal-
armenpflege wurde namllch hliesslich bezahltem Pfl: , das den lokalen
Armenver i ht. Das Central Board behlelc sich aber das Recht vor,
d:e Anstellungsmedahta)ben die Q\mhﬁkanonen und die ganze Dmnstordnun" fur die Besmten dureh

sowie ein G und P iften fe Endlich
erluelb das Mjmstenum ittelbar das Recht, zuwiderhandelnde Beamte iiber den Kopf des Board
of Guardians hinweg, welches sie bestellt hatte, zu entlassen. Damit ist auf einem Umwege die auf
dem Festlande durch die Tatsache der Unterordnung der lokalen Behérden bedingte Gehorsams-
pilicht auch in England gesichert.

Nun gibt es aber Wir kreise der Lokalal H die von der Titigkeit bezahlter
Armenbeamten durchaus unberiihrt sind. Auch insoweit war es notwendig, die strikte Befolgung
der Anweisungen der Zentralbehrde durch die Local Boards zu sichern. Um das zu erreichen, schuf
die Gesetzgebung in langsamem Ausbau ein zweites eigenartiges Rechtsinstitut zum Zwecke wirk-
samer Kontrolle der Lokalverwaltung; es war die Uberwachung der Finanzgebarung der einzelnen
Boards of Guardians. Auch in diesem Institut zeigt sich wieder die Tatsache, dass in England das
Prinzip der volligen Dezentralisation der Verw: s]tunn auch heute noch strikte ancrkannt ist von dem
nur im Interesse der Aufgaben der modernen Vcrwalcuna Ausnahmen zugelassen werden, die aber
iiber das lich nétige nicht hi 1 Gewahrt blich nimlich der vcrfassun"smnsswe

Grundsatz, dass die Bo\v:l]mmﬂ und Beschaffung der erforderlichen Mittel zur Ausiibung offentlwher
Gewalt vollstindig Recht und Pflicht der in autonomen Korperschaften vertretenen Staat.sbiirger
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sind. Alles, was Auflegung, Veranlagung und Erhebung der Steuern betrifft, ist von der Ein-
mischung der Zentralbehérden véllig unberiihrt. Es schien véllig geniigend, wenn man die Aus-
gabenbudgets der Kontrolle des Zentralamtes unterwarf. So bedarf jede Kapitalanlage der Geneh-
migung der Zentralbehérde; vor allem aber unterliegt die Ausgabenwirtschaft der lokalen Armenver-
waltung der Kontrolle des Central Audit, d. h. der zentralbehdrdlichen Rechnungsrevision. Wihrend
frither die Rechnungspriifung der Ausgaben der Armenverwaltung nach einem Gesetz der Konigin
Elisabeth durch Friedensrichter und spiiter durch besondere Rechnungsbeamte, die Auditors, die
von den lokalen Armenbehérden ernannt wurden, erfolgte, ist heute das Amt des Auditors rein
zentralisiert. Das Land ist in eine Reihe von Revisionsbezirken eingeteilt. Die Kontrolle der gesetz-
missigen Verwaltung nach der rein finanziellen Seite ist denkbar scharf; sie erméglicht der Zentral-
behérde, Einblick in die kleinsten Einzelheiten der lokalen Armenverwaltung zu nehmen und die
Gesetzmnsswkelt der Venvﬂlt\mg zu sichern. Stellt der Auditor eine ungesetzhche Ausgabe fest,

so hebt er sie auf, wodurch die Verpflich zur E: wird. Gegen diese
Entscheidung gibt es zunichst die Anrufung des ordentlichen Gerit “htshofes im ord Ver-
fahren, des High Court, daneben hat das Am aber auch die Besch de an das Zentral-

amt zugelassen. Wihrend der High Court lediglich iiber die Rechtsfrage entscheidet, d. h. dar-
iiber, ob die Ausgabe gesetzlich zulissig war, darf das Zentralamt bel seiner Entschei
gewisses freies Ermessen walten lassen und an sich liche Ausgaben nachtri
tionieren. Daneben kann dle Zentralbehérde, wenn sxe die Eanche:d\mg des Auditors bestitigt,
trotzdem aus Billigke h von der E

Die Armenverwaltung war derjenige Zweig der Lokalverwn]tung, wo sich zuerst das Bediirfnis
nach stirkerer Zentralisation der Verwaltung bemerkbargemacht hatte und wo dem entsprechend auch
zuerst die Reformbewegung einsetzte. Im Laufe der Zeit zeigte sich mehr und mehr, dass auch andere
Verwaltungszweige eine stirkere Zentrahsahon nicht entbehren konnten und so fand denn eine
Ausdehnung der in der neuen Ar g Grundsiitze auf immer weitere
Verwalmngszwelge statt. So wurde das Inspek und die B ichti| der lokalen Finanz-
gebarung durch das Central Audit auf andere Verwaltungszweige erweitert und das Verordnungs-
recht des Local Governement Board ausgedehnt, wenn auch die Reformen auf allen diesen Gebieten
im G zur A weniger radikal waren; die Befugnisse des Inspektorates
sind beschrinkter und das d ht des Mi i st weniger umf: d, als wir dies
oben beziiglich der A.rmenverwaltung festsbellen konnten.

e diese R Inen zu b hten, kann nicht G d dieser Darstell
sein, nachdem ich oben das Pmmp dieser Ref wie es in der Ar dergel
worden ist, dargestellt habe. Hier soll nur noch ein anderes System betmchtet werden dus in England
2um Zwecke der Zentralisierung der Verwaltung bei d des Prinzipes
der Dezentralisation zur A.nwendung kam. Es betrifft die Polizeiverwaltung.

Urspriinglich war die Fried hrung den Fnedensnchtem der emzel.nen Gralschaften
und Stidte anvertraut gewesen, ohne duss aber eine Or hitte.
Die fiir die Bewahrung und E; des hen Friedens erforderlichen Anord waren
Aufgabe der Friedensrichter, unter deren Aufsncht die von den einzelnen Kirchspielen besteliten

die r Fri als ane

Anch diese Orgamsahon brach zu Anfang des 19 Jahrhunderts zusammen und mu? galt es auch fiir
sie neue Formen zu finden. Nach unzulinglichen Versuchen geschah endlich im Jahre 1856 der
entscheidende Schritt, indem den Grafschaften und Stidten die gesetzliche Pilicht auferlegt wurde,
einheitliche Pohzewrgnnmnonen 2u schaffen und auf Kosten der Sbeuartrager zu unterhalten.
Zugleich schuf das Gesetz eine Zentralbehorde fiir das , die dem Staats-
sekretdr des Inneren (Home Office) untergeordnet wurde. Diesem wu:de die Aufgabe iibertragen,
auf Gnmd von Berichten, die die nrthchen Polwewerwaltungen periodisch einreichen miissen, und

k in den und Stidten eine fortwihrende Kontrolle

iber die Gesetzmsssngkelt der Polizeiverwaltung auszuiiben. Durch diese Inspektionsbefugnisse
war dem Home Office ebensowenig wie dem Local Government Board gegeniiber der lokalen
Armenverwaltung eine direkte Befehlsgewalt iibertragen. Hier wie dort war es aber notwendig,
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eine administrative Handhabe zu finden, durch welche die Resultate der Inspektion auch praktisch
verwertet werden und Ubelstnnde d:e sich gezelgt hau,en, beseitigt werden konnten. Diese Hand-
habe wurde nun d den der Polizeiverwaltung in anderer
Weise als bei der Armeuvenvaltung gef\mden Man faud hier ein indirektes Zwangsmittel, indem
man an das fi der Lok Das Gesetz besti némlich, dass fiir
den Fall dass auf Grund einer formellen Erklarung des Staatsekretms die Polizei einer Grafschaft

ich in einem Z: de befr igkei befmde diese ein Viertel
ihrer Auslagen fiir Uniformi und Besoldung der Polizei haft aus § In vergiitet

g

erhalten solle. Dieser Betrag wurde spiter erhoht. Obwohl also das Gesetz der Zentralbehorde

lediglich die Befugnis gibt, festzustellen, ob die Polizei in den einzelnen Verwaltungsbezirken

leistungsfihig sei und den Anforderungen des Gesetzes und der besonderen lokalen Verhiltnisse ent-

spnche was sie nach eigenem Ermessen enfscheldet ist doch durch die, die lokalen Finanzen im Falle
L

des eine so Be-
einflussung der lokalen Polizeiverwaltung méglich g den, wie sie in einem absol hen Polizei-
staate nicht energlscher sem kann, ohne dsss die Abnelgung der Natmu gegen jede ministerielle
Uberwachung und R ung V. r Us hatte. Durch dieses

System ist die englische Polizei zu einem emhelt.llchen und wirksam geleiteten Verwultuugs-
zweig geworden, ohne dass England auch nur einen Schritt dem Polizeistaat niher gekommen wilre.
Ein hnliches System ist auch noch auf anderen Verwal h zur
auf die jedoch in diesem Zusammenhang nicht niher eingegangen zu werden braucht. Mir musste
es geniigen, en einem weiteren Beispiele U zeigen, wie man es in England verstanden hat, die Be-

iirfnisse der mod Zeit nach Zentralisierung der Verwaltung zu vereinigen mit dem englischen
Grund. der verfs Dezentralisation der Verwaltung.

Auch i in Frankreich ist d.le heut\geVerte).lung der Verwaltu.ngsgeschnfbe nur verstandlich

im Zi mit der allmahli des Reiches, mit der sie in engster
Beziehung steht. Als Hugo Capet von den Grossen des Westfrankenlandes, zu denen er selbst
gehérte, die Krone erhlelt war seine Machc durch die neue Wiirde nicht erhoht, sondern eher ver-
mindert. Er und seine N den es nun, durch lduges Nachgeben gegannber
den Grossen des Landes, anderseits durch ichtiges aber k an der Ober-
lehnsherrschaft sich eine moralische Macht zu verschaffen und die Dynasne auf dem Thron zu erhalten,
was zuniichst regelmiissig dadurch erreicht wurde, dass der als Thronfolger in Betracht kommende
Sohn bereits zu Lebzeiten des regierenden Kénigs zum Mitregent gemacht und als solcher aner-
kannt wurde. Durch Eroberung, Erbschaften und kluge Heiraten haben es die franzésischen
Konige dann verstanden nach und nach zu ihren Stammlanden, Isle de France und Orléanais,
das ganze heutige Frankreich in ihre Hand zu bekommen. Daneben tritt schon sehr frith das Be-
streben zu Tnge, sich i halb der eigenen B: von fremden Gewalten frei zu machen.
Abgesehen von den Parl und den G die hier nicht weiter in Betracht kommen,
gehorten dazu die Lehnstriger, ferner die Stidte, die im 13. und 14. Jahrhundert fast
unabhiingige Republiken waren, selbstindig Krieg fiihrten, Sbeuern erhoben, elgenes Munnech& und
Gerichtsbarkeit hatten, sowie endlich die seit dem 11. Jah Pro
die in den einzelnen Territorien befugt sind, die vom Komge verlangten Steuern zu bewilligen und
die allmahlich dazu gelangten, durch eigene Organe, die ,,Elus”, diese Steuern erheben zu lassen
und die schliesslich sogar fiir Zwecke des Territoriums selbst Steuer ausschrieben. Schon sehr frith
finden sich nun Beamte des Konigs, welche den Kampf gegen diese Gewalten aufnehmen. Ludwig
IX., der Heilige, organisierte die Grands Baillis und die Sénéchaux, die militérische und richterliche
Befugnisse in sich vereinigten und die daneben als Steuerbeamte fungierten. Seit Franz I. (1515 bis
1547) begann aber erst die elgenthche Tendenz mch volhger Zentrahsnuon der Verwaltung, deren

Ziel achst die allméhli die aller dieser Ge-

Tops

walten war.

Im Jahre 1545 schuf er das Amt des Gouverneurs, das allerdings schon vorher existiert
hatte, aber jetzt zur Grund.lage der Verwaltungsorganisation wird. Das ganze Land wurde
in 12 grosse ,,Gouvernements” eingeteilt, an deren Spitze die Gouverneure standen. Neben diesen
forderten vor allem die Généralités, die ehemaligen Elus, die in den meisten Territorien um das Jahr
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1400 zu kéniglichen Beamten g den waren, die zentralisierenden Tend des Koni
Der michtigere Faktor in diesem Kampfe war aber der Gouverneur, der immer umfassendere Be-
in seinem Bezirke auf Kosten der Lehnstriger und der autonomen Stidte an sich riss.
Aber auch die Gouverneure wurden vom Feudalismus angesteckt, sodass das Werk der Zentrali-
sierung aufs neue gefihrdet war. Gegen sie stellt das Konigtum die Intendanten ins Feld.
Sie haben das Werk der Zentralisation vollendet. Zunachst um die Mitte des 16. Jahrhunderts
nach Art der Karolingischen Missi als Inspekteure der Zentmlverwaltung periodisch in die
Provinzen entsandt, wurden sie allméhlich zu orden, die sich im Laufe der Zeit
nicht mehr damit begniigten, die Zentralregierung in Paris iiber die Lokalverwaltung auf dem laufen-
den zu halten, sondern auf Grund von Instruktionen des Kénigs nach und nach die ganze Verwaltung
der ihnen unterstellten Provinz unter Zuruckdrangung der bestehenden Institutionen, vor allem der

feudalen Gouverneure an sich rissen. Die I d haben der Organi: des Frankreich des
18. Jahrhundeﬂs das charaktensnsche Gepmge gegeben.
Es war k d fiir die wie es fiir die Gouverneure gewesen war, dass sie

ibre Macht missbrauchten und sich zu absoluten Herren ihres Bezirkes zu machen suchten; derUnter-
schied bestand aber gegeniiber den Gouverneuren darin, dass darin nicht mehr, eine 'Gefahr fiir
das absolute Konigtum, vielmehr umgekehrt eine Erweiterung seiner Macht lag. Die Inten-
danten waren Beamte, die aus der Verwaltung hervorgingen und die sich stets als Untergebene
der Zentralgewalt fiihlten. Die Zentralisation der gesamten Lokalverwaltung in der Hand des
Intendanten war geradezu die Voraussetzung fiir eine grossere Zentralisation in der Hand der
Regierung, vor allem des Consenl du Roy Dementsprechend beginnt seit 1721, als die Lokal-
verwaltung fast hliessli war, die Tendenz nach stirkerer Zentra-
lisierung der Verwaltungsgeschafw im Conseil du Roy Die Z Igewalt bebielt sich h

in einer Reihe von Fillen die eigene Entscheidung vor, die sie vorher den Provinzialgewalten hatte
iiberlassen miissen.

Dem sallgemeinen Schicksale, das das absolute Kénigtum den selbstindigen Gewsalten
innerhalb des Staatsgebietes beren.et hatte waren auch die Stadf.e mchb _entgangen. Ihre
Autonomie hatten sie mit der f des verloren.
Die Amter der Biirgermeister und Schoﬁen die m den Zelten der Sslbstandlgke:t der Stidte

durch Wahl erworben wurden, sind im I hen Finanzen it uﬂ.\ch
Obwohl im Laufe der Zeit eine ganzeRexhevnn e projek die die unhaltb Z

dieser Verfassung, insbesondere die Tymme) der Intend beseitigen sollten, auftauch blieb

biszum Endedes Ancien Régime ab von 1ten Ref allesbeimalten. DieRevolution

erst rdumte, wie sie alles andere iiber den Haufen warf nuch mit der Verwaltungsorganisation

radikal auf. Nach langen B kam das G vom 26. Februar/4. Marz 1790
d das die bish: Provinzialord aufhob \md das Land ohne Riicksicht auf bisherige
ial hérigkeiten in 83 Depnrwmenr,s teilte. Kaum einer der Namen, dxe man

diesen neuen Bezirken gab, erinnerte an die V Einige Abgeord in der National

versammlung schlugen vor, die einzelnen Departements einfach mit Nummem zu bezeichnen.
Mit gewissem Recht meinte Burke von diesem Radikalismus, es sei das erste Mal in der
Geschichte, dass man das eigene Vaterland in Stucke schnelde Nur in elmgen Teilen des
Landes regte sich der Widerstand, in der B: in Ch und in der
Dauphiné, wo Mounier den Widerstand schiirte. In den ubngen Teilen riss der Taumel des
Revolutionszeitalters die Bevélkerung fort.

Die Nationalversammlung, huldigte dem gleichen Radikalismus, was das Verwaltungssystem
der einzelnen Deparbements betraf. Dle gesamte Loknlverwaltung in den einzelnen Departements

und den Ver wurde ihl Kor iiber-
tragen. Fiir jedes Dep wurde aus indirek Wsh.len der Bevol.kerung der Conseil de
département gebxldet aus dessen Mitte ein hiftstiil das ire hervor-

geht _ Einem glelchfalls gewahlten Procureur géneral syndlc wuxda die Lenung der Verwnlt\mgs—
des Dep g Er hatte die b Aufgabe, die
der T‘ Tt waltung zu iiberwachen. Im Conse)l de département hatte er

nur beratende Stimme, er musste jedooh vor jeder Abstimmung gehért werden.
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alisation der Verwaltung.

Der Conseil de département stand an der Spitze der gesamten Verwaltung des Departements.
Gemiiss den Anweisungen der Zentralgewalt war er auf den verschiedensten Gebieten titig. Die
Beschlusse des CODSell de departemcnt waren zum Teil endgiiltig, zum Teil bedurften sie zu ihrer

keit der Gr der Zentralinst Die dem Conseil de département untergeordneten
Verwa]tungsorﬂane in den Distrikten und Gemeindebezirken, die dem Conseil de département nach-
gebildet waren, fiihrten nach seinen Anweisungen und unter seiner Oberleitung die Geschifte.

Diese Verwaltungsreform, an die die grossten Erwartungen sich gekniipft hatten, erlebte
jedoch einen vélligen Zusammenbruch.

Die Unabhingigkeit der Lokalverwal von der Zentralgewalt, die gesetzlich kein
Mittel in der Hand hatte, jenen xhren Willen nufzuzwm"eu das véllige Fehlen ]edel‘ Homogenitit
von Zentralregierung und Lokalver das fortwiihrend zu den Kon-

flikten fiihrte, waren der grésste Fehler der Reform. Freilich machte der Kongress mit widerspen-
stigen Departementsriiten kurzen Prozess. Commissaires oder Représentants en mission wurden in
die Departements geschickt. um die lokalen Widerstinde, die sich gegen die Revolutionsregierung
bemerkbar machten, zu ersticken. Die Verfassung des J ahres III suchte darauf die schlimmsten
Fehler der Verwaltungsreform durch eine gréssere Abhingigkeit der Depar zu be-
seitigen. An die Stelle des Generalprokurators setzte sie einen von der Regierung ernannten Kom-
missar, dem in erster Linie die Uberwachung der gesetzmissigen Verwaltung oblag. Daneben hatte
er gewlsse selbstandige Beiugmsse mdem er im Interesse einer wirkungsvollen Durchfiihrung seiner
B isse die hliisse der V. gen fiir ungiiltig erkliren, einzelne Mitglieder in gewissen
Fillen suspendieren, absetzen und bis zur niichsten Wahl durch andere ersetzen konnte.
Dieser Rechtszustand dauerte bis zum Jahre VIII. Es war die Zeit vélliger Auflésung der
staatlichen Organisation, in der der Erste Konsul, wie Thiers sich ausdriickte, bei seinem ersten Auf-
treten wie ein wahrhafter Abgesandter des Himmels erschien. Die feste Hand Bonapartes machte
sich auch in der Verwaltung fiihlbar. Das System der vélligen Dezentralisation, das trotz der Ein-
schrinkungen der Verfassung vom Jahre III zu einer vélligen Deroute gefiihrt hatte, wurde auf-
gehoben und an seine Stelle ein System schirfster Zentralisation gesetzt. An die Stelle des Conseil
de département und seines Directoire trat der Prifekt. Er vereinigt die Verwaltung des Departements
in seiner Hand. Obgleich er ausgedehnte Befugnisse hat, iibt er sie nur in wenigen Fillen selbstindig
aus, da die Zentralinstanz ihm fiir das Gebiet seiner Geschiftsfiihrung Anweisungen iiber die Art
seiner Tatigkeit erteilt. Vor allem steht dem Staatsrat ein ausgedehntes Vemrd.nungstechb in Ver-
waltungssachen zu. In gleicher Weise wurde auch die O der Ver
bezirke entsprechend modifiziert. Der Unterprifekt trat an die Spitze des Arrondissement, der
Maire an die Spitze der Gemeindeverwaltung: beide werden von der Reg\erung ernannt und sind wie
der Prufekt volhg an dlc We]sun"en der ubergeordneten hé 2 den. In jedem D
wurds von Notablen, der G 1 zurSeltegesbellb dessen
M.ltgheder aber mcht etwa von der Bevélkerung gewahlt, sondern von der Regierung ernannt werden.
Ihre Befugnisse, sind aufs #usserste beschrankt. Vor allem haben sie Gutachten abzugeben
iiber den Zustand und die Bediirfnisse des Bezirkes. In der Gemeinde nimmt der Gemeinderat
eine dhnliche Stellung mit dhnlichen Befugnissen ein.

Das sind die Grundl der Verwal isation. die auch heute noch insoweit in
Geltung sind, wenn auch im Laufe des 19. Jahrhunder',s das Prinzip der vélligen Zentralisation der
Verwaltung all der D eine Reihe von Modifikationen erfahren hat.

Schon sehr bald némlich setzte die Kritik ein. Man verlangte, dass die Mitglieder des General-
rates und des Gemeinderates gewihlt werden sollten. Es kam auch zu einem Gesetzentwurf, der der
Kammer vorgelegt wurde; er wurde aber wieder zuriickgezogen und dariiber kam es zur Revolution
von 1830. Unter den Versprechen der Charte von 1830 ﬁgunerte auch das Wahlrecht fur General- und
Gemeinderat. Durch ein Gesetz von 1831 wurde dies V hen fiir die G
Dagegen wurden die Maires in Zukunft wie friiher vom Komg, eventuell in seinem Namen vom Prii-
fekten ernannt; sie miissen aber jetzt aus den Mitglied werden. Ein
Gesetz von 1833 filhrte auch das Wahlrecht fir G Ird und Arrondi dte ein. Durch
Gesetze von 1837 und 1838 wurden die Kompetenzen der Gemeinderiite und der G 1

erweitert. Die Generalriite haben jedoch auch fiirderhin nur in einer sehr beschrinkten Reihe
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von Fllen ein entscheidendes Votum, in den malsben Fillen unterlxegt ihre Entscheidung der Ge-
der R oder der Ko ft. Gleiches gilt fiir die Gemeinde-

rite. Ihre Kompetenzen gehen auch jetzt noch nicht iiber Gegenstinde der kommunalen Ver-
mégensverwaltung hinaus. In diesem Rahmen heiden sie nur ganz ise vollig selbst-
stindig. In allen Angelegenhelten, welcl\e in irgend emsr Welse dle Fmanzen der Kommune be-
treﬁen bedarf jeder Beschluss der der Ver _Fiir das Budget der
besteht hinsichtlich der oblij isch ben ein Z ht der zu-
standlgen Verwaltungsbehorde. Fakultative Ausgaben “kann diese reduzieren oder ganz streichen.
Einen weiteren Schritt in derRichtung einer grosseren Dezentralisation der Verwaltungbrachte

das zweite Kaiserreich. Ein Dekret von 1852 iibertrug den Prifekten die Ernennung einer grossen
Zahl von Beamten, die bmhet von der Ministerialinstanz ernannt worden waren und iiberliess ihnen
k dgiiltige Erled; einer ganzen Reihe von Verwaltungsakten, die bis dahin von

die
der Ministerialinstanz mit oder ohne Mlcwxrkung des Staatsrabes erled:gt worden waren. Ein Dekret
von 1861 erweiterte diese selb der Pri Eine Dezentralisation von
grosserer Tragweite lag darin aber keineswegs; es war vielmehr lediglich ,,déconcentration®, ein
Wort, das von Aucoc damals gepmgt wurde Denn die Verwaltungsakte des Prifekten unterlagen
auch fiirderhin den Am g die nicht gehindert war, den Prifekten be-
ziiglich aller Massnahmen an ihre Anweuungen zu binden und die von dieser Méglichkeit denn auch
den weitesten Gebrauch gemacht hat. Der ganze | Untersc]ued gegen friiher bestand lediglich darin,
dass nunmehr die konkrete Erledi vieler Verwal kte durch Lokalbehérden erfolgte,
withrend die Zentralinstanz iiber die Art dieser Erledigung ihre Anweisungen erteilte. Der
Unterschied war also lediglich ein formaler. Dle Unzufnedenhelt mit solchen halben Massnahmen
war gross. Zwar waren der Anhi desreinen Z kens nicht wenige, die ihre Ideen
auch literarisch zu verbreiten suchten; so verteidigte Dupont-White in seinem Buche L’Individu et
VEtat das System der Zentralisation, 'indem er auch auf das Beispiel Englands hinwies, das seine
Verwslf.\mg glemhfalls in dieser Richtung modlfmere Die Mehrzs,hl aber war erfiillt von dem Ge-

danken der N¢ einer gro: D Aufsehen erregte eine Rede
eines Herrn de Morny bei der Eroffnu.ng der Sntzungspenode des Generalrates von Puy-de-Dome im
August 1858, wo er sich gegen die b rwa wandte, der es zu verdanken

sei, dass man in Frankreich keinen Stein verseczen keinen Brunnen graben, kein Bergwerk und keine
Fabrik betreiben konne ohne die Erlaubnis und die Kontrolle der Zentralregierung. Diese Rede

Gffnete in Presse und Broschiiren eine Flut von Meinungsiusserungen, die sich noch steigerte,
als im Jahre 1863 ein Handschreiben des Kaisers eine Reform im Sinne einer grosseren Dezentra-
lisation der Verwaltung in Aussicht stellte und den Staatsrat mit der Ausarbeitung von Gesetz-
entwiirfen betraute. Das Resultat der kaiserlichen Initiative waren zwei Gesetze von 1866 und 1867,
die die Gedanken der Gesetze von 1837 und 1838 welber nusbnuten Die Gesetze iibertrugen den

Generalriten das Recht ubet eme Rexhe von G zub ohne dass sie
wie frither der i der Regi durf Nur bei Verl eines
Gesetzes und Ubemch:eltung der Kompetenz ist diese zur A.nnulherung eines Beschlusses berechtigt.
Fiir die Gemeinderite war die Erwelwr\mg lhret Komp: weniger bed d. Zwar sollten
die Beschliisse des G d dgiilti; sein, fiir den Fall aber, dass der Maire
selbst einem Beschl nicht zusti liegt die Giiltigkeit des Beschl der Geneb

des Prifekten, was die Selbstverwaltung der Gemeinde ziemlich illusorisch machte, da der Maire seit
dem Jahre 1852 wieder von der Regierung, wenn auch nur durch den Prnfekben ernannt wurde, dem
die Auswahl véllig freistand, so dass er also auch halb des G einen Kandid

auswihlen konnte. Damit war die 6ffentliche Kritik nicht zur Ruhe gekommen. Bereits vor dem
Erlass dieser beiden Gesetze war das beriihmte Programm von Nancy erschienen, in dem eine
Reihe bedeutender Politiker eine grundlegende Reform der Lokalverwaltung verlangten; eine der
wichtigsten Reformpunkte war die Anderung der Gemeindeverfassung, die bei dem Radikalismus
der staatlichen Verwaltung ein blosses Scheindasein fithrte. Solchen Reformbestrebungen, denen
bald noch andere nachfolgten, wie der Kongress von Lyon zeigte, konnte sich auch die Re-
gierung nicht entziehen. Im Februar 1870 wurde eine Kommission von Minnern eingesetat, die

Hendbuch dor Politik. II. Auflage. Band 1. B
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s ohen 8 R

sich, wie es in der ministeriellen Verfiigung hiess, vom
mit dem Problem der Dezentralisation beschaftigt hatten Die Arbeiten der Kovmmssxon waren
noch nicht beendet, als der Krieg und darauf die Revol vom 4. 8

Die Friichte dieser Bemtungen Lkonnte erst die Dritte Republik ernten.

Ein gewisses Ergebnis hatten zwar bereits jetzt ihre Arbeiten gehabt, indem durch
Gesetz aus dem Juli 1870 bestimmt wurde, dass die Reglerung in den Gemeinden wieder den
Maire aus der Zahl der Mitglieder des G d hiitte; zugleich wurde den
Generalriten der D das Recht beigelegt xhre Prisid selbst zu was
bis dahin stets der Reg)er\mg vorbehalten gewesen war.

Das Gesetz vom 10. August 1871, das als das Ergebnis der Arbeiten der Dezentralisations-
Kommission erging, hat sich ihre Reformvorschlage, obwohl die Wortfiihrer derselben jetzt zum Teil
dem Ministerium angehérten, nur in beschranktem Umfang zu eigen gemacht. Grundsitzlich liess
sie die bestehende Organisation unberiihrt; nur in Einzelheiten wurde geiindert. Vor allem wurde
eine Departementskommission neu geschaffen, d. i. ein Ausschuss des Generalrates, der alljahrlich
vom Generalrat aus der Zahl seiner Mitglieder gewihlt wird. Den Vorsitz fiihrte das den Jahren nach
ilteste Mitglied der Kommission, was ausdriicklich deshalb bestimmt wurde, weil man damals
fiirchtete, dass ein vom Generalrat oder von der Departements-Kommission gewahlter Vor-
sitzender dem Prifekten gegeniiber zu einflussreich werden konnte. Als sich indes herausstellte,
dass der Generalrat durch entsprechende Auswahl der Mitglieder der Kommission die Bestimmung
iiber die Personlichkeit des Vorsitzenden stets in der Hand habe, wurde durch Gesetz von 1899 die
Wahl der Kommission selbst iiberlassen. Zu den Kompetenzen der Kommission gehért vor allem
die Vorbereitung des Budgets und sonstige Aufgaben, die die Vermogensverwaltung des Departe-
ments betreﬁen aber sich zum Teil auch auf d.\e ullgememe Staatsverwalt\mg bezlehen 50 hat die
K hiisse fiir das mili und die G fest-
zustellen. Dan(-bcn wurden dic Befugnisse des Generalrates erweitert. Der Entwurf des
Gesetzes hatte ausserdem d.ie Aufsicht der Kommission iiber das niedere Kommunalwesen

was ein sehr b der Schritt in der Richtung einer fortschreitenden Dezen-

ttulisation gewasen wiire Man hess aber d]esen Punkt schliesslich fallen, um ihn in einem

iltig zu regeln. Dies Gesetz erging im Jahre 1884.

Es swllte mh aber als eine blosse Kodifikation der bestehenden Bestlmmungen dur, olma dass
t worden waren Die des

wurden zwar in gewisser Bezieh dsatzliches des bisherigen Rech des aber,
auch die durch Gesetz von 1876 grundsatzllch emgefuhrte Wahl des Maire durch den Gemeinde-
rat, nicht der Gedanke einer Ubertragung der Aufsicht
iiber die Gemeinden an dxe Dep o fgegel

Seither ist, abgesehen von unwesentlichen Abanderungen an diesem Rechtszustande nichts
geindert worden. Auch heute ist die Frage nach weiterer Dezentralisation offén; Zentralisation
der Verwaltung kennzeichnet auch heute noch die franzésische Lokalverwaltung.

. Der G von Zentralisation und D lisation der Verwaltung bedeutet zunichst
ein verwaltungstechmsches Problem Hlerbex handelt es sich um die Frage, ob die Verwaltungsge-
schifte im Sinne in der Weise verteilt sind, so dass das Staatsganze den

grosstmoglichen Nutzen durch die Art dieser Verteilung hat oder ob eine andere Verteilung mehr
das Wohl des Staates zu fordern geeignet ist. Die Gesichtspunkte, die fiir eine Reform dieser Ver-
teilung in Betracht kommen, konnen der mannigfachsten Art sein, von denen ich nur einige
hler erwnhnen kann. Zur Besemg\mg der wachsenden Arbeitslast einer Behorde, die die

hiifte nicht mehr piinktlich erledigen kann, kann es z. B. erforderlich werden, unter-
geordnete Behorden mit der Erledlgung zu betrauen, withrend sich die Zentralbehorde selbst in
Zulcunft mit der Uberwnchung der Ausfithrung begnugt Aus Gnmden der Sparsamkeit wird es

sich h Lokalver und ihre K

einer einheitlichen Zentralbehérde zu ubertraﬂen welche nunmehr dle Geschafte der blshengen
Lokalbehorden einheitlich fiir das ganze unter p von Beamten er-
ledigt. Sehr oft ist es ferner erforderlich, die Verwaltung zu d. lisi um sie den b d
Bediirfnissen und Verhltni er einzelnen Landesteil Als Beispiel konnen iiber-
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seeische Gebiete gelten, wo Klima, Bevilkerung und Lebensverhaltnisse ganz andere Aufgaben an
die Verwaltung stellen als im Mutterland. Im Gegensatz dazu kann fiir bestimmte Verwaltungs-
zweige eine mehr oder weniger straffe Zentralisation erforderlich sein; z. B. ist im Interesse der
Rechtseinheit im modernen Staat ein oberster Gencht.shof dessen Enfscheldung gegen die Urteils-
spriiche der Temtormlgenchte angerufen werden kann dig. Einer moch

Zentralisation bedarf im Int der lagfertigkeit der iifte das Militir-

n.
Das Problem der richtigen Verteilung der Verwultung an d)e innerhalb des Staates in Betracht

taucht in der 0 dann auf, wenn verinderte
Verhiltnisse die bestehende Ver isation in dem Punkte dexVerte)]\mg der Verwaltungs-
geschafte unpraktisch oder gar schidlich erscheinen lassen. Das zeigt sich heute in Preussen, wo
in den letzten Jahrzehnten sich eine véllige Us 1 in wirtschaftlicher Beziek

hat, die sich durch den Ubergang vom Agrar- zum Industriestaat am ehesten kennzeichnen lmt
der seinerseits vor allem das rapide Anwachsen der stidtischen Bevolkerung gegeniiber dem Stag-
nieren der landlichen Bevolkerungsziffer zur unmittelbaren Folge hatte. Dem gegeniiber stammt die
heutige Verwaltungsorganisation noch aus einer Zeit, wo sich erst die Anfange dieser Entwicklung
zeigten und wo der preusslsche Smc noch ein vorwxegend n.gnmscher Staat war, dessen stidtisches
Element an mod noch k hen Charakter trug. Die Mingel,
dle sich aus diesem Gegensatz des Chamkters der allgemeinen Lebensverhaltnisse und der Ver-

keit ergeben mussten, vor allem auch was die Frage
der richtigen Verterlung der Verwaltungsgeschiifte betrifft, hatte den Koéniglichen Erlass vom
7. Juni 1909 zur Folge; durch diesen wurde eine Immedmtkommmsnon berufen, welche zu priifen

hat, ,,welcher And der lick und Verwal im Sinne der Verein-
fachungundderDezentralisation es bediirfen wird, um n die Geschiftsformen, den Behorden-
aufbau die Verteilung der Verwal auf die Behorden und die Ordnung des Rechts-
und der I iige in der inneren Verwaltungden Anforderungen
der heuhgen Entwncklung des 6ffentlichen Lebens anzupassen®.
Der G von und D« lisation der Verwaltung bedeutet aber nicht
allein ein verw ltungstechnisches Problem. Z lisation der Verwaltung bedeutet zugleich ab-
lutistisch i £ De i bedeutet Herrschaft der Demokratie oder einer
istokratischen Auslese, 1l Sp der lichen Organisati durch partikulari: tische
Tend die in 1 Landesteilen dem lichen Einheitsged
Absolutisti Regier form ohne Z: 1t der Verwaltung ist logisch unmoghch in gleicher
Weise ist wahre demokratische oder aristokratisck form ohne D der Ver-
waltung nicht denkbar. Der Kampf des englisch j gegen die demokratischen und aristo-

kratischen Tendenzen, dessen Ziel die Aufrichtung der unumschrinkten Monarchie sein sollte, war
zuglexch ein Kampf des Prmznpa der Zentralisation der Verwaltung gegen den Grundsatz der De-
des in diesem Kampfe bedeutete zugleich eine Nieder-

lage des ' i dank Anderseits war der Sieg des franzésischen Kénigtums iiber die
fe\ldﬂ[en und autonomen Gewalten zugleich ein S\eg des Prinzips der Zentralisation der Verwaltung,
dessen sich die Ei d wurde.

Der Geg von Z lisation und D lisation der Verwaltung bedeutet also zugleich
den G zweier Parteiri von denen die eine die absolutistische Regierungsform,
rlxe andere je nach der besond Ausgestal die die D lisation erfahren soll, die demo-

oder die kratisch f zum Inhalt jhres Parteiprogramms hat. In der

oﬂenthchan Diskussion wird es mchh lm.mer deutlich, ob es sich lediglich um Erdrterung verwaltungs-
F

Fragen oder poli handelt. B ders in Zeiten, wo aus verwaltungs-
technischen Griinden eme anderwelclge Verteilung der Verwaltungsgeschifte notwendig wird, ist
es das e h Pamelen bisher unerfullt gebliebene Forderungen bex
Qicser Gelegenheit. durek und in die 6t he Di jon, deren Geg
lediglich die Vertenlung der Verwal geschifte nach der verwal hnischen Seite war,
politische F d fen, deren Erfiillung nicht eme bessere und zweck-

ig i : der Verwal hiifte, vielmehr in erster Lmu eine Verschiebung des be-
13°
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henden Regi nach der absolutistischen, der aristokratischen oder demolratisct
Richtung zur Folge baben wiirde. Dass diese F 1 ig mit ver hnisch
Gesxchtspunkten begriindet werden, ist dabei nicht unverstindlich.
Aus diesen Ausfuhrungen erglbc Slch zuglewh auch das Verhiltnis der beiden Inhalte des
von und De zu einander. Zentralisation und Dezentra-
lisation als Ausdrucksf b Regier geben dem einzelnen Staate ein be-
stimmtes Geprige, wihrend die verwaltungstechnische Verteilung der Verwaltungsgeschifte im
Staate nach den Prinzipien der Zentralisation oder der Dezentrahsatwn ohne Riicksicht auf jenes

Gepmge bestimmte Zweige der Verwaltung aus Z iinden listisch oder dezen-
h, je nach dem Charakter der Inen Verwaltungszweige, zu gestalt: vexsucht Es ist
deshalb sehr wohl moghch dass z. B. troxz grundsatzlich durchgefiihrter De ion der Ver-

leich

waltung auf Grund eines k ir gewisse Ver
eine ebenso energische Zentralisation besteht und dass Polxtnker, die unbedingt fiir Dezentra-
hsahon det Verwaltung als Reg:erungsprmnp eintreten, auf der anderen Sexte aua verwaltungs-

Griinden fiir Z eines b Ver So ist in Eng-
land, wo die Dezentralisation der Verwaltung Reglenmgsprmzlp 1sh die Oberaufs\cht uber di
Loknlverwalcung im Local Government Board derartig dass sein Geschi dem

der kontinentalen Ministerien des Innern nicht nur sondem in hen Dingen sogar
noch iibertrifft. Diese Zentralisation fiihrte sogar, wie ich zeigte, zu immer lauter werdenden Be-
schwerden iiber die schwerfiillige und langsame Erledigung der Geschifte, so dass also aus ver-
waltungstechnischen Griinden das Verlangen nach grésserer Dezentralisation entstand. Das fiihrte
suf dem Kontinent zu dem Irrtum, dass nun auch die englische Verwaltung in gleicher Weise wie die
auf dem Kontinent zentralisiert werde obwohl man in Englnnd lediglich von einer vcrwaltu.ngs-
technisch schadlichen Zentralisation in einem iellen Verwal bei
Dezentralisation der Verwaltung sprechen kann, wahrend wie z. B. die obige Darstellung beweist, in
Frankreich von einer grundsatzlichen Zentralisation der Verwaltung gesprochen werden muss.

Die Bedeutung des Gegensatzes von Zentrahsunon und Dezentralisation der Verwalt\mg
erschopft sich aber nicht in einem ver Problem ei und dem Ausd
zweier einander irick d In ihm ist vielmehr ein weiteres
Problem enthalten, das aber erst Slchﬂ)lr wird, weon einerseits die zweckmassigste Form der Ver-
teilung der Ver i hiifte gefl ist, das eine oder andere Parteiprogramm
endgiiltig den Sieg errungen hat und nunmehr in beiden Fillen die neue Verteilung durchgefithrt werden
soll. Aus gewissen Ursachen ist nimlich nicht stets eine beliebige Verteilung der Verwaltungsge-
schaite an beliebige Faktoren ohne weiteres méglich, auch wenn diese Verteilung aus verwaltungs-

Griinden heint; aus den gleichen Ursachen kann ein politisches Pro-

gramm nicht immer ohne weiteres durchgefiihrt werden, auch wenn es als Regierungsprinzip zur
unbedingten Anerkennung gelangt lst

Die neuere soweit sie oben dargestellt wurde, zeigt das
aufs deutlich Z litischen F' denen die grosse Revolution von 1789 Geltung
verschaffen wollte, gehorw vor allem eine durchgreifende Reform der inneren Verwaltung im Sinne
einer vélligen Dezentrahsatmn Aufs radikalste wurde, wie wir sahen, diese Forderung in die Wirk-

Lreich

lichkeit Die D wurden fast vollig von jeder Beeinflussung der
Zentralgewalt befreit; statt der erwarteten segensremhen Folgen der Re(orm riss aber grosste Un-
ung ein, die zwar durch t der R jerung in etwa

beseitigt wurde, aber auf die Dauer durch solche nussergewohnhche Massnahmen nicht behoben
werden konnte. So kam es zu der Reform von 1800, in der man im grossen und ganzen zu dem
System des Ancien Régime, dem System der Zentralisation zuriicldehrte. Seitdem wurde zwar
immer und immer wieder verlangt, dieses System, das nicht nur dem Programm der herrschenden
politischen Parteien mehr oder weniger widersprach, sondern auch vom verwaltungstechnischen
Standpunkt aus sich immer wieder als schadlich herausstellte, durch wesentlich grossere Dezentra-
lisation zu ersetzen. Die Schiden, die durch diese drohten, schxenen nber immer noah grosser,
Ele die Nachteile der bestehenden Ordnung. Und so blieb, ab von k alles
eim alten.
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Die Griinde fiir diese an sich auffallende Erscheinung muss man in der dem franzésischen
Volkscharakter mangelnden Fihigkeit zur Demokratisierung der Verwaltung suchen, deren Griinde
wiederum darin beruhen, dass die politischen Verhiltnisse der letzten Jahrhunderte die po-

litische Erzieh der G oglich machte, so dass dle etwa vorhandenen Anlagen zur
Selbstverwaltung (dieser Begriff im wei Sinne ) verkii mussten und Iehlende
gar nicht zur Entstehung gelangen konnten. Die obige D: 11 der Verf:

Frankreichs zeigt, wie das absolute Kénigtum bestrebt war, systematisch alle Faktoren, die als
aktive politische Gewalten in Betracht kamen, zu beseitigen. So musste es, als die Revolution
von 1789 ausbrach, an jeder Fahigkeit des Volkes zur Selbstverwaltung fehlen; es verstand, nachdem
es die Freiheit gewonnen hatte, keinen Gebrauch von ihr zu mnchen die starke Hand Napoleons
musste es wieder zu dem System des Anclen Régime zuriick Es ist gewiss charal
dass bei den héufigen Verf: des 19. Jahrhund bei denen immer wieder
andere Parteischattierungen ans Ruder kamen, niemals der ernsthafte Versuch zu einer durch-
greifenden Reorganisation der Verwaltung im Sinne einer Dezentralisation der Verwaltung gemacht
worden ist, obwohl eigentlich die Dezentralisation stets eines der wichtigsten Bestandteile aller
Regxerungsprogmmme war. Und es ist noch kennzeichnender, dass Manner, die als Privatleute bei
der g von Pr und Vorschligen im Sinne einer radikalen Umwiilzung der Ver-
1 isation durch D lisation der Verwaltung als filhrende Képfe beteiligt waren,
es nicht wagten, wenn sie Minister geworden waren, die Verantwortung fiir die Durchfithrung solcher
Vorschlige zu iibernehmen.
Umgekehrt bietet England das Beispiel einer einseitig ausgebildeten demokratischen Ver-
anlagung eines Volkes, das zwar auf der emnen Seite in seinen herrschenden Schichten iiber eine
g;msee puhhsche Erzlehung verfugt das aber auf der anderen Seite gewisse Einseitigkeiten seines

die auf diesem poli Individuali beruhen, nicht verleugnen kann. Die Reform-
bediirftigkeit der inneren Verwal isation wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts,
b dere der vollige Z: bruch der Armenverwaltung war, wie wir sahen, die Folge einer

solchen einseitigen Dezentralisation der Verwaltung. Wihrend es aber in Frankreich bisher nicht ge-
l\mgen ist, die Mangel an pohmcher Erzxehung und Bl.ldung, die einer gesunden und dem formalen
der Fi lisation der Verwaltung bisher ent-
gegenshnden, auszugleichen, hat man es in England wie meine obigen Ausfiihrungen dartun, ver-
standen, die Nachtede, die aus der vollig dezentralisierten Verwaltung entstanden waren, zu be-
seitigen durch eine Reform, die susserlich durch Umstandlichkeit und Komphzlert.hew ﬁemdattxg
und merkwiirdig anmutet, die aber eben dadurch in Weise die unb g
Zentralisation der Verwaltung in der den lischen Nationalcharak t driickend
Form eingefiihrt hat. Das tiefer l.\egende Problem, das zwar mcht immer, aber och hiufig den

beiden Inhalten des G und D¢ tion zu Grunde liegt, ist also
die A.npassung des polmsch emsemg oder uberhaupt nicht ausgeb)ldeten Nationalcharakters an
die aus ver oder p Griinden te und dige ander-

i 1 he Erzieh

weitige Verteilung der Verwal sei es durch oder
jedenfalls, wie wir dies in England beobachten konnten, du:ch moghchste Anpassung an die
gegebenen Verhiiltnisse.

IV, Aus den bisherigen Ausfithrungen ergeben sich auch die Folgerungen fiir das Verhaltnis
zwischen Dezentralisation der Verwaltung und der Selbstverwaltung, der der
nachste Abschnitt gewxdmet lst Selbstverwalcung als die Verwaltung der Staatsbiirger im

zu der b den ist eine Form der Dezentralisation, die als solche
our m rlen]emgen Staatswesen moglich ist, wo ein Gegensatz zwischen der Verwaltung staatlicher

der der § biirger denkbar ist, was  lediglich bei Regierungsformen mit ab-
solummcher Tendenz, nicht dagegen in wirklichen Demokratien, wie England, moghch st
Jedenfalls ist Selbstverwaltung begrifflich nicht die sllein denkbare Form der D
obgleich sie praktisch manchmal die einzig mogliche Form einer umfassenderen
Dezentralisation aem wnd Besonden gllt da.s fiir Frankreich, wo, wie w:r sshen, die blosse
Ub i an die Lokalbehorden lediglich eine

Dekonzentration, also eine ledxghch formale Dezentralisation zur Folge hatte. In Preussen ist,
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dagegen, obwohl es oft behauptet wird, Selbstverwnltung nicht mit Dezentralisation identisch.

Das wiirde dass hier der Al licher Weise wie in Frankreich entwickels
wire. Das ist aber, wie ein Blick auf die Verfsssungsgeschlchu Preussens beweist, durchaus nicht
der Fall. Zu Beginn der modernen Zeit, um die. Wende des 16. und 17. Jahrhunderts, war die Lokal-
verwaltung zwischen Landesherrn. und Stidten geteilt. Die Verwaltung
des Landesherrn beschriinkte sich auf den Dominenbesitz; sie war Domanialverwaltung. Die
landesherrlichen Beamten, die die Bewirtschaftung der Dominen besor n, erledigten zugleich
die nicht sehr umfangreichen Geschafte der Justiz und der Polizei. Soweit der Domanialbesitz nicht
reichte, lagdie Besorgungder Lokalverwaltunginden Hindender Ritterschaft, der es, wie im sonstigen
Rexchsgeblet zum weitaus grossten Teil gelungen war, iiber das Gebiet ihres Rittergutcs hinaus
Grund und Boden in ihre Abhéingigheit b brmgen lmd allméhlich sus dieser eine obrigkeitliche Ge-
walt zu eigenem Recht mit keit, Polizei und Kirch It zu machen.

Endlich waren die Stidte regelmiissig Inhaber einer A ig allerdings nur innerhalb
des Weichbildes; diese Autonomie verkorperte sich im Magistrat, an dessen Spitze in den grésseren
und mittleren Stidten ein Justiz- und ein Polizeibiirgermeister stand. Die innere Verwaltung er-
hielt nun cin vollig anderes Bild, als der Grosse Kurfiirst an die Schuf:fung emes stehenden Heeres gmg

Ganz plétzlich machten sich jetzt eine ganze Reihe von neuen Verwal iirfnissen b

Es musste fiir Proviant- und Getreidemagazine, fiir Werbung und Rekrummng, fiir Remonten,
Zeughiuser und Festungen gesorgt werden. Auch zur Erhebung der Steuern, die zur Unterhaltung
des Heeres auferlegt wurden, die Akazise fiir die Stidte, die Kontribution fiir das platte Land, waren
Behorden erfotderhch Alle d)ese neuen Verwahungsaufgnben wurden nun nicht von den bestehen-

den Verwal es wurden vielmehr besondere landesherrliche Beamten
ernannt, die Kommissarien, denen die beiden neuen Verwaltungszweige, die Militir- und die Steuer-
verwaltung iib wurden. DieK, aus denen sich die moderne preussische Verwal-

tungsorganisation entwickelt hat, hatten die Tendenz, ihre Tatigkeit iiber die Geschafte der reinen
Steuer- und Militérverwaltung hinaus zu erweitern. D\uch Betatxgung auf allen méglichen Ge-
bieten der Verwaltung wurden sie allmihlich zu Land iiss mussten sie
damit in Konflikt mit den bestehenden Verwalt\mgsfaktoren geraten, in deren Kompetenzen sie
emgn.ffen Die Autonomie der Stidte wurde in der Tat aufs empfindlichste beriihrt, die
liche Dominenverwaltung véllig zuriickged Nur auf dem platten Lande, wo
gleichfalls fiir die einzelnen Kreise, an deren Spitze stand:sche Organe, die Landrite, standen,
Kommissariate emgesetzt wurden, vermochte sich der t liche Beamte des Landesh den
adeligen Ri gegeniiber nicht durch ; wihrend das Komxmssumt in den
Stiidten die stadtische A ie vernick und halb des land 1i Dy
die D b iickdri h es its in den Kreisen, ehe es noch rechte
‘Waurzeln gefasst hatte. Seine Geschiifte wurden dem Landrat iibertragen, der damit neben seiner
Stellung als stindisches Organ zugleich Beauftragter des Landesherrn e.
DasLandratsamtist auch heute noch alsderjenige Faktor anzusehen, derin Preussen kraft seiner
Tradition und der politischen Bildung der Klasse, aus der er herkommhch vor allem im Osten der
Monarchie, sich erganat, als Triiger emer weitreichenden Dezentralisation moghch ist. Dem wiirde es

wenn bei einer zukiinfi der Verwaltung gerade das Landratsamt zum
Tnner der geplanten Dezentralisation gemacht wiirde. Nach dem Masse der vorhandenen politischen
Kifte ist also zweifellos Dezentralisation ohne Selbstverwaltung in Preussen moglich und denkbar.
Eine andere Frage ist es, ob vom politischen Standpunkt aus d ie s e Ldsung als richtig und wiin-
schenswert angesehen werden kann. Die Beantwortung dieser Fmge wu'd mt\ugemsse je nach
der P des | an den sie

b

ist,
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