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keit ein, die bis zur Gegenwart fortgedauert und in hen Mittel: zu fruchtb und
zeitgemiisseren Resu]baten als in Preussen gefuhrc hat.

Bayern ierte seine G fa: sung. i J 1869 durch zwei verschiedene Ord-
nungen fiir die rechtsrheinischen und fiir die pfil Im G zu den iibrigen

deutschen Staaten hat Bayern auf Grund seines Rescrvntrechﬁes nicht das System der Einwohner-
gememde angenommen, sondern das der Heimatsberechtigung beibehalten. Der Unterschied

Stadt- und Land, de-Verf: bestand nur im rechtsrheinischen Bayern, nicht
in der Pfalz; auch nur dort die Magistratsverfassung. Durch Ges. v. 15. Aug. 1908 ist die Stédte-
verfassung in der Pfalz modifiziert worden; ferner ist in allen bayerischen Gemeinden von mehr
als 4000 E. das Proportionalwahlsystem eingefiihrt.

Baden und Hessen begannen die Reform ihrer Gemeindegesetzgebung 1874 und
setzten sie durch eine Reibe von Novellen bis zur jiingsten Zeit fort. Das Konigreich Sachsen
revidierte seine St.0. durch zwei Gesetze v. 1873, eines fiir die grossen, das andere fiir mittlere und
kleine Gemeinden; im Rahmen des ersteren haben Dresden, Leipzigund Chemnitz
je ibr besonderes Statut.

In Wiirttemb er g ist nach Jangen Kimpfen im Z mit einer Verf:
revision die Gemeinde-0. v. 28. Juli 1906 zustande gekommen, die zwar drei Klassen von Ge-
meinden nach der Einwohnerzahl (iiber 50 000, iiber \md unter 10 000) durch einige Sonderbe-
stlmmungen unterscheidet; nber doch allen ¢ der O g1 bt. OrL-

d und Bi huss werden sumthch Ibar von der Biir
gewiihlt; ‘die beiden Kollegien beraten in der Regel gemeinschaftlich.
nd so sind wihrend der letzten Jahrzehnte in fast allen Einzelstaaten Gemeindegesetze
in iiberreicher Fiill» ergangen, deren Aufzihlung hier unterbleiben mag.

Vielfach hing diese Gemeindegesetzgebung mit der iiber die Orgunisntion héherer Kom-
munalverbinde zusammen, die nach dem Vorgange Sachsen-Weimars i. J. 1850 und Badens 1863
;etzt mn Ausnahme weniger Klunstsaten iiberall durchgefiihrt ist. In Ba yer n steht neben der
in Kreise und Bezirke die kommunale Vertretung in Landriten
und Dlstnktsratcu Die wiirttembergischen Ob bezirke sind K \lGrper
mit dem R gan der Al | Ahnlich in ciner Reihe norddeutscher Klein-
staaten. In anderen Staaten fallen dic Kommunalverbinde nicht mit den staatlichen Verwaltungs-
bezirken zusammen, stellen ihnen aber das ehrenamtliche Elemcnt w1e bei den preussischen Be-
znrksausschussen Su wihlen in Sachsen die k Bezi die ehren-

e lichen Bezirks- und Krensausschusse In Baden sind die Kreise
Iedlnlxch Kommunalkérper, denen aber durch Ernennun g die ehrenamtlichen Mitglieder der
werden. In anderen Staaten endlich verbindet sich beides,
wieindenh e ssisch e n Kreis- und Provinzialtagen mit ihren Kreis- und Provinzial-Ausschiissen;
in den braunschweigischen und anhaltischen Kreisversammlungen und ihren
Ausschiissen. Es sind gar viele Variationen iiber dasselbe Thema.

4. Die heutige Or ion der X Selbstverwaltung in Deutschland.

Die Grundlage der Gemeindeangehérigkeit bildet heute in allen deutschen Staaten mit
Ausnahme Bayerns dic Einwohnergemeinde; nur in Bayem ist noch das System des
Heimatsrechts in Geltung, freilich gerade hinsi h der G igkeit sehr
gemildert. Im iibrigen hebt sich aus der — vom Wohnsitz bestimmten — Gemeindeangehéri
kelt dle Gememde Mltg] iedschaft oder-Biirgerschaft heraus durch Hmzumtt

I}

: lingere Dauer des Wohnsi Gr leistung
usw, Eme besondere Burnerkorporatmn findet sich noch in Hannover. Ohne Wohnsitz kann das
Biirgerrecht den ,,Forensen* zustehen, Einzel- oder G die der G de durch

Grundbesitz oder Gewerbebetrieb von bestimmtem Unmfang nn"choren Der Inhalt des Biirgerrechts
ist he\\qx‘be ein ledlghch kommunalpolmscher aktives und passives Wahlrecht, Fahigkeit ev. Pflicht
zur Eh;
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Dem Prinzip mod S lied icht der Satz, dass jeder Teil des Staatsge-
bictes einer Orts«ememde angehéren muss. Dleser Satz wird in den éstlichen Provinzen Preussens
und einigen nordd Kl von dem Rudiment der alten patrimonialen

£
Gliederung des flachen Landes, dem selbstindigen Gutsbezirk. Hier steht noch die
feudal-patnmoma]e Gestalt der Selbstverwaltung an “Stelle der korporativen; die kommunralen
Pilichten und Rechte sind solche des Gutsherrn, der sle person]lch oder durch einen Vertreter
d }

als Gutsvorsteher ausiibt. Die Einwohner des Gutsb sin nalpolitisch noch Hinter-
sassen; und zwar sind sie nnch der oben d: ischen O; ion, die auf der Kreis-
verf g mit ihrem Dreistandesy beruht, auch von jeder Vertretung in den héheren Kommu-

nalkérpern ausgeschlossen.

Die Verfassung der Ortsgemeinden ist im Siiden und Westen Deutschlands eine iiberwiegend
cinheitliche fiir Stadt und Land; im Norden und Osten eine verschiedene fiir Land- und Stadtge-
meinden. Das erste System herrscht tatsachllch n\\ch da, wo zwar formell verschledene Ord-

nungen bestehen, ihr Inhalt aber in der H: wm in der Rheinp , Hessen
und Baden. Wiirttemberg differenziert innerhalb seiner einheitlich Verf; led iglich

nach der Einwohnerzahl Da"eﬂen ist nach dem preussischen System, das die mexsten norddeutschen
Staaten und das re rh Bayem haben, der U hen Stadt-
und Landgemeinden ein ,,historischer”, d. h. Stidte sind nur die Ortsgemeinden, in denen die St.0.
eingefiihrt wurde, die also entweder von altersher Stadtrecht besassen oder denen es ausdriicklich
verliehen ist.

Man sieht in der starken Differenzierung stidtischer und lindlicher Gemeindeverfassung
gern einen urwii Zugd her Eigenart im G hen Neigung der Schab-
lonisierung und Nwell)erum Danach hatte sich die dcutsche Eigenart auf ostelbisch-slavischem
Kolonialboden urwiichsig reiner erhalten als in den alten Landen deutscher Kernstimme, der Franken
und Schwaben, die sich verwelschen liessen! Doch sieht man von diesern vélkerpsychologisclien
Problcm ab, so h die Ford wohl berechtigt, dass sich die Organisationsformen des

len Gemainleh oglichst der Verschied: tigkeit der konkreten Gemeinden anpassen,
nicht aber in eine abstrakte Schablone geplessb werden. Jedoch wird gerade dieser Forderung
das , historische System kemeswegs gerecht, indem es einerseits iiberwiegend agrarische Flecken
als ,,Stidte”, and grosse Ind te oder Perti grosster Stidte als ,,Dérfer
behandelt. Die Abgrenzung nach der Einwohnerzahl mag den pmkhschen Bediirfnissen eher ent-
sprechen, doch nicht i immer; auch ha.(m; ihr eine mechamsche Sbarrhent an, dxe in den Grenzfillen

und bei b d Verhiltni: zu recht unbefriedi fiihren kann.
Sowohl den praktischen Bediirfnissen w1e dem Selbstverwaltuugsprmzlp passt slch am besten eine
Ordnung an, die innerhalb g licher Normativb der ie einen
freieren Spielraum bei der Auswahl ihrer Organi he bleibt aber,
dass in jeder Form die Gemeinde als wahrer Selk 1 % ganisiert sei; und gerade
dies ist nach dem preussischen System bei der Landgemeinde noch welt weniger der I‘all als bei der
Stadt. Allerdings fehlt es lner m Osten nllzu oft an der V¢ wu-kllch r k
Selbstverwaltung, der und intellek len L dhigkeit der Ge-
memde, was w:ederum mit “der radix hi dem Zwerggemeind inmitten
der 1 i des Grossgrundbesit

Als Repri ivorg; in den klei Land inden noch ittelbar die
Gemeinde-V I aller Gemeinde-Mitglieder, 1l mit emcm Plumlsummrecht der
Grundbesitzer; in den gro: Land, den wird von diesen Sti die
Vertretung gewihlt; in den meisten preuss)schen Provmzen, in vielen norddeutschen Staaten und
in Baden nach dem D I oder Vertretung wihlt den Ge-

meinde-Vorsteher und die Schoﬂen, die in der Regel kein Kollegium bilden.
Die Sbadtverfassung welsc zwei Haupttypen auf: die dualistische Ratsverfassung, die sich
schon in der mittelal der Stidte ickelt hatte, und die Biirgermeisterei-

verfassung, die sich an du lmnzoslsche Mamesystem snlehnt Dne erstere charakhnslerl; sich
nicht bloss durch die L sondern auch
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durch die N digkeit einer Ubereinsti zweier Kollegien zu jedem Gemeindebeschlusse,
also durch ein kommunales Zweikammersystem. Danegen steht bei dem andern Typus ein emzlges
kollegiales Organ an der Spitze der Stad de, da der B von A oen Ve

der Stadwertretunn ist. Das erste System iiberwiegt in D d weitaus; die Biirgermei
Verfassung besteht nur in der preussischen Rhemprome der bairischen Pfalz, im Grossherzogtum

Hessen, Elsass-Lothringen und meh hen Staaten. Im k len Zwei-
kammersystem ist die gesonderte Beratung und Besclxlussfass\mg der beiden Kollegien meist die Regel.
nur dass der Magi in den der vertreten 1st und gehért werden muss.
Umgelkehrt bildet nach der hen und Schleswig-H §t.0. inschaftliche
Bemtung und Beschlussia.ssung die Regel; jedoch wird die Mehrheit innerhalb eines jeden
Kollegiums festgestellt; shnlich in Baden, Wiirttemberg, fakultativ auch im Kénigreich Sachsen u. a.
 Die Frage, ob Rats- oder Burgermelsterel-Verfassung den Vorzug verdiene, ist cins der meist
Probleme Friiher iiberwog ‘wohl die Meinung, dass der
anspruchsvollere Apparat des len Zweik nur fiir grossere Sbadte geeignet
sei, wihrend Kleinstidte sich bei dem andern, der Land, inde-Verfassung @hnli Typus

Yl
bescheiden sollten; demgemiss sieht auch die altlindische preussische St.0. eine solche Ver«gn-
fachung der Organisation fiir die kleinsten Stiidte (bis 2500 E.) vor. Neuerdings macht sich
jedoch umgekehrt die Erwigung geltend dass gerade die grossten Stidte infolge der na!urhchcn
Schwerfalligkeit des bei der Ratsv den rasch
Anforderungen ihres kommunalen Lebens kaum zu fo]gen vermdgen; und dass gerade ihnen die
rasche Schlagkraft, die Beweglichkeit und klare Verantwortlichkeit der Biirgermeistereiverfassung
dringend nottue. In der Tat erstickt die frische Initiative bei einem Geschaftsgang, der jede wichtigere
A.ugelegenheﬂ: durch mindestens ein halbes Dutzend versclnedener Kollegmlmstanzen schleppt; denn
2u Magrstrac und Stadtverordnecen treten noch die b Ver und

auch vorb aller dieser Kollegien. Stimmen die Beschliisse der ver-
schiedenen Instanzen nicht in sllen Punkten iiberein, so wiederholt sich die umstandliche Prozedur.
Die Leitung_der ganzen Verwaltung und ]edes emzelneu Zwelges durch Mehrhensbeschlussc von
Kollegien schaltet das Moment einer Ver: }
und ihrer Vertretung wie auch vor der Offentlichkeit in bedenkllcher Weise aus. Ferner schwillt die
Zahl der Magistratsmitglieder in den gréssten Stidten als Folge ihrer sich hiufenden Arbeitslast
und doch sehr zum Schaden der Erledigung dieser Arbeit an. Nachdem von Anfang die leitenden

juristischen und sonstigen Techniker als Berufsb in den Rat gek sind, muss sich ihre
Znhl in dem Masse v h wie sich die k le Titigkeit ausdel ‘Wenn der juristische

wie der des Schul , des lmheren und niedern, des Hoch- und Tiefbaues im Magistrat
sitzt, so gehért auch der Techniker des } , des Verkel und mancher andrer
Verwaltungszweige hinein. Von der Moglichkeit, Ber sb nls R hefs a halb des
Magistrats, also unter ihn zu stellen, kann desshalb kein geniigender Gebrauch gemacht werden,
weil solche Stellung iur dxe Person wxe fiir den Verwal g als dnet im Vergleich
zur M dschaft i i Auch sind die Stadtverordneten regelmissig einer

solchen Massregel wenig geneigt, weil sic auf die Anstellung dieser Beamten ohne entscheidenden
Einfluss sind, der vielmehr beim Magistrat liegt, wihrend sie ,die Magistratsmitglieder wihlen. Wahl
und Wiederwahl sind aber gerade im Kollegialsystem fast das einzige Mittel, eine persénliche Ver-
antwortlichkeit geltend zu machen. In dem Masse, wie d h die Zahl der Berufsb im
Magistrat anwichst, muss nun weiter auch die Zahl der ehrenamtlichen Mitglieder steigen, wenn
dieses Element, das urspriinglich als ausschlaggebend gedacht war, nicht zur Bedeutungslosigkeit
herabgedruckt werden soll, womit dann ein Lebensnerv hurgerhcher Selbstverwaltunﬂ durch-

schnitten wiire. Mit alledem ergeben sich jedoch unférmlich gross: ien, deren Be-
ratungen und oft vom Zufall abhingige Mehrhclts'beschlusse den Gang der Verwaltung unertriglich
hemmen und die Zeit der mit laufend Arbei der meist unfruchtbar vergeuden.

Zu erheblichem Teil fallen diese Misssta ’ bei der B i i-Verfassung fort; aber sie

erzeugt dafiir andere. Gewiss ist die Verantworthchkelt fiir die Leitung der ganzen Verwaltung

eine weit klarere, wenn die V der B nicht ein 'y Kollegium, sondern
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dcn Chef der Verwaltuug snch gegenuber sxeh(: Aber dleSEr Vorteil wird wieder beseitigt, wenn der
Ver f zugleich Vi der ist, die seine Verwaltung kontrollieren
soll. Diese Verbindung legt die Gefahr einer bureaukratlschen Pral'ektur"ewalt allerdings sehr nnhe,
und sie paralysiert auch f.atsachhch die formell alleinige Entsch ht, die das
Einl em der bii hen Vertretung cini Gegen die Moglichkeit, die Biirger-
meistereiverfassung im iibrigen beizubehalten, aber dem B den Vorsitz der Stadtv.-
Vers. zu nehmen, wird geltend gemacht, dass seine Stellung dieser Versammlung gegeniiber dadurch
eine allzu schwache wiirde; er wire dann der Turl\enlxopffur alle Hiebe und Stésse. Gewiss ist auch
die Stellung der ,,Bexgeordneten der Stadtrite innerhalb der Biirgermeistereiverfassung kaum
geeiguet, selbstindige Charaktere mit kriftiger Initiative zu befriedigen, und namentlich fiir das
biirgerliche Ehrenamt wenig verlockend. Hier bietet der kollegiale Magistrat unverkennbare
Vorziige.
gUnter diesen Umstiinden wire es nur zweckmissig, die Entscheid ischen Rats- und
Biirgermeisterei-Verfassung der kommunalen Autonomie zu iiberlassen, die sie nach der besonderen
Natur der einzelnen Gemeinden treffen konnte. Diesen Weg wollte auch schon der preussische Ent-
wurf von 1876 einschlagen. Fiir die Grossstidte ist aber, falls sie die Ratsverfassung beibehalten
wollen, eine sehr wesentliche Verkleinerung der Magistratskollegien unentbehrlich,
indem sich deren Funktion zugleich auf die Gesamtleitung beschrinkt und vom Detail der Ver-
waltungsgeschifte entlastet. Dazu bedarf es einmal einer Veriinderung in der Stellung der oberen
Verwaltungsamter ausserhalb der Magi: auf deren B den Stadtv d Einfluss
zu geben wiire, wie es gleichfalls der Entwurf von 1876 vorgesehen batte; sodann aber und vor allem
der auch sonst dringend nitigen Losung des Problems kommunaler Dezentrali-
sation. Der einzige Ansatz, der sich hierfiir in den jetzt geltenden St.O. findet, das Amt des
Bezirksvorstehers, ist ziemlich verkiimmert und fiir die he\mgen gros«stndt)schpn Verbiltnisse
ganz unzulinglich. Auch die Bezirke miissen als Selk | als Teil, inden im
Rahmen der Grossgemeinde organisiert werden, um die rem loknlen Angelenenhenen selbst zu ver-
walten, wozu sie einer ahiten V der B haft bediirfen.
Dle Gestaltung des Wahlrechts fir die Vertretung der Biirgerschaft ist iiberaus
Das nach der direkten Sleucrlelstulw das zuerst in der
rhcmmchen Gem.O. v. 1845 erschien, gilt heute in allen preussischen Provinzen mit Ausnahme
Hannovers, Schleswig-Holsteins und der Stadt Frankfurt a. M., ferner in Baden und vielen
Kleinstaaten. Modlflzlert ist es in Preusscn fiir die Stadte von mehr als 10 000 E. durch die Prin-
zipien des Durch oder des qualifizierten Durchsch oder der Zwdl nach
dem Ges. v. 30. Juni 1900. Sonst gilt das gleiche Wahlrecht, das jedoch in Schleswig-Holstein
und Frankfurt durch einen ortsstatutarisch zu normierenden Census beschrinkt ist. Bayern hat
fii~ die Gemeinden von iiber 4000 E., Wiirttemberg fiir grosse und mittlere Stiidte das Proportional-
system. Die Wahl ist iiberall direkt; in Preussen ausser Frankfurt 6ffentlich, sonst fast iiberall
geheim. Das Hausbesitzerprivileg, das der preussische Entwurf von 1876 schon beseitigen wollte,
ist stehen geblieben. Die \\'c)tnrent\vlcklunﬂ des komm\malen Wahlrechts stcht mit der staats-
litischen Gestal in Freilich ist die Meinung weit, verbreitet,
dass mebr als in Staat und Reich sich in der Gemeinde das Wahlrecht den wirtschaftlichen Ver-
schiedenheiten und, als deren Exponenten, der Steuerleistung anpassen miisse. Indessen wurzelt
diese Meinung recht eigentlich in der oben kritisierten Anschauung von der Gemeinde als cinem
wirtschaftlichen Verbande im Gegensatz zum politischen Staats- und Reichsverband. Wenn man
dagegen von der Wesensgleichheit der engeren und weiteren politischen Verbiinde, Gemeinden, Staat
und Reich ausgeht, kann man fiir eine Verschiedenheit in der Normierung der kommunal-, staats-
und reichspolitischen Biirgerrechte, die bei der ihnen gemeinsamen Repriisentativ-Verfassung im
Wahlrecht gipfeln, keinen anderen prinzipiellen Unterschied finden, als etwa cinen solchen, der
sich aus der Verschiedenheit der Ange gkeﬂ,zu ]edem dleser Verbinde ergibt.
Bii und Magistr itgli (S usw.) gehen nach den meisten

G.0. aus der Wahl der Gememde-Verbrccung hervor In He;scn "In&%uu werdcn dic Biirger-
meister von den Stad und den ge-
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withlt; in Sachsen der erste Biirgermeister, in Baden und Old
in gememschafthcht:r Sitzung beider Kollegien; in Hannover werden die Senatoren vom Senat
und einer gleichen Anzahl ,,Burgcrvorsteher auf Lebenszeit gewihlt. Die Wahl geschicht un-
mittelbar durch die Biirgerschaft: in Schleswig-Holstein aus drei von einem Prisentationsausschuss
vorgeschlagenen Kandidaten, in Wurmmberg und Weimar. In Frankfurt a. M. wird der erste
Biirgermeister aus 3 von den Stadtve ierten Kandid vom Konig ernannt.
Der zweite Biirgermeister bedarf dort der staatlichen Bestitigung; ebenso die beiden Biirgermeister
in Schleswig-Holstein. Der Entwurf von 1876 hatte die Bestitigung allgemein auf die Biirger-
mc\st,er beschmnkon wollon ; jedoch ist es nacb dem Scheitern dieses Entwurfes bei der staatlichen
in allen anderen preussischen Provinzen geblicben;
und zwar fir 1. und 2. Biirgermeister in Stidten von mehr als 10 000 E. durch den Konig, sonst
durch den Regierungsprisidenten. Dass letzterer die Besti nur mit Zusti des Be-
zirksausschusses versagen kann, hat kaum mehr als dekorative Bedeutung, da die verweigerte
Zustimmung vom Minister des Innern , crginzt” werden kann. In den meisten andern deutschen
Staaten lsc das Bestatigungsrecht auf dlc Burgormelst.er beschrinkt, in Bayern auf die rechts-

lieder. In Wi by ist. das auf dic Ortsvorsteher beschriinkte

Bestiit] Versag iinde geb ; und Baden endlich hat den grossen

Wurf gewagt, nuf dlES alte Institut iiberhaupt zu verzich ohne dass schreckliche Folgen bekannt
geworden wiren.

Die Beibehal des Bestiti hts ist mit der Ubertragung ,,staatlicher* Kompe-

tenzen, insonderheit der Polizei, zu begriinden versucht worden. Diese Begriindung versagt —
abgesehen von der petitio principii der nstaatlichen Natur jener Funktionen — in der grossen
Mehrzahl der Fille, in denen die betreffenden Stellen mit den angeblich ,,staatlichen Funktionen
gar nicht betraut sind. In Wahrheit liegt dem ganzen Institut das angeborene Misstrauen des
obrigkeitlichen Beamtenstaats gegen die freie biirgerliche Selbstbestimmung zugrunde; wie im
alten System hilt er es fiir die natiirliche Pflicht der Obrigkeit, die ,,Eignung der gewihlten Subjekte
fiir ihre Stellen‘ nachzupriifen. Es ist also cin immanenter Widerspruch gegen den tragenden Grund-
gedanken der Sclbstverwaltung. Véllig unvereinbar mit ihrem Prinzip wie mit dem des Rechts-
staats ist aber das freie Ermessen in der Versagung der Bestitigung ohne Angabe von Griinden.
‘Wenn dafiir geltend gemacht wird, dass niemand ein Anrecht auf ein bestimmtes Amt habe, und
man also keine Griinde fiir die Nichternennung verlangen kénne, so zeigt dies cine véllige Verkennung
der rechtlichen Natur der Bestitigung. Denn diese ist kein Residuum der Ernennung; die Berufung
der Person ist durch die Wahl geschehen; und die Bestitigung ist ein Mittel der Staatsauf-
sicht iiber die kommunale Selbstverwaltung, also cin staatlicher Eingriff in die Rechtssphare der
Gemeinde. Als solcher bedarf er aber nach dem Grundprinzip des Rechtsstaates der gesetzlichen

rung_seiner \ und der Méglichk einer Nachpriifung seiner Recht-
igkeit im Wege der Rect hung,
Das Gleiche gilt von den igen Mitteln der lichen K laufsicht, zu denen

auch die Genehmigung von Ortsstatuten und dergl. gehort; es gilt vor allem aber von der Staats-
sufsicht als Ganzem. Eine gesetzlich ungemessene Aufsicht ist tatsichlich die Aufhebung der
Selbstverwaltung, an deren Stelle sie eine Oberleitung der kommunalen Verwaltung durch die
Staatsbehérden setzt. So werden ausden Aufsich tsbehérden in Wirklichkeit ,,vorgesetzte®
Behérden und aus den Organen kommunaler Selbstverwaltung, ,subordinierte® Staats-
behorden. Diese Vertauschung von Aufsicht und Subordination ist das
hronische Leiden der d hen, vor allem der p ischen Selbstverwaltung. Es wurzelt zunichst
in der erblichen Belastung durch die immanente Denkart des obrigkeitlichen Bureaukratismus,
der sich ein Behérdensystem gar nicht anders vorzustellen vermag, “als i in dv:r Gestalt emor von
oben nach unten abgestuften Hierarchie ,, und ‘ Am! llen. Im
begrifflichen Gegensatz hicrzu steht dasWesen der Selbstverwnltunﬂ das dic kommunalen Funktionen
der Zustindigkeit und also auch der Verantwortlichkeit staatlicher Behorden entzieht. Hier tritt
das kommunnle Wll]enszentrum an die Stelle des staatlichen, und damit ein eigenes System von

Vi und S Weil die Gemeinde dem Staate eingeglicdert ist, hat
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Tich hesti Aufaichtsheft

er iiber sie; aber weil die kommunale Selbstverwaltung
von dem Zentrum eines sndern Gememmllens geleltet wird als die Staatsverwaltung, sind ihre
Organe den lichen Ver den nicht sub t.

Dasi in der Tradmon wurzelnde U'bel wu'd erhalten uud versbarkt durch den volligen Mangel
an klarer Folger Zu-
stindigkeit. Sobald man d|e Uuhaltbarkelt des Dogmas vom Staate als dem ,,obrigkeitlichen
und der Gemeinde als dem ,,wirtschaftlichen* Verbnude erfasst hat, kann man aus dem Wesen
beider fiir ihre Zustindigkeit nur folgern, dass die Gemeinde der politische Verband zur genossen-
schaithchen Ordnung der lokalen Angelegenhelten, der Staat der politische Verband zur genossen-

lichen Ordnung der ‘Wobei dann freilich der deutsche Terri-
torialstaat in eine recht prekire Lage kommt weil er ein Iokales Gemeinwesen nicht sein will, weil
er aber ein natmnales Gememwesen mchb ist. Daher jene unlésbaren Schwierigkeiten der deut-
schen uktion, von denen oben im 1. Abschnitt die Rede war. Und
diese Schwierigkeiten pro]lzneren sich auf die Praxis, weil gerade der Emzelscaat in dem die Tra-
dition der bureaukratischen Obrigkeit ihren hat, sich medi Reich
und Gemeinde stellt. Jedenfalls aber lassen sich , lokale Agenden , die notwendig dem ,,Staate"
vorbehalten bleiben miissten, aus dem Wesen der Gemeinde im Gegensatz zZum ,,smm" un-
moglich ableiten. Wenn daher manche posmve Gesetzgebung zwischen einem ,,eignen” und einem
.,ubcrtragencn Wirk k der G so kann dies nur bedeuten, dass
diese Gesetzgebung die zur ersten Kategorie gehorigen Angelegenheiten fiir solche hilt, die nur
der Gemeinde zustehen konnen, die andern dagegen fiir solche, die entweder dem Staate oder
der Gemeinde zustehen konnen, dic sie aber der letzteren zuschreibt. Das ist theoretisch sehr
anfecl.\tbar, pmknsc].\ aber wenig erheblich, da auch diese ,.ubertragenen Angelegenheiten der

korper zustehen und gleich den ,,eignen* im Rahmen der Selbst-
verwa]mug Wahrgenommen werden. Denn nicht die Uberordnung der Gesetzgebung iiber dle
Selbstverwaltung steht in Frage, sondern die Ul dnung der k len unter die
Verwnlmngsbehordcn Gerade dies ist aber die Wirkung des in viclen deutschen Staaten, nament-
lich in Preussen herrschenden Systems.

Den typischen Fall bildet die Ortspolizei. Wie Verwaltung und Polizei iiberhaupt,
so sind Ortsverwaltung und Ortspolizei weder begnﬂhch noch praktisch von einander zu lésen;
vollends nicht die (der Sicherh lite) Wohlfahrts- oderbesser
Verwaltungspolizei. Denn sie ist ja gar nichts andres als die i ]edes Verwal
die Schulpolizei von der Schulverwaltung, die Baupolizei von der Bauverwaltung, die Verkehrs-
polizei von der Verkehrsverwaltung ete. orgamsatonsch trennen zu wollen, das ist der Gipfel des
theoretischen wie des praktischen W idersinns. Aber frell\cl\ ist es (ur dcu Gmst des obngkelhhchen
Polizeistaates auch der Gipfel der Selb ung,
an ,,Untertanen‘-Verbinde auszuliefern. Oscermch \\ umemberg, Baden u. a. haben dlesen
Schritt getan, indem sie die Ortspolizei a[s Angelegenheit kommunaler Selbstverwaltung auerkelmen
Nicht so Preussen. Nach dem p. Grundd ist jede Polizeifunk unveri
und unverjihrbar ,staatlich*. “Da aber der ,,Staat” doch nicht an jedem Orte die Ortspolizei
durch cigne Beamte verwalten kann, so expropriiert er die Gemeinden, indem er deren Organe,
insonderheit Ortsvorsteher und Biirgermeister, zu ,,stanthchen Pohzmvcnva[tern macht. Pohv
zeiliche Funktionen werden bier also prmzlplell niemals dem
vielmehr wird das kommunale Organ auf diesem Gebiet zum subordinierten Stnatsbeamten herab:
gedriickt. Das wirkt jedoch weit iiber dlcses eine Gebiet hinaus. In die ganze Stellung der obensl:en
Kommunalbeamten wird dadurch jene Zwieschlechtigkeit hi die der gef
Vermengung von Aufsicht und Subordination Vorschub leistet. Dass die Ortspolizei doch in Wahr-
beit Gemeindesache ist, erkennt sogar der preussische Staat wenigstens dadurch an, dass er ihr die
Kosten dafiir auferlegt. Damit entsteht das Prototyp fiir jene spezifisch preussische Abart der
Selbstverwaltung, die darin besteht, dass der ,,Smn“ d. h dle bu.renulcmtlsche Obngkelt die Ange-
legenheit — selbst verwaltet, wibrend der S die Kosten

at.
Da auch das preussische Sysbem nicht das Unmégliche moghch machen und wirklich in jedem Ver-
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wnltungszwevge das pohmhche von den iibrigen Elementen scheiden kann, so unterwirft fast iiberall
das 1te Seiner Leitung. So wird nach Mi quelstreffendem
Ausd:uck ,das Sem zum Schein der Selbswerwn,ltung“

Was auf dem Polizeigebiet ein falsches Prinzip derGesetzgebung geleistet hat, das hat nament-
lichim Schulwesen eine eng verwandte Verwaltungspraxis zu Wege gebracht. Auch hier
die gleiche Methode des divide et impera: zwei Begriffe, die sich nicht scheiden lassen, werden an-
geblich doch geschieden und der eine fiir unbedingt ,staatlich* erklirt. Das sind hier dic ,,Interna®
im Unterschicd von den .,Exterua des Schulwcscns Und auch das Resultat ist das gleiche. Das

irlich Verbaltms k waltung der von der Gemeinde erhaltenen Schulen

nach den t und unter licher Aufsicht — wird kiinstlich zerstort; an seine

Stelle tritt ein iormnl ungeheuer komplizierter Zustand mit unwahrscheinlichen Reibungsvor-

zwischen it und } 1 Organen aber mit dem tatsichlichen Ergebnis,

dass — nach etlicher unfruchtb. Kraftvergeud rch — die bureau-

kratische Obrigkeit die Verwaltung leitet, die kommunaleu Organe ibr subordinierte Dienste
leisten, und der Selbstverwaltungskorper die Kosten aufbringt!

Ahnlich, wenngleich kaum so klar, liegen die Dinge ‘auf vielen anderen Verwaltungsge-
bleten Gemss ist die kommunale Selbstverwn]tlm" in Deutschland bei der Ausdeh Shres

Vi ) von der G bung wenig behi dert; sie kann der mod Entwicklung ge-
miss sozialpolitische Aufgaben aller Art Aufgaben der \Vohnungs- und Bodenpolmk des Ver-
kehrswesens usw. in Augnff nehmen, ohne eines durch Parla zu bediirfen.
Aber fast bei jedem Schntt stdsst sie auf die iiber d Macht b kratischer Obrigkeit,
die zu h zub zu iden, in Wahrheit zu leiten hat; vor allem in Preussen
Wie sind namentlich die Grossstndtc in emer ihrer aller
der Ordnung wnd E klung  des Verkel y durch das staatliche Pnhzelmonopol
und noch obenein durch das preussische Klei Geset: fiir das sie iiberk nicht
als politische Gemeinwesen, sondern lediglich als » Wegeunterhaltungpflichtige* existieren!

Im letzten Grunde ruht dies ganze Systcm auf dem Gedanken, dass schliesslich auch fiir die
Qualitit der kommunalen Arbeit der,,Staat verantwortlich sei, und dass dieser ,,Staat* durch
du obngkeltllche Beamtentum tamv werde. Damit ist jedoch Sinn und Zweck der ganzen Selbst-

in sein Gegenteil verkehrt. Diese beruht vielmehr auf dem Prinzip, dass
an dle Stelle der verantwortlichen Leitung von oben die Selbstnndlnkelb des engeren Gemeinwesens
tritt, deren gesetzliche Grenzen durch die staatliche K fsicht zu k 1l sind.

Fiir die Qualitiit sciner inneren Verwaltung muss vor allem durch die Art der gesetzlichen Organi-
sation des Selbstverwaltungskorpers gesorgt werden: durch eine reale Verantwortlichkeit seiner
Organe gegeniiber dem Gemeinwesen “und durch eine Gestaltung der Wahlrechte, die denen, die
unter einer schlechten Verwaltung am unmittelbarsten zu leiden haben, die Macht gibt, die Ver-
waltung ihrer eignen Angelegenheiten zu bessern. Auf der Uberzeugung, dass so, trotz aller még-
llchen Fchl"nﬁe im einzelnen, dne ubnm:ns bei reiner Obrigkeitsverwaltung mindestens ebenso

heinlich sind, das G I des engeren wie des weiteren Verbandes am sichersten und
dauerndsten gewahrt werde, beruht die ganze Selbstverwaltung; nur durch ibre riickhaltlose
Avperkennung auch in der praktischen Fithrung der Verwaltung kann sie zur lebendigen Wahrheit
werden. Die Voraussetzung dafiir ist aber dle Du:chluhrun;: des selfgovemment auch in der staat-
lichen Struktur unter Uberwindung der obrigk Die le Selbst-

verwaltung kann nur im wahren Verfassungsstaat Wahrhcxt werden.
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