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1. Wesen und Bedeutung des Gesetzes.

Das gleich Bleibende in der Erscheinungen Flucht, die Regeln, nach denen sich die Vorgange
in der belebten und unbelebten Natur entwickeln, das Seiende, sowohl wie das Sollende, die
Weisungen, nach denen der Mensch sein dusseres Verhalten einzurichten hat — in beiden Fillen
spricht man von ,,Gesetzen*. Seine urspriingliche Bedeutung zeigt das Wort im letzteren Sinne,
die mit einer Einwirkung auf den menschlichen Willen rechnet, wihrend Gesetze der Sprache
oder der \Vumchsft oder der Geschlchte (Rumclm 1878), wiihrend Naturgesetze oder die
v. Mayr: 1877) oder in den schembar willkiirlichen
menschlichen Hand.lungen (A. Wagner: 1864) durch Beobach des mit N digkeit Wieder-
kehrenden gewonnen werden.?)

1. Der Wortsinn weist beim Gesetze zuniichst nur auf Bestimmungen hin, die in irgend
einer Weise aufgestellt worden sind, ohne dass etwas mehr erfordert wird als das Wort,
das einen festen Stand, eine Bindung bewirkt. Es ist nicht notwendig ein einseitiger Akt darunter
zu verstehen.. Auch der Vertrag d. i. die Einigung der Beteiligten iiber ein Verhalten, wird zum
,,Gesetz der Parteien (lex contractus). Doch ist dem Sprachgebrauche der Gegenwart der ,,Ver-
trag als Gesetz nur wem gelaujlg, héchstens i in emer _Uibertragenen oder eingeschriinkten Ver-

dung, insofern das nicht Privatp sondern zwischen Staaten
besteht, fiir den ionalen Vertra" die Anerk des i len Gesetzes®) bleibt
einer kiinftigen Zeit vorbehalten. Auf die gleiche oder hnliche Wirkung ist es hier abge-
stellt. Und so ist es nicht unverstindlich, wenn die Sprache des gewuhnlwhen Lebens heut bei
der Arbeitsordnung fiir Fabrikbetriebe oder bei Tarifvertrigen, also in Fillen, wo zwischen ge-
wissen Machtfaktoren ein Gleichgewicht hergestellt werden soll, zu der Bezeichnung als ,,Ge-
setzen neigt. Das gewerbhche Lehen gewxnnt einen konstitutionellen Einschlag.

Doch ein besti die Grenze fiir das ,,Gesetz” — die Energie
der Satzung, die um so st.arker ist, je unabhnnglger sie hingestellt werden kann ]e weniger sie in
ihrer A 1 von einem ken und mit Be-
teiligter abhingt. Es war deshalb z. B. wohlbedacht, wenn das p isch Gesetz vom 10. Juni
1854 die erde:herstellung der Vorrechte der mittelbar g d d und

V d ¢ iflich war der Wid h des Ab-

Gmlen durch P
\} gegen die durch ,,Rezesse” mit den Mediatisierten vorgenommene
Regelung. Das Gesetz war seit Alters firden Einzelwillen (unvermeidlich dann auch zu-

weilen den Eigenwillen) des Machthabers 1m Staate kennzexchnend quod prumpl placuit, legis

d

habet vigorem. Mochte ches die G der U als Staats-
gesetz — oder nur die Mitglied der gierend Famxlxe — — Dass ein Macht-
bereich auch durch die Zugehérigk einer Bek inschaft gegeben sein kann, kommt

in der Bezeichnung ,,Knchengesetz" zum Ausdruck.) Zur Zeit versteht man unter dem
Gesetz schlechthm das Smtsgesetz von dJesem nllem so].l deshalb lner d;e Rede sein.

Uber Ab und Ab * vgl. unten Ziff. 4.

2. Das Gesetz dxent d er 0 rdnung unter den Menschen und teilt zu dem Zwecke
dem seine Hi hkeit iiber Person und Sache zu. Das Gesetz trifft damit
im wesentlichen die ,,Freiheit der Personen oder das Eigentum der Staatsangehérigen” (so z. B.
die bayerische Verfassungsurkunde vom 26. Mai 1818, Titel VII § 2.%) Und die Einwirkung

Y Jemsreys.g, und Gesetze di ichte 1905; Franz E ulen b u r g, Uber Gesetz-
(Archiv fiir Sozi und Band 35, 1912 §. 299 £.).

3) L. o p p onbeim, Die Zukunft des Volkerrechts (Festschitt s Binding 1911, 11163). Inzwischen

betrachtet sich die als i allo Pline zur Schaffung internationaler

Gesetze (18. Tagung, Haag 1913).

4) Aligemein sei verwiosen auf Ernst Meier, die Recl.\wbl.ldung in Staat und Kirche 1861, allerdings
mebr fir das Grundsiitzliche als fiir des noch geltende Rech

%) Die Formel ist nicht erschpfend, wird aber typisch; vgl 2. B. die preussiache Verordnung iiber dio zu
bildends Reprasentation des Volkes vom 22. Mai 1816 § 4, Grundgesetz fiir Sachsen-Weimar vom 15. Oktober 1850
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hierauf geschieht in Massnahmen wie sie der romische Jurist in die oft gebrauchten,
wenn auch nicht die gesamte Gesetzesmacht umspannenden®) Worte kleidet: legis virt
haec est imperare, vetare, permittere, punire. Das Gesetz stiitzt sonach die Aufgabe des Rechtes,
und sein Inhalt erschopft sich der Idce nach in der Schaffung (Anderung, Besemg\mg) eines
Rechtszustandes. ,,Gesetz und Recht” werden darum schon frithe — bei den Rémern nicht minder
als auf deutschem Boden — als Synonyme oder als formelhaiter Typ verwendel; (als Beispiel der
vorkonstitutionellen Zeit § 60 Einleitung des p hts von 1794).
Ordnung schaffen wirkt in nicht voraussehbare Ferne. Nur selten wird Slc}l das Setzen

einer Ordnung an einem zur |1 E v den, zu einer E des
obersten nes Anlass den Falle hopf Die Titigkeit des Gesetzgebers
und des Richters liegen a].lerdmgs in frither oder doch rucht schon zu grundsitzlicher Scheidung
in den Gewalten Zeit noch bei b : die ,,Richter im Alten

Testamente, die romischen Kaiser und die Pipste i in xhren Reskripten — nicht ohne Interesse ist
die Beobachtung, dass die grossen Verfassungsakte in England ihre Bezeichnungen dem Prozesse
entlehnen: petition, declaration (Klagegrund), bill (Klageantrag).”) Privilegien sind der Vorliufer
al.lgememer Regelung Doch entspncht dies wenig dem Wesen emer ,Begcl" als einer wexterhm
; es verlockt vielmehr die Verwisch

Merkmale, wie die Geschichte lehrt, zum Versuche, von hoher Hand in die Verlmltmsse des einzelnen
einzugreifen (Privilegien als Seitenstiicke oder Ausfluss der Kabmetts]usnz) Ein Vorgang aller-
dmgs trigt seinem Wesen nach den Stempel der Regclun" eines blossen Einzelfalles, d. i. die Aus-
nahme von der Regel des Gesetzes,der Dispens. R politisch ist die Disp eine nicht
unbedenkliche Erscheinung (Steuern!), wenn man den Wert gesetzlicher Regelung in dem gleichen
Masse fiir alle erblickt. Eine Anerkennung dieser Auifassung llegb in gesetzhcher Regelung, wie sie
z. B. § 6 der neuen Landsch fiir das E g g vom 12, Oktober 1832
enthiilt: ,,Der Landesfiirst kann in einzel Fillen Di: von den Vor-
schriften erteilen, jedoch, insofern dritte Personen wegen ihrer Rechte beteiligt sind, nur mit deren
Zustimmung*. Indessen 15: auch dies im koustltuuonellen Staate kein Satz mit Bllgememer Ge]tun"
Freilich kann die N einer Zull A ) mit der all

von selbst gegeben und vorauszusehen sein (z. B. (ur Ehehindernisse, Bauvorschriften): hier ist
es dann Aufgabe des Gesetzgebers, durch Zuteilung der Prifung und Entscheidung iiber die Aus-
nahme an ein nachgeordnetes Organ fiir eine chelung Sorge zu tragen, die — mit den gehdrigen
Schutzmassnahmen — die Sache ein fiir alle mal Ver zuweist,

Die Zeit des Absolutismus trug bei dem Zusammenfliessen der Funktionen des Gesetzgebers
und des héchsten Exekunvorgans in der Person eines Machthabers wenig Bedenken, auch iiber
Einzelfille durch ,,Gesetz zu b In der k ionell Zext da"egcu ist die Regelung
eines einzelnen Falles selten geworden und wird selbst bei einl Grunde (A
des gesetzlichen Schutzes fiir Richard Wagners ,,Parsifal* %) venmedeu Doch fehlt es auch hier
nicht ganz an Beispielen.?)

§42 6 Au!kllrung uber dle Gezohiohte der }E‘relhan- \md Elgnnlumslnrmel bringt jetzt Franz Rosin,
Gesetz und V 15—61; asusserdem Hubrich im Verwnltungs-
archiv Band 17. 1909, S 48, 57.

%) Versprechen in einem Gesetze, ein Gesetz zu erlassen, lasson sich nicht ungezwungen darunter bringen.

) Hatsohek, Enghschca Verfassungsrecht I 243.

%) Beispicle aus Zeit: das vom 21. Juli 1870 iiber die Verlingorung der
Legislaturporiode des damals tagendon Reichstages; das preussische Gesetz iiber die Versorgung der hinter-
bliobenen - beiden Kinder des ermordeten Polizeirates Rumpff (jo 2745 M. jihrlich) vom 17. April 1885 (Ges.
Summl. 8. 116). Das G. v. 12. 6. 1892 (G.-S. 127) iiber die Reguliorung der gutsherrlichen und biuerlichen Ver-
baltnisse in Neuvorpommern und Riigen konnte nur noch fiir 2 Bauerngiiter praktisch werden |

Anderseits: d.c hnymche RLgn‘rung entschicd sich bei der Frage der Aufhebung der Regentschaft in dem
die al ine Regelung. In Preussen scheiterte 1854 ein Gesetz-
(Int\vurl auf Vcrlm.\genmg des Schu(zes (ur Schlllen Werke (das billigte Jacob Grimm 1859, Kleinere Sohriften
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Etwas anderes ist es natiirlich, wenn das Gesetz nur in einem riumlich beschrinkten Um-

fmge Verhsltmsse rege].n wﬂl me dies frither bei wenig entwickeltem Verkehre und territorial
heit, in dem Zeitalter der Observanz, sich von selbst ergab;

in dem absoluten Staate nicht selten auch zu dem Zweck geiibt wurde, zuniichst einmal innerhalb
eines Gebietsteiles die Bewiihrung des Gesetzes auszuproben.®) Solch schrittweises Vorgehen kann
von Wert sein und findet sich auch heut wieder, wie das Beispiel des Gesetzes vom 28. Juli 1902
(Ges. S 8. 273) be\vemt, das die Umlegung von Grundstucken bloss in Frankfurt 8. M. regelt oder
das ben der pi geb iiber W
Innerhch nahe stehc dem eine G L die an einem einzelnen Wir n‘ ichend
Grundsiitze zur Geltung zu bringen versucht (z. B. Kaligesetz vom 25. Max 1910)

3. Die Ordmmg setzt der h ochste Machthaberd. i. in der vorkonsmuf.xonellen

Zeit in den d r L h Unter recht gi

sich das kund: als Gesetz oder Verordmmg, Pntent oder Publlc&ndum, Kabinettsorder, Edikt,
Reskript usw. Auch nur feste G in der B sind nicht hiufig zu
erkennen. Doch strebt schon der Sprachget h des 18. Jahrhund innerhalb w1e ausserhalb
Deutschlands dahin, das ,,Gesetz" fiir Anord des § 10) Die
in der Zeit des Absolutismus beinahe ganz zumckged.rungte MJLwnrlnmg der Bevnlkerung machte
sich zuniichst wieder geltend, um eine Stimme bei f; 2u erheben

(das Wort ,,droit hat den Doppelsinn von Recht und Geldauflage bis heute bewshrt), seit der
franzésischen Staatsumwilzung setzte sie sich unter der Einwirkung der Ideen der Aufklirungszeit
aus prinzipiellen Griinden durch, um der Bedeutung eines gesetzlichen Eingriffs willen. Oberster
Machthaber wird der Kénig im Parlament. Die gesetzgebende Gewalt steht iiber den andern
Gewalten im Staate.

s) Die Be d eutung. des Gesetzesrechts im Unterschiede von dem auch ohne Satzung
durch die Ub odet doch in regelmissiger Betitigung

und in der Anerkennung durch die Gerichte hervor d he liegt in seiner
Bestimmtheit und damit in der Sicherheit fiir den Verkehr. Das Gesetz erschien als ein so grosser
Fortschritt in der Bildung des Rechtes, dass eine dltere Zeit dem Gesetze nicht selten gdttlichen
Ursprung zuschreibt; die Kiinste huldigen dem Gesetzgeber. Und dieser Vorgang ist nicht
in Zeit und Raum beschriinkt; er wiederholt sich bel Vélkern verschiedener Kulturstufe,
besonders dann, wenn auf eine oder h Ze:t eine neue gesetzhche

Ordnung folgte. Schon ein halbes Jah d vor der i-G g liess Hi
der Konig von Babylon, sich als ,Kénig der Gerechhgke:b“ abb:lden, wxe er vom Sonnen-
gotte die Gesctzesbelehrung empfingt — das Mittelalter kiindet den Ruhm Karls des Grossen,
des Gesetzgebers, wie der Norden den heiligen Olaf darob preist — und in der Sinnesweise der
Aufklirung liess der grosse Preussenkonig im stolzen Hinblick auf das Gesetzeswerk zu
Ausgang seiner Herrschaft einer Denkmiinze den Satz aufprigen: Fridericus solvit aenigma.
Die Jahrhu.uderte des alten Deutschen Reiches hatten eben den Ubelstand eines schwan-
kenden G ders fithlbar gemacht . . . ihnlich ist es heute in England
zu spiiren. Die feierlichen Versicherungen, die Lykurg und Solon sich fir ihr Gesetzeswerk geben
liessen oder die unablissigen Antrige auf Kodifizierung des Rechts in Rom bis zu den XII Tafeln —

% In Preusson 2. B. dio,, Projekte des Codicis Fridericiani Pomeranici und Marcbici 1747/48. — Bemerkens-
wert in England das von der (private bill zur G (public general
act); vgl. Redlich in Grinhuts Zeitschrift d. priv. u. &ffentl. Rechts 30 (1903) S. 758.

1) §§6, 7 IT 13 ALR.: das Recht Gesetzo zu geben und Privilegien als Ausnahmen davon zu verleihen, st

Man beachte das zwischen ,, Gesetz" und ,, Verordoungen* in der

Emleltung des A.L.R. §§7 8, 11, 13, 49 und den dazu gehorigen Marginalien. Es scheint, als ob man unter ,,Ver-

ordnung* mehr die Regelung des verstand. — Vgl. noch S taed lor, in den Blittern

fiir vergleichende Rechtswisscnschaft 7, 1912 S. 270. Fir Russlnnd Friedr. Andre e, Beitrigo zur Gesclichte

ls(athanm 1I (Instruktion vom Jahre 1767 fiir die K by cines neuen b 1912
62—65.
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sie sprechen fiir die hohe Einschitzung gerade des Gesetzesrechts nicht minder als Verbote oder
Schranken der Erliuterung, wodurch die Gesetzgeber (Kaiser Justinian, Pipste, zu Ende des 18. Jahr-
hunderts fiir das preussische Landrecht) 1hrc grossen abschhessenden Gesetze 2. schutzen fiix notng
fanden. Das Strcben nach einer ,, der fre

der franzésischen Revolution und wieder in der deutschen Bewegung des Jahres 1848 liegt in der-
selben Linie. Wir haben es also mit einer nirgend verkannten Wiirdigung zutun. Gewisse Perioden,
wic namentlich das 18. Jabrhundert, litten allerdings bereits unter einer Uberschiitzung in der
Annabme gesetzlicher Beeinflussungsmaglichkeit, wahrend weit zuriickliegende Friihzeit der Ge-
schichte uns cher das Beispiel naiver Genugtuung iiber das erreichte Gesetz bietet. Freilich wird
man bei all diesen Auslassungen nicht iibersehen diirfen, dass der Ruhm des Gesetzes mehr der
Kodifikation gilt, die, indem sie zusammenfasst, Veraltetes beseitigt, und dass er erst in
Ableitung dem Gesetze als solchem zuteil wird.

b) Darum wird auch die politische Bewegung, die aus dem absoluten Staat den konstitutio-
nellen schuf, gerade zum Strebenumden Anteilder Be v6lkerung ander Gesetzgebung. Diese
Zuziehung kommt in der Scheid der lich kti zum Au!druck wie sie das 18.
Jabrhundert schirfer formuliert hat — L ’ htsp hende Gewalt —
und die zur Grundlage fiir den Aufbau der neuen § d in den Konstituti der Ver-
emlgten Staaten von Amcnl\a (1787) und des franzésischen Staates (1791) geworden ist.
Die Verf: kunden auf hem Boden zeigen in der Mehrzahl, und jedenfalls fiir die
grosseren Staaten, den gleichen Grundzug; so auch die preussische vom 31. Jariuar 1850 Art. 62:
».Die gesetzgehende Gewalt wird gemeinschaftlich durch den Kénig und durch zwei Kammern aus-
geiibt. Die Ubereinstimmung des Konigs und beider Kammern ist zu jedem Gesetz erforderlich.
Die Volksvertretung wird zur ,,gesetzgebenden Kérperschaft selbst in der amtlichen Sprechweise
(StGB. §§ 105, 197). Richtig ist dies nach den Aufgaben der Volksvertretung nicht, wenigstens
erschépft es sie nicht. Aber es beweist, dass man sich daran gewohnt hat, die Betétigung des Parla-
ments mit der Gesetzgebung zu identifizieren. Hieran kniipft eine Wandelung in der Ausdrucks-
weise an, in der Begriffsgestaltung. Die gesetzte Rechtsregel, als die das Gesetz zuvor erschien,
bildet zwar noch immer und fortgesetzt den Stamm aller Gesetze. Daneben wird auch all den-
jenigen Will der Korperschaften, die auf den iur dJe Gesetzgebung
bestimmten Weg verwiesen werdeu, die Bezeich »»Gesetz* beigel ohne R auf, ob
sie objektives Recht schaffen, wie bei der Auhmhme einer Anleihe fiir den Staat (Art. 103 Preuss
Verf. Urkunde) oder, wo sich dariiber streiten liisst, ob dies der Fall ist, wie bei der Feststellung des
Stsatshnuslmlcsetats (Art. 99 Preuss. Verf. Urkunde). Hier ist also ein dusserlicher, der Form ent-
nommener Umstand fiir die Bezeichnung bestimmend. Es war darum in systematischer Hinsicht
ein Fortschritt, wenn man (namentlich seit Laband) fiir diesen Vorgang eine besondere Kate-
gorie aufstellte: ,, Gesetz im formellen Sinne*’. Nur das Gesetz im formellen Sinne ist Gesetz im kon-

Sinne, zum U, hiede jetzt von der V Die Verf: kunde ist die
Scheidelinie, an der der Begriff ,, Gesetz" seine Klarheit und Festigkeit gewinnt, indem die Buntheit
einer friiheren Periode verschwindet. Dleses Gesetz umspannt nach seinem Inhalte noch im wesent-
lichen Rech: men, doch nicht bloss solche. Sonach schon deckt sich das Gesetz im
formellen Sinne nicht mit Gesetz in dem iib durch die k llen Formen noch
nicht bedingten, Sinne. Hinwieder ist nicht etwa dieses Gesetz ,im materiellen Sinne nur ein
(wenn auch hauptsichlicher Teil) des neuen formalisierten GesetzeSIaegnffs vielmehr sind her-
kémmlich manche sachlichen Gebiete, wenn auch von g/ g, der N durch
andere als die legislativen Instanzen verblicben: durch den Landesh durch nach
Behérden oder als Statutarrecht der Kommunen und anderer éffentlichen Korperscha[ten Mit
Riicksicht auf dicse inhaltliche Tragweite fasst die h hende Lehre in h nicht
ungerechtfertigter Zuteilung auch diese Satzungen unter emem Begriffe ,,Gesetz" d. h. ,.Gesef.z
im matericllen Sinne*. Nur so lisst es sich auch innerlich rech G zu-
weilen ausdriicklich unter der Bezeichnung ,,Gesetz” jedwede Rechtsnorm versteht!) und aus-

") Binding, Handbuch des Strafrechts I 205, 206, Anm. 8.




Max Fleischmann, Dle materielle Gesetzgebung. 277

driicklich verstanden wissen will (z. B. Art. 2 EG. z. BGB, § 12 EG. z.ZPO.). Im typischen
Sinne begreift man mdessen unter ,.Gesetzgebung Jetzc nur die for me Ile Gesetzgebung.
S und hl vgl. den spiteren

ber die
Abschnitt des Handbuchs ,,formelle Geeetzgebung"

Die G und iellem Gesetze hat einen lebhaften Streit
der Memungen entfacht, mdem dxe einen in jedem Gesetze auch eine Rechtsvorschrift erblicken
(v. Martitz, Zorn, Léning), wihrend andere den Begriff des Gesetzes formal fassen als von der
obersten staatlichen Gewalt ausgehende Vorschrift, ohne dass der Inhalt gerade eine Rechtsnorm
zu sein brauche (Gneist, Arndt, Bornhak). Beide Extreme sind indes im Ergebnisse fiir die Hand-
habung der Gesetzgebung nicht so sehr weit von der herrschenden Lehre (Laband, Anschiitz,
Hubrich) entfernt, wie es den Anschein hat.!?) Die Frage allerdings ist kein miissiger Lehr-
streit, sie ist politisch iiberaus bedeutsam. Es handelt sich darum, ob es nétig ist, fiir gewisse
Gegenstsnde die Orgnne der Gesetzgebung in Bewegung zu setzen, oder ob es méglich ist, durch

d h des

eines Verwal L h Den letzteren Weg
wird eine Regierung anstreben, um slch nichts von ihrem Recht zu vergebeu, aber auch um nicht
spiter bei dem Erforderms einer Ander\mg an die Z des P pft und in
ihrer B fro h zu sein.!”) Eine Regelung durch Verord ist nun in denjenigen

Fillen ausgeschlossen, wo eine Regelungdurch Gesetz ausdriicklich gesetzlich vorgeschricben oder
schon erfolgt ist, da die gesctzgebende Gewalt iiber der exckutiven steht; sodann und vor allem,
wo es sich um die Setzung einer Rechtsnorm handelt und nicht ein besonderer Vorbehalt getroffen
ist. Dieser Vorbebalt kann allgemem lauten. Er besteht in Preussen zugunsten des Konigs fiir

Aus(uhr\mgsv zu G fiir die Regelung der Behd und fiir
hgeord I fiir Polizei d und fiir mannig-
faches Statutarrecht. D\e Recht.slage lst im emzel.nen nicht fiir jeden Staat dieselbe und ist trotz der
mehr als 1 gung auf diesem Arbeitsfelde noch keil
hépfend fiir die einzel d h Stauﬁen ht. Im Reiche ist es streitig, ob dem Bundes-
rate das Recht zu Ausfiihr mit reck bindlicher Kraft allgemcm zustehe, was

die — nicht unanfechtbare — herrschende Lehre und das Reichsgericht verneinen. Unter diesen
Umstinden wird gerade im Reiche vielfach der Ausweg einer Uebertragung (vgl. Ziffer 6) gewihlt.

4 Reichsgesetz — Landesgesetz. In einem zusammengesetzten Staats-
korper, wie ihn das deutsche Reich zeigt, ist durch die Erhaltung der einzelnen Teile in jhrem Wesen
als Staaten auch die Moghchkext geschaffen, dass mnerhalb emes Jeden Staatsgebietes und gegen-

iiber den ein handen ist. Wcr hlcr den
Vortritt haben soll das wud nuch Krltenen der lifisch i g und des wir
zumal des Ve b sein kénnen. Det Satz ,,Landrecht bricht Reichs-

recht bra u ch t nicht ein Zeichen staatlicher Ohnmacht zu sein — h e u t ¢ wiirden wir ihn aber
dermassen empfinden. Darum gibt Artikel 2 unserer Reichsverfassung dem R eic h s gesetze den
Vo rrang (wie es schon der Entwurf der Frankfurter Nanonalversammlung begehrte). Soll diese
1 aber nicht gleichb d sein mit einer uner der
lichen Gewalt, so muss eine Abgrenzung der Zustindigkeiten erfolgen. Dieser Anforderung ist
insbesondere durch Art, 4 der Reichsverfassun g (unter Vorbehalt der Erweiterung Art. 78) Rechu\mg
getragen. Doch bleibt erheblichem Zweifel Raum, von welchem Z kte ab fiir den Ei
das Recht zur Gesetzgebung gesperrt ist. Man wird der Annahme belpﬂxchten kénnen, dass dies
erst nach einer gesetzgeberischen Betatigung des Reiches auf dem seiner Zustandigkeit zugeschrie-
benen Gebiete der Fall ist. Mit dieser Annahme ist aber nur die erste Schwierigkeit behoben. Es
bleibt Tatfrage, ob und i mit der Regelung einer Einzelfrage durch das Reich schon das
genze Gebiet den Gliedstaaten verschlossen werde. Eine weitere Frage ist es, ob beim blossen

1) Roh msucht den Ausgleich in einer dritten Gruppe ituti Gesetz" (Ver iv 14,
1906, S. 353).
) Die Frage war z. B. bei den Vi {iber die Erri ciner Universitit in Frankfurt a. M.

sufzawerfen.
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(unersetzten) Wegfalle eines Reich r Land fiir jenes Sach wieder

erlE Hand bckommt ") Dxe F‘rage ist nicht emhelthch zu entsche:den Es kommt darauf an, ob
akuum schaffen wollte. Dann bindet dies den Glied-
staat. Ist dies aber mchc anzunchmen, so liegt die Sache so, als wenn das Reich von seiner Zu-
standigkeit noch gar keinen Gebrauch gemacht hiitte: Der Gliedstaat erhiilt freie Hand fiir seine
Gesetzgebung. Ohne Zweifel ist dies der Fall, wenn das Reich etwa seiner Satzung von vornherein
eine bloss voriibergebende Geltung gegeben hat.

Wohl zu scheiden hiervon ist die weitere Frage, ob mit dem Wegfall der Reichssatzung cine
frithere Landessatzung von selbst wieder zu Kriiften komme. Das ist so wenig der Fall, wie ein dlteres
Landesgesetz dadurch, dass ein jiingeres wieder beseitigt wird, von selbst wieder auflebt.

5. Erginzungsbediirftige Gesetze sind solche, die inhaltlich unvollstindig
sind. Sie begegnen uns namentlich in Verfassungsgesetzen, die, unter politischer Spannung ge-
schaffen, oft zahlreiche Einzelfragen ausd.mckhch ener Gesetzgebung der Zulmnft vorbehalten
Auch in der Folge fehlt es nicht an
{vgl. unten III Ziff. 1). Doch auch andere in der Sache gelegene Verhaltmsse konnen fur solche

Liickenhaftigkeit den A.nlass geben Hler ist es b eine er-
antwortung “oder A der Regel gewisser Rech hiltni: durch andere Organe.
Das wire fiir das Reich der Land geber oder a\lch derT( lonial; , oder iiberhaup
ein ganz ausserhalb der gebend Ku. d Orgnn (I.‘ legation, Ziffer 6),
+Rahmengesetze nennt “die & ick h he in dem Bilde die ersten
Gruppen.*) Hierbei kann die in den Rnhmcn zuiuacnde Norm auch ausserhalb des Rahmens
selbstandige Bedeutung haben und bewahren — i Beispiele: §19 Reichst §19

Konsulargerichtsbarkeitsgesetz — oder aber lediglich innerhalb des Rahmens Wirkung gewinnen.
Aus dem Strafrechte gehdren hierher die von Binding sogenannten ,,Blankettgesetze, deren Tat~
bestand die Definition der verbotenen Handlung nicht aus der Norm wiederholt, vielmehr die Straf-
folge an dic Ubertretung cines nur gencnsch bczelchneten Gv.-bots oder Verbots kniipft. “) Er-
ginzende Gesetze dieser Art sind dem iirftigen Gesetze selbsté

Zweierlei darf hiermit nicht vermengt werden: Gesetze, die sich selbst cin anderes Gesetz
einverleiben. Dadurch wird dieses zum Bestandteil des ersten Gesetzes, erstarrt in seiner gegen-
wirtigen Gestalt. Ein Beispiel bictet Art. 68 der Reichsverfassung iiber den Kriegszustand, der die
Vorschriften des preussischen Gesetzes vom 4. Juni 1851 iibernimmt. Das ist Flickwerk, und
gerade dieses Beispiel zeigt das Bedenxliche 17) solcher hinkenden Gesetze; denn der gesetz].\che

Fremdxorper findet sich nicht so restlos, ww es der G b bm semer Einverl g ver-
meint, in das Gefiige der neuen G — Als )N h man das
Sondergesetz, das bei einer Gruppe von pamllel laufenden Ein: ‘.E, dazu besti ist, die
grundlegender, ihnen allen Vi f (vgl. die 4 Unfall-

versicherungsgesetze vom 30. Juni 1900 neben solchem Mantelgesetz).
Beides hat nur gesetztechnische Bedeutung.

6. Eine Ubertragung der Rechtssetzung an Ste].le des Gesetzgebers auf
ein anderes Organ ist vom kte aus  ur zur E zu rechtfexngen,
besonders, wenn es sich um Einzelheiten handelt, die in den V noch nicht absehb
sind, wohin auch die Bestimmung des chtpunktes fiir den Beginn der Geltunv eines Gesetzes zu
rechnen ist, oder die hiufigen Schwankungen unterliegen. Wo, wie im Reiche, eine allgememe Delega-
non fehlt oder doch zweifelhaft ist, ruft der Mangel Emzelubertragungen in Fiille hervor. So fiir die

1) Dic Stellungnuhme in all diesen Punkten wird praktisch (und wird in verschicdenem Sinne erdrtert)
fiir den Fall einer Aufhcbung des Reichsgeselzes iiber die Jesuiten.

%) Franz W e y r, Rahmengesetze, 1913; v. He rrnri t t, Handbueh des dsterreichischen Verfassungs-
rechts, 1909 8. 201, 202.

%) Binding, Handbuch des Strafrechts I 179,
7) Vgl. Fleischmann, ,,Belagerungszustand* (Worterbuch des Staats- u. Verwaltungsrechts?
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Regelung des Rechtes in den Kolonien schlechthin fiir den Kaiser, auch fiir den Reichskanzler
(8§ 1, 15 des Schutzgebietsgesetzes). Das weite Ausmass gerade dieser Ubertragung ist nicht un-
bcdenklxch und nur aus der Hxlﬂoslgkelt 2 crkluren mit der der Gesetzgeber den besonderen und oft
ht. Auch sonst zeigt das Reichs-

recht zahlreiche Fille der Deleganon, bald an den Kaiser, ohne oder mit Zustimmung des
B\mdesrats — 2z B. fiir And des i Zolles als Vergel hme (§ 10
vom 25. N ber 1902) oder fiir den Erlass einer Gebuhrenordnung der Rechts-

nnwalte vor den Verslchenmgsbehorden (§ 1804 der Reichsversicherungsordnung) — bald an den

oder an den R, (n lein oder unter Zustimmung des Bundesrates) oder auch

an die Land, Land usw. Reichlich “mmoh bietet lich die Ge-
beord: In den Einzel ist mfolge der Aufstell Delegati (oben Z. 3
letzter Absatz) das Bediirfnis nach bei weitem nicht so erheblich: eines

der politisch interessantesten Beispiele, das zuglelch aber auch die solcher Ubertragung inne-
wohnenden Schwierigkeiten zeigt, ist die Zuteilung der Anordnungen iiber die Bildung der ersten
Kammer m Preussen an den Komg (Gesetz vom,_ 7. Mai 1853).

muss halb des Auf iibt werden. Doch lehrt
die Erfahmng, dass der Wille zur Macht hxerbex zuwellen grosser ist, nls em Slchbeschelden in die
gewihrten Grenzen. Der G Lkonnte h jederzeit eil

ist die priventive Begrenzung, die eine Vorlegung an das Parlament vorschreibt, zur Kenntnis-
nahme oder gar zur Genehmigung (Gewerbeordnung §§ 154 am Ende, 16 am Ende) oder die eine
Selbstandigkeit des delegierten Organes nur fiir die erstmalige Anordnung zulasn (me das preussische

Gesetz vom 7 Mai 1853), wogegen eine Abéind allein dem G behalt blelbt
Eine Wei Liegt deshalb dsitalich, und lich bei ener Sond

nicht in der Befugnis des ermichtigten Organs. Die Vermutung spncht fur einen nmschlossenen,
begrenzten Auftrag. Allerdings ist dxe Praxls solcher nicht ab 18) und
dieser Umstand kann in einzelnen Ver einer R B hnheit gefiihrt

haben, die bei spaterer gesetzlicher Ermichtigung auf dem gleichen Gebiete die Subdelegauon
schon als im Sinne des Gesetzes liegend erscheinen lasst.

Von einer Ubertragung des Rechtes zur Gesetzgebung getrennt zu halten ist die neuer-
dings mcbt seltene, aber auch nicht ganz unbedenkhche. Ubertragung der blossen Redaktion
ich bei den Novellen (unten III Ziffer 3 am Ende).

7. Selbst die Skepsis der historischen Rechtsschule konnte die Anerkennung nicht unter-
driicken, dass die Aufstellung des positiven Rechts, durch die Sprache verkérpert und mit absoluter
Macht versehen — eben das Gesetz — zu den edelsten Rechten im Staate gehore (v. Savigny,
System des heutigen rémischen Rechts I, 1840, S. 39). Und halten wir uns an die Friichte aus
dieser Machtbefugnis, so darf man wohl den Gang der Gesetzgebung als den Zeiger am Uhrwerk
des inneren Staatslebens!®) bezeichnen.

II. Gebundenheit durch das Gesetz. Stellung des Richters zum Gesetze.

In diesem Gesichtswinkel laufen eine Reihe von Fragen zusammen, die Geltung und
Tragweite des Gesetzes betreffen. Freilich ist es nicht bloss der Richter, den es angeht,
sondern jedweder, fiir den das Gesetz in Betracht kommt. Doch hat das letzte Wort der im Streit-
falle iiber die Bed des Gesetzes heidende Amtstriiger, also der iudex im weitesten Sinne.
Darum mag man. unmerhm wie dxes ubhchlst  von einem , richterlichen*Priifungsrechte der Gesetze,

von der rich Es bringt diese Weise der Betrachtung auch
das Verhiiltnis der Krifte im Smte zu beze)chnendem A\lsdruck Wo es an einem Richter fehlt,
wie meist in Streitfillen des werden die hend delten Punkte sich

auch nur unvollkommen zur Geltung bringen lassen.

%) Vgl. Liibbert, Zeitschrift fir Kolonialpolitik 1911 S. 730 fg.
%) Ernst Lands b e rg, Der Geist der Gesetzgebung in Deutschland und Preussen 1888—1913 (1913)S.6.
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