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dass zwischen ihnen geistiger Zusammenhang und Wechselwirkung nicht méglich sind und dass sie
nicht so sorgsam ausgewihlt werden konnen, wie es bei einer kleineren Zahl geschehen kann. Das
Gericht muss in so viele Abteilungen zerfallen, dass es aufhort e in Gerichtshof zu sein und dass
wechselnde und innerlich unglemhamge Entscheldungeu. welche das Ansehen des Gerichts

schédigen, unvermeidlich sind. Kritik und B de iiber sich widersprechend Urtelle des Reichs-
genchm bllden em st dxges Thema in den Zeitsch Praxis und Reck ft werden
durch P die in un} llierter Weise aufy 1t und von den Untergerichten
auch da angewendet werden, wo sle mcht passen, beengt und gefahrdct Die den Ballast der Ent-

zuden G werden immer umfang-
reicher und vetengem mehr \md mehr den Raum fiir das freie richterliche Urteil. Die Arbeit eines
solchen all. wird icht in eungen Fillen einer oder der anderen Prozess-
partei zum Siege verhelfen, dem geistigen und lichen Leben des d: hen Volkes wird
sie aber nicht den erwarteten Vorteil bringen, vielleicht sogar mehr schaden als niitzen. Mége es
gelingen, das Eintreten eines solchen Zustandes zu verhindern.

26. Abschnitt.
a) Strafrechtspflege.

Von

Dr. Ernst Beling,

. Professor der Rechte an der Universitit Minchen.

Literatar:

Eine i Darstellung der Straf, ik als solchen fehlt. Uber Einzel-
probleme ist seit der Aufklilungsperiode (vgl. insbes. Beccaria, Dei delitti ¢ delle pene 1764, deutsche
Ubersetzung von Esselborn, 1905) unitbersenbar_viel geschrieben worden. Mit ihnen beschiftigen sich
regelmissig mebr oder minder auch die des S (teilweise unter Er-
wahnung der Litcratur de lege ferenda): die Lehrbiicher des Strafprozessrechts von G eyer (1880), v. Kries(1592),
Ullmann (1893), Bennecke (1895), Bennecke-Beling (1900), Rosenfeld > (19:2), Graf Dohna (1913);
die ,,Vorlesungen* von Bnrlmeyer (1898); der unmdms Yon Bindings (1904); die Handhu:her ou
v. lloltzendorff (]817 1879 und Glaser (1 1856 e kurzgefassten Darstellungen von v.
thal in der (1004) und Beling in v. Holtzendorff- hohlels
Enzyklopiidre der Hechh\vlssen:dlall' (1813).  Reiches Material an gesetzgebunespolitischen Enrn-v\mgen bleten
die Verhandlungen des deutschen Juristentages (seit 1860) und die der
Vereinigung (seit 1889). Vgl. ferner Motive zu dem Entwwif (I) einer deutschen Strafproz
Kel. Geh. Uberhofbuchdruckerei, 1872; desgl. za Entwurf I, daselbst 1873; zu Entwurf [il. Drucksachen des
Reichstages 11. Legislaturperiode, 11. Session 1874, zu Nr. 5 (4); Protokolle der Komnussion fiir dic Retorm des
Strafprozesses, 2 I3de, Uerlin, Guttentag, 1905. Aschrott, Reform des Strafprozesees, 1906 : (Reichsjustiz-
amts-) Entwurf einer Strafjnozessordnung nebst Begrundung. Aml Ausgabe, Berhn. Licbmann. 1908; Begrundung

onlnung‘ Berlin,

zu den (Bundesrats-) Entwnrfen einer . des gislatur-
periodo, L. Session, zu Nr. 1310 4; Verhandiungen des 19. it Anwaiistages, Jurint. Wechu mlmn, Bd. 38
8. 568 {f.; Anderungsvorschlige zum Entwurf ciner Str.-P: vom Berliner Anwalt \ Berlin,

Heymann. 1910. Fortlaufende Berichte ,.zur Stralpmzesslel'orm“ in der Zeitschr. f. d. ges, blmﬁethbwlssen-

schaft seit Bd. 24 (1904).
Wie miissen die Strafrechtspflegeeinrichtungen und ihr Wirken beschaffen sein, um den

Lebens- und Entwickelungsbedingungen der im Staate geeinten Gesellschaft am besten zu ent-

sprechen? Das ist das in Frageform gefasste Programm der ,,Politik der Stmﬁ'echtspllege“
Handbach der Politik. II. Auflage. Band I.

Ewiger Bund
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Wenn ,,politische” B h ise diejenige ist, die dle El lersck des mensch-
lichen Gesamtlebens, soweit sie hlicher Gestal h sind, mit der idealen Gestaltung
des Staates vergleicht und sie unter diesem Geslchtsp\mkc wertend dem Ideal anzupassen bestrebt
ist, so ist es selbstverstnndhch dass slch auch die solcher B nicht
entziehen kann. Den kt an die Strafrechtspflege heranbringen heisst also
diese letztere desknpmv kritisch derart wurd.weu dass das ,,Soll* -Ergebms dieser Wiirdigung im
Einkiang steht mit dem politischen Gesamtideal, Unvermeidlich ist, dass sich auch auf diesem eng-
begrenzten Gebiete die Geister nach ihrer politischen Gesamtaulfassung schexden miissen. Starke
Betonung des Werts des Individuums, der Wiirde der Personli der h Privat-
sphire wird gerade fiir den Strafprozess eine ganz andere Ausgestaltung bedingen, als eine sozi-
alistische Grundauﬂussun" jener Art, die den Wert des Einzelnen nichts oder nur wenig gelten lasst,

wo G gegen das Einzeli anlaufen, Ein auf individualistischen Grundton
gestimmter Strafprozess wird dabin nelgen, den Beschuldlgten ganz wie den Beklagten im Zivil-
prozess zu stellen, ihn von jeder Ausk flicht zu seine heit nicht durch

Untersuchungsha(t zu erzwingen, ihn zum Eide die V in Grenzen
freizugeben, ein Manko an Beweis stets zu Gunsten des Beschu.ldlgten ausschlagen zu lassen, Rechts-
mittel gegen das gesprochene Um:ll in moglichster Breite zu eroffnen und dabei auch der Rechts-

kraft moglichst wenig zu verleihen, sogar das gesamte Rechtsmittel-
system lediglich dem Verurteilten zur Verfugung 2u stellen und dem Klnger zu versagen. Ein solcher
Strafprozess wird aber auch ungern Dritte in it ziehen, d h nicht nur Beschlag-

nah:me- und dhnlichen Zwang gegen sie vermeiden, sondern auch die Ablehnung einer Zeugenaus-
sage im Hmbhck auf pnvnte Intercssen des Dritten moghchst welt zulassen. Ein aus sozmllsuscher
Grund er wird un

des Beschuldi i die Unt h haft zur 1 Regel machen (wie es
der vormalige Militarstrafprozess tat), die Folter — solange sie nicht als untaugliches Mittel zur Er-
zielung wahrheitsgemiisser Gestiindnisse erkannt ist — gegen den leugnenden Beschuldigten an-
wenden, die Verte\dlg\mg in bescheidene Grenzen bannen das gesprochene Urteil und gar erst das
lechtskrafhge gegen Anfech durch den B und oglich nur Prozess-
erneuerung zu U des Beschuldi usw., aber auch gegen Dritte die Schonung
beiseite setzen, Sicherungszwangsmittel auch gegen sie nussplelen, Beweisverbote, die dem pri-
vaten Interesse dienen, ablehnen, ja sogar (wie das rémische Recht) auch die Zeugen erforderlichen-
falls unter die Folter stellen.

Aber auch der eigentliche partei politische Standpunkt wird folgerichtig fiir die straf-
justizpolitischen Forderungen des ‘Einzelnen nchtunggebend sein, wie denn auch die Parteipro-
gramme zum Teil Punkte, die zur Strafjustiz gehéren, beriihren, und jeweils die Strafprozessvor-
lagen in den Parlamenten cine itio in partes nach rechts und links ausgelost haben. Konservative
und liberale Grundauffassung haben z. B. verschiedene Haltung zur Fol"e gehabt inden Fmgen nach

de

Gesmllung der Verteidigung, m den Fragen nnch Sich er P:
der vor p D freiung der Abgeord und der Zeit
dak e von der Zeugnispflicht usw.
] Aber so schr dmsc hinge zwischen subjektiver Grundauff: g und den an die
fr zu den Anford vorhanden sind und Beachtung heischen, so er-

scheint doch der Versuch nicht ausslchtslos, den Sub]ekhv)smus dadurch bis o emem gewxuen
Gmde 2 uber\vu\dcn dass die der
und N zum A } dann erst die auftretenden Werte und Gegen-
werte in Rechnung gestellt werden, und dadurch der Doktrinarismus der subjektiven Prinzipien
nungescbn]tet wird. Nicht, als ob bei einem methodischen Vorgehen solcher Art die fundamentalen
als ginzlich bed los beiseite geschoben werden kénnten: sie melden

sich auch so an der Stelle zum Worte, wo dic Werturteile cinsetzen. Aber diese Werturteile werden
anders ausfallen und grésseren Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben kénnen, wenn die ,, Prin-
zipien* auf ihr Passen und ihre Fruchtbarkeit hin an der Eigenart der Straﬁrechtspilege gemessen
werden, als wenn umgekehrt diese lediglich vor den Richterstuhl der , Prinzipien‘ gestellt wird.
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Der Versuch, die Politik der Strafrechtspflege von innen heraus aufzubauen, soll im Folgenden
unternommen werden.

Der nachfolgenden Untersuchung sind indes enge Grenzen gesteckt: quantitativ insofern, als
es sich lediglich um eine Skizze handelt; qualitativ insofern, als lediglich die ,,Strafrechtspflege in
politische Beleuchtung geriickt werden soll. Das letatere wil freilich nicht sagen, dass von den 8og.
politischen Prozessen und nur von ihnen zu handeln ware. Mit dieser Bezeichnung belegt man in der
Regel solche Prozesse, bei denen die in Rede stehende Tat als sog. politisches Delikt (etwa Hoch-
verrat) in Frage kommt oder unter Begleitumstinden begangen ist, ‘die der ihrer juristischen WesensA
art nach ein unpolitisches Delikt (z. B. Beleidi Meineid) da den Tat einen
Einschlag geben. In solchen Fillen liegen die politischen Gesichtspunkte auf dem Felde des materi-
ellen Strafrechts, nicht auf dem der Strafrechtspflege. Letztere fordert zu politischer Be-
trachtung aber auch da heraus, wo der Gegenstand des Prozesses eine Tat ohne jede politische Be-
deutungist. Beispielsweise taucht die Frage nsch den Grenzen der Verteldwung alseine strafrechts-
pflegepolitische auch da auf, wo ein des poli ganz hrender Diebstahl zur Unter-
suchung gezogen wird. Aber auch dann wenn man diejenigen Prozesse ,,politische nennen wollte,
an denen Personlichkeiten in politischer Stellung irgendwie als Beschuldigte, Zeugen pp. beteiligt
sind oder das prozessualische Handeln in die politische Region, etwa in Parlamentsgebiude iiber-
greift, wiirde sich die Strafjustizpolitik nicht auf sie zu beschrinken haben: auch wo all solche Um-
stinde fehlen, behalten die fiir die Strafrechtspflege auftretenden Probleme ihren besonderen po-
litischen Charakter. Dle polmschen szesse dieser oder jener Art mégen vielleicht zu beson-
deren straf h Anlass geben (Offentlichkei r Verhandl
Fesselung des A.ngeklagten usw. ) Aber das Objekt der Stmi.recht,spﬂegepohuk bildet das
knmlnelle Prazessxeren uberhaupt, Es gilt festzustellen, wie die zum Straf-

haffen sein und wie sie wirken sollen,

4 Rein theoretisch mussbe das Programm freilich dahin eine Erweiterung erfahren, dass nach
dem ,,0b" einer Strafrechtsplege uberhaupt gefragt wiirde. Aber praktisch erledwt sich diese Frage.
Es llegt im Wesen der Strafrechtsordnung, wenigstens sobald sie die altere Entwncklungsstufe der
Privatstrafe iiberwunden hat, dass sie sich nicht anders als durch das Eingreifen der of.fenthchen
Gewalt durchzudriicken vermag. Ohne Eingreifen der htspflege wire die Strafrech
selbst verloren.

Auf dem hiernach umrissenen Raum spaltet sich die Ul hung in zwei Ged
Die eine zielt dahin ab, klar zu stellen, wie die Gesetze beschaffen sein sollen, die fiir die Straf-
rechtspflegeeinrichtungen und ihr Wirken massgebend sein sollen. Die andere geht hinaus auf Richt~
schnuren Iur dle Staatsorgane da, wo die Gesetze dem Handeln Raum lassen und auf Ermessen und
Zwy Die htspil litik imn ersteren Sinne kann als die
Strafprozessrechtspolitik bezeichnet werden. Bei den Erwiigungen der zweiten Art
handelt es sich um ein Stiick Staatskunst; es mag gestattet sein, von einer PolitikderStraf-
rechtspraxis zu sprechen.

Diese Scheidung ist freilich nicht dahin zu hen, als stehe von vornherein fest, in welchem
Masse die Strafjustiz gesetzlich festzulegen sei, und von wo ab bei ihr den Staatsorganen freie Hand
zu lassen sei. Im Gegenteil setzen schon hier die Meinungsverschiedenheiten ein. Soll das Gesetz
méglichst wenig oder soll es tunlichst alles in feste Regeln giessen? Unzweifelhaft geht heute eine
starke Stromung dahin, die starre gesetzliche Regelung mit ihrem unvermeidlichen Formalismus nach
Méglichkeit zuruckzud.mngen 1) In der Tat ist auch nicht zu verkennen, dass die Gesetzes-
regel mit ihrem For g, l.hrem Fri usw., mit ihrer Gleichmacherei und

ktion den Lebensi abtriglich sein kann, ~Aber die Gesetzesfessel ist auf
der anderen Seite auch ein Schutz gegen Willkiir und schiefe Interessenwigungen durch
die Justlzorgane, sowie ein Schutz dieser letzteren gegen den Vorwurf der Willkiir
oder Verk der ; und gewihrleistet nur das feste

1) Uber die Zussmmenhinge dieser Bewegung mit der nach freier Rechtsfindung® bei der Auslegung

drangenden vgl. Rich. Schmidt. Richtervereine 1911.
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G ht mit seiner Berechenbarkeit die unbedingt erforderliche Rechtssicherhei Deshn]b
wird der St.ast sem Absehen darauf richten miissen, die Strafrechtspflege in der H:
das E der J nur in solchen Punkten zu entfesseln,

wo die Moglichkeit exnkt,er Formulierung versagt oder Werturteile im Spiele sind, die der Gesetz-
geber nur ins Blaue hinein fillen kénnte (z. B. Frage, in welcher Reihenfolge Zeugen vernommen
werden sollen).

Im iibrigen ist dabei auch nicht zu
und der ,,Frelﬂabe des Ermessens der Organe fiir den Emzelfnll“ noch anschengllzder inmitten
liegen. Eine Regelunﬂ kann sehr wobl eine ,,Ieste sein, ohne dass sie vom Gesetz ausginge. Damit
soll nicht auf die Regel im Verord 2 pielt sein. Gesetz und Verordnung mégen
hier als cine einheitliche Gruppe f: sem, einmal well Verordnungen scra(pmzess-

htlichen Inhalts, abgeschen von den Strafjustizver heute keine erhebliche

o —_— dasssewi der lichen Regelung*

Rolle spiclen, sodann weil die Aufteilung des zu Ind Sloﬂes ischen das Gesetz im konsti-
tutionellen Sinne und die V d It fir die Strafr flege kaum nach besonderen

Gesichtspunkten zu erfolgen haben wird. Wohl aber sei hier auf die interessante Erscheinung des
englischen Rechtslebens: “die rules der Gerichte hingewiesen.?) Die Frage wird der Erwiigung wert
sein, ob nicht zahlreiche Punkte innerhalb der Straf.rechtspllege zwar an sich emer ,,fest,en“ chelung

bedurfen doch aber emer — dle Anderung b und die
zu lichen Festl id b Ist dies
der Fall, so bieten die enbhschen rules einen prakmschen Ausweg

Im Folgenden sind unter A die Probleme Ilt, die herkémmlich als G

fragen behandelt werden; unter B folgen solche, die gewshnlich nicht als solche der lex Ierenda auf-
gefasst werden.
A. Strafprozessrechtspolitik.
I. Die Rechtsschutzstellen.

1. Ausser stkussmu stcht heute, dass nur staatliche Stellen gceng—net smd iiber die Er-
teilung des fro ; dass eine g des Staats-
haupts an der Rechtsprechung (Kabmen.s]usuz) schon deshalb ausneschlossen sein muss, well die
Riicksicht auf die Rechtssicherheit Justizorgane bedingt, die k der G
ihres Handelns einer Verantwortlichkeit unterliegen; dass eigene staatliche Stellen fiir die “Aus-
iibung der Strafgerichtsbarkeit vorzusehen sind, die zwar auch mit sonstiger Gerichtsbarkeit, aber
nicht mit Aufﬂnbcn der Verwaltung (exkl. Justizvcrwaltung) betraut sein diirfen; dass diese Ge-
richte ebensoschr an das Gesetz zu binden wie von einer Befolgungspilicht gegenuber den (nicht
justizverwal i ) Weisungen Stellen unabhingig zu stellen sind; dass giiltig
Recht zu sprechen nur Stellen berufen sein kénnen, die das Gesetz vors)eht nicht ,, Ausnahme-
gerichte, deren Konstituierung ausserhalb des Gesetzes steht.

Unnusbctrasen ist in dlescn Buznehungen nur die Frage, ob nicht die Abriigung geringfiigiger
Verf Ver d (Pohzel- Zoll- und Steuerbehérden usw.) zu iiber-
lassen sei. Das Reichsrecht hat die berische E id hleruber in der Huuptsache
dem Landesrecht iiberlassen; daher die Erschei dass z. B. trafv
Bayern und Hessen im Ge;,cnsntz zu den meisten Einzelstaaten mchb Rechtens sind. Gegen eme
Verhiingung von Strafen durch Verwaltungsstellen wird meist das Argument geltend gemacht,
dass deren Blick berufsmiissig zu stark auf die offentlichen Interessen gerichtet sei, und das Indi-
viduum deshalb mu"]lchcr\\usc Not leide. Aber auf der anderen Seite ist zu bedenken, dass die
verwal ig kiirzer, wollfeiler und ohne den oft fiir das Individuum
lastigen Apparat der Justiz crfol;.:h, dass die Verhiingung einer Strafe durch eine Verwaltungs-
behérde im Publikum minder tragisch genommen wird als gerichtliche Bestrafung, endlich dass
bei cinem Teil der Fille (so bei Gefillsstrafsachen) der Richter nicht derart Spezialist ist, wie die

?) Vgl. Gerland, Die Einwirkung des Richters auf die Rechtsentwiokelung in England, S. 8 ff.;
Dersvlbo, Englische Gerichieverfassung S, 232 ff., 287 ff. und sonst.
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betr. Verwaltungsbehorde. Deshalb wird nur die e in e Forderung zu erheben sein, dass es dem
Individuum frei stehen muss, gegeniiber der Straffestsetzung durch die Verwaltung die ordent-
liche Strafrechtsschutzstelle, das Gericht anzurufen — eine Forderung, der das geltende Recht
wenigstens grundsitzlich geniigt.

2. Aus dem Gros der Strafsachen sind heute lich besti Gruppen derart heraus-
gehoben, dass ihre Erledwung besunderen Stclleu zufallc dxe in, ﬂxrer Gesamthext die Organe fiir
eine von der Von diesen
Sonderstrafgerichten haben sich “die Elbzoll- und Rheinschiffahresgerick ifellos iiberlebt;
ein praktlsches Bediirfnis fur sie besteht um so Wem"er, als sie de Incto sclmn in die Hjemrchle
der ordentlichen Gerichte iibergefiihrt sind (A 5 .um:‘, ihrer B stehen nur inter-

tionale Vertrige an deren Aufrechterl in dieser Beziehung aber schwerlich ein

Interesse der beteiligten Staaten besteht. Gleichfalls nur noch als historisch iiberkommen sind
zu nennen die sog. Austrigalgerichte gegen die Haupter der standesherrlichen Familien (verbrieftes
Privileg). Kaum durch innere Erwigungen gerechtfertigt sind ferner die sog. ausserordentlichen
Sband» und Kriegsgerichte, die da, wo der sog. Kriegs-(Belagerungs-)zustand verhiingt ist, die

lichen Gerichte in Umfang ablosen dle von 1hncn erwnrtete Schleunlakelt der
Prozedur kann auch innerhalb der ordentlichen Ger hrt werden; die von ihnen
erwartete Strenge der Beurteilung ist zu missbilligen, suwe:t sie nicht als eine durch das Gesetz

gedeckte gedacht ist, und ist, soweit sie de lege ferenda b h durch das
zu gewiib ; der Gedanke, dass die Vorstell man werde vor ein ausserordent-
liches Stand- oder Knogsgencht gesbellt werden, besonders unheimlich sei und daher von der Ver-

iibung Werde, ist, solange die Belagerungszustandsgerichte
wie alle anderen auch nur ,,Recht sprechen und nicht Gewalt iiben diirfen, verfehlt.
Anders steht es mit den Mllltsr"cnchten Fur sie spncht vornehmhch der Grund, dass die

aus dem mili Leben nach der hlichen, oft
aber auch nach der rechtlichen Sene hm besser von mllltanschen ,,Spezmhsten beurtellt werden
konnen, sowie der andere, dass die Erledi; dieser Si h eine Storung

des geon']neten Ganges des militirischen Lebens mit sich bringt, und diese Stonmgen viel grosser
sind, wenn die mit dem Heeresverband nicht in Fiihlung stehenden ordentlichen Gerichte die Straf-
sache zu erledigen haben.?) Die Idee der ,,Gleichheit aller vor dem Gesetz" kann demgegeniiber
nicht durchschlanen, soiern nur die Gerechtlﬂkeltsgarannen hiiben und driiben glelch gross smd
egen Mitglied er

Famlhen endlich rechtfertigen sich mindestens so lange, als das Reichsrecht weitergehend sogar
ihre véllige Befrei von der htsbarkeit zuldsst. Im ubrl"en lasst sich dieses Problem wohl
kaum anders als aus der subjektiven politischen G g heraus b ten.

3. Ob und inwieweit die Strafrechtspflege auf Sclbstverwaltung gestellt werden soll, ist
hier insoweit nicht zu erértern, als es sich um die Zuzlehung des Lmenelements handelt (dariiber

vgl. Abschn. 22 und 24D dieses Handbuchs) Dagegen ist her , dass das geltende Recht
eine Selbstverwaltung der unteren Gerick llen im G zu den 6rden inso-
fern kennt, als ihnen die Bildung der Rech h korper an den Geri Iten (teilweise)

und die Geschiftsverteilung zugewiesen ist. Diese Emncbtunu bedeutet eine Art Autonomie der
Gerichte und weist einen verwandten Zug mit den englischen rules auf. Sic st ebenso als Garantie
der Unparteilichkeit schiitzenswert, wie sie zugleich auch die Leiter der Justizverwaltung vor
Verdichtigungen bewsahrt.

4. Die Forderung, dass die Rich llen den Frauen eréffnet werden sollen, lisst sich
(unbeschadet der durck zu den Fragen, ob Frauen zum Rechtsanwaltsberuf und zu
i ichtrichterlichen Funkti I seien) jedenfalls fiir die Strafrechtspflege kaum
verteidi Der frichter muss i de sein, seine Sympatk mit dem Angekl und

%) Auf die Abgrenzung der Militar- und der ordentlichen Gerichtsbarkeit kann hier nicht eingegangen
werden.
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seine Antipathien gegen ihn vollig auszuschalten; eine aus personlicher Sympathie oder Anti-
pathie geborene Strafjustiz wiirde Schwere Erschiitterungen im Gefolge haben umsomehr, als jene
Gefiihle haufig sebr individuell und selbst fiir den, der sie in sich trngt schwer kontrollierbar sind.
U ifelhaft ist aber die weibliche Psyche viel weniger, als die ménnliche, imstande, in einer
konkreten Angelegenheit ein Urteil zu fillen, das von Liebe und Hass unbeeinflusst ist.

5. Der Gedanke, dass der zum Richten Berufene moghcherwelse in einer konkreten emzelnen
Strafsache mcht vollig unpaneusch sein, oder doch der Schein f Unparteili
kann, hat im den Recht zu gefiihrt, kraft deren fiir die betr. Strafsache teils
,,Ausschliessung vom Richteramt", teils ,, Ablehnbarkeit eintritt. In d.\eser H.msncht ist hier von
Tateresse namentlich die Frage, ob und inwieweit eine etwa vorhand he oder konf
Gegensitzlichkeit zwischen Richter und Angeklagtem Bemckslchtlgung verdient. Unzweifelhaft
liegt in solcher Gcgensntzllchl\en die Gefahr falscher, d i. nicht ob]el-mver Behandlung, zumal in
den Fillen, in denen die h oder konf Grund des Richters auch bei
Wiirdigung der Tat (etwa als hi ligio h ) mitsprechen kann. Gleich-
wohl kann die Tatsache, dass der Richter auf einem b Stand in kon-
fessioneller oder politischer Hinsicht steht, fiir sich allem mchb 2 semer Ausschalmng fithren. Die
Konsequenzen einer solchen B wiren Das Postulat wiirde am letzten
Ende darauf hinauslaufen, dass nur politisch und konfessionell ganz indifferente Richter mit der
Aburteilung betraut wiirden — und wie sollen solche gefunden werden? Auch kann der Schutz
gegen unstatthalten Sub)ektmqnus in der Ausbildung des Rxchters (strenge Gewohnung an Objek-
tivitit) und in den Ver gesucht und den werden, die ihn nétigen,
seine Gedankenginge aufzudecken und ihre Kontrolle — auch durch die offentliche Meinung —
zu erméglichen. Freilich ist nicht zu verkennen, dass dem L a i e n richter gegeniiber in diesen Be-
h eine gewisse Schutzlosigkeit besteht, da er weder zum Amte erzogen wird, noch in der
Weise wie der Berufsrichter seine Entschexdungen motivieren kann und zu motivieren braucht.

II. Das Rechtsschutzverfahren.

Man kann mit nur geringer Ubertreibung sagen, dass seltdem sich im 18. Jahrhundert die
allgemeine Aufmerksamkeit auf die Schiden des gelenkt
hatte, der politische Liberalismus stindig der Trager aller Reiormen gewesen und bis heute ge-
blieben ist. War ehedem das Verfahren in allem Wesentlichen nur gedacht als ein Vorgang zum

Schutze der G heit gegen das Verbrechertum — ne delicta maneant impunita —, so ist es
heute der Schutz des Individ gegen die S It, der fiir den Ruf nach Reformen den

Grundton angibt: Schutz des Unschuldigen moglmhst schon dagegen, dass ihm iiberhaupt ein
Strafprozess aufgendtigt wird, jedenfalls aber dugegen dnse er zu Um-echt gestraft wird; Schutz

auch des Schuldi 0 gegen 6tige un Schutz Dritter vor

und i Im Dienste dJeser Idee bat sich der Stra[prozess im 19. Jahr-
hundert reformiert zu cinem Verfahren mit Ankl und § mit Miindlich-
keit, Unmittelbar} freier Be und Offentlichkeit. Aber die rein negative Forde-

rurg, dass fiir das Individuum eine Sphire slchergeste]]c wird, vor der die Strafjustiz Halt zu machen
hat, kann, so zentrale Bedeutung sie auch hat, das Problem der Gestaltung des Verfahrens schon
deshalb nicht restlos 16sen, weil sie fiir sich allein die Grenzen dieser Sphire nicht umreisst. diese
sich vielmehr erst im Zusammenhalt aller Bediirfnisse mit einander bestimmen lassen. Allzuweite
Hinaussteckung dieser Grenzen kime auf eine Lahmlegung der Strafjustiz hinaus oder kénnte
wenigstens unlichsame Verzogerung und Verteurung im Gefolge haben. So werden auf Schritt
und Tritt Interessenwu"uugeu erforderhch U'bngens treten die Ideale der méglichsten Treffsicher-
heit, der P und der W flege oft auch da herein, wo es sich nicht

oder nicht in erster Linic um die Frage der Ausg]elchung der Gesamtheits- und der Individual-
interessen handelt. Fiir dic Gesamtheit selbst ist namentl.ch das Bediirfnis der Prozessékonomie
zu betonen: Erreichung des Zweckes mit dem geringstmoglichen Aufwand an Zeit, Kriften und
Kosten. Dies um so mehr, als die Strafiechtspflcge keine produktive Tatigkeit im wirtachaft-
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lichen Sinne ist, sondern zahlreiche Personen gerade produktiver Titigkeit entzieht. Generell
wird sich sagen lassen, dnss der Gedanke der Proportlonahtat von Zweck und Mittel im heutigen
Recht noch nach hm mchc h gc(unden hat. Nament-
lich lasst sich das heute noch unverhil ickell hreibwerk stark beschneid
dieser Hinsicht wird heute nicht mit Unrecht auf das Vorbild Englands hingewiesen). Auch sollten
die Opfer, die die Gesamtheit in Form von Rlchtcrkmﬂ, und -Zeit und Kost,en bringt, sowie die
Eingriffe gegen die Einzelnen noch viel d: her auf den G werden,
dass sich ihre Zulissigkeit und deren Mass nach der Wichtigkeit der Strafsnche bestimmt.

Eine Aufrollung aller Einzelprobleme ist an dieser Stelle nicht méglich. Andeutungsweise
sei Folgendes hervorgehoben:

1. Die Befugnis zur Auslésung der Strafgerichtsbarkeit versagt das geltende deutdche Recht
grundsiitzlich dem Einzelnen; nur der Staat befindet grundsiitzlich dariiber, ob ein Strafprozess
stattfinden so]l Oiﬁzmlprmz mcht anab- oder — wie in England — Popularklage. Mit Recht,
denn ei (g ive an Private das Gesamtheitsinteresse, weil
dabei zahlreiche Strafsnchen aus mehr oder m.mder zufilligen Griinden — Fehlen des Interesses
der Einzelnen, Scheu vor Kosten und Miihe — auf sich beruhen bleiben, anderenteils belastet sie
die Privaten mit einer Tétigkeit, die dem Gesamtwohl d\ent (Nur ausnahmswelse bei bestimmten

Deliktsarten, msonderhelt Beleld)gung, mag der Gedanl dass es konk Fille
gibt, in denen die G an der B: der Verfol mchc stark genug mteresslelt ist,
sodass folgeweise — wie es das geltende Recht tut — dem ei bei ig

Delikten ein Privatklagerecht verliehen wird.) Ist aber der Staat souveriin in der Entschliessung
dariiber, ob es zu einem Strafprozess kommen soll, so sind zwei Forderungen zu stellen: einmal,
dass das S das den Rect fiir den Staat begehrt, nicht identisch ist mit
demjenigen Staataorgan, das dariiber zu befinden hat, ob der Rechtsschutz dem Staate oder dem
Beschuldigten zu g e w & h r e n ist; daher nicht Inquisitionsprozess — Verfolgung von richter-

lichen Amts wegen = sondern Organisation einer S ltschaft als lich Klage-

organs. Sodann: Uj der Itschaftlichen Entschli iiber die K1

unter G gegen unbegriindete Unterl der Kl hebung. Im Falle der staatsan-
ltschaftlichen Ableh der Kl heb muss d dem ten Eu:zelnen der

Zugang zum Strafgericht als Klager ervifnet werden — sul ge, wie in O: —
oder es muss ihm ein gerichtliches Verfahren offen stehen, in dem dns Gericht iiber die Frage ent-
scheidet, ob die Staatsanwaltschaft zu klagen habe (Klagepriifungsverfahren, so das deutsche Recht).

2. Die Frage, wer sich einen Straf] als lassen muss, kann
niemals dshin beantwortet werden, dass das Prozessieren nur gegen Schuldige rechtmiissig sei;
denn die Feststellung, ob Strafbarkeit gegeben ist, steht erst am Ende des Prozesses.

Wobl aber ist denkbar, dass persénliche Privilegien der Unverfolgbarkeit geschaffen werden.
Des geltende Recht stellt ein solches fiir Abgeordnete auf, nicht sowohl aus der Erwiigung heraus,
dass volle Freiheit der Aussprache gewahrle)stec sein muss — denn dlese Erwiigung fiihrt nicht zu
blosser Unverfolgbarkeit, sondern zu der Beruf: —, als vielmehr aus der
Erwigung hemus dass der Abgeordnete nicht um eines Prozesses halber die Teilnahme an der parla-
mentarischen Titigkeit soll versiumen miissen, worunter méglicherweise seine Wahler und die
Partei sowie die Fraktion, der er angehort, le)den W\uden

3. Eine mit dem Kl Itschaft (oben Ziff. 1) muss not~
wendig zugleich auch dem Legalitiitsprinzip \mberworien sein, d. h. es muss ihr gesetzlich zur Amts-
pilicht gemacht sein, ihr Emschrexten mcht wegen Inopportunitit zu unterlassen, wo nach dem
Gesetz keine Verfol gen. Das Oppor ip, das heute zahlreich
Anhénger hat, miisste nicht nur das Vertrauen auf die Objektivitit der Strafverfolgung gefahrden,
sondern auch den staatsanwaltschaithchen Beruf schwer ertriglich machen, well auch bei ob]ek-
tivster A blich wiren. Nur b
des Legalititsprinzips lasst slch dglich genaue Fixierung der Voraussetzungen Iu.r Unterlnssung

Beschuldi st

der St.mfklnge vomusgesetzt dss Wort reden.
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Uberhaupt hat es seine Bedenken, die Tatigkeit der Beamten der Staatsanwaltschaft an
andere Normen als die des allgemeinen juristischen “Denkens zu binden. Ob es wohlgetan ist, sie.
wie es das geltende deutsche Recht tut, an die A.nwelsungen der Vor"esetzben zu binden und ihnen
die Garantien der richterlichen Unabhingigk (U usw) zu versagen, lisst sich
stark bezweifeln. Man sagt, dass diese Stellung der Staatsanwaltschaft unentbehrlich sei, weil die
Regierung auf die Strafverfolgung miisse Einfluss iiben konnen. Diese Beeinflussung von seiten
der Regierung kann aber nur auf zweierlei hinaus wollen: En t we d e r: es soll ein juristisch nicht
begriindeter Strafprozess heraufbeschworen oder ein juristisch begrundeter Strafprozess unter-
driickt werden. Dass derartige Tend bezw. Tend iickung von Prozessen fiir das
Gemeinwohl schiidlich sind, Erblttemng erzeugen und demoralisierend wirken, lehrt die Geschichte;
aber auch die Regierung selbst kompromittiert sich durch solches Vorgehen in augenfalliger Weise
mindestens dann, wenn es sich um grundlose Anklagen handelt, die von den Gerichten mit Frei-
sprechung beantwortet werden. O d er aber der Einfluss der Reglerung ist so gememt dass dlese
vor juristischen Skrupeln und Irrtiimern des mit der Sache b
wird. Dann ist es selbstverstindlich erwiinscht, wenn die Regierung, mag sie auch von politischen
Motiven geleitet sein, Remedur schaffen kann. Zu diesem Behufe ist es aber nicht erforderlich,
den Ui b durch An gen oder Verl ung der unabhiingigen Stellung die Hinde
zu binden. Es wiirde vielmehr die gesetzliche Bostimmung geniigen, dass jede staatsanwaltschaft-
liche Entschliessung von vorgesetzter Stelle aus ausser Kraft gesetzt werden und die weitere Be-
arbeitung der Sache einem anderen Beamten iibertragen werden kann (was in der Hauptsache schon
jetzt Rechtens ist).

Aber auch nach anderer Richtung hin ist die Wahrheit, dass der Staatsanwalt nicht nnders
zu arbeiten und zu denken hat, als jeder andere Jurist, zum Teil verdunkelt. Noch ist viel, viellei
iiberwiegend, die Meinung vertreten, dass der Staatsanwalt, wenngleich durch das Gesetz zu voller
Beachtung und Anwendung des Entlasbungsmaterials bcmicn, doch in dubio stets die dem Beschul-
digten ungiinstige Lesart zugrunde zu legen habe, und zwar nicht nur, wo er in tatsichlicher oder
juristischer Hinsicht personlich zweifle, sondern auch, wo er — bei juristischen Problemen — zwar
personlich im Sinne der dem Beschuldigten giinstigen Losung iiberzeugt sei, aber eine Streitfrage
existiere. Dariiber hinaus wird heute ofter an die Gesetzgebung das Postulat gestellt, sic moge
nach englischem Muster den Stmfpmzess zum reinen Partelprozess machen in dem Sinne, dass dle
Aufﬂnhe der S auf und G hung lediglich des tatsichlichen
und juristischen Belastungs mawmls beschrinkt werde.

Schon jene de lege Inta verfochtene Meinung ist weder lrgendwxe im Gesetz begriindet,

noch durch tnfn"e Griinde Art gestiitzt. T: pflegt die langer dauernde
staatsanwaltscha(thche Tnu"kclt ganz von selbst die Neigung zu  erzeugen, dle Dmge lieber schwarz
als weiss hen. Dem S walt aber dezu die Verp die ihm unter-

laufenden Fille nicht so zu erledigen, wie er es als Richter tun wiirde, heisst die Zwecke verkennen,
zu denen die Staatsanwaltschaft geschaﬁen ist. Sie soll ja gerade priifen, ob die Strafverfolgung
im konkreten Falle nach dem Gesetz zu erfolgen hat. Eine Uberschwemmun" der Gerichte mit
dubiésen Sachen wire weiter ganz unokonomlsch Auch genu"en das pnvate Beschwerderecht,
das K.la"cprufungsvcrfahren und die Di um das I am Eintritt
einer Strafverfol dem von unbegriindeter Skepsis erfiillten Staatsanwalt zum Durch-
bruch zu bringen. Endlich ist wohl nichts so sehr geeignet, die Staatsanwaltschaft mit einem
Odium zu belasten, als die Praxis der ,,ungiinstigen Lesart.“¢)

In noch umfassenderem Masse ist die Forderung zu missbilligen, dass die Staatsanwaltschaft
lediglich contra reum zu wirken berufen sein solle. Ein solcher Partelpmzess wiirde ein Zerr-

bild ergeben, die Ermittelung der Wahrheit gefahrden, giinzlich isch sein, das staats-
4) Etwas ganz anderes ist indlich, dass der die Anklage schon bei hin-
mcbend;.m Vndscht zu erheben hat. Die Annshme, dass hinreichender Verdacht vorlicge, ist gesev.zl.lcht
r die Eré des durch den Richter. Ob diese Voraussetzung gegeben

ist, bat der smmnw‘lc mit richterlichem Auge zu priifen.
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anwaltschaftliche Amt diskreditieren, iiberdies das Forum geradezu mit Notwendigkeit zu einer
Stitte hisslichsten Parteikampfs machen. Nutzen hiitte davon nicht die Gesamthelt die vielmehr
daran interessiert ist, dass keine Mirtyrer eil Kl ifers der Beho: ffen werden,
und nicht der Beschuldigte.

4. Fir die Stellung des Beschuldigten ist heute anerkannt, dass sie als die eines verteidi-
gungsberechunten Sub)ekts, mcht als die eines Inquisitionsobjekts auszuprigen ist. Keine Aus-
sage-, geschweige denn flicht. Gewihrleistung voller, Selbstverteidigung wie ciner
Verbe)scandung durch Vcrtexdlﬂer Dlskutabel dcr Vorschlag, einc der Staatsanwaltschaft korre-

P

5. Die grundsitzlick “” lichkeit der Gerichtsverhandl bedarf heu’e keiner Recht-
fertigung mebhr. Seltsamerwclse bestehen aber heute zum Teil unklare Auf{assuugen iiber die Kon-
des Offentli inzips. Es sind lich Ver von dak-

teuren wegen Bc]cldlg\mg des Angeklagben erfolgt, wenn die Zeitung wabrheitsgemiiss iiber Vor-
gange der Verh (i iiber Z mit einem dem A.ngcldagtcn ungiinstigen
Inhalt) berichtet hatte Das ist mit dem Ofienthchke\tsprmzxp unvereinbar, denn dieses ordnet
gerade zahlreiche I darunter in erster Linic das Ehrinteresse des

Bcschuldlgben, dem Interesse am Einblick der Allgemeinheit in die Vorginge der Verhandlung
unter. Unter dem Geslchsgu.ukt dcr Beleldlgung kann deshalb die chrmltteluug der Kenntnis
von den V nicht rechtswidrig sein. Ob die Freiheit
der Z berich die ja auch eine unerfreuliche Seite hat (Sensations-
presse), durch Rechtsmassregeln beschnitten werden soll, mag hier auf sich beruhen bleiben; jeden-
falls sollte nicht iibersehen werden, dass die Verkiirzung dicser Freiheit das Offentlichkeitsprinzip
einschneidend beriihrt.

6. Von den zahlreichen Problemen auf dem Gebiete des Beweisrechts interessiert hier nament-
hch die Frage nach den Bewelsverboten Verbot des Hineinleuck in das Privatleben von Zeugen,
von Ab Redaktcuren, Beamten, Schutz der Behorden und
Parlamente vor Au(deckung gewisser Tatsachen. Fiir die Wiirdigung dieser Fragen wird zuniichst
die Feststellung massgebend sein, dass, wenn Tatsachen infolge solchen Bewmsverbot.s zweifelhaft
bleiben, nach dem heute feststehenden Grundsatz ,,in dubio pro reo” eine dem Beschuldigten
giinstige Entsche)dung zu erfolgen hat, alle dlese Bewelsverbnte also das Staatsinteresse, das fiir
den Strafprozess ch ist, zu Es wird also stets darauf ankammen,
ob diese Schidigung lieber in den Kauf genommen werden soll, als eine Verletzung der entgegen-
h Privat- und Offenbar sollte bei solcher Abwiigung die Schwere der betr.
Strafsache ein gewichtiges Wort mitsprechen.

1. ln shnlicher We)se wird auch dle )! oder Beg g des lizeilich
und des Si (U Beschlagnahme, Durchsuchung) je nach der Schwere
der Strafsache abzustufen sein.

8. Die Einrich des Vorverfah ist heute in besonders hohem Masse strittig. Das Ziel
der Entwickelung muss sein, das Vorverfahren als reines Selbstinformationsverfahren der Staats-
anwaltschaft auszuprigen (dadurch auch Verminderung des Schreibwerks!), derart, dass das
erkennende Gericht die Vorverfahrensakten nicht in die Hand bekommt. Dem Bediirfnis sachge-
miisser Leitung der Hauptverhandlung ware dann am besten dadurch zu geniigen, dass die Staats-
anwaltschaft veranlasst wiirde, ihre Anklageschrift in dhnlicher Weise, wic cine zivilprozessuale
Klageschrift, also mit detaillierten T: h fithrungen unter B hme auf B 1 abzu-
fassen; eventuell so, dass der Vorsi de die Vorverfah k erhielte, aber an der Urteils-
ﬁllung nicht teilnahme.

hafi

B. Politik der Praxis.
Soll die Strnfprozessgesetzgebung auch darauf bedacht sein, das Diirfen und Miissen der
so bleiben doch zahlreiche Sachlagen iibrig,

akt zu
fiir die das nicht moglich mt wie auch die Art und Weise des behérdlichen Handelns in weitem Um-
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fange lich héch: durch eine k 1 ige Formel (etwa, wie in den Beamtengesetzen
,achtungswurdlges Verhalten*) umschrieben werden kann. Soweit hiernach das Gesetz die exakte
Antwort auf die Frage nach Zulasswkext oder Unzulasslgkelt eines Verhaltens bestimmter Art

schuldig bleibt oder eme Handl zur It, miissen notwendigerweise
We ile, also Zweck igkei igungen die Direktive fiir das Handeln abgeben.

Solche nach Tunlichkeit zu ob]ektmerende Zweckmassigkeitserwigungen miissen im Straf-

prozess namentllch dahin fiihren, dass — im Grunde genommen alles Trivialititen! — die

und vorurteils] verfahren lich nicht vor vollem Abschluss der

Beweisaufnahme einen Beschuldi als einen Zeugen als unglaubwiirdig behandeln;

dass Parteipolitik und Klassenjustiz keinen Eingang in den Gerichtssaal finden, dass 1edermann
ohne Ansehen des Standes, der pohnschen Partelswllung \md seiner snzmlen Stellung gleich

boﬂmh und semem Alter, semen aber auch ohne
privil A (Entbind von Betreten der Anklagebauk Anrede als ,,Hen-
Angeklagter) behandelt wird ; dass auch der leiseste Schein der Unaufmerk der Ub:

oder Ungriindlichkeit vermicden wird®) usw.

Fiir die Haltung der Itschaft ist lich eins zu betonen: sie hat gegeniiber
den wegen iibler Nachrede (oder Verleumdung) auch dann grésste Zuriickhaltung zu
iiben, wenn jene von sozial Hok llten oder amtlichen Stellen h Hat jemand, etwa in

einer Zeitung, gegen einen Privaten oder Beamten einen Vorwurf inkorrekten Verhaltens erhoben,
so muss die erste Aufgabe die sein, der Richtigkeit dieser Anschuldigung auf den Grund zu gehen und
b falls eine umf: Strafverfol in dieser Richtung eintreten zu lassen. Es ist ver-
kehrt, den Spiess umzukchren und gegen den, der den betr Vorwurf erhoben hat, sogleich auf Grund
mehr oder weniger ob klage zu erheben. Das Fiasko, das
solche Beleidigungsklagen hiufig erleben, wie manche Vorkommnisse der letzten Zeit zeigen, ist
fiir das Ansehen der Behérde ebenso abt,mwlxch wie es unbillig und sachwidrig ist, denjenigen ans
Messer zu liefern, der cin Geschwiir aufgedeckt hat, statt an das Geschwiir selbst zu riihren!
Endlich ist aber auch Behorden aller Art ausserhalb staatsanwaltschaftlicher und richter-
licher Funktionen welfnltnge reche[mhe Moglmhken’. gegeben, durch Ermessensentscheidungen

férdernd oder h d auf den Str einzuwirken: sie sind nicht selten vor die Frage
gestellt, ob sie einen Szrafantrag stellen ob sle einem hé Beamten die Z oder
die Titigkeit als Sach ob sie B ihrer Akten zu Prozesszwecken

gestatten sollen, ohne dass dabei die Entschliessung durchweg durch feste gesetzliche Direktiven
geregelb wiire, In dernrngen Sachlagcn liegt — psychologisch selu- begrenﬂlch — fiir die Behérde die

nahe, ihr sp behaordliches Interesse d sein zu lassen, z. B. Zeugenaus-
sngen durch Beamte und Akteneinsicht deshalb zu inhibieren, weil anderenfalls Fehl;znﬁe von Be-
amten ans Tageslicht treten wiirden. Es bedarf keiner Ausfiihrung, dass solche Praxis ebenso
bureaukratisch engherzig ist, wie sie dem Gesamtwohl abtriglich sein muss, und dass speziell das
Amtsgeheimnis nicht Selbstzweck sein darf. Das behordliche Interesse ist hier wie immer als ein nur
abgeleitetes zu werten. Auch hier muss sich die Entschliessung auf die Hohe der Staatskunst iiber-
haupt erheben: salus rei publicae suprema lex.

$) Es ist zu m)slb|ll|gcn. dass sich ein Richter wiihrend der’ Vsrh\ndhmg undurw!lt etwa mit Lesen

von Akten, Zu auch die oder auf duroh Kopf-
nickon usw. beschrankte Beratung des Kollegiume im Sitzungessal. Goradezu pefalich und erbitternd wirkt
es, wenn diese ,,Beratung* nur einen Augenblick wahrt und nur in einem Austauschen von Blicken besteht.
Wer wollto es hier dem Unbeteiligten verargon, wenn er ein vor Eintritt in dic Verhandlung abgekartetes
Spiel wittert!




b) Schwurgericht und Schoffengericht.
Von
Geh. Hofrat Dr. Friedrich Oetker,

o. Professor der Rechte an der Universitit Wirzburg.

Literatur:

A Schwurgerioht.

Gesohiohtlioh: Biener, Engl. Geschworenengericht 1852 fg., Brunner, Entstehung der Sohwur-
gerichte 1872.

Dogmatisch: Glaser-Oetker, Handbuch des Strafprozesses Bd. 3, 1907.

Ausserordentlich reich die reohtspolitisohe Literatur.

Eingehende Nachweise der einheim. u. auslind. Lit. bei Glaser-Oetker Bd. 1 S. 18 fg., 130 fg., 145 fg.,
156 fg., 162 fg., 173 fg., Bd. 3 S. 3, 42 (Gerichtsbildung; Oetker, Arch. f. Strafrecht Bd. 49, 50), 88, 117 u. 328
(Fragestellung; H. Meyer, Tat- u. Rechtsfrage im Geschw.-Gericht 1860, v. Bar, Recht u. Beweis im Geschw.-Gericht
1865, Glaser in Holtzend. Rechtslexikon I, 905 fg., Oetker, Gerichtssaal Bd. 64 S. 55 fg.), 369 (Wahrspruch),
438 (Prifung des Wahroprucks), 530 (Aufhebung des Spmchs), 574 (Rechmhelahmng) 649 fg. (Schwur~ oder

7). Ferner e. 1906 fg.;

Boitrige z. Reform des Slmlpmusae! 1908 fg. Bd. 1 H o (Bsmm einer Kommiss, der interaat. knmmal Ver-
einigung) H. 6 Zeitschr. f. 31 S. 15 fg. (Rosenberg).
B. Schéffengerioht.

Gesohichtlioh, dogmnnsoh und reohtopolitisoh: Glaser-Octher, Hondbuoh I
S. 176 Anm. 10, 111 S. 649 fg.,

Zu A und B. An.[ mmga fiir die Zwecke des Aufeatzes besonders wmhuga Schriften ist im Text hin-

gowiesen.
L Die H ieh icht-b Richter zum faericht — eine kriminalpolitisch

Ford deren Berechti b d Priifung bedarf (vgl. Wach, Volksrichter und Berufs-
richter, in dlesem Handbuch Abschnitt 22) — kann in Form des Schwurvencbts und des Schéffen-
gerichts erfolgen. Der stets sich erneuernde Kampf zwischen denAnlmnr'ern der einen und der andern
Bildung deutet darauf, dass beide eigentiimliche Vorziige und Mk’ngel besitzen, und legt den Ge-
danken nahe, in einem einheitlichen gemischten Gericht nach Méglichkeit die Nachteile beider
Institutionen zu iiberwinden, ihre guten Seiten zu vereinigen. Vorschlige in dieser Richtung bei
OQetker Gerichtssaal Bd. 68 S. 81 fg., Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie Bd. 2 Heft 2.
Geschworene und Schéffen sind naturgemiiss ganz iiberwiegend Laien, doch ist nicht ausgeschlossen,
dass sie rechtsgelehrte Bildung besitzen. Nicht-beamtete und Laien-Richter diirfen daher bei Wiir-
digung der gemischten Genchte nicht schlechthin ,zlmchgastellt werden Scharfe Trennung in der
Fragestellung bei Binding, die drei Grundfragen zur O fgerich 8

II. Der Ursprung der englischen Jury, die von Frankreich in der Revolutionszeit iiber-
nommen, hier stark umgebildet wurde und dann in dieser Gestalt. emen grossen Tel] des europaischen

Kontinents, insbesondere von 1848 an das deutsche und & sich eroberte,
st nicht auf englxschem Boden zu suchen. Der Keim lnegt, wie Brunner bewiesen hat, in einem
Institute des fri hts, in der , der V. einer Anzahl wissend,
Gememdegenossen durch den Richter nach eld]lchem Wahrhenmversprechen einem Gebilde, das
von den aus dem Fr. nach England i und hier lebens-
voll weiter entwickelt wurde, wahrend es lm Ursprungsgebiete verkiimmerte. In zwei Anwendungen
h ht die Jury das Die ,,grosse" oder ,,Anklage“-Jury (23 Mitglieder)
bat zu heiden (nach Sti: -Mehrheit), ob die Anklage zur Verhandlung zuzulassen sei; sie

ist hervorgegangen aus der Riige der Genossen auf Befragun« des Richters hin, die nach Irank|schem
Rechte zur Gleichbehandlung des Geriigten mit cinem wegen des erfragten Vergehens Beklagten
fuhm Die ,,kleine* oder ,,Urtenls" Jury fallt in der Hauptverhandlunu auf Grund der Beweis-

den Wahrsp (;,veredi , Verdikt) iiber die Schuld, wihrend die Strafe vom

Bund
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Richter bestimmt wird. Auch in Zivi heiden sehr haufig G Das nord-

amerikanische Recht hat die enalischen Institutionen beibehalten.

Die geschichtliche Wurzel der Urteilsjury ist der Inqulsmunsbnwell die Beweistiihrung durch das Zeug-
nis der Genossen, Nachbarn. an Stelle der formalen Von den ler nor-
mannisch-englischen Herrscher, ,,assisae®, die zunachst auf z.v.lpmmsualam Gebiete die neue Beweisart in den
ordentlichen Rechtsgang aufnahmen, hat sich dieser Ausdruck auf die so gestalteten Gerichte Gbertragen. Dann
erkannte die Magna Charta das Recht des Angeschuldigten an, sich—an Stelle der Reinigung durch Gottesurteil —
auf den Spruch der Nachbarn zu berufen. Die bald folgende der ile (1219, mit
des Zweikampfes) erhohto das Bediirfnis dieses Prozessaustrags. Der Richter vereidigt die Nachbarn auf wabr-
heitsgemasses Zeugnis aus eigenem Wissen iiber Schuld, Nichtschuld; daber heissen sie ,,Geschworene", ,jurs
tores™, die Gruppe ,.jurata patrise". ,,Jury". Die Anwendbarkeit dieses Beweismittels schwand mit seinen go-
zialen Vomus&etz\mgen Nur auf primitiver Kulturstufe, bei in einer sess-
haften, nicht dichten Bevélkerung kann Kunde vom Tun und Treiben des Einzelnen mit einiger Sicherheit bei den
Umwohnern erwartet werden. So musste sich mit der Zeit die eigene Information der Geschworenen als immer
mangelbafter erweisen. Daher trat in sehr allmihlicher Entwickelung an Stelle der Beweisfiihrung durch Abhér
der %eschwomnen die Beweiserhebung vor diesen. Das Vordlkb wird aus einer Ze\lgen Aussage iiber die Schuld
zu einem Urteil dariiber auf Grund der der intw nun jeds Be-
deutung_verloren (noch ausdriicklich beseitigt 1825).

Das Verdikt ist in lterer Zeit zwolistimmiges, bei Nicht- Elmg\lng der anfinglich Berufenen eventuell

durch weiterer erzieltes Gchst wandelt es slch in einen ein-
stimmigen Spruch der 12 Unmlsgeschweunen Die Annahme hohemr
Verdikts war nicht der r dieses hat nbﬂr zu dessen Be:behnlmng beigetragen
und seine Empfeblung (durch Riittimann, Knszlm P in zum Teil seltsamer Begriindung) und Nachshmung in
einigen deutschen Gesetzen ( Waldeck) Die sohweren Bedenken liegen zutage: %o
des i der nur einstimmig verurteilt, des i der nur ei
i werden kann; Ju igerung bei nicht gelistem Z I Sleg der

Sache mit dem Siege der bessern Snehu nicht Die d.\o m Englnud die Ein-
stimmigkeit, ertriglich machen, die A er
lehrung und die Autoritat der ichen Weisungen, stadsiver Ubertmg\l mcm fabig.

Den Charakter eines i hat der in England insofern bis heute

behalten, als auf Gestiindnis, ,,Autoverdikt®, hin der Richter obne Geschworene urteilt. Auch hierin sind einige
deutscho Gesotzo dem englisclen Vorbildo gefolgt (Wirttemberg 1848, Preusson pp. g auch norweg: Ges. 22. 5.
1892 § 21). W (Kastlin) haben die geschichtliche Zufalligkeit innerlich zu
begriinden versucht, wihrend es doch Sache der Schuldbeurteilung, also des Richters der Schuldfrage sein muss,
die Glaubwiirdigkeit des Gestindnisses zu priifen.

Von den Fillen der summaries convictions abgesehen kommen in England alle Strafsachen vor Geschworene.

Als die franzosische Revolution den véllig entarteten, gehei hriftlichen U b
prozess bescitigte, wurde nach englischem Muster mit dem offentlick dlichen Ankl
auch die Jury in Frankreich eingefiihrt (Gesetze vom 16 bls 29. September 1791, code des délits
et des peines vom 3. Brumaire IV). Die Volk Voll , und die Schrift-
steller der Aufklirungsperiode hatten seit Montesquieu die Jury gefordert. Als Anklage]u.ry — eine
vom kontinentalen Rechte fast durchwey reprobierte Bildung — hatte sie freilich nur kurzen Be-
stand. Dagegen wurde die Urteilsjury mit Beschrinkung auf crimes, Verbrechen im eng. S.. von
Napoleon I., code d'instr. criminelle v. 1808, beibehalten.

Mit dem franzosischen Recht kam die Urteils-Jury in die Rheinlande. Die Bewegung der
Jahre 1848 fg. hat dann — unter manchen Schwankungen — das [nstitut auf nahebei ganz Deutsch-
land erstreckt.!) A blieben schliesslich nur die wenizen Gebiete, die am gemeinrecht-
lichen Untersuchungsprozess festzehalten hatten (die beiden Mecklenburg, die beiden Li pe) und
trotz Einfihrung des reformierten Strafverfahrens Sachsen-Altenburg und Liibeck. In &terrelch
hatte die Jury zuniichst nur kurzen Bestand, bis die Prozessordnung v. 23. Mai 1873 sie als ordent~
liches Gericht wieder cinfiihrte.?) Der Siegeslauf der Schwurgerichte in 1848 wurde ohne Zweifel
durch die Tatsache begiinstigt, dass man eine andere Form der Laienbeteiligung damals nicht kannte,
indem die Form des Schéffengerichts erst nachher und sehr allméhlich zur Ausbildung kam.

1) Verzeichnis der Gesetze bei Binding, Grundriss des hta 6. Aufl. § 10. (bis
1860) von Hiberlin und Sundelin.
?) Naheres bei Glaser, Hondbuoh des Strafprozesses I S. 182fg., Ulimann, dsterr. Strafprozessrecht
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Bekimph des reok lehrten B sk

der Jur an der es in

Deutschland nie gefehlt hat, ist blsher ohne Erfolg geblieben. Dne Teilnahme des Volkes am Straf-

gericht Ilegt wenn nicht ]omsch so doch fiir die pnlmsche Gedankenwelt, die unsere Zeit beherrscht,
des

in der K llen Prinzips. Im Schéffengericht hingegen ist der Jury ein

gefihrlicher Rivale entstanden
So hielt 1873 die R ierung die Zeit fiir gek unter Abschaffung der Schwur-
gerichte fiir Strafsach aller Art Schoff ichte einzufiihren. Aber die Jury hat sich in den
b Die K ission zur Vorbereitung einer neuen d hen Straf-

prozessordnung kam auf das Projekt von 1873 zuriick. Doch bewihrte sich wiederum die Volks-
tiimlichkeit der Jury. Die neuen Entwiirfe 1908, 1909 halten — mit einigen Beschrinkungen der
Zustiandigkeit — an ibr fest.

Auf dem europiiischen Kontinent bestehen Schwurgerichte ferner in Belgien (franz. code
d'instr. crim. mit Abdnderungen), Portugal (seit 1832), Griechenland (10. 3. 1834), in einer Reihe
schweiz. Kantone (Genf, Waadt, Bern, Freiburg, Thurgau, Ziirich, Aargau, Neuenburg, Solothurn),
Italien (20. 11. 1859, bezw. 26. 11. 1865, 8. 6. 1874), Russland (20. 11. 1864, umgestaltet 1889, nicht
iiberall eingefiihrt; Naheres: Foinitzki, Strafgesetzgebung der Gegenwart I 8. 308 fg.), Ruminien
(2. 12. 1864), Spanien (25. 4. 1888), Norwegen (1. 7. 1887, 22. 5. 1902), Ungarn (4. 12. 1896, 25. 8.
1897).

Die englischen Kolonien haben vielfach mit dem engl. Rechte auch die Jury (Malta, Austra-
lien, Ostindien pp.). In Brasilien wurden Anklage- und Urteils-Jury (5. 12. 1832) eingefiihrt.

Die Enhwurfe fiir Italien und Osterrelch (1900) behalten die Jury bei, der letztera freilich
in starker Beschri und mit unv zum Schéffeng

IIL Der Jury fillt die Schuld-, der Richterbank die Straffrage zu. Nicht der
mackte Tatbestand einer Totung, sondern die Verubung eines Totungsverbrechens in der Gesamt-

heit seiner rechtli Erfq wird im Wahrspruch bejaht A.n Stelle dieses allein fassbaren,
in England klar erk: G hat die f; 0 die zur K
b i heidung von Tat- und Rechcsfragevesntzt war bemiiht, die

Geschworenen auf blosse Tatsachen zu beschriinken, den Rechtspunkt dem Gerichte vorzubehalten.
Die englischen Geschworenen werden durch Rechtsweisung des Richters in ihrer stets zugleich
rechtlichen Aufgabe unterstiitzt; in Frankreich ist dafiir nicht gehorig gesorgt. Die deutsche Wissen-
schaft hat den Irrtum der franzésischen Praxis iiberwunden. In Deutschland und Osterreich wird
den Geschworenen richtig die Schuld-, den Richtern die Straffrage zugewiesen. Aber die Durch-
fiihrung der Unterscheidung lisst noch zu wiinschen iibrig, indem Teile der Straffrage zur Schuld-
frage gerechnet werden und (nach Reichsrecht im Anschluss an code 341) den Geschworenen die
Feststellung der mildernden Umstinde, die als S iinde zur Straffrage gehéren,
zufillt.

Eine Ausnahme vermag fiir England zu begriinden das ,Spezialverdikt": die Jury antwortet
auf die e]nzelnen Anklafewwwhan und uberlisst die Findung des Ergebnisses dem Richter, doch ist solche Selbst-
Recht sind die Spezialverdikte nur ganz vereinzelt und modifiziert
( ig, Thiiringen) worden.

Auf dem Grunde cines Schuldspruchs der Geschworenen hat das Gericht die Strafe zu be-
stimmen.

Das Ansehen des engl. Richters, der im Schl trag ing-up, charge) b
Einfluss iibt, und die Abhangigkeit der Geschworenen von Bewelsreﬂe]n “dio der Richter bindend
darlegt, erméglichen, dass das euﬂl Verdikt unmittelbar die Ankln"eschrlf! fiir begriindet erkliren
oder verwerfen kann. Die Irauzﬁs., deutschen pp. Geschworenen, die in der Bcwms\viirdxgung ganz
frei und an Rechtsweisungen des Gerichts formell nicht gebunden sind, bediirfen der Leitung durch
Fragen des Gerichts (so von vornherein die franz. Gesetze), die, logisch gegliedert, die kon-
kreten Tatbestinde und Tatumstinde hypothetisch unter die gesetzlichen zichen und so gefasst
sind, dass ihre Bejahung oder V g die Schuld, Nicht-Schuld des Angeklagten vor dem Ge-

d

setze oder den Bestand, Nichtbestand gesetzlicher Erschwerungs-, n\hlderun"s- pp- Griinde ergibt.
Teilweise Bejahung, Vememung einer Frage ist zulissig.
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Das deutscho System der das auf der Fortbildung des franzdsisohen duroh U

der vollen Schuldfrage on die Geschworenen beruht und ia den mit dem & Reohte
ibereinstimmt, scheidet, drei Fragarten. Die H o u p tfra g o geht dahin, ob der Angeklagte sich des bestimmten
bl Exifauag des Haupterfabrens angenommenen Verbrechens nach Massgabe der Tatbeschreibung im Gesotze,

Tatung eines Menschen schuldig gemacht habe. Eine Hilfs.
trage (.,Eventunlfmge" in Osterreich) tritt hinzu, wenn nach dem Verhandlungsergebnis mit einer andern als
der bisherigen Beurtsilung der Tot, z. B, mit Annahme von Erpressung statt Raubes, zu,rechnen ist. Bejalung
der Hauptfrage macht die Hilsfrage abfallig. Nebenfragen (,Zusatzfragen” in Osterreich, hier in noch
weiterr Verwendung?) richten sich auf Brsciverungagtinde (Binbruch beim Diebataki) Milderungsgriinde (Rei-

zung ols Totachl die fir Delikte gesetzlich anerkannt sind
(Lgschen des Brandes vor Enu!eckung pp.). Nebenfragen setzen Bejahung der Hauptfrage voraus. Eine Mehr-
zahl von oder fiihrt zu der entsprechenden Zahl getrennter Schuld-
ragen (in Osterreich mioht uchnrf durchgefibrt).

ie starke V in der Literatur hat zu der Meinung gefiihrt (v. Hye-

Glunek, Schwarze, H. Meyer pp.), dua sie ein unlésbares Problem sei.

Die Prizi ierung und Gliederung des Beu:tellungsstoiies in den Fragen und die Rechts-
belehrung der G durch den V verhiiten k immer formell oder
materiell mangelbafte Antworten, einen unvollstindigen, einzelne Fragen, Fragtelle nicht erledi-
genden oder sich widersprechenden, z. B. die Haupt- und Hilfsfrage, obwohl diese einander aus-
schliessen, zugleich bejahenden Spruch. Die Geschworenen sind dann unter Emlennna des Bef
richtigungs-Verfahrens (in Frankreich auf der Praxis beruhend, sonst
Behebung des Fehlers zu veranlassen. Nur ein von solchen Mangeln freler Spruch kann Gmnd.lsge
des Urteils sein,

In Englsnd wird der miindlich und erst liert, nachdem etwaige Bedenken,
¢ dur der und eventuell durch Anderung des Spruchs ihrerseits gehoben
worden sind; ein formel]u Benchtlgungsverlahren ist bei dem freion Verkehr zwischen Richter und Jury eriibrigt.

Die Beweiswiirdi und die G 1 der Gesch sind an sich nicht

Gegenstand richterlicher Nachpru(unn Doch kann der Spruch abgewiesen werden, wenn sich nach
cmsummmer Ansicht der Richter die Geschworenen in der Hauptsache zum Nachteil des Ange-
klagten gelrrt haben (code 352, Ges. 9. 6. 1853 lisst Mehrheit der Richter genunen Osterr 332
Un;zam 371, Deutsch. Reich 317; Italien 509: mit hrinkung auf N

erweitert, durch ital. E. 1909 art. 42) Dann endgiiltiger Entscheid durch eine Jury dzr nachsten
Session, mochte der neue Spruch auch ebenso oder noch schiirfer (Beschrankun"en in Ietzterer
Hinsicht nach franzds., osterreich. pp. Praxis) ausfall ei der Z der M:

hiitte der deutsche E. nicht von Irrtum ,,in der Hauptsache® absehen sollen.4)

Wenn de engl. Richter gogeniber sigem ssiver chargo idersprechenden verurteilenden, Verdikt sinen
anderen Spruch fordert, kommt’s nicht zur Verweisung; die Jury fiigt si

Deutsch. Reich (262, 297, 307) fordert 3[g-Mehrheit und deren Konstatierung im Spruch,
soweit die Schuldfrage zum Nachteil des Angeklagten entschieden wird (ebenso die grosse Mehr-
zahl der friihern deutsch. Ges. im Geﬂensatz zu franz. Gcs 9. 6. 1853: em(acha Mehrhelb) Osterr.
329 (ahnlich Ungarn 368) lisst, sonst zur Vi g von S
und ]\lederungs-Grunden einfache Mehrheit geniigen.

Dem Wabrspruch gehen voran die Vortrige der Parteicn zur Schuldfrage, zwischen Wahr-
spruch und Urteil liegen ihre Ausfithrungen zur Straffrage. Anders die engl. Hauptverhandlung, die
ein gesondertes Stadium des Plidierens nicht kennt, die Aufgnbe der Parteien in die Beweisfiihrung

iert (wohltuende Sachlichkeit der Partei-. Aus(uhrunven gegenuber der franzs. Rhetonk)

Den Vortrigen zur Schuldirage wird nach deutsch (ung; hem) Rechte
(und ital. E. 09 art. 3‘) 40) durch die zuvor (diese zweckmissige Folge empfohlen von Walther pp.;
anders Italien, Norwegen) — unter Beteiligung der Parteien (so weitgehend ital. E. 09 art. 39)

8

') 319 (Ungarn 358) ltisst auf i (il 2u. Allein Trennung der einen
in der A kann zu i fiir die einzelnen Teile und

somit leicht zu einer S it fur die S L fiihren.
4) Besser ols Verweisung wiire eigene I i der uigli durch das Gericht zu-

gunsten des Angeklagten.
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und (in nicht ichend Masse) der Gesch (in Frankreich beides nur durch die
Praxis gewihrt) — i Fragen die Rich gegeben, wihrend ein Vortrag des Prisi-
denten an die Geschworenen in Deutschl Ungarn, ital. E. 1905 u. 1909 mit der Auf"abe nur der
Rechtsbelehrung (formell nicht bmdend) in Osterr., Italien, Nor\\anen zugleich im
Sinne des unparteiischen Resumés der Verhandlungen (Beeintrichtiqung der
Selbstindigkeit der Schuldbeurteilung) den Abschluss bildet. Frankreich kennt nicht die Rechts-
belehrung (Jury vermeintlich nur mit der Tatfmge befasst) und seit Ges 19. 6. 1881 auch nicht
das Resumé, doch fehlt es nicht an z. T. b g (Auflda durch den Prisi-
denten im Beratungszlmmer PP)-

Das Fehlen der Wahrspruchs-Begriindung weist die Urteils-Anfechtung wegen falscher Aus-
legung des Strafgesetzes in sehr enge Grenzen. Eine Reform hitte Stirkung des juristischen Ele-
ments unter Erhaltung der Unsbhnng‘lgkelt des Wahrspruchs von der Verhnndlunnleltung (durch

eines )5) Wahrspruchs—Berrrundun ) waltergehendm
Emf]uss der b auf die Fr. il
der

Pp-
an der Strafb wiire zu erwigen.?) Ein Vorzug von Osterr. 315 (Ungurn
351) ist da.s Recht der Geschworenen, der Richter der Schuld, zu Beweisantrigen an das Gericht.
Die

haben Urteilsgewalt an der Hand der Gesetze, nicht Gnadengewalt, nicht

ein vom Gesetze entbundenes Volksrichteramt (dazu Birkmeyer, Strafprozessrecht S. 224 fg.).
IV. Nur nach durchgreifender Reform der Jury (Minderung des Personalbedarfs pp.) kime
ihre Verwendung in der Mittelstufe in Betracht (,,korrektionelle'” Jury in Genf und Neuenburg).

Die gegebene Gestalc der J. hac in Frmkrewh dle ilige Tendenz hervorg , Schwur-
durel g Umsténde vor die Beamten-Gerichte zu
bringen (,, Korrektmnahsnerunv )
Die ofters b digkeit der Gesch fiir politisch \md Press-Dehkte
(Ostert 484 Ungam Emf Ges 15, Bayern Wiir b Baden, “Oldenb
d: durch Ges. 16 3 1893)8) fiihrt aul dus Streben zumck
djess nicht immer scharf 2u d erwe iternd ! leicht
litisch istischer Betiti dem B zu ent-
znehen und eriibrigt sich durch eine diesen Anlass beseitigende G f der Gerich
fassung.
Sck ichte als A h ick ledxghch fiir Presssachen (Osterr. Ges. 9. 3. 1869,
Schweden) verleiten zu lichen Ei nach subjektiven Rechtsuberzeugungeu

und dem Parteistandpunkte.9)

V. Das kontinentale Recht unterwirft Sck } ile beziiglich des Schuld heid
einer Nnchprulung nur im Rechtsp\u:kt Dagegen hat Crim. Appeal Act v.1907 — 7 Edw. 7 ¢, 13 —
(M des Richters S. 210 fg.) unter vélligem Bruch mit der Tradi-
tion ein rechtsgelel ich den Schwurgerichten auch in der Tatfrage iibergeordnet
(stark abweichend von der d h | ).

Die h b he Rect b konnte, auch abgesehen vom Mangel der Be-
griindung des Spruchs, eine zu dessen Nachpriifung geeignete Instanz weder in einem Berufungs-
Beamten-, noch in einem Berufungs-Schwurgericht finden.

) Verkehn i des Prasi an der G Beratung nech Genf 1. 10. 1890 Art.

208 Abs.
9 Em technisch nicht befriedigender Ansatz dazu liegt in den , Kontrollfragen® nach Osterr. 323 (Vor-
schlag v. Bar's; nicht in Ungara), d. b. in Zusatzfragen, welche bezwecken, in in dio Fragen sufgenommence
die

gesetzliches Merkmal auf das ihm Noch
Fragenzerlegung im ital. E. 1905 Art. 486, 488 (beseitigt im E. 09).

7) So Geuf 1. 10.1890. Vgl. den Kommiss,-Bericht der franz. Deput.-Kammer 1908 N. 1793 iiber die Ent-
wiirfe Peret und Briand. Vielfache Petitionen franz. Geschw.-Kullegien streben das an. rév. pénit. 34, 410, 1073;
36, 161 pp. So auch Beschluss der Schwurger.-Kommise. der J.-K.-V. und ital. E. 1909 art, 43.

%) Dazu Birkmeyer, Strafprozessrecht S. 227.

9) Uber die Erfahrungen in Osterreich: v. Liszt, deterr. Pressrecht S. 25fg.
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Auch die Zulassung emer Berufung led.whch wegen des Stm(eut.schexds Osterr. 345 stossc

schon wegen dessen Abhi von nicht iindetem d auf starke B
Die ,,Berufung’* gegen Schwurﬂenchr.surtelle nach Norweg. 378 fg. entspricht abgesehen
von Anfech des h der deutsch. Revision.

V1. Die Schwur;zerichtsform bringt wegen der iiberlieferten Zwdlfzahl der Geschworenen
(9 wiren geniigend, 10 in Norwegen) und ihrer Auslusun" fiir die emzelne Verhandlung unter Ge-
withrung von Ablehnungsrechten an die Parteien eine recht erhebliche B g des
mit snch Um die Scorun"en des biirgerlichen Berufes auf bestimmte Zeit zu beschmnken, werden
die Schwurgerichte nur penodJsch gebildet (wovon jedenfalls nur bei Reduk der G
zahl und der Ablehnungsrechte abgegangen werden konnte). Wiederholte Reduktionen — nach
Reichsrecht 2 Wahlen und 2 Losunaen — ergeben aus der Masse der Pilichtigen die Jury des Ein-
zelfalls. G]enchmasswe Heranznehunn ist — wegen der Auslosungen fiir die’ Emzelsachen — nur
unvollk Die er — nach Intelli L hrung,
biirgerlich Ansehen, Unabhingigkeit des Urteils — strebt das Reichsrecht, unter Verzicht auf
gesetzliche Beschriinkungen in Form von Vermdgens-, Bildungs-Zensus (so in den meisten frithern
deutsch. Gesetzen) dureh die Zusammensetzung der Wahlorgane an.

Schwurgericht und Schoff ht haben Berech nur als Gericht der Redlichen und
Befahlg\‘.en nach einer allein auf diese Elgenscha(ten genchteten Auswahl. Vor einem Gericht der
“ iiber die ,humiliores”, des ,dritten Standes iiber den ,,vierten“, also die Klassen

mit der gréssten Kriminalitatsziffer (gemass den sozialen Ursachen des Verbrechens), hat das reine
Beamtengericht den Vorzug.

Ein ganz niedriger Zensus (Steuersatz pp., Englend, Osterrsich, Ungarn; ziemlich hober Zeusus in Belgien)
trigt gewiss nicht die g einer b und eine noch 8o weite Ausdehnung der ,,Kopazi-
taten" (nach Bildung, Stand pp., 80 besonders im italien. Ges. 8. 6. 1874) lasst die Hauptmasse der Erwerbstatigen
unberiibrt. Jede derartige Beschrinkung aber muss auf die Ausgeschlossenen verbitternd wirken, Der dsterr.
E. kennt einen Zensus nicht mebr.

Mit Recht sind der deutsche u. Gsterr. E. bestrebt, durch die dera den
nen- (Schoffen-)Beruf such den U ins len ,, Arbeitern'’, zllg&nghch zu mwhan.

Alle Bevélkerungsschichten sind bei der Auawahl dglich ticksich

Fiir die grosse Mehrzahl der Frauen (in Norwegen zugelassen) passt ]edenlalls zurzeit das
Richteramt nicht, mag man den Grund finden in unb)[dungsfal:uger sozialer Lage oder in bleibender
durchschnittlicher Eigenart.

Schwargerichtebildung naoh Ramhureuht Die Gesamtheit der Pflichtigen wird
indenUrlisten, von den G , befasst. Diese Listen dienen zuglelch der schéffen-
gerichtlichen Rechupnege Neben gesetzlich Unhh)gnn (mit Verlust der
nern pp.) haben den Urlisten fern zu bleiben solche, die nicht berufen werden ,,sollen*, noch nicit, Dremslg]ihnge,

eamte, deren Aufgaben mit denen eines unbeamteten Richters nicht vertriglich scheinen, nach geltendem Recht
such Volksschullehrer pp. (verfehlte, im ost. E. aufgegebene Beschrinkung. durch die tiichtige, bei Aburtailung

Jugendlicher sogar besonders geeignete Elemente ferngehal wen‘len) A (mehr als Fi
tglieder p.) sind h Aus der Urliste fiir den
Amtagerichtsbezirk “amz ein bei diesem Gericht jihrlich d Ausschnss ( als Vor-
sitzender, ein sicben i g il it, Personal-
kenntnis, das Vertrauen derf‘ ichts-Ei der Wahl nach Magli it sicher st " d
diejenigen Personen aus, die er fir das nichste zu Vorschl ses
liste, bemessen nach dem dreifachen Betrag der auf den irk fallenden G
der liefern das M.nlennl fiirdie Jahresliste (in Osterr. und
bngnrn direkt aus der Urliste gewihit) des g wihlt aus nach Priifung der
. der hm \md nach id i Ein-
sprachen. Mit der Juhres ha u p tliste verblndet snch die Jahres hilfs liste: eine Reserve leicht erreichbarer,
in der Nihe der G zur Deckung eines Ausfalls (Behinderung, unentschul-
digtes Ausbleiben pp.) be' einzelnen Verhand Die Jahresh | ergibt dunh — seitens
des Landgerichtsprasidenten — die Spruchlisten (in Osterreich: .,Di *) von je 3

fiir die einzelnen Sitzungsperioden. Die Jahreshilfsliste bleibt fiir alle Sessionen. Der Schlumkl. des Bildung
Prozesses, die Auslosung der einzelnen Jury aus den erschienenen, micht durch gesetzliche Griinde (Verwan t

'°) Auswahl durch nbhnnglsa Vurwa]wng:organe. wie besonders in der friihern franzds. Gesetzgebung,
bringt dos gericht in oder erzegt doch diese Annsbme,
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schaft mit dem Buohnldlgmu, Verletatsein durch die Straftat pp,) fir diese Sache susgesohlossenen Geschworenen
fallt nach (in Osterr. Losung vor, in Ungarn nach Beginn der
Verhaodlung). Die Parteion dirfen. 2u gleichem Rechte, soviel Geschworene ablehnen, ohne Angabe von Griinden,
als Namenszettel dber 12 in der Losurne enthalten sind. Stehen nicht mindestens 24 fahige Geschworene zur
Verfiigung, so wird vor Bildung der Jury die Zahl aus der Jahreshilfsliste durch Zulosung auf 30 ergtnzt. In
Osterr. (8bnlich Ungarn) umfasst die Dienstliste nehen 36
stets zu erscheinen haben, um etwaigen Ausfall von Hauptgeschworenen zu ersetzen,

Die peremtorische Ablehnung wire, wenn nicht iiberhaupt zu bmmgen 80 dwh 2 | besohréinken (be-
achtenswert itsl. E. 1909 art. 35) und daneben (wenn nicht
wie auch im engl. und schott. Recht beide Arten dor Ablehnung bestehon. und Présenz
wiirden dann (und bei einer Jury von nur 9) erhebliche Reduktion vertrngen“) (unahwelubnr, wenn Schiffen-
gerichte in der Mittelstufe—Deutsch. E. — und Schoffen-Berufungsgerichte den Bedarf an Laienrichtern
steigern).

® )Nuh idiy der 12 Urteil die leider nach Reichsrecht u. deutsch. E. der nétigen Ein-
dringlichkeit entbehrt. namentlich nioht die Pflicht zu gesetzmassiger Entsobeidung betont — anders Osterr. 313,
Ungara 349 —, folgt die Sachverhandlung.

Uber Vo rsitz und B eisitzim Schwur«cncht wird nach Reichsrecht — im Gegen-
satz zu der Gerit je fiir ein Gi iftsjahr im voraus — ise be-
stimmt. Ebenso in Osterreich, wihrend Ungarn und Itahen auf ein Jahr deslgmeren Unbe-
rechtigter Einfluss der Justizverwaltung auf die G ilds (einer Einzelsache halber) wird
nach dem letzteren Modus sicher verhiitet und der Gewinn an Erfahrung in der schwierigen Funktion
des Vorsitzes der Justiz in hoherem Masse erhalten, als es sessionsweise Berufung erwarten lisst
(Norwegen hat stindige Assisen- Priisidenten); sorgsame Auswahl ist freilich bei Ausschluss eines
Wechsels im Geschiiftsjahr um so mehr Bediirfnis. Wesentlich zu emer Befahngunnsprobe, mlt
Riicksicht auf Beforderung pp., sollte jedenfalls das Amt des
nicht dienen.

In England ist regelmassig nur ein Richter beteiligt, was auch fiir Deutschland 6fters emp-
foblen worden ist (das Kollegialsystem gerade bei den schwersten Strafsachen zu durchbrechen,
wire jedenfalls um-ichtig). Icnhen ham sen Ges. 14. 7. 07 nur einen Richter.

Der osische Schw asident ist ichti slch in der Sachlei iiber Ge-

hriften hil an sich lissige Bewei: ieh p.; er hat die
sdiskretiondre Gewalt"(code 268 fg. u. anschliessende Praxis, Ital. 478 fg.). Das deutsche
und (richtig verstanden) auch das osterr. Recht (ital. E. 1905) kennen diese Missbildung nicht
(anders ofters die frilhern deutsch. Landesgesetze).

Die Wahl des Obm anns durch die Geschworenen zur Leitung ihrer Beratung und Ab-
stimmung und zur Kundgebung des Wahrspruchs erfolgt erst nach Scbluss der Verhand.lunlven zur
Schuldfrage im Beratungszimmer. Weit richtiger wurde fiir Org: g des G
Kollegs gleich nach der Auslasung gesorgt und ihnen so erméglicht, gememsame Antrige zur Frage-
stellung, Beweiserhebung, nach Beratung unter sich, zu stellen.

Die Geschworenen unterliegen, wenn sie sich ihren Pflichten gesetzwidrig entziehen, der
Strafgewsalt des Gerichts (so deutsch. Reich, beschrinkter Osterr. u. Ungarn).

Das deutsch-sterr. Recht billigt ihnen Ersatz der Reisekosten zu. Der deutsche und der
osterr. E. sehen Tagegelder vor (so Ungarn u. franzés. Ges. 17. 7. 1908)

VIL DasSchéffengerichtistim G zum Sck inheitlich gebildet.
Schéffen und Berufsrichter sind ein Kolleglum \md iallen das Urteil gememsam Mnbetelhr'ung
der Schoffen an den dem Urteil ist nicht begr h. Immer

beschrinkt sich die Zuziehung der Schoffen auf die Hauptverbandlung. Erledwuu" erst der Schuld-,
dann der Straffrage in getrennten Entscheidungen, je durch Richter und Sehoffen gemeinsam, wire
mit dem Wesen des Schéffengerichts vereinbar, Fernhnltuuﬂ der einen oder andern Urteilergruppe
hingegen von der Enmchexdung entweder der Schuld- oder der Straffrage wiirde das ,,Schoffen-
gericht'* aufheben.

1) Ein Fehler ist, dass der deutsohe E. ohne diess Voraussetzungen reduziert (auf 22 u. 18).
Handbuch der Polltik. II. Auflage. Band I.

Bund
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Mit dem alten deutschen Schéffengericht, das auf der Scheidung zwischen dem Hegen des
Gerichts durch den Richter und dem Urteilen durch die Schoffen nu( Urtellsirage des Richters hin
beruhte, teilt das moderne Schoff icht als einbeitliches Spr nur den Namen.!?)

Diese Gerichtsform ist zuerst in der hannoverschen Gesetzgebung 8. 11. 1850 eingefiibrt
worden: ein Berufsrichter und zwei Schoﬂeu urte)len uber Pollzelstralsnchen (Zweck: Populnn»
sxerung dieses Zweiges der Rechtspfl

Es folgten: Oldenburg, Bremen, K\Irhessen Baden, Preussen (_ 6 1867 f. d. neuen Landesteile), Wiirttem-
berg, Sachsen (1. 10. 1868). in der Sachsen iiberwies ihnen
nur die mittleren Straffille. Das siichs. Schuﬂengermht war jedoch im Grunde modifiziertes Schwurgericht, indem
den Schéffen die Straffrage entzogen war und sie auch am Schuldentscheid nur in dem gleichen Umfang wie Ge-
schworeno (§ 66 den sichs. Schwurgerichtsges. v, 1. Okt. 1868: Anwendung der Rechtsbegriffo viellach den
Richtern v noch der Schéffen in Kurhessen.

Stiindige, nicht im Reibedienst amtierende Schiffen kannte Hamburg (Verfassung 28. 9. 1860, Ges.
30. 4. 1869). Dxese Einrichtung entspricht mcht. wie immer die stindigen Schoffen bestimmt werden méchten,
der

g einer des an der
An die so geschaffenen Schoffengerichte hat sich eine lebhafte Aﬂltamon zur Ersetzung der
Geschworenen durch Schéffen hl Seit 1865 war Scl das

und dessen Reform usw.) dafiir eingetreten; in neuerer Zeit fand das Schoffenprinzip zahlreiche
Anhiinger, unter denen Wach, Jurist. Zeitung Bd. 10 8. 81 fg., 321 fg., Bd. 14 S. 11, Recht, Bd. 15,
S. 114 fg. hervorragt. Doch auch der Jury fehlt es nicht an Verteidigern (Ullmann, Birkmeyer,
W. Mittermaier, v. Bar, Kahl, Llepmann usw) Fiir wesentlich reformiertes Schwurgericht (s. oben
unter I u. III a. E.) und Umbildung des Schd! hts (A hluss des Vorsi den vom Schuld-
entscheid bei mittleren Straffillen, getrennte Erledigung von Schuld- u. Stra!fmua nach Ermessen
des Gerichts, Aufstellung von Schuldfragen unter merkunrv der Pnrtelen, enbsprechend dem
akkusabonschen Typus) mit dem Ziel der Versch bel d G : Oetker (insbes.
Arch. f. Rechts- pp. Philosophie Bd. 2 Heft 2). Die Riickkehr zum rechtsgelehrten Beamtengericht
empfehlen Binding, Beling pp. (meist unter Anerkennung relativen Vorzur's des Schoﬂengenchts
vor der Jury).

Die ersten Entwurfe zu der geltenden Remhs"esetz"ebun" hatten fiir die erste Instanz die

Vol

Alleinherrschaft des Sché Die it der Jury aber nétigte zu
deren Beibehal unter Beschriink “des Schiff ichts auf die unterste Stufe.
Ebenso blieb die Befiirwortung des Schéf; durch die K; ission zur Vorb

einer neuen deutschen Strafprozessordnung insofern ohne Erfolg, als die Entwiirfe 1908, 1909 —
dem Drucke der Volksstimme nnch"ebend — die Jury fiir sc].\werere Verbrechen beibehielten.
Dagegen siegte das Schoffe in der Mittelstufe — unter B der nur mit Berufs-
richtern besetzten Strafkammern —, \vahrend die Z digkeit der untern Schoffe ichte in
den Entwiirfen nach oben hin erheblich und bedenklich erweitert wird, zugleich aber die kleine
Kriminalitit und die summarischen Sachen den Amtsrichtern als Einzelrichtern zufallen.

Die Vork ission wollte Schoff ichte auch fiir dio Berufungsinstanz.!3) Die Entwiirfe
hingegen iiberweisen diese Gerichtsbarkeit reinen B Wird indes in der Zuziehung
von Schoffen eine G ie des voll hten Urteils und volkstiimlicher Strafjustiz erblickt und

gegen Strafurteile die Berufung, eine Nachpriifung nicht nur im Rechtspunkte, sondern auch in
der Beweisfrage gowihrt — wofiir starke Grunde sprechen —, die Berufungs Verhandlung auch,
wie nicht anders moglich, als neue Hauptverhandl mit Beweiserhebung in den
Grenzen der Berufunusnutmr'e gestaltet, so ergibe die Fernhaltung der Schoffen vom Stnudpunkte
der das Institut stiitzenden Emngun"en ein weniger gut besetztes Gericht und einen vollen
inneren Widerspruch.

Dle asterr. Vorcutwuﬂe von 1909 haben das Schiffeninstitut aufgenommen in Gestalt kleiner
Scho ichte in der Mittel und grosser Schéffengerichte, denen ein Teil der bisherigen Ge-
sch K i ist; die Uber gen (fiir die einst der Prozess-E. 1867 § 476

P 5

1) Vgl. such Birkmeyer, Strafprozessrecht S. 222 zu K 5.
1) Mitwickuog von (standigen) Sohéffen in hoberer Instanz bestand in Hamburg.
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Schaffengerichte vorgeschlagen hatte) bleiben den Einzelrichtern. An der Berufungsgerichtsbar-
keit, die in unserem Sinne nur in Ubertretungssachen besteht, werden Schoffen nicht beteiligt.

Nach dem Schoffenprinzip gebildete Gerichte bestehen in Norwegen (1887; fiir Ubertre-
tungen u. leichtere Verbrechen 1 Berufsrichter, 2 Schéffen); in Bosnien- Herzegowma (1891; Be-
zirksamt: 1 Richter, 2 Schoffen; Gerichtshof: 3 Richter, 2 Schoffen); in Tessin (1895).

Die gemischten Genchte in Serblen (seit 1871 1892/94) und Bulgarien (1897; Kreisgericht,
soweit es mit Zuzieh von idet) sind nicht echte Schéffengerichte, sondern
meodifizierte Scbwurgenchte nach snchs. Muster (Entscheid der Schuldfrage durch Ru:hter und
Beisitzer gemeinsam, der Straffrage nur durch die Richter).

In Norwegen (§§ 400 fg.) konnen durch Antrag auf erneute Verhandlung (mcht »»Berufung"
im techn. S.) Sachen, in denen ein Schoffe ich (oder Vv hat, vor das
Schwurgericht gebracht werden.

Schéffengerichte (2, 4 Beisitzer) sind auch die deutsch. Konsular-Strafgerichte gemiiss §§ 8
bis 12 Kons.-Ger.-Ges. 7. 4. 1900.

Den Charakter von Schéoffengerichten haben endlich die Kriegsgerichte, Ober-Kri ich
und das Reichsmilitirgericht nach R.-Milit.-Strafger.-Ordng. 1898 (zusammengesetzt aus jurist.
Mitgliedern u. Offizieren; z. T. starke Abweichungen von den biirgerl. Schéff.-Gerichten). Diese
Schéffeninstitution erstreckt sich auf die Berufungs- und Revisions-Instanz.

VIII. Die Schoffen haben das Richteramt nur fiir die Hauptverhandlung — vorher und
nachher erlorderhche Entschelduugen erlisst der Richter allein —, fiir diese aber nach Reichsrecht

(von hen) auch in vollem U fnnoe, so dass auch die dem Urteil
i r len Entscheid _von 1hncn itgef \verden (anders frither Sachsen,
Old Mag i as Lai d htlichen Fragen 6fters nicht gewachsen

sem, 50, werden doch verstandjge Schéffen gerade hlerm dem Richter wﬂhg folgen, wiihrend die
der iiber deren Ergebnisse sie zu urteilen haben ihnen fiiglich
nicht entzogen sein kann. Den Vorsitz hat der Rlchtet die Schéffen snmmen nach Reichsrecht
(andexs [ruh deutsche Ges.) vor ihm ab im Interesse ihrer Selbstindi hdem in der vor-
der B hter Gel heit hatte, seine Auffassung zu entwickeln. Ent-
sprechend osterr. E.
Auch in der Mittelstufe miissen die Schoffen die Mehrhelt haben (anders friiher Witrttem-
berg). Andernfalls sind sie blosse Fi und der Z\vec der
eme vou der Billigung des Volkes von schab haft
frele das 6ffentli h sein befriedigende und fortbild,
Eﬂege zu schaffen, bleibt unerfiilit. Zu tadeln der osterr. E., der glexchwel Richter und Scho((eu
uf

und Strai-

Uber Schuld- und Straffrage wird nach Rei ht im Anschluss an die Beweisaufnah
und nachdem die Parteien zu beiden Fragen in ungetrenntem Vortra"e gehort Worden slnd in
einem Urteilsakt hieden. Die Vereinfachung der so gestal Haupt

dem schwurgenchthchen Hergan"e leuchtet ein; doch konnten ein vorangestellter blosser thuld»
der Partei- Vortrige diese uberswhthcher, wu-ksamer ge-
stalten und von Eventualititen befreien. Osterr. § 256 (f\u- icht-sch )
ermdglicht getrennte Behandlung von Schuld- und Straffrage (so auch friiher Brs.unschweng, ahn-
lich ottoman. St.P.O. 1879 §§ 290 fg.). Ebenso ésterr. E. § 256.

IX. Im Interesse méglichst glemhmassmer Vertellunn' des Schoffendienstes auf die Be-
fihigten und zur Vermeidung jeder Willkiir in der G werden nach d hem Rechte
der Justiz je fiir ein Gesclmftslnbr eine bestimmte Zahl Pflichtiger — die Jahresliste der
Schoffen — zur Verfiigung gestellt und vor Beginn des Geschiftsjahres durch Auslosung aus
dieser Liste die Schoffen auf die im voraus bestimmten Sitzungstage des Jahres verteilt.

DioUrliste st dom Sehiffen- und Schwurgerioht gemeinsam. Dio Jahirosliste der Schiffen eat-
stebt durch Wahl aus der Urliste seitens eines jahrlich beim dor

2ugleioh die hat (6. unter VI), nach iger Priifung der Urliste und Entscheldnng
24+
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der gegen zerfallt in die Ha u p t liste fiir den regelmaasigen Bedart
und die H ilfsliste — Personen, d.le ln der Nlh: der Gerichtsstelle wohnen — zur Deckung eines Schiffen-
Ausfalls ( p.) bei einzelnen Sitzungen (nach einer vom Ausschuss fest-
il Die Zahl der o lst 80 zu bemessen, dass voraussichtlich jeder zu héchstens
6 Sitzungstagen im Jahre herangezogen wird. Die Schoffen werden bei der ersten Dienstleistung fiir das Geschifts-
jabr im ganzen beeidigt (Geschworene fiir jede einzelne Sache). Die Farblosigkeit der Formel, die namentlich
nicht die Bindung des Schoffen an das Gesetz ausdriickt, ist zu beanstanden. Weit besser der dsterr. E. § 240 a.
Enuchelgung durch den Amtsrichter sllein lisst das geltende Recht nur zu, wenn der Beschuldigte ledlgllch
wegen Ubertretung verfolgt nach vorlaufiger Festnahme vorngubn wird, gmmndlg ist und die Smunn\mlmchnh
zustimmt. Erhebliche Erweiterung des soll nach den eintre!
Zur Bestimmung der Landgerichtsschoffen Lomlumen der deutsche Entw. das schwurgenchthche und das
durch Wahl aus der Urliste seitens des Amtsgerichts-Aus-

schusses, Jahresliste durch Wabl aus der iste seitens des L Auslosung auf die Sitzungs-
tage durch das Landgericht.
Schoffen bei den ,, L d. nach Anordnung der L

den Amtagerichten zu bildenden Abwllun en, Kollon aun atebe. Porsbnhun sein, die auf dem Gebiote bl
Jugenderziehung besonders erfahren sind (Lehrer, Lehrherren, Mitglieder von Fiirsorge-Vereinen pp.). Daber ist
fiir_diese Abteilungen eine Spezial-Jahresiiste zu bilden. Um ein Zuriickdrangen der sachverstandigen Begut-
achtung durch die Annahme eigener Sachkunde zu verhiiten und die ,,Viiter" nicht vom Gericht auszuschliessen,
were richtiger die Heranziehung nur je eines Spezialschdffen. Auch sollten in Erweiterung des Entrwurfs Jugend-

mit je einem bei den L ebenfalls bestehen.
osterr. Entw. uber die Bildung der o ist in der nach d Muster ge-
srbeitet; zwwchzn Urliste und Jl\u‘ahne !leht die von einem Ver it
dio Jabreslist wird dutch eine dem dentach Kommission aus der Urliste
unter i .
Im H)nbhck auf Ord fen, Ersatz der Reisek Gewahrung ‘von Tagegeldern

stehen die Schoffen den Geschworenen gleich.
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