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G ht mit seiner Berechenbarkeit die unbedingt erforderliche Rechtssicherhei Deshn]b
wird der St.ast sem Absehen darauf richten miissen, die Strafrechtspflege in der H:
das E der J nur in solchen Punkten zu entfesseln,

wo die Moglichkeit exnkt,er Formulierung versagt oder Werturteile im Spiele sind, die der Gesetz-
geber nur ins Blaue hinein fillen kénnte (z. B. Frage, in welcher Reihenfolge Zeugen vernommen
werden sollen).

Im iibrigen ist dabei auch nicht zu
und der ,,Frelﬂabe des Ermessens der Organe fiir den Emzelfnll“ noch anschengllzder inmitten
liegen. Eine Regelunﬂ kann sehr wobl eine ,,Ieste sein, ohne dass sie vom Gesetz ausginge. Damit
soll nicht auf die Regel im Verord 2 pielt sein. Gesetz und Verordnung mégen
hier als cine einheitliche Gruppe f: sem, einmal well Verordnungen scra(pmzess-

htlichen Inhalts, abgeschen von den Strafjustizver heute keine erhebliche

o —_— dasssewi der lichen Regelung*

Rolle spiclen, sodann weil die Aufteilung des zu Ind Sloﬂes ischen das Gesetz im konsti-
tutionellen Sinne und die V d It fir die Strafr flege kaum nach besonderen

Gesichtspunkten zu erfolgen haben wird. Wohl aber sei hier auf die interessante Erscheinung des
englischen Rechtslebens: “die rules der Gerichte hingewiesen.?) Die Frage wird der Erwiigung wert
sein, ob nicht zahlreiche Punkte innerhalb der Straf.rechtspllege zwar an sich emer ,,fest,en“ chelung

bedurfen doch aber emer — dle Anderung b und die
zu lichen Festl id b Ist dies
der Fall, so bieten die enbhschen rules einen prakmschen Ausweg

Im Folgenden sind unter A die Probleme Ilt, die herkémmlich als G

fragen behandelt werden; unter B folgen solche, die gewshnlich nicht als solche der lex Ierenda auf-
gefasst werden.
A. Strafprozessrechtspolitik.
I. Die Rechtsschutzstellen.

1. Ausser stkussmu stcht heute, dass nur staatliche Stellen gceng—net smd iiber die Er-
teilung des fro ; dass eine g des Staats-
haupts an der Rechtsprechung (Kabmen.s]usuz) schon deshalb ausneschlossen sein muss, well die
Riicksicht auf die Rechtssicherheit Justizorgane bedingt, die k der G
ihres Handelns einer Verantwortlichkeit unterliegen; dass eigene staatliche Stellen fiir die “Aus-
iibung der Strafgerichtsbarkeit vorzusehen sind, die zwar auch mit sonstiger Gerichtsbarkeit, aber
nicht mit Aufﬂnbcn der Verwaltung (exkl. Justizvcrwaltung) betraut sein diirfen; dass diese Ge-
richte ebensoschr an das Gesetz zu binden wie von einer Befolgungspilicht gegenuber den (nicht
justizverwal i ) Weisungen Stellen unabhingig zu stellen sind; dass giiltig
Recht zu sprechen nur Stellen berufen sein kénnen, die das Gesetz vors)eht nicht ,, Ausnahme-
gerichte, deren Konstituierung ausserhalb des Gesetzes steht.

Unnusbctrasen ist in dlescn Buznehungen nur die Frage, ob nicht die Abriigung geringfiigiger
Verf Ver d (Pohzel- Zoll- und Steuerbehérden usw.) zu iiber-
lassen sei. Das Reichsrecht hat die berische E id hleruber in der Huuptsache
dem Landesrecht iiberlassen; daher die Erschei dass z. B. trafv
Bayern und Hessen im Ge;,cnsntz zu den meisten Einzelstaaten mchb Rechtens sind. Gegen eme
Verhiingung von Strafen durch Verwaltungsstellen wird meist das Argument geltend gemacht,
dass deren Blick berufsmiissig zu stark auf die offentlichen Interessen gerichtet sei, und das Indi-
viduum deshalb mu"]lchcr\\usc Not leide. Aber auf der anderen Seite ist zu bedenken, dass die
verwal ig kiirzer, wollfeiler und ohne den oft fiir das Individuum
lastigen Apparat der Justiz crfol;.:h, dass die Verhiingung einer Strafe durch eine Verwaltungs-
behérde im Publikum minder tragisch genommen wird als gerichtliche Bestrafung, endlich dass
bei cinem Teil der Fille (so bei Gefillsstrafsachen) der Richter nicht derart Spezialist ist, wie die

?) Vgl. Gerland, Die Einwirkung des Richters auf die Rechtsentwiokelung in England, S. 8 ff.;
Dersvlbo, Englische Gerichieverfassung S, 232 ff., 287 ff. und sonst.
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betr. Verwaltungsbehorde. Deshalb wird nur die e in e Forderung zu erheben sein, dass es dem
Individuum frei stehen muss, gegeniiber der Straffestsetzung durch die Verwaltung die ordent-
liche Strafrechtsschutzstelle, das Gericht anzurufen — eine Forderung, der das geltende Recht
wenigstens grundsitzlich geniigt.

2. Aus dem Gros der Strafsachen sind heute lich besti Gruppen derart heraus-
gehoben, dass ihre Erledwung besunderen Stclleu zufallc dxe in, ﬂxrer Gesamthext die Organe fiir
eine von der Von diesen
Sonderstrafgerichten haben sich “die Elbzoll- und Rheinschiffahresgerick ifellos iiberlebt;
ein praktlsches Bediirfnis fur sie besteht um so Wem"er, als sie de Incto sclmn in die Hjemrchle
der ordentlichen Gerichte iibergefiihrt sind (A 5 .um:‘, ihrer B stehen nur inter-

tionale Vertrige an deren Aufrechterl in dieser Beziehung aber schwerlich ein

Interesse der beteiligten Staaten besteht. Gleichfalls nur noch als historisch iiberkommen sind
zu nennen die sog. Austrigalgerichte gegen die Haupter der standesherrlichen Familien (verbrieftes
Privileg). Kaum durch innere Erwigungen gerechtfertigt sind ferner die sog. ausserordentlichen
Sband» und Kriegsgerichte, die da, wo der sog. Kriegs-(Belagerungs-)zustand verhiingt ist, die

lichen Gerichte in Umfang ablosen dle von 1hncn erwnrtete Schleunlakelt der
Prozedur kann auch innerhalb der ordentlichen Ger hrt werden; die von ihnen
erwartete Strenge der Beurteilung ist zu missbilligen, suwe:t sie nicht als eine durch das Gesetz

gedeckte gedacht ist, und ist, soweit sie de lege ferenda b h durch das
zu gewiib ; der Gedanke, dass die Vorstell man werde vor ein ausserordent-
liches Stand- oder Knogsgencht gesbellt werden, besonders unheimlich sei und daher von der Ver-

iibung Werde, ist, solange die Belagerungszustandsgerichte
wie alle anderen auch nur ,,Recht sprechen und nicht Gewalt iiben diirfen, verfehlt.
Anders steht es mit den Mllltsr"cnchten Fur sie spncht vornehmhch der Grund, dass die

aus dem mili Leben nach der hlichen, oft
aber auch nach der rechtlichen Sene hm besser von mllltanschen ,,Spezmhsten beurtellt werden
konnen, sowie der andere, dass die Erledi; dieser Si h eine Storung

des geon']neten Ganges des militirischen Lebens mit sich bringt, und diese Stonmgen viel grosser
sind, wenn die mit dem Heeresverband nicht in Fiihlung stehenden ordentlichen Gerichte die Straf-
sache zu erledigen haben.?) Die Idee der ,,Gleichheit aller vor dem Gesetz" kann demgegeniiber
nicht durchschlanen, soiern nur die Gerechtlﬂkeltsgarannen hiiben und driiben glelch gross smd
egen Mitglied er

Famlhen endlich rechtfertigen sich mindestens so lange, als das Reichsrecht weitergehend sogar
ihre véllige Befrei von der htsbarkeit zuldsst. Im ubrl"en lasst sich dieses Problem wohl
kaum anders als aus der subjektiven politischen G g heraus b ten.

3. Ob und inwieweit die Strafrechtspflege auf Sclbstverwaltung gestellt werden soll, ist
hier insoweit nicht zu erértern, als es sich um die Zuzlehung des Lmenelements handelt (dariiber

vgl. Abschn. 22 und 24D dieses Handbuchs) Dagegen ist her , dass das geltende Recht
eine Selbstverwaltung der unteren Gerick llen im G zu den 6rden inso-
fern kennt, als ihnen die Bildung der Rech h korper an den Geri Iten (teilweise)

und die Geschiftsverteilung zugewiesen ist. Diese Emncbtunu bedeutet eine Art Autonomie der
Gerichte und weist einen verwandten Zug mit den englischen rules auf. Sic st ebenso als Garantie
der Unparteilichkeit schiitzenswert, wie sie zugleich auch die Leiter der Justizverwaltung vor
Verdichtigungen bewsahrt.

4. Die Forderung, dass die Rich llen den Frauen eréffnet werden sollen, lisst sich
(unbeschadet der durck zu den Fragen, ob Frauen zum Rechtsanwaltsberuf und zu
i ichtrichterlichen Funkti I seien) jedenfalls fiir die Strafrechtspflege kaum
verteidi Der frichter muss i de sein, seine Sympatk mit dem Angekl und

%) Auf die Abgrenzung der Militar- und der ordentlichen Gerichtsbarkeit kann hier nicht eingegangen
werden.
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seine Antipathien gegen ihn vollig auszuschalten; eine aus personlicher Sympathie oder Anti-
pathie geborene Strafjustiz wiirde Schwere Erschiitterungen im Gefolge haben umsomehr, als jene
Gefiihle haufig sebr individuell und selbst fiir den, der sie in sich trngt schwer kontrollierbar sind.
U ifelhaft ist aber die weibliche Psyche viel weniger, als die ménnliche, imstande, in einer
konkreten Angelegenheit ein Urteil zu fillen, das von Liebe und Hass unbeeinflusst ist.

5. Der Gedanke, dass der zum Richten Berufene moghcherwelse in einer konkreten emzelnen
Strafsache mcht vollig unpaneusch sein, oder doch der Schein f Unparteili
kann, hat im den Recht zu gefiihrt, kraft deren fiir die betr. Strafsache teils
,,Ausschliessung vom Richteramt", teils ,, Ablehnbarkeit eintritt. In d.\eser H.msncht ist hier von
Tateresse namentlich die Frage, ob und inwieweit eine etwa vorhand he oder konf
Gegensitzlichkeit zwischen Richter und Angeklagtem Bemckslchtlgung verdient. Unzweifelhaft
liegt in solcher Gcgensntzllchl\en die Gefahr falscher, d i. nicht ob]el-mver Behandlung, zumal in
den Fillen, in denen die h oder konf Grund des Richters auch bei
Wiirdigung der Tat (etwa als hi ligio h ) mitsprechen kann. Gleich-
wohl kann die Tatsache, dass der Richter auf einem b Stand in kon-
fessioneller oder politischer Hinsicht steht, fiir sich allem mchb 2 semer Ausschalmng fithren. Die
Konsequenzen einer solchen B wiren Das Postulat wiirde am letzten
Ende darauf hinauslaufen, dass nur politisch und konfessionell ganz indifferente Richter mit der
Aburteilung betraut wiirden — und wie sollen solche gefunden werden? Auch kann der Schutz
gegen unstatthalten Sub)ektmqnus in der Ausbildung des Rxchters (strenge Gewohnung an Objek-
tivitit) und in den Ver gesucht und den werden, die ihn nétigen,
seine Gedankenginge aufzudecken und ihre Kontrolle — auch durch die offentliche Meinung —
zu erméglichen. Freilich ist nicht zu verkennen, dass dem L a i e n richter gegeniiber in diesen Be-
h eine gewisse Schutzlosigkeit besteht, da er weder zum Amte erzogen wird, noch in der
Weise wie der Berufsrichter seine Entschexdungen motivieren kann und zu motivieren braucht.

II. Das Rechtsschutzverfahren.

Man kann mit nur geringer Ubertreibung sagen, dass seltdem sich im 18. Jahrhundert die
allgemeine Aufmerksamkeit auf die Schiden des gelenkt
hatte, der politische Liberalismus stindig der Trager aller Reiormen gewesen und bis heute ge-
blieben ist. War ehedem das Verfahren in allem Wesentlichen nur gedacht als ein Vorgang zum

Schutze der G heit gegen das Verbrechertum — ne delicta maneant impunita —, so ist es
heute der Schutz des Individ gegen die S It, der fiir den Ruf nach Reformen den

Grundton angibt: Schutz des Unschuldigen moglmhst schon dagegen, dass ihm iiberhaupt ein
Strafprozess aufgendtigt wird, jedenfalls aber dugegen dnse er zu Um-echt gestraft wird; Schutz

auch des Schuldi 0 gegen 6tige un Schutz Dritter vor

und i Im Dienste dJeser Idee bat sich der Stra[prozess im 19. Jahr-
hundert reformiert zu cinem Verfahren mit Ankl und § mit Miindlich-
keit, Unmittelbar} freier Be und Offentlichkeit. Aber die rein negative Forde-

rurg, dass fiir das Individuum eine Sphire slchergeste]]c wird, vor der die Strafjustiz Halt zu machen
hat, kann, so zentrale Bedeutung sie auch hat, das Problem der Gestaltung des Verfahrens schon
deshalb nicht restlos 16sen, weil sie fiir sich allein die Grenzen dieser Sphire nicht umreisst. diese
sich vielmehr erst im Zusammenhalt aller Bediirfnisse mit einander bestimmen lassen. Allzuweite
Hinaussteckung dieser Grenzen kime auf eine Lahmlegung der Strafjustiz hinaus oder kénnte
wenigstens unlichsame Verzogerung und Verteurung im Gefolge haben. So werden auf Schritt
und Tritt Interessenwu"uugeu erforderhch U'bngens treten die Ideale der méglichsten Treffsicher-
heit, der P und der W flege oft auch da herein, wo es sich nicht

oder nicht in erster Linic um die Frage der Ausg]elchung der Gesamtheits- und der Individual-
interessen handelt. Fiir dic Gesamtheit selbst ist namentl.ch das Bediirfnis der Prozessékonomie
zu betonen: Erreichung des Zweckes mit dem geringstmoglichen Aufwand an Zeit, Kriften und
Kosten. Dies um so mehr, als die Strafiechtspflcge keine produktive Tatigkeit im wirtachaft-
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lichen Sinne ist, sondern zahlreiche Personen gerade produktiver Titigkeit entzieht. Generell
wird sich sagen lassen, dnss der Gedanke der Proportlonahtat von Zweck und Mittel im heutigen
Recht noch nach hm mchc h gc(unden hat. Nament-
lich lasst sich das heute noch unverhil ickell hreibwerk stark beschneid
dieser Hinsicht wird heute nicht mit Unrecht auf das Vorbild Englands hingewiesen). Auch sollten
die Opfer, die die Gesamtheit in Form von Rlchtcrkmﬂ, und -Zeit und Kost,en bringt, sowie die
Eingriffe gegen die Einzelnen noch viel d: her auf den G werden,
dass sich ihre Zulissigkeit und deren Mass nach der Wichtigkeit der Strafsnche bestimmt.

Eine Aufrollung aller Einzelprobleme ist an dieser Stelle nicht méglich. Andeutungsweise
sei Folgendes hervorgehoben:

1. Die Befugnis zur Auslésung der Strafgerichtsbarkeit versagt das geltende deutdche Recht
grundsiitzlich dem Einzelnen; nur der Staat befindet grundsiitzlich dariiber, ob ein Strafprozess
stattfinden so]l Oiﬁzmlprmz mcht anab- oder — wie in England — Popularklage. Mit Recht,
denn ei (g ive an Private das Gesamtheitsinteresse, weil
dabei zahlreiche Strafsnchen aus mehr oder m.mder zufilligen Griinden — Fehlen des Interesses
der Einzelnen, Scheu vor Kosten und Miihe — auf sich beruhen bleiben, anderenteils belastet sie
die Privaten mit einer Tétigkeit, die dem Gesamtwohl d\ent (Nur ausnahmswelse bei bestimmten

Deliktsarten, msonderhelt Beleld)gung, mag der Gedanl dass es konk Fille
gibt, in denen die G an der B: der Verfol mchc stark genug mteresslelt ist,
sodass folgeweise — wie es das geltende Recht tut — dem ei bei ig

Delikten ein Privatklagerecht verliehen wird.) Ist aber der Staat souveriin in der Entschliessung
dariiber, ob es zu einem Strafprozess kommen soll, so sind zwei Forderungen zu stellen: einmal,
dass das S das den Rect fiir den Staat begehrt, nicht identisch ist mit
demjenigen Staataorgan, das dariiber zu befinden hat, ob der Rechtsschutz dem Staate oder dem
Beschuldigten zu g e w & h r e n ist; daher nicht Inquisitionsprozess — Verfolgung von richter-

lichen Amts wegen = sondern Organisation einer S ltschaft als lich Klage-

organs. Sodann: Uj der Itschaftlichen Entschli iiber die K1

unter G gegen unbegriindete Unterl der Kl hebung. Im Falle der staatsan-
ltschaftlichen Ableh der Kl heb muss d dem ten Eu:zelnen der

Zugang zum Strafgericht als Klager ervifnet werden — sul ge, wie in O: —
oder es muss ihm ein gerichtliches Verfahren offen stehen, in dem dns Gericht iiber die Frage ent-
scheidet, ob die Staatsanwaltschaft zu klagen habe (Klagepriifungsverfahren, so das deutsche Recht).

2. Die Frage, wer sich einen Straf] als lassen muss, kann
niemals dshin beantwortet werden, dass das Prozessieren nur gegen Schuldige rechtmiissig sei;
denn die Feststellung, ob Strafbarkeit gegeben ist, steht erst am Ende des Prozesses.

Wobl aber ist denkbar, dass persénliche Privilegien der Unverfolgbarkeit geschaffen werden.
Des geltende Recht stellt ein solches fiir Abgeordnete auf, nicht sowohl aus der Erwiigung heraus,
dass volle Freiheit der Aussprache gewahrle)stec sein muss — denn dlese Erwiigung fiihrt nicht zu
blosser Unverfolgbarkeit, sondern zu der Beruf: —, als vielmehr aus der
Erwigung hemus dass der Abgeordnete nicht um eines Prozesses halber die Teilnahme an der parla-
mentarischen Titigkeit soll versiumen miissen, worunter méglicherweise seine Wahler und die
Partei sowie die Fraktion, der er angehort, le)den W\uden

3. Eine mit dem Kl Itschaft (oben Ziff. 1) muss not~
wendig zugleich auch dem Legalitiitsprinzip \mberworien sein, d. h. es muss ihr gesetzlich zur Amts-
pilicht gemacht sein, ihr Emschrexten mcht wegen Inopportunitit zu unterlassen, wo nach dem
Gesetz keine Verfol gen. Das Oppor ip, das heute zahlreich
Anhénger hat, miisste nicht nur das Vertrauen auf die Objektivitit der Strafverfolgung gefahrden,
sondern auch den staatsanwaltschaithchen Beruf schwer ertriglich machen, well auch bei ob]ek-
tivster A blich wiren. Nur b
des Legalititsprinzips lasst slch dglich genaue Fixierung der Voraussetzungen Iu.r Unterlnssung

Beschuldi st

der St.mfklnge vomusgesetzt dss Wort reden.
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Uberhaupt hat es seine Bedenken, die Tatigkeit der Beamten der Staatsanwaltschaft an
andere Normen als die des allgemeinen juristischen “Denkens zu binden. Ob es wohlgetan ist, sie.
wie es das geltende deutsche Recht tut, an die A.nwelsungen der Vor"esetzben zu binden und ihnen
die Garantien der richterlichen Unabhingigk (U usw) zu versagen, lisst sich
stark bezweifeln. Man sagt, dass diese Stellung der Staatsanwaltschaft unentbehrlich sei, weil die
Regierung auf die Strafverfolgung miisse Einfluss iiben konnen. Diese Beeinflussung von seiten
der Regierung kann aber nur auf zweierlei hinaus wollen: En t we d e r: es soll ein juristisch nicht
begriindeter Strafprozess heraufbeschworen oder ein juristisch begrundeter Strafprozess unter-
driickt werden. Dass derartige Tend bezw. Tend iickung von Prozessen fiir das
Gemeinwohl schiidlich sind, Erblttemng erzeugen und demoralisierend wirken, lehrt die Geschichte;
aber auch die Regierung selbst kompromittiert sich durch solches Vorgehen in augenfalliger Weise
mindestens dann, wenn es sich um grundlose Anklagen handelt, die von den Gerichten mit Frei-
sprechung beantwortet werden. O d er aber der Einfluss der Reglerung ist so gememt dass dlese
vor juristischen Skrupeln und Irrtiimern des mit der Sache b
wird. Dann ist es selbstverstindlich erwiinscht, wenn die Regierung, mag sie auch von politischen
Motiven geleitet sein, Remedur schaffen kann. Zu diesem Behufe ist es aber nicht erforderlich,
den Ui b durch An gen oder Verl ung der unabhiingigen Stellung die Hinde
zu binden. Es wiirde vielmehr die gesetzliche Bostimmung geniigen, dass jede staatsanwaltschaft-
liche Entschliessung von vorgesetzter Stelle aus ausser Kraft gesetzt werden und die weitere Be-
arbeitung der Sache einem anderen Beamten iibertragen werden kann (was in der Hauptsache schon
jetzt Rechtens ist).

Aber auch nach anderer Richtung hin ist die Wahrheit, dass der Staatsanwalt nicht nnders
zu arbeiten und zu denken hat, als jeder andere Jurist, zum Teil verdunkelt. Noch ist viel, viellei
iiberwiegend, die Meinung vertreten, dass der Staatsanwalt, wenngleich durch das Gesetz zu voller
Beachtung und Anwendung des Entlasbungsmaterials bcmicn, doch in dubio stets die dem Beschul-
digten ungiinstige Lesart zugrunde zu legen habe, und zwar nicht nur, wo er in tatsichlicher oder
juristischer Hinsicht personlich zweifle, sondern auch, wo er — bei juristischen Problemen — zwar
personlich im Sinne der dem Beschuldigten giinstigen Losung iiberzeugt sei, aber eine Streitfrage
existiere. Dariiber hinaus wird heute ofter an die Gesetzgebung das Postulat gestellt, sic moge
nach englischem Muster den Stmfpmzess zum reinen Partelprozess machen in dem Sinne, dass dle
Aufﬂnhe der S auf und G hung lediglich des tatsichlichen
und juristischen Belastungs mawmls beschrinkt werde.

Schon jene de lege Inta verfochtene Meinung ist weder lrgendwxe im Gesetz begriindet,

noch durch tnfn"e Griinde Art gestiitzt. T: pflegt die langer dauernde
staatsanwaltscha(thche Tnu"kclt ganz von selbst die Neigung zu  erzeugen, dle Dmge lieber schwarz
als weiss hen. Dem S walt aber dezu die Verp die ihm unter-

laufenden Fille nicht so zu erledigen, wie er es als Richter tun wiirde, heisst die Zwecke verkennen,
zu denen die Staatsanwaltschaft geschaﬁen ist. Sie soll ja gerade priifen, ob die Strafverfolgung
im konkreten Falle nach dem Gesetz zu erfolgen hat. Eine Uberschwemmun" der Gerichte mit
dubiésen Sachen wire weiter ganz unokonomlsch Auch genu"en das pnvate Beschwerderecht,
das K.la"cprufungsvcrfahren und die Di um das I am Eintritt
einer Strafverfol dem von unbegriindeter Skepsis erfiillten Staatsanwalt zum Durch-
bruch zu bringen. Endlich ist wohl nichts so sehr geeignet, die Staatsanwaltschaft mit einem
Odium zu belasten, als die Praxis der ,,ungiinstigen Lesart.“¢)

In noch umfassenderem Masse ist die Forderung zu missbilligen, dass die Staatsanwaltschaft
lediglich contra reum zu wirken berufen sein solle. Ein solcher Partelpmzess wiirde ein Zerr-

bild ergeben, die Ermittelung der Wahrheit gefahrden, giinzlich isch sein, das staats-
4) Etwas ganz anderes ist indlich, dass der die Anklage schon bei hin-
mcbend;.m Vndscht zu erheben hat. Die Annshme, dass hinreichender Verdacht vorlicge, ist gesev.zl.lcht
r die Eré des durch den Richter. Ob diese Voraussetzung gegeben

ist, bat der smmnw‘lc mit richterlichem Auge zu priifen.
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anwaltschaftliche Amt diskreditieren, iiberdies das Forum geradezu mit Notwendigkeit zu einer
Stitte hisslichsten Parteikampfs machen. Nutzen hiitte davon nicht die Gesamthelt die vielmehr
daran interessiert ist, dass keine Mirtyrer eil Kl ifers der Beho: ffen werden,
und nicht der Beschuldigte.

4. Fir die Stellung des Beschuldigten ist heute anerkannt, dass sie als die eines verteidi-
gungsberechunten Sub)ekts, mcht als die eines Inquisitionsobjekts auszuprigen ist. Keine Aus-
sage-, geschweige denn flicht. Gewihrleistung voller, Selbstverteidigung wie ciner
Verbe)scandung durch Vcrtexdlﬂer Dlskutabel dcr Vorschlag, einc der Staatsanwaltschaft korre-

P

5. Die grundsitzlick “” lichkeit der Gerichtsverhandl bedarf heu’e keiner Recht-
fertigung mebhr. Seltsamerwclse bestehen aber heute zum Teil unklare Auf{assuugen iiber die Kon-
des Offentli inzips. Es sind lich Ver von dak-

teuren wegen Bc]cldlg\mg des Angeklagben erfolgt, wenn die Zeitung wabrheitsgemiiss iiber Vor-
gange der Verh (i iiber Z mit einem dem A.ngcldagtcn ungiinstigen
Inhalt) berichtet hatte Das ist mit dem Ofienthchke\tsprmzxp unvereinbar, denn dieses ordnet
gerade zahlreiche I darunter in erster Linic das Ehrinteresse des

Bcschuldlgben, dem Interesse am Einblick der Allgemeinheit in die Vorginge der Verhandlung
unter. Unter dem Geslchsgu.ukt dcr Beleldlgung kann deshalb die chrmltteluug der Kenntnis
von den V nicht rechtswidrig sein. Ob die Freiheit
der Z berich die ja auch eine unerfreuliche Seite hat (Sensations-
presse), durch Rechtsmassregeln beschnitten werden soll, mag hier auf sich beruhen bleiben; jeden-
falls sollte nicht iibersehen werden, dass die Verkiirzung dicser Freiheit das Offentlichkeitsprinzip
einschneidend beriihrt.

6. Von den zahlreichen Problemen auf dem Gebiete des Beweisrechts interessiert hier nament-
hch die Frage nach den Bewelsverboten Verbot des Hineinleuck in das Privatleben von Zeugen,
von Ab Redaktcuren, Beamten, Schutz der Behorden und
Parlamente vor Au(deckung gewisser Tatsachen. Fiir die Wiirdigung dieser Fragen wird zuniichst
die Feststellung massgebend sein, dass, wenn Tatsachen infolge solchen Bewmsverbot.s zweifelhaft
bleiben, nach dem heute feststehenden Grundsatz ,,in dubio pro reo” eine dem Beschuldigten
giinstige Entsche)dung zu erfolgen hat, alle dlese Bewelsverbnte also das Staatsinteresse, das fiir
den Strafprozess ch ist, zu Es wird also stets darauf ankammen,
ob diese Schidigung lieber in den Kauf genommen werden soll, als eine Verletzung der entgegen-
h Privat- und Offenbar sollte bei solcher Abwiigung die Schwere der betr.
Strafsache ein gewichtiges Wort mitsprechen.

1. ln shnlicher We)se wird auch dle )! oder Beg g des lizeilich
und des Si (U Beschlagnahme, Durchsuchung) je nach der Schwere
der Strafsache abzustufen sein.

8. Die Einrich des Vorverfah ist heute in besonders hohem Masse strittig. Das Ziel
der Entwickelung muss sein, das Vorverfahren als reines Selbstinformationsverfahren der Staats-
anwaltschaft auszuprigen (dadurch auch Verminderung des Schreibwerks!), derart, dass das
erkennende Gericht die Vorverfahrensakten nicht in die Hand bekommt. Dem Bediirfnis sachge-
miisser Leitung der Hauptverhandlung ware dann am besten dadurch zu geniigen, dass die Staats-
anwaltschaft veranlasst wiirde, ihre Anklageschrift in dhnlicher Weise, wic cine zivilprozessuale
Klageschrift, also mit detaillierten T: h fithrungen unter B hme auf B 1 abzu-
fassen; eventuell so, dass der Vorsi de die Vorverfah k erhielte, aber an der Urteils-
ﬁllung nicht teilnahme.

hafi

B. Politik der Praxis.
Soll die Strnfprozessgesetzgebung auch darauf bedacht sein, das Diirfen und Miissen der
so bleiben doch zahlreiche Sachlagen iibrig,

akt zu
fiir die das nicht moglich mt wie auch die Art und Weise des behérdlichen Handelns in weitem Um-
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