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Das Wort ,Parlament” bezeichnet in dem Lande, das ihm seine techaische Bedeutung
gegeben hat, m England elgenthch die Staatsorganisation: Koénig, Oberhaus und Unterhaus.
Im g gen Sinne, werden darunter die beiden ,Hiuser", will sagen:
Rutsversammlungen, velsmnden, die im Laufe der Jabrhunderte die kiﬁmghche Macht
beschrinkt und die Untertanen des Konigs zu Birgern des vereiniiten Kbnigreichs gemacht
baben. In diesem Sinne ist es in den al]gememen Sprachgebruuc tbergegangen. Mag die
Ratsversammlung ein Kongress“ oder eine ,assemblée nationale“, sein, mag sie ,Nationalrat“
oder die ,Kammern*, ,,Landtag oder ,Reichstag" heissen, mag sie nach dem Eiokammer- oder
nach dem Zweikammer- -System gebxldet sein, auf allgemeinen Wahlen oder auf beschrinkten
Wahlen beruhen — immer handelt es sich um ein Parlament, sofern ein Ausschuss
der Biirgerschaft beschliessend teilnimmt an den Geschiéften der
zentralen Staatsleitung.

Parlamente in diesem Sinne sind denkbar nur in Staaten mit zentralistischer oder,
richtiger gesagt, monistischer Struktur. So lange die Staatstitigkeit durch Vertrige zwischen
dem Firsten und den Stinden bestimmt wird, mag in der stindischen Vertretung etwas
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einem Parlament im heutigen Sinne &hnliches bestehen — die Idee des Parlamentes ist
darin noch nicht enthalten. Von kaum einer Einrichtung aber gilt so unbestreitbar wie von

dieser das Theringsche Wort, dass der ,Zweck der Schopfer ganzen Rechts“ ist. Zwar in
seiner Heimat, in England, hat sich das Parl: aus Einrick des dualistischen
Feudalstaates, nicht ohne Kimpfe, aber doch in allmhlicher Fort- und Umbildung entwickelt

und in den nordamerikanischen Freistaaten hat es sich in den Freiheitskriegen, die das
Biirgertum gegen das Mutterland za fithren hatte, wie selbstverstindlich herausgebildet.
Aber auf dem europiischen Kontinente und wo immer seitdem Parlamente entstanden sind,
sind sie ganz und gar Geschopfe zweckbewussten Wollens der Nationen, Verwirklichungen
der ,parlamentarischen Idee®. = Sie setzte in Frankreich und den ihm nachfolgenden Staaten
ein, als das stindische Wesen lingst durch die absolute Staatsgewalt ttberwunden war und
setzte sich durch unter heftigen Erschittterungen und Umwilzungen. Verknitpfte sie sich so von
vornherein mit der monistischen Staatsauffassung, die jene Zeit beherrschte, so trug sie
doch zugleich einen neuen Dualismus in das Staatsleben hinein, indem sie das Parlament
der Regierung als Feind gegeniiberstellte.

Die Umsttinde, unter cenen ein Staat sich entwickelt hat, wirken aber nicht nur in
seinen Einricl nach, sie beh hen auch die V. 11 mit denen Staatslenker
und S biirger diesen Einrich gegenii eten, noch auf lange Zeit hinaus. Ob
eine Staatseinrichtung sich bewihrt, das richtet sich in erster Linie nicht danach, wie sie
gestaltet ist, sondern danach, in welchem Masse sie Verstindnis und Vertrauen bei denen
findet, die sie zu gebrauchen haben. Es ist das Schicksal des Parlamentarismus in den
kontinentalen Staaten geworden, dass er in ihr Staatsrecht aufgenommen wurde zu einer
Zeit, wo man an ein absolut richtiges Recht glaubte und vermeinte, Staaten in der Retorte
herstellen za kénnen. Und so wurde die Geschichte des Parlamentarismus, seit er vom
heimatlichen Boden Englands wegverpflanzt war, der ‘Kampf eciner ,Idee“ mit historisch-
gegrtindeten Michten, ein Kampf, der in Deutschland noch heute nicht ausgekampft ist.

Will man den Inhalt dieser Idee feststellen, so wird man sich nicht an die Ausprigung
halten diirfen, die sie in dem Staatsrecht des einen oder des anderen Staates erfahren hat.

Man kann nicht ohne weiteres beh dass der parl ische Gedanke nur in den
Staaten mit Parl h haft indig verwirklicht sci und in solchen, die dem
Parlament nicht die h hende Stellung ei einen linglichen Ausdruck gefunden

habe. Denn es fragt sich, ob nicht aus der Staatsverfassung der parlamentarisch regierten
und der der monarchisch-konstitutionell regierten Staaten ein einheitlicher Gedanke gefunden
werden konne, der als ,parl, ische Idee“ bezei werden darf.

Fast tiberall, wo Parlamente geschaffen wurden, verkniipfte sich mit ihrer Begriindung
der Gedanke der ,Reprisentation. Heissen doch die Abgeordneten der Vereinigten Staaten
von Amerika geradezu ,representatives‘, die Belgiens ,repré “. Die Bezeicl
»Volksvertretung“ scheint das Wesen des Parlaments erschdpfend wiederzugeben, so dass
es nur allenfalls noch der Frage bediirfte, welche Stellung dieser Volksvertretung im Staate
zukommt und zukommen soll.

Indessen liegt die Sache so einfach nicht.

Wor ist das ,Volk, das vom Parlament vertreten wird? Soll es die Menge der
Einzeluen sein, die jeweilig cinem Staate angehtren? So, dass das Volk heute ein anderes
witre als es gestern war und morgen sein wird? Wie wire dann aber denkbar, dass diese
Einzelnen vom Parlament vertreten witrden, da doch jedes Parlamentsmitglied alle Einzelnen
zu vertreten hiitte! Kiime mithin als staatsrechtlich vertretbar nur das organisierte Volk,
die Volksgemeinschaft in Betracht. Aber damit gewinnt der Begriff der ,Volksvertretung“
einen anderen Sinn, als ihm die landliufige Sprachweise beilegt. Denn das organisierte
Volk ist im Grunde nichts anderes als der Staat selbst. Gegen die Meinung, dass das
Parlament fir den Staat als dessen ,Organ® beschliesse, wiire staatsrechtlich nichts einzu-
wenden. Nur ist es in dieser Bezichung vom Monarchen nicht wesentlich verschieden.
Haben doch gerade die bed d Perstnlichkeiten der absoluten M hie, Ludwig XIV.




W. von Blwme, Bedeutung und Aufgaben der Parlamente. Parteibildung. 375

und Friedrich der Grosse, sich durchaus als Reprisentanten ihres Staates, ja als dessen
Beamte bezeichnet. Folglich ist es staatsrechtlich unmdglich, einen Gegensatz zwischen
»Regierung* und ,Volksvertretung” zu konstruieren.

Und doch lebt ein solcher Gegensatz im Volksbewusstsein. Nur handelt es sich dabei
nicht um die staatsrechtliche Stellung, sondern um die Bestellung des Parlamentes. Ueberall
geht es, ganz oder wenigstens zum Teil, aus Wahlen hervor. Durch die Wahl brmgt der
wahlberechtigte Teil des »Volkes*, d. b, der jeweils vorhand Menge der S
seinen Willen zum Ausdruck. Die Z des Parl ist Ausdruck des

p»Volkswillens*, richtiger des Willens der Wiihlerschaft, so wie er sich in einem bestimmten
Augenbhck gestaltet hat. In dieser Hinsicht unterscheidet, sich das Parlament allerdings
scharf von jeder Regierung, die nicht aus Volkswahlen hervorgeht, mag sie nun Monarchic
oder was immer sonst sein (Wo aber, wie in den Veremw(en Staaten, auch der Prasident
durch das Volk gewihlt wird, da beruht der Unterschied der beiden Arten der nReprit-
sentanten” lediglich auf ihrer staatsrechtlichen Aufgabe.) ,Volksvertretung® soll also so-
viel heissen wie ,vom Volke bestellte Vertretung des Staatest. Man hat dies (so Jellinek,
All emeine Staatslehre) auf die Weise staatsrechtlich verwerten wollen, dass man sagte, das

rlament sei nur sekundires Organ des Staates, primires sei das Volk, das sich des
Pa.rlamentes als eines Organs bediene. Aber hierbei wird doch wohl verkannt, dass es im
staatsrechtlichen Sinne eben nicht das Volk, sondern die Wihlerschaft ist, die das Parlament
bestellt und dass nicht die Handlungen des Parlamentes. sondern seine Mitglieder durch die
Wah! bestimmt werden.

Macht man mit dem Gedanken, dase das Parlament das Volk vertrete, Ernst, so kommt
man notwendig zum ,imperativen Mandat’, d. h. za der Forderung, dass der gewiihlte
Parlamentarier seine Handlungen nach den Wensuuven richte, die seine Withlerschaft bei der
Wahl oder nach der Wabl ibm erteilte. Einen solchen gebundenen Auftrag hatte der land-
smndlsche Abgeordnete, der einen Verband, eine Gemeinde durch Wahrnehmung ihrer

in der zu vertreten batte. Dxe Besextwunv des nnperuuvan
Mandates bedeutete daher in der englischen Parl ein hlbares Zeichen
dafiir, dass sich das Parlament aus einer stindischen Vertre!ung zu emem Organ des eng-
llschen Staates uusae\vachsen hntte In der d V dle

der Bund da 1 die E o i dee

Reich b d das ische Wesen der Slaatsemnchmng Nicht den Willen der
Waihlerschaft, sondern dan Stantsmllen  bringt das Parlament durch seine Beschlisse zum
Ausdruck. ,Les de I’ “ beisst es in der franzdsischen Verfassung

von 1848 (Art 34) ,sont représentants de la France entiére. Auch mbgen zum Belege die
priichtigen Worte dienen, mit denen die Stein’sche Stidteordnung in § 110 Abs. 2 den
Stad d ihre Swlluug b
nDas Gesetz und die Wahl sind ihre Vollmacht, ihre Ueberzeugung und
ihre Anslcht vom gememen Besten der Stadt ihre Instruktion, ihr Gewissen aber
die Behdrde, der sie deshalb Rechenschaft abzulegen haben. Sie sind im vollsten
Sinne Vertreter der ganzen Birgerschaft, mithin %0 wenig Vertreter des einzelnen
Bezirkes, der sie gewihlt hat, noch einer Korporation, Zunft usw., zu der sie
zuftllig gehtren.*

Die beiden Gedanken: ,Der Wille der Withlerschaft kommt in der
Bestellung der Par lamentsmltwlleder zum Ausdruck® und: ,Das Par-
lament bnngt den Willen des orunnlslerten Volkes, d. h. des Staates,
zum Ausdruck® machen zusammen die ,parlamentarische Idee“ aus.

»Der eine Bestandteil der Freiheit ist, abwechselnd zu regioren und regiert zu werden,
der nndere zu leben nach cigenem Belieben.“ Das Parlament ist bestimmt, den ersten der
beiden Aristotelischen Bestandteile der Freiheit zu verwirklichen. Es ist eine Form der
Selbstregierung der Regierten. Wo cine unmittelbare Teilnahme der Regierten
an der Regierung wegen der Grosse des Staatswesens unmdglich ist, da bleibt nur dbrig
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einen Ausschuss der Bﬂrgersclmft als Orgnn des Staates zn bestel]en und allenfalls fir beson-
ders schwer das ,Referendum® vorzubehalten.

Der Em"uss, den der parlnmemansche Gedanke auf die Geschicke der Volker gehabt
hat, die Rechtsform, in der er verwirklicht wurde, war selbstverstindlich verschieden je nach
dem Boden, auf den er fiel. Wahrend in einigen Staaten das Parlament zur Herrschaft
gelanet ist, hat es sich in anderen Staaten mit einer bescheideneren Rolle begniizen missen.
60, dass man die Stasten mit parlamentarischem System in parlamentarisch- und
monarchisch-konstitutionell-regierte scheidlen kann. Aber nur eine Staats
theorie, die das Erbe der Doktrinire des 18. Jahrhunderts sine beneficio inventarii ange-
treten hat, kann vermeinen, in der einen oder der anderen Sttmtsform das pan sich nchuge
System erblicken zu miussen. Lisst sich des P. an-
fithren, dass er den Dualismus des Beamtentums und des Biirgertums_in einer htheren
Einheit aufldst, so ist auf der anderen Scite leicht zu sehen, dass ein Parlament, das die
Ernennung der Beamten entscheidend beeinflusst, weniger zu ihrer Kontrolle geeignet ist als
ein Parlament, das nur Kontrollorgan ist.

Im tbrigen handelt es sich bei der Staatenbildung nicht um Kunst-Produkte, sondern
um Ergebnisse des Ringens sozialer Krifte, die sich unter dem Einfluss von Land, Ab-
stammung und Nachbarschaft gebildet haben. So muss denn das Bild des Parlamentarismus
in England notwendw ein_ganz anderes sein als in Deutschland.

Man wird, um die Staatsform, in der des Parlament zur Geltung kommt, politisch
beurteilen zu kodnnen, nicht eine staatsrechtliche Konstraktion verwenden durfen, die mit
dem Begriffe der ,,huch;ten Gewalt* operiert. Ist doch in England — wenigstens nach der
in der d htlehre Uberwiegend — Triiger der hochsten Gewalt
immer noch der Konig, obwohl der Wille des Parlamenm durchaus den Staat beherrscht.,
Man wird, um die in einem Staate wirksamen Krifte richtig einzuschiitzen, unterscheiden
mitssen zwischen dem gesetzten Rechte und der tatsiichlichen Uebung, welch’ letztere sich
als Gewohnheitsrecht niederschligt, wenn sie ein Menschenalter Uberdauert hat. Oder ist
das Recht des englischen Konigs, die Minister zu ernennen, ist sein Recht des jassent” 2u
Parlamentsbeschlissen — das fulschlich sogenannte , Vetorecht — heute mehr als ein ,nudum
jus®, em Recht zu handeln ohne nlus Recht der J:,anchllessunW? Wohl ist der K#nig finn
die — hat man doch eben deshalb seinerzeit Karl IT.
zurlickberufen — aber ebenso unembelnhch ist der Wollsack und die Periicke des Sprechers.
Mogen nun auch die dem Kénige verbliebenen Rechte einem klugen und tatkriftigen Monarchen
immer noch Gelegenheit zur Entfultung eines grossen Einflusses geben — dass der eigent-
liche Herrscher Gross-Britanniens das Parlament, und zwar seit der Veto-Bill das Unter-
haus ist, wird nicht wohl bestritten werden konnen; dass dieser Herrscher von der Wihler-
schaft bestellt wird, macht seine Schwiiche aus, und dass der Konig ihn entlassen kann,
indem er das Parlament auflést und an die Wiihlerschaft appelliert, scheint die Stirke des
Kénigtums zu scin.

Aber die diese Entlassung herbeifithren, sind in Wahrheit die Minister, und ihre Partei
ist s, auf deren Stirke sie dabei rechnen. So erscheint itber dem Parlament als letzte
kontrollierende Instanz das Volk, richtizer: die Wiihlerschaft, noch richtiger: die Partei.
Bei der Betrachtung des Pz\r(ei\vesens wird diese Erkenntnis noch zu verwerten sein.

Was Deutschland betrifft, so ist im Reiche schon deshalb eine parlamentarische
Regierung von Staatsrechts wegen unmdglich, weil sie die Grundlagen des Reiches vernichten
wiirde. Denn ein vom Parlament regiertes Reich wirde ein Einheitsstaat sein; der fodera-
tive Charakter des Reichs fordert, dass die ,verbiindeten Regierungen“ die Leitung des
Staates behalten.

Es kommt hinzu, dass Blsmnrcks Swntsknnst in die Verfsss\mv noeh eme zweuo
Sicherung einfitgte, indem er den R ler nur als pr
Bundesrat teilnehmen lisst — neben dem foderalistisch ein partikularietiscl Hmdemu
einer Purlamenwregierung.
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In den dcutschen Einzelstaaten aber, zumal in Preussen, haben die Monarchie und das
von jhr geschaffene Beamtentum ihre Fihigkeit zur Regierung in schwierigen Zeiten so
tiberzeugend erwiesen, dass der Wunsch nach einer pnrlmnenmnschcn Regierung zwar nicht
geschwunden, aber erheblich abgeschwiicht worden ist. Hierzu hat zweifellos die Erkenntnis
bewetrn«en, dass in manchen pal]nmenlnnsch regierten Staaten Giinstlingswesen, Bestechlich-
keit und Missbrauch der Amtsgewalt einen Umfang angenommen halen, der die verderb-
lichen Wirkungen absolutistischer Regicrungen in jeder Hinsicht errcicht. Sind es hier die
Hoflinge, so sind es dort die Parlamentarier se]ber, die an der Konupnon tellnellmeu, und

die Beamtenschaft ist in den Staaten mit hoch ickelter Parl ft so wenig
gegen Bestechlichkeit gefeit wie in den Despotieen des Orients. Ja, das Parlament wird
mdglicherweise ebenso von der Beamtenschaft beherrscht wie ein unfihiger Monarch — ist

doch der Ausgang der Wahlen stets auch von der Gunst der Beamten abhiingig. Und
peine Hand wischt die andere“; auch in der Politik.

Zugunsten der konstitutionellen Verfassung, die das Parlament an der Regierung teil-
nehmen, aber nicht schlechthin regieren lisst, spricht in erster Linie der Umstand, dass bei
dieser Verfassunu die wichtigste Funktion des Parlaments: die einer Kontrolle der Revlcrunv
unzweifelhaft am besten zur Gelt\mg kommt. Dies bedarf noch einer genaueren Belruchtung.

Gegen den Gedanken des Parlamentarismus sind mancherlei Bedenken erhoben worden.
Sie richten sich zuni#ichst gegen seinen ersten Bestandteil, der, wie wir feststellten, die Wahl
zum Parlament als Ausdruck s'es Willens der Wihlerschaft betrachtet. Auch, wenn man den ver-
geblichen Versuch aufgibt, in der Wahl zum Parlament den ,Willen des Volkes* finden
zu wollen, bleibt doch unbestreitbar, dass diese Wahl nur unvollkommen sich eignet, den
Willen der Wihlerschaft zu bekunden.

Zuntchst ist ein Mangel, dass nicht die gesamte Wihlerschaft zu Worte kommt, da
ja stets von ibr ein Teil sich der Wahl enthilt. Dem kénnte man entgegnen, dass, wer
nicht wihlt, nicht zihle. Aber weiter ist zu beriicksichtigen, dass immer nur die Mehrheit
zur Geltung kommt. Und wendet man gegen dies Bedenken ein, dass doch der Wille einer
Vielheit immer nur ein Mehrheitswille sein kénne, so bleibt ]cdenfalls unbestreitbar, dass
infolge der Gruppierung, die die Wihlerschaft zu Wahlzwecken erfaliren muss, bei jedem
Wahlsystem eine Minderheit kitnstlich in eine Mchrheit verwandelt werden kann.  Vor allem
aber: der Wille dieser Withlerschaft wird ja nicht erzeugt durch Austausch der Gedanken
unter denen, die an der Willensbildung teilnchmen, sondern er wird in Wihlergruppen er-
zeugt. Je nach der Vorbereitung der Wahl und nach den #usseren Umstiinden, unter denen
sie smh vo]lzleht ist daher die Ln(schlxcssunv der Willer an den verschicdenen Orten ganz
verscl fl Es feblt der Willensbildung ganz und gar die Einheit-
lichkeit, die bel einer Urahstlmmun" in der Voll»s\crsnmmlun« eines kleinen Staates durch
die Einheit der Handlung gewiﬂwle:slet ist. Man kommt mntlnn, wenn man in der Wahl
des Parlaments eine Willenskundgebung der Wihlerschaft schen will, obne Fiktionen
nicht aus.

Indessen wird man dem parlamentarischen Gedanken nicht gerecht, wenn man die
Funktionen des Parl nicht beriicksichtigt. Das Parlament soll als Ausschuss der
Birgerschaft des Staates an der Bildung des Staatswillens teilnehmen. Das ist der zweite
Bestandteil des parlamentarischen Gedankens. Fir eine Staatsauffassung, die nicht vom
Einzelnen sondern vom Gemeinwesen ausgeht, wird die Richtigkeit dieses Gedankens nicht
durch den Hinweis auf die ,,mlmll\chen “Rechte® , moch auch’ durch eine Aufzihlung der

Einzel werden konnen, sondern lediglich durch eine Prifung
dcr Vorteile, die dem Gemeinwesen aus der Einrichtung erwachsen.

Zwei Aufgaben des Parlaments wird man dabei in den Vordergrund stellen missen:

1. Das Parlament ist die Stelle, wo die gemeinsamen Interessen
aller Staatsbiirger zur Geltung, die einander entgegenstehenden zum
Ausgleich kommen sollen. Man bat wohl, um die I\.lsmgel der Einrichtung des

Bund




378 W. von Blume, Bedeutung und Aufgaben der Parlamente. Parteibildung.

Parl d die U lichkeit betont, dass das Parlament die Interessen des
gesamten Volkes wahrnehme. Aber derartiges wird im Ernste such vom Parlament gar
nicht verlangt. Nur, dass das Parlament dem Gemeinwohl diene, ist die Forderung. Dass
es ein Gemeinwohl gibt, ist nicht zu leugnen, da es einen Staat gibt. Nur ergibt es sich nicht
dadurch, dass die einander widerstreitenden Einzelinteressen wahrgenommen, sondern dadurch,
dass sie ausgeglichen werden, 8o zwar, dass der Einzelne, was er opfert, vergiitet sieht durch
die Moglichkeit des Lebens in der Gemeinschaft. Dass dieser Ausgleich nicht ohne Kampf

findet, liegt in der Mangelhaftigkeil blicher Einsicht begrindet. Endet er mit der
Unterdriickung der einen Partei, so entspricht dies nicht dem énmdgednnken des Rechts,
sondern lediglich dem kurzsichtigen Egoismus. Auch das Parlament ist von Eigennutz und
Machtgeltisten nicht frei. Aber, dass die Art seiner Bestellung den Ausgleich hindert, statt
ihn zu férdern, wird man nicht behaupten ktnnen. Mag der Parlamentarismus Fehlerquellen
aufweisen — der Gedanl einen A h der Bir haft an der Sf lenkung teil-
nehmen zu lassen, ist so alt wie die europiische Kultur und wird sich bebaupten, so lange
diese besteht.

Ja, er muss um so mehr an Kraft gewinnen, je schwieriger die Staatsaufgaben werden
und je mehr das technisch-durchgebildete B: | wichst, dessen es zu ihrer Erledigung
bedarf. Der Absolutismus des Beamtentums ist fast eine grossere Gefabr als der Absolutismus
des Monarchen. Ihm zu begegnen ist 2. die Hauptaufgabe des Parlaments: es
ist die Kontrollinstanz fiir die Bureaukratie.

Es ,vertritt® in dicser Hinsicht das Volk insofern, als es eine Funktion ibernommen
bat, die in kleineren Staaten das Volk, d. h. die Versammlung der Bitrgerschaft, selbst aus-
zuttben in der Lage ist. Das Parlament aber wird seinerseits wieder durch die wahl-
berechtigte Bargerschaft kontrolliert, die allerdings ihr Kontrollrecht eben nur in der unvoll-
k Form der Parl wahl zar Geltung bringen kann.

Mannigfaltig sind die Formeu, in denen der Gedanke der Kontrolle des Beamtentums
durch ausgewihlte Biirger verwirklicht werden kann. Als eine unvollkommene Form muss
heute die Verteilung der Aufgabe des Befehlens zwischen Beamte und Biirger betrachtet
werden, wie sie sich in den Geschworenengerichten erhalten hat. Sie wird allmihblich verdringt
von einer anderen Form, die Deutschland beispielsweise in den Schdffengerichten und in

hied Verwaltungsbehtrden zeigt: die Bildung eines aus Beamten und Biirgern
zusammengesctzten Kollegiums. Wo aber die Aufgabe des Befehlens Einzelnen anvertraut
werden muss, da ist die kontrollierende Beteiligung der Biirgerschaft nur in der Weise
méglich, dass eine besondere Kontroll ion geschaffen wird: das Parl

Die Montesquicu’sche Lehre von der Gewaltenteilung, die eine Verteilung der gesetz-
gebenden, der ausfihrenden und der richterlichen Gewalt auf verschicdene Organe forderte,
hat bekanntlich dazu gefthrt, die Kontrolle des Parl auf die G geb zu be-
schriinken, so zwar, dass in der franzdsischen Verfassung von 1791 die Assemblée nationale
geradezu ,Corps législatif® genannt wird und diese Bezeichnung in die meisten der von ihr

henden Verf: berg gen ist. Dem lag ifelhaft ein staatsrechtlick
Irrtum zugrunde; denn das englische Parlament war und ist keineswegs auf die Gesetzgebung
beschriinkt. Aber es handelt sich auch um einen gefihrlichen politischen Irrtum. Denn,
weder ist mit der Uebertragung der ,Legislative“ eine scharfe Abgrenzung der Funktionen
des Parlaments gegentiber denen der @ibrigen Staatsorgane gegeben, noch ist die eigentliche
Aufgabe des Parlaments: die Kontrolle der Regierung dadurch irgendwie gekennzeichnet.
Die Folge des ersten Mangels war, dass die Verfassungen sich gendtigt sahen, ausdricklich
festzustellen, dass Steuern nur im Wege der Gesetzgebung bewilligt werden kdnnen und das
Budget jahrlich durch Gesetz festzustellen ist, womit die Grenze zwar verbessert abor immer
noch nicht unbestreitbar gemacht wurde. Auf der anderen Scite hat der Gedanke, dass das
Parlament Regicrungskontrolle sein solle, zwar in einzelnen Verfassungen dadurch Ausdruck
gefunden, dass ibm das Recht der ,Enquéte” verliehen wurde (Belgische Verfassung Art. 40;
Preussische Verfassung, Art. 82); aber ein solches Recht ist ziemlich wertlos, wenn ihm
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nicht eine Pflicht des B zur Rechenschaftsl b ht. Diese Er-
kenntnis hat in den nicht vom Parlament regierten Staaten “die Forderung der ,Minister-
Verantwortlichkeit" gezeitigt. Ein sehr wnvollkommener Ausdruck eines richtigen Gedankens!
Denn nicht darauf kommt es an, dass das Parlament in der Lage ist. einen Minister wegen
Bruches der Verfassung in Anklagezustand zu versetzen, sondern darauf, dass ihm die
Moglichkeit gegeben ist, den (Gang der Staatsgeschifte stindig zu beobachten und vor-
kommende Fehler zu riigen.

Fa kann zwer nicht geleugnet werden, dass die parlamentarische Kontrolls, wenn sis

bt wird, einen lihmenden Einfluss bon vermag, duu sie dahar an
Swllen und zu Zelton, wo es auf schnelles und hl Handeln
ausgeschaltet werden muss. Es wird eben aueh hier nicht auf die Gestaltung des Rechtes
allein, sondern auch und ganz besonders darauf ankommen, in welchem Sinne es ausgetibt
wird. Immerhin wird es forderlich sein, wenn die eigentliche Aunfgabe des Parlamentes klar
erkannt und scharf betont wird, In diesem Sinne wollte die Stein'sche Studtoordnung
(§ 126) das Recht der Stadtverordneten-Versammlung gestalten, in diesem Sinne wird du
Recht des Parlamentes entwickelt werden mtssen, wenn der parlamentarische Gedanke zur
vollen Gelt\mg kommen soll.

Es fragt sich aber, ob fiberhaupt noch mit einer F der
des Parlamentarismus gerechnat werden kann, da eine vlalvartretena pessimistische Anf-
fassung einen all Ni des su konnen glaubt.
‘Was ist davon zu halten?

Unbestreitbar ist, dass dis Idee der Beteiligung der Regierten an der Regierung einen
Siegeszng aber die ganze Erde angetreton hat. Waren os bis gogen das Ende des vorigen
Jal ts nur die und die von E\u-opa aus besiedelten Staaten, die ihn
aufgenommen hatten, so sind seitdem halb und g he Staaten in grosserer
Zahl gefolgt: Japan, Russland, die ‘Tirkei, Persien haben Volksvertretungen erhalten und
selbst im Reich der Mitte beginm der konstitutionelle Gedanke Wurzel zu fassen.
nun auch nicht geleugnet werden, dass die Einrichtungen, die er gezeitigt hat, vielfach auf
sehr unsicherem Boden stehen und schon durch leichte Erschiitterungen umgestrzt werden
kénnen, ja, dass manche Parlamente nur eine Kmkamr des pnrlamenmnschen Gedankens

PRRY doedank

darstellen, so ist doch unverkennbar, dass die parl Bewegung riumlich in ent-
schiedenem Vorricken begriffen ist.

Frogt man ferner, flu Pn.rlnment an Mneht 20- oder abgenommen habe, so wird

fichst zu i der i Stellung und dem tatstichlichen

Einfluss, den das Pn.rlnment Ansub!.. Alsdann wird die Antwort nicht absolut, sondern
relativ zu geben sein, indem nimlich die Macht des Parlaments mit den anderen im Staate
mrkaamen Mnchten verghchen wnrd

kommt tchst die ,Regierung® in Betracht, will

nien der nlchtpnrlmenwnschs Faktor der Regierung. Wo dleser parlamentarisch gebildet,
in seiner Zusammensetzung ganz oder teilweise vom Parlament abhingig ist, da ist fir eine
weitere Ausbreitung der Macht des Parlaments ihm gegenitber kaum noch Raum vorhanden.
‘Was aber den tatséchlichen Einfluss betrifft, so mrg es wesentlich darauf ankommen, welche
Personlichkeit sich in der Regierung neben dem Parlament zur Geltung bringt — die Re-
gierung Konig Eduards VIL von England bietet nach dieser Rlchtnng des Lehrreichen
genug. In den nicht-parlamentarisch regierten Staaten, zumal in Deutschland, ist ein Wachsen
des rechtlichen Einflusses der Parlamente in der Gegenwart kaum zu bestreiten. Fir
Deutschland wird er von Leband’s Autoritat (Jahrbuch d. sffentl. Rechts II, 26) bezeugt.
Aber einen verfassungsmissigen Niederschlag von grosserer Bedeutung hat diese Strdmung
nicht gefunden, und, was die tatsichliche Galmng fle- Pm-lumanu betrifft, so wird diese durch
die Entwicklung der Parteiverhal llos nicht giinstig beeinflusst.

Der zweite Mnchtfaktor, der dem Parlnment gegentibersteht, ist die nicht selten kurzweg
»das Volk* Thr Verbtltnis zum Parlament wird durch
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das Wahlrecht bestimmt. Wird dieses demokratischer, so bedeutet das nur eine Vertinderung
der Machtverteilung innerhalb der Wiihlerschaft, nicht ibres rechtlichen Einflusses. Wohl
aber wird die Macht der Wahlerschaft durch eine Abkiirzung der Wahlperioden gemehrt,
durch eine Verlingerung' gemindert; sie wird ferner gesteigert durch imperatives Mandat,
geschwiicht dadurch, dass die Entschliessung den Abgeordneten freigegeben wird. In diesen
Beziehungen hat sich in neuerer Zeit das Verhaltnis eher zugunsten des Parlamentes ver-
schoben. Dagegen bedeutet es allerdings eine erhebliche Minderung der rechtlichen Stellung
des Parlaments, wenn die Verfassungen dazu itbergehen, die Urabstimmung (das Referendum)
als Mittel zur Bildung des Staatswillens aufzunehmen. So konnte die konservative Partei
in England auf den Gedanken kommen, die Einfihrung des Referendums vorzuschlagen, um
dadurch den Machtzuwachs des Unterhauses auszugleichen. Obwohl dieser politische Schachzug
in England einstweilen noch keine Ergebnisse gehabt hat, wird doch gesagt werden ditrfen,
dass der Ged der ittelbaren Beschlussf: der Bitrgerschaf demokratisierend

Tendenzen der Zeit entspricht, und dass von dieser Seite dem parlamentarischen Gedanken
eine nicht geringe Gefahr droht.

Bedeutsamer als die etwaige einer Schwichung der rechtlichen Macht des
Parlaments gegeniiber der Wihlerschaft ist die unbestreitbare Tatsache, dass der tatsichliche
Einfluss, den das Parlament auf die Bildung der Volksstimmung austibt, das Ansehen, das
es in der Offentlichen Meinung geniesst, in neuerer Zeit zu sinken begonnen hat. Nach dieser
Richtung hat zunichst die Entwicklung des Zeitungswesens einen Einfluss geibt. Ist dieses
eine ,Grossmacht* im bffentlichen Leben geworden, so hat es dadurch die Machtstellung
des Parlamentes notwendig vermindert — was einst durch die Vermittlung des Parlaments
am sich und nachdriteklick zur Geltung gebracht wurde, wird heute ebensogut, ja
besser durch die Zeitung denen vorgehalten, dic es angeht. Aber, auch wenn man vom
Einfluss des Zeitungswesens absicht, bleibt noch genug, was dem Ansehen des Parlamentes
abtriglich ist.

gUnvermcid]icll war ja, dass die iberschwenglichen Hoffnungen, die man bei der Geburt
der Volksvertretungen fir ihre Zukunft hegte, im Laufe der Zeit bedeutend herabgedrickt
wurden. Die Erkenntnis, dass nicht die Staats-Einrichtung an sich, sondern die Art, wie
sie gebraucht wird, fiir das Glick der Volker entscheidend ist, musste notwendig die Meinung
derer abldsen, dic von einer Aenderung der Gesetzgebung alles erwarteten. Andererseits
hat man eingeschen, dass nicht nur die Zwangs-Organisation des Staates, sondern auch frei-
willig gebildete Verbinde von allerlei Art an der Gestaltung des sozialen Lebens mitzuwirken
haben und bei nicht wenigen hat diese Einsicht zu einer Nichtachtung des staatlichen und
damit auch des parlamentarischen Wirkens gefihrt.

Aber es handelt sich doch wohl um mebr als um eine blosse Ernitchterung der Ver-
ehrer des parlamentarischen Gedankens; es scheint sich viclmehr eine ticfgehende Unzufrieden-
heit mit dem Wirken der Parlamente herauszubilden. Und zwar eine Unzufriedenheit, die
ganz ebenso in parlamentarisch regierten Demokratien wie in konstitutionellen Monarchien,
in Staaten mit allgemeinem gleichem wie in solchen mit beschrinktem Wahlrecht sich geltend
macht, also weder auf O} ht des P i dem anderen Faktor der Re-
gierung noch auf den Mangel einer volksttimlichen Basis des Parl zuriickgefithrt werden
kann.  Vielmehr dirften andere ungiinstige Us de sich inigen, um das Bild des
Parlamentarismus zu entstellen.

Vor allem: man wirft den Parlamenten Mangel an Wiirde und Mangel an Pilichtgefithl
vor. Beides nicht ganz mit Unrecht. Es lohat sich wohl, den Ursachen dieser Erscheinung
nachzugehen und zu prifen, ob Mittel zur Abhilfe gegeben sind. Was zuniichst das Hussere
Gebaren des Parlamentes und der Parlamentarier betrifft, so muss es notwendig auf die
Formen, in denen der Verkebr in einem Kollegium sich bewegt, unginstig wirken, wenn
die Mitglieder den hied Gesellschafts- und Bild hich i
wahrhaft gedeihlich

Mselichl

bedis

in
wirken ist nur bei Achtung mdglich.

So lange nun das gesellschaftliche Leben nicht demokratisiert ist — und davon ist es, in
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E\xropn wenigstens, noch sehr welt entfernt — wird das Parlament entweder, wie ehedem
in England, aus den fithrenden des Volkes werden missen, oder es
wnrd dne Kollegmhwt der Parlamentarier und damit die Wirde der Verhandlung durch ihre

hei ungl\nsuv' infl werden.  Man mag dus beklagen, aber
ﬁarf nicht memen, durch Aenderungen in der Geschiftsordnung in dieser Hinsicht eino
wesentliche Besserung zu erzielen. Fehlt es somit dem demokratisch gewithlten Parlament
an dem erforderlichen demokratischen Unterbau des sozialen Lebens, so feblt andererseits
der Menge die erforderhche polnusche Emslcht um das anstokransche Element, das dem
parlamentarischen Ged: i zu beritck Der Ideo nach sollen
die vom Volke gewihlten Ab"eordneten Auser\v&hlte" des Volkes sein, Fihrer im ffent-
lichen Leben mit Fithrer- Ewenschuf!eu "Aber die Wahl trigt dem hiufig genug keine
Rechnung und keine Art der ( Gestaltung des Wahlrechts, keine Bcschrankunv der Abstufung
kann eine Sicherheit fur die politische Reife des Urteils geben. So entstehen Wlderspruche
zwischen Ideo und Wirklichkeit, die um so stirker empfunden werden, je stirker die Idee
betont wird.

Man wirft den Parlamenten ,Unfleiss* vor und sucht dem zu begegnen durch Ge-
withrung von Ditten und anderen Vorteilen fur parlamentarische Titigkeit. Jedoch diirften
dabei die Symptome mit den Ursachen verwechselt werden und, ob die Bewilligung von
Ditten oder gar von Anwesenheitsgeldern gerade zur Hebung des Ansehens des Parlaments
das geeignete Mittel ist, darf bxllw bezweifelt werden, wenn sie auch aus anderen Gritnden
unvermeidlich sein mag. Als Ursache der Erscheinungen, die man ,Unfleiss“ nennt, kommen
hauptsiichlich zwei Umstinde in Betracht:

Zunichst die  schon besprochene Entwicklung des Zeitungswesens. Publikum,

Regierung und, nicht zuletzt, die P jer selbst b die Tage g
Wochenschnften als Spruhrohr Damit werden viele der im Parlament gehaltenen Reden
sie_werden iger gehalten, aber nicht gehsrt, sondern gelesen — in

3
der Zelmon Die Titigkeit des parlamentarischen Plenums wird zur Zeitvergeudung, die
Arbeit in den Kommissionen aber wichst, ohne doch fir das Ansehen des Parlamentes in
die Wagschale zu fallen.

Hierzu kommt, dass die Aufgaben des Parl und die Lei: fahigkeit seiner
Mitglieder je linger je mehr auseinander gechen. Je mehr Gebiete des bitrgerlichen Lebens
der Staat in seine Einflusssphire zieht, je schirfer die Gegensiitze der sozialen Gliederung
des Volkes hervortreten, je tiefer die Probleme des Volkslebens von der Wissenschaft erfasst
werden, um so zahlreicher und um so schwieriger werden die Aufgaben, vor die der Staat
und somit das Parlament gestellt wird. Der Einfluss, den das Parlament verfassungsmissig
auf ibre Erledigung hat, beschrinkt sich zwar auf die Teilnahme an der Gesetzgebung.
Aber gerade diese fordert je linger je mehr ein gewisses verwaltungstechnisches, volks-
wirtschaftliches und juristisches Wissen und Kbonnen. Je breiter nun die Volksschichten
sind, aus denen das Parlament entnommen wird, desto geringer ist unter den sonstigen
gesellschaftlichen Verhiiltnissen die Zahl derer, die zu gesetzgeberischer Titigkeit befuhigt
sind. Zwar konnen Laicn in der Gesetzgebung, wie in der Rechtsprechung erfolgreich
wirken, wenn sie mit dem Berufs-Beamten zusammenarbeiten. Indessen weist die Konstruktion
des Parlamentarismus denselben Fehler auf wie die der Geschworenengerichte: sie isoliert
die Thtickeit der Laien von der der Beamten, die das Gesetz oder den Sprach vor-
zubereiten haben.

Unm so ungitnstiger wirkt, dass, wie schon oben bertihrt wurde, fast tiberall das Parlament
elner staatsrechtlichenSchrulle zuliebe auf d)eGese!zvebunvbeschn&nkt und von der Verwaltung
ausgeschlossen worden ist, somit also die Wirkung “der von ihm erlusscnen Befchle nicht aus
eigener Ansch kennen lernt, i nicht von bl Stelle aus. Hier diirfte ein

weiterer Fehler der Gestaltung des parlamentarischen Lebens, zumal in Deutschland, blossgelegt
sein. Wer den wohltiitigen Einfluss erkennen will, den die Verlnnrlunv von gesctzgehcnder und
verwaltender Tatigkeit “auf die Wirksamkeit des Laieu Elewents ausum, der betrachte die
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Organisation unserer Kommunalverbinde, zumal unserer Gemeinden, und ihre Lei

Es war unter den vielen glitcklichen Gedanken des Freiherrn vom Stein einer der gliick-
lichsten, dass er das Laien-Element nicht nur in der Stadtverordnetenversammlung, sondern
auch im Magistrat zur Geltung kommen liess, der Smdtverordnetenversamml\mv dazu der
Kontrolle der gesamten Verwa]tung ttbergab und schliesslich fiir b Jere Ver

zwecke besondere Verwaltungsdeputationen vorsah, in denen Magistrat, Stadtverordnete und
Biirger zusammenwirken sollen. ~Mbglich, dass der parlamentarische Gedanke diese Richtung
einschligt, wenn erst die Vorurtelle die haben und dritben von der Entstehungszeit des
Parlamentarismus her bestchen, im Laufe der weiteren Entwicklung ausgeschaltet sein werden.

Von entscheidender Bedeutung fir die Zukunft des Parlaments ist die Entwicklung
der Parteibildung.

Es wire das Ideal eines Parlaments, das keine Parteien enthielte, in dem sich viel-
mehr die Gruppen fir und gegen eine Meinung nur nach freier, wohlgegriindeter Ueber-
zeugung von Kall zu Fall bildeten. Es ist das Schicksal der Parlamente, dass sie ohne
Parteien nicht sein konnen, ja, dass eine erfolgreiche Parlamentstitigkeit iiberhaupt erst
mbglich ist, wenn das Parteileben eine gewisse Stufe der Entwicklung erren'ht hat.

Jede Veremlgung, in der Interessen und N durch Me
(:elmng gebracht oder zum Schweigen verurteilt werden, wird nach kurzer Zeit des Beslehens
sich in stindige Gruppen ordnen, die einander gegeniibertretenden Parteien. Sie kénnen
lose oder festgefagt sein — immer bilden sie Sonderbiinde mit Eigenleben, Korper im Korper
des Staates, K Iverbandes, Parl oder wo immer sie leben mpgen. Was sie
unentbehrlich macht fir das ﬁffentlxche Leben, ist, dass in ihnen die Meinungen gekldrt,
die Interessen ausgeglichen werden, ehe diese in dem grosseren Verbande aufeinanderstossen,
dass sio die Streiterscharen ordnen zu einem Kampfe um die Hauptfragen unter Beiseite-
stellung der trennenden Nebenpunkte. So machen sie aus einem Getiimmel ein Gefecht und
ermdglichen, dass ein ehrenhafter Kampf zu einem ehrenvollen Frieden fiihre. Aber gross
ist auch die Gefahr der Parteiung. Denn nur zu leicht beginnen Parteien sich als Selbst-
zweck zu betrachten, withrend sie doch nur Mittel zum Zweck des Ausgleiches der Meinungen
und Interessen in dem Verbande sind, der sie umschliesst. Solche Parteien ki#mpfen nicht
mehr um des Friedens, sondern um des Kampfes willen, sie suchen nicht mehr den Vorteil
des Gemeinwesens, sondern nur den ihrer Mitglieder, sei es auch auf Kosten des Gemein-
wesens. Und so zerstéren sie den Kdrper, in gem sie wohnten, und damit sich selbst.

Alles Parteiwesen ist auf Kampf abgestellt. Aber falsch wire es, darin seinen Fehler
zu sehen. Solange nicht die Vernunft die Menschen und Vélker zum Richtigen leitet, wird
der Kampf nicht entbehrt werden konnen als Mittel zur Selbstbehauptung. Und in jedem
Falle ist der offentliche Parteikampf — mdgen dabei auch Hiebe fallen und Giter zerstsrt
werden — dem ,versteckten Rinkespiel vorzuziehen, das dic Machthaber unfreier Staaten
umschlingt! (Treltschke) Nur muss von ihm verlangt werden, dass er ,fair* sei, dass er
sich in den Formen des Anstandes und der Acbtunw vor dem Gegner vollzieht und, dass
er nicht ein Beutezug sei, sondern ein Kampf um die Durchsetzung des eigenen Willens.

Die eiofachste Art der Parteibildung ist der Anschluss an fithrende Personlichkeiten
ohne Rilcksicht auf bestimmte Ziele. Solche Gefolgschaften werden hiiufig der Anfang der
Parteibildung sein in Staaten und Parlamenten, denen noch die leitenden Gedanken und
ausgepriigten Gruppeninteressen fehlen — die Namen der Parteien im Parlament der Pauls-
kirche legen dafir Zeugnis ab., Aber auch ein entwickeltes Staats: und Parlamentsleben
wird nicht selten Parteien zeigen, deren Programm einfach ein Name ist, oder die, trotz
cines sachlichen Programms, im Grunde genommen reine Fithrer-Parteien sind. Dass
sie es sind, enthilllt sich nllcrdmgs nicht selten erst dann, wenn sie den Fihrer verlieren
uud alsobald zusammenbrechen.

Auch andere Parteien konnen selbstverstindlich der Fithrung nicht entbehren; aber,
was ihnen den Halt gibt, ist entweder die Gemeinschaft der Interessen oder die Gomein:
schaft der Ueberzeugungen oder beides. Nur wire es unrichtig zu meinen, dass, was die
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Partei einst zmsammenfiihrte, auch dauernd den Zusammenhalt begrinden musste. Die
beiden grossen Parteien Englands unterscheiden sich nicht eigentlich durch ihr Programm,
sondern durch ihren Urspruné aus den beiden grossen Adelsparteien der Tories und Whigs,
die ihrerseits auf kirchliche Gegensiitze zuriickfihren. Motge nun auch in der einen heute
konservative, in der anderen liberale Elemente uiberwiegen, mag dort der Gedanke der
Weltmacht, hier der des Weltfriedens stirker betont werden — in der Hauptsache hundelt
es sich doch jetzt wohl um Parteien, die da sind, weil sie da waren, um historische
Parteien. Noch ausgepriigter zeigt sich dieser Charakter bei den Parteien der nord-
amerikanischen Union; sie werden heute nur durch den Trieb nach Macht zusammengehalten
und mussen sich jeweils fir die Wahlen erst ein Programm in einer ,platform“ schaffen, die
heute 80 und morgen so lauten kann.

Das Land der Programm-Parteien ist Deutschland. Fordert der Englinder
Treue gegen die Partei, so dass er kanm begreift, wie jemand seine Partei wechseln kann
nur, weil er seine Ansichten gewechselt hat, so fordert der Deutsche Prinzipientrene von
der Partei und verlisst sie, sobald er meint, dass sie ihren Prinzipien untreu geworden sei,
oder, wenn seine Ueberzeugungen sich auch nur um ein geringes von ihrem Programm ent-
fernen. Die Folge ist in Deutschland eine Zerrissenheit des Parteiwesens, wie sie in Eng-
land nur durch eine Zertriimmerung der historischen Parteien herbeigefithrt werden kdnnte,
die einer Revolution gleichkommen wiirde. Die Eigenart des deutschen Parteiwesens ist
nicht selten mit der Kleinstaaterei verglichen worden. Aber es handelt sich bei der Partei-
zersplitterung doch um mehr als eine blosse Absonderungslust oder, wenn man so will,
Eigenbrodelei. Es handelt sich auch um eine Wirkung der deutschen Grindlichkeit und
des deutschen Idealismus, der von Gedanken ausgehend die Wirklichkeit zau gestalten
sucht. Mag i hin die Schwiche des d hen Organisati 1 sich auch darin
offenbaren — es soll doch nicht vergessen werden, dass das deutsche Parteiwesen auf den
Kriften beruht, die den preussischen Staat und damit Deutschland neu schufen, als der
absolute Staat Baukerott gemacht hatte. Und schliesslich sollte auch daritber kein Zweifel
sein, dass in der politischen Idee eine einigende Kraft liegt, die gesellschaftliche und wirt
schaftliche Gegensiitze tiberwindet und, wenn die Meinungen gentigend geklirt sind, zu einer
Bildung grosser Parteien da fuhren kann, wo die Interessen eine Absonderung zu bedingen
scheinen. s

Man hat versucht, alle Parteiung zurtickzufithren auf die Gegensitze ,konservativ* und
pliberal®, indem man in dem einen Begriffe die Idee der ,Autoritit* mit der Charaktereigen-
schaft der Bestindigkeit suchte, in dem anderen Wort die Idee der ,Freiheit“ mit der Eigen-
schaft der Vertinderlichkeit verband. Indessen dirfte Treitschke (Historische und politische
Aufsitze ITI, 584 p.) darin beizustimmen sein, dass diese Versuche der Vereinfachung nicht
gegliickt sind. Wohl lassen sich in Deutschland zwei grosse Strémungen unterscheiden, die
auf die angegebene Art leidlich bezeicl werden. Aber, weder ist der Gegensatz von
Macht und Freibeit ein derart absoluter, dass er eine Vereinigung beider Gedanken aus-
echltsse, noch ist es im Wesen des Freiheitsgedankens begriindet, dass er sich mit Ver-
Bnderlichkeit des politischen Wollens verbinden mitsste.

Es ist aber auch nicht angingig, den Gegensatz der Parteien auf staatsrechtliche
Gedanken und staatsrechtliches Wollen allein zu griinden. Neben die im engeren Sinne
ppolitischen Ideen treten die religidsen oder, allgemeiner gesprochen, die Kultur-Ideen.
I‘ﬁ.ben die Ideen aber, mit ihnen sich mengend und kreuzend, stellen sich volkische, gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Interessen.

Dies bedarf noch einer besonderen B g sucht die materialistis

hick g alles politische Geschehen auf die Entwicklung der wirtschaftlichen Bedirf-
nisse zuriick bren. Wie die Geschichte der Staaten so widerlegt die Geschichte der

1 BRel ey ccoh

Parteien diese Anschauung auf jeder Seite ihrer Aufzeichnungen. Unrichtig ist schon, dass
die gesellschaftlichen oder ,Klassen“-Interessen sich notwendig mit wirtschaftlichen Gruppen-
Interessen decken; denn es ist schwerlich zu bestreiten, dass die volkswirtschaftlichen
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Interessen der Fabrikarbeiter mit denen der Fabrikunternehmer identisch sind, wihrend ihre
Klassen-Interessen auseinandergehen. Oder, um ein bekanntes Bild za gebrauchen: Sie
k#mpfen gemeinschaftlich um den Futterplatz, aber sie bestreiten einander den Futteranteil.
Es ist vollends unrichtig, dass alle Part litik lediglich Inter litilk sei. Sie war es
nicht, als die heutigen Barteion sich hlldeten und ist es auch heute mchl-, wo die Interessen-
gegensiitze an Schirfe stindig zunehmen.

Aber nicht zu bestreiten ist, dass die Kampfe der Bevolkerungsklassen und der wirt-
nchnfthchen Gmppen den alten Parteien Englands wie den jingeren Parteien des Kontinents,
insb d fihrlich werden, Und nicht nur den Parteien, sondern dem Staate.
Denn, |mlem sie die bestehenden Parteien zu zersetzen nn-l wirtschaftliche Interessen-
parteien zu bilden streben, schaffen sie Organisationen, deren Kampfe ihr Ziel nicht im
QGemeinwohl, sondern lediglich in der Niederwerfung des Gegners und der Behauptung des
eigenen Interesses des Sleoers haben.

Damit aber vergl{ten sie das parteipolitische Leben. Der Hass ist stets ein Gbler
Berater, auch in der Politik. Gegensiitze der Ideen konnen keinen Parteihass erzeugen; wo
dieser sich zeigt, stecken perstnliche Feindschaften der Fithrer oder vdlkische, gesellschaft-
liche, wirtschaftliche Reibungen dshinter. Die perssnlichen und sozialen Gegensitze, aus
denen die alten englischen Parteien entstanden, waren in England tiberwunden; daher dort
die guten Sitten des politischen Kampfes, die erst in neuester Zeit zu schwinden beginnen.
In Deutschland beginnen erst jetzt die alten Wunden des I’arte)knmples zu vernarben und
schon droht der Klsssenknmpf schon drohen die wirtsch g nenes
@ift hineinzutritufeln.

Und wie den Parteien, so droht dem Staate Gefabr, wenn diese Stromungen die
Oberhand im politischen Leben g dlich ist eine Partei nicht schon deshalb,
weil sie die geg i f bekimpft — denn mehr oder minder wiinscht
jede Partei den Smat in lhrem Sinne umzaformen; staatsfeindlich ist vielmehr eine Partei
dann, wenn sie — offen oder versteckt — ohne Ritcksicht auf das Gemeinwohl das Interesse
einer Gruppe oder Klasse zu verwirklichen strebt. Denn sie setzt sich in Widerspruch zu
den Grundgedanken des Staates.

Zwar wird, wio schon oben gesnfc wurde, auch in einer Gemeinschaft das Leben sich
nicht ohne Kimpfe abspielen, ja oft der Kampf erst das rechte Leben hervorrufen. Aber
in einer Rechtsgemeinschaft, in einem Staate kann der Kampf niemals die Unterwerfung
des Gegners unter das eigene Interesse, sondern nur die Beugung seines Willens zum
Zwecke des Ausgleiches der beiderseitigen Interessen haben. Ein Kampf, der die Ver-
mchmng des Gevnere zum Ziel hat, m Kneg, auch wenn er nicht mit blanker Waffe, sondern
mit wir Mitteln wird. Der Krieg aber zwischen Grnppen der
Burgerschaft eines Staates ist Burgerkrieg.

Nur dann werden die historischen und die smmdeahsnschen Pamlen slch behnnpten
konnen, wenn es ihnen gelingt, in sich dio G der un
wirt«chaftlichen Interessen zn vereinigen und auszugleichen. Dies kann ihnen aber nicht
glicken, wenn sie sich bald dem einen, bald dem anderen Intereasu unterwerfen, sondern nur
dann, wenn sie sich zum Schiedsrichter tiber die streitenden I machen. Sind sie dazu
nicht imstande, 8o haben sie ihre Rolle ausgespielt, mit ihnen aber auch das Parlament, in
dessen Leben sio Ordnung brachten. Versagen die Parteien und versagt das Parlament, so
werden andere Kritfte den Staat zu retten suchen, wie einst der grosse Kurfurst den Eigennutz
der Stinde und wie vor zwei Juhrtausenden der grosse Cisar den Eigennutz der Klassen
ban\‘h%

ie Staatsgefthrlichkeit der reinen Interessenpartei wurde aus der Eigennttzigkeit
ihres Wirkens abgeleitet. Dem Staate und dem Parlament gefihrlich sind aber ‘auch
Parteien mit internationaler Orgamantlon, mag es sich um Bildungen auf kirchlicher oder
auf volki oder auf filicher oder auf wirtschaftlicher Grundlage handela. Denn

pie mogen wollen oder mcht, sie werden immer wieder dahin getrieben, ihre Zwecke nicht
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innerhalb des Staates, sondern unter B hicb der G ressen der Nation zu
verwirklichen. Ziwar darf die Meinung, dass der Staat alle Interessen in sich verschldsse, heute als
iberwunden gelten. Aber unvereinbar mit dem Wesen des Staates ist es, dass eine Partei
solche Fragen, die der Staat in den Bereich sciner Gesetzgebung zicht, durch internationale
Verbindungen zu erledigen trachtet und damit Angehdrigen fremder Staaten Einfluss auf
die Geschicke des cigenen Staates verschafft. Mogen sich die Volker iiber die Grenzen
des Staates hinweg dic Bruderhand reichen — Parlnmentsparteien haben wie diec Beamten
des Staates dem Staate zu dienen — und nur dem Staate.

28. Abschnitt.

a) Geschichte des Parlamentarismus in England.
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Seit den Tagen Voltaires u. Montesquicus hat England als das Musterland des Parlamen-
tarismus gegolten. Seine Institutionen sind von allen zivilisierten Staaten, so wie sie {iir einen jeden
am besten zu passen schienen, nach;,eahmt worden, oder sie haben doch als das grosse Vergleichs-
objekt allen vor Augen d ihlte Volksvertretung, die Rechte der
Steuerbewilligung, der Gesetzgebung, der Kontrolle det\rcr\mltung sind heute bei fast allen Kultur-
pationen heimisch ge\vorden

Was aber Engl. { ische Tnstituti vor allen iibrigen voraushaben, das ist
die Wiirde, die eine vlelhunderqahn"e Geschichte ibnen verleiht. Denn hier und hier allein sind sie
organisch entstanden, sind sic mit der Nation gross geworden und sind in jeder Gestalt der Aus-
druck der politischen Anschauun;,en ibrer Epoche gewesen.

Inder Isichsi Lai lung oder dem 6t wird man einen Vorliufer
des englischen Parlaments kaum erblicken kénnen. Weder hat man es in dieser Versammlung der
Grossen mit einer gewiihlten \«olkverlretung, noch mlt einem festen Kreise von Geburtsaristokraten
zu tun. Es gibt eb einen b Ges skreis wie eine Regel fiir die Haufigkeit oder
auch nur die Notwendigkeit der Berutung. Wer dennoch von ciner Ubereinstimmung mit parla-
mentarischen Institutionen rcden méchte, wird sie in der hier schon vorhandenen \’er\vlrl\llchung
des germanischen Gcdankens finden, dic grossen Angelegenbeiten der Gesamtheit nicht der Ent-
scheiduny des cinen, dem man als dem Konige gehorcht, allein zu iiberlassen, sondern einen Kreis
von Volksgenossen zur Mitwirkung heranzuziehen.

Mit der norminnischen Eroberung (1066) sinkt der angelsichsische Staat in Triimmer und
auch die alte Rolle des witenagen.dt ist ausgespielt. Der Eroberer errichtet jenen anglo-norman-
nischen Lehnstaat, in welchem neben den abgestuften Abhiingigkeiten der Lehnstriger, wie sie auf
dem Festlande bestanden und in dem Bilde der Lehnspyramide charakterisiert zu werden pflegen,
noch die dirckte Abhingigkeit aller vom Kénige, dem sie 1086 alle huldigen, zum Grundsatz erhoben
wird. Die der Krone damit gegebene Moghchkeit emer durchgreiferden Herrschaft, der Verfiigung
iiber die gesamte Wehr- und Finanzkrait des Lardcs, begrin.dete auf hurdert Jahre hinaus einen
Zustard absoluter Regierung, inncrlab weldlier fiir eme Korperschaft mit parlamentarischen
Rechtcn urd Funktionen ken Kaum war. Die Hoftage, welche der Kémg nunmehr zu berufen
pllegt, kénnen allenfalls als Fortsetzung der angelsiichsischen Witenagen.dte erscheinen, haben aber
keine regelmissige Beschlussfassung, also auch nicht ein Recht aufGesetzgebung, Steuerbewil.igung
oder eine ardere Seite purlamentur.scher Betitigung. Erst ein Jahrhundert nach der Eroberung
wurden unter Heinrich 11., dem ersten Plantagenet, wieder Versammlungen der Grossen des Reiches
berufen, welche Beschliisse — die sogenannten Assisen — fassen, wenn auch ohne jede feste Regel.
Unter seinem Sohne Johann ohne Land entstand sodann die Magna Charta. Is war ein zwischen
dem Kénige und den rebellierenden grossen Baronen geschlossener Vertrag, aus dessen reichem und
mannigfachem Inhalt hier nur das eine hervorgehoben sein mag, dass darin von zweiSteuergattungen,

dem Hilfsgeld (auxilium) und dem Schildgeld ) gesagt wird, der Konig solle sie im allge-
meinen nicht anders als nach erfolgter Zustimmung einer allgemeinen chchsvoranmmlun" erheben
diirfen. Zudieser Reich: ¢ (Commune il regni) sollen die Prilaten wd die gros-

seren weltlichen Barone durch kﬁnwlulws Schreiben persénlich berufen werden, die kleineren durch
kollektive Ladung von seiten der Sheriffs. Auf Grund dieser Verschiedenheit der Ladung von zwei
verschiedenen Korperschaften w ie Ober lmus und Unterhaus reden zu wollen, wire zwar verfehlt,

aber die Bed dieser A dere des feierlich verkiindeten Prinzips der Steuer-
lligung, ist fiir die Guschichte der parlamentarischen Institutionen in England darum nicht
geringer. Die Magna Charta ist bis zum Ende des Mittelalters mcht weniger nls 38 mal bestitigt
worden. Sie ist Anstoss und Richtschuur der ferneren Ei in
dem Smne, als sich die oberen blundc fiir sich wie fiir andere Voll\\l\lnssen gegeniiber der
hischen Gewalt ihr Selbstb ht nicht mehr nehmen liessen. Dasselbe 13. Jahr-
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hundert, dem schon die Magna Charta angehdrt, hat auch das Parlament in seiner spiteren Zu-
sammensctzung entstehen sehen.
ZudenBaronen, d.h. den hohenAdligen, welche zu & den, beschli den und bewilli

den Versammlungen seit langem berufen zu werden pllegten, treten schrittweise die Elemente
hinzu, welche nachmals das Unterhaus gebildet haben. 1213, also zwei Jahre der Magna Charta,
wurden zu einer grossen Versammlung neben den Baronen vier ,kluge Leute aus jeder Grafschaft
als Vertreter derselben entboten. 1254 fiihrt das Geldbediirfnis der Krone zu der Anordnung, dass
zu einer in Westminster abgchaltenen Versammlung, ausser dem hohen Adel, je zwei Ritter aus den
Grafschaften erscheinen sollen, um dem Konige die nétigen Geldbewilligungen zu machen. Aus-
driicklich wird vorgeschricben, dass die Ritter durch Wahl von seiten der Grafschaft zu ernennen
sind. Wie hier die Vertreter des flachen Landes, so kommen ferner 1265 Abgeordnete der Stidte hin-
zu. Zwar handelt es sich dieses Mal um ein von dew siegreichen Fiihrer der Revolution Simon von
Montfert berufenes Parlament. 30 Jahre nachher aber, 1295 beruft Kénig Eduard L. das sogenannte
Musterparlament, in dem alle die genannten Gruppen niimlich hoher Adel und hohe Gelstlmhkmt

je 2 Ritter aus allen G haften und je 2 Ab, aus den Stidten sich zusammenfinden,
womit nun die normale Zusammensetzung der Parlamence Iur dnc Folgezeit g nc«vcbcn ist. Dass so-
wohl in bezug auf dieGrafschaftsvertreter wic auf dieS cine Ank iipfung an Organe

der lokalen Selbstverwaltung vorliegt, welche jetzt zur politischen Vertretung des Landes herange-
zogen werden, mag nur bcl]auﬁa erwihnt sein. Hier kommt es vor allem auf die Tatsache an, dass
durch diese Entwu‘klung das Parlament zu einer Vertretung des gesamten Volkes geworden ist.
Zugleich tritt jetzt der Unterschied hervor zwischen denjenigen, welche aus eigenem persénlichen
Rechte, die Geistlichen durch ihr Amt, dic hohen Adligen durch ihre Geburt, dem Parlamente an-
gehéren und den Vertretern der Grafschaften und Stidte, welche als die gewiihlten Reprisentanten
des Volkes erscheinen. Jene schliessen sich spiter im Oberhause oder dem Hause der Lords zusam-
men, diese im Unterhause oder dem Haus der Gemeinen. Diese Zweiteilung ist freilich erst allmah-
lich erfolgt, sie ist erst unter Eduard LIL., also im I4. Jahrhundert, zur festen Regel geworden. Auch
ist sie nicht ctwa um des Prinzips des Zweikammersystems willen gewiihlt worden, dessen Vorziige
noch von niemandem geahnt wurden und sich erst im Lauf der historischen Entwicklung des eng-
lischen Parlamentarismus der Welt offenbart haben.

Die Frage ist natiirlich, woher die Mitglieder des Unterhauses das Verstiindnis, wir wiirden
sagen, die politische Reife zur Lésung der ihnen obliegenden Aufgaben schépften. Bei der Steuer-
bewilligung, welche vorliufig die Hauptsache blicb, kam es auf ein richtiges Urteil iiber die Bediirf-
nisse der Regierung auf der einen und die Steuerkraft des Landes auf der anderen Seite an. Bald
kam aber noch ein gewisser Einfluss auf den Gang der Regierung hinzu. welchen dic Kommunen
in der Form von Petitionen ausiibten, von deren Annnhme seitens des l\omgs s\e die Swuctbe-

willigung abhiingig zu machen pflegten. Aus dem Recht, Pe 2u
sich abu‘ der reﬂclmasslwe Antcl] d(‘s Unterbauses an der Gesetzgebung. Dass nun die Vertreter der
G haften und die Stid diesen hohen Auig&bcn ﬂe\vachscn waren, verdankte

man den Erfahrungen, welche sie, wie schon erwihnt, im Kreise der Tokalen Verwaltung gewonnen
hatten. So wurde die altberiithmte englische Selbstverwaltung, das ,,scllgovernment“, die Vor-
schule des englischen Parlamentarismus.

ung und Wirk kreis des Parl haben im Lauf der folgenden Jahr-
hunderte weit weniger gewechselt als seine tatsichliche Macht. In der ersten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts war diese Macht bedeutend genug; sie hatte :hren Grund darin, dass das durch Usurpation
emporgekommene Haus Lancaster am Pailamente seine beste Stiitze besass. In der Zeit der Rosen-
kriege sank es herab zum Werkzeug der durch den Sieg auf dem Schlachtfelde jeweils zur
gelangten Dynastie. Noch geringer war seine Bcdcutung in der Epoche der Tudors. Die Konige
und Kéniginnen aus diesem Hause haben, gestiitzt auf das Vertrauen, welches das Volk ihnen entgegen-
trug, fast absolut regiert. Sie haben zudem die Kunst besessen. sich susserparlamentarische Ein-
nahmen in solcher Hohe zu verschaffen, dass sie, von dringenden Fillen abgeschen, der Bewilli sungen
des Parlaments entraten konnten. So war im 16. Jahrhundert die Monarchie und nicht das Parlament
der fithrende Faktor im Staatsleben. Dieses folat gleichsam von fern den grossen Bewegungen im
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lichen, kirchlichen, wirtschaftlichen Leben der Gesellschaft, aber es fiihrt sie nichtan, es ist
nicht ihr Trager, es gibt dem Willen der Herrscher nur den gesetzlichen Ausdruck. Nur so wird der
Gang der Reformation in Encland verstindlich. Der wunderliche Zickzackkurs, den die Kirchen-
politik der Tudors beschreibt — das Parlament folgt ibm durch all seine InLonsequenzen hindurch.

Dabei haben die Tudors sich wohl gehiitet, den historischen Rechten des Parlamerits zu nahe
zu treten. Gesetzgebung, Steuerbewilligung, bis zu einem gewissen Grade sogar Kontrolle der Ver-
waltung iibt es aus. Es streitet erfolgreich [iir die Redefreibeit, fiir die perssnliche Unantastbarkeit
seiner Mitglieder. Aber freilich, in dem England Elisabeths spielt nicht das Parlament die fiihrende
Rolle. Von der Konigin selbst strahlt aller Glanz der Epoche aus. Sie gibt den grossen Staatsmin-
nern die Richtung ihres Handelns. Howard und Drake schlagen die Schlachten der Kénigin. Selbst
die nationale Dxchtung gibt, so gut in Spencers E‘eenkom"m, wie in den Dramen Shakespeares,
verhiillt und unverhiillt, eine Verherrlichung der Monarchie.

Auf das Zeitalter Elisabeths folgt der Verfall der Monarchle unter den Stuarts, folgt die Revo-
lution des 17, Jahrhunderts. Sie st auch an dmser Stelle msolem zu beruckslchngen, als sie der
Tendenz der Stuarts, d:e Regmung des LBndEa absol zu
treten ist und der kii g des Parl. i in England die Bahn frei
gemacht hat. Auf verlassungsgeschmhtlxchem “Gebiete hat die Revolution nicht viel Dauerndes

aber einzelne refor ken treten doch auf, die zwar zusammen mit den
staatlichen Bildungen dieser Epoche zuniichst wieder verschwmden, aber dennoch in spiteren
Zeiten neu ergriffen und verwirklicht worden sind.

In dem iiber kirchliche wie politische Fragen entstandenen Konflikt zwischen Krone und
Parlament haben Jakob L. und Karl . zu dem Mittel gegriffen, so oft und so lange wie méglich ohne
Parlament zu regieren. Ja, Karl I. scheint, dem Beispiel Frankreichs folgend, wo seit 1614 die Ge-
neralstinde nicht mehr berufen wurden, daran gedacht zu haben, duich die einfache Nichtberufung
das Parlament ganz zu beseitigen. Es gelang nicht. EIf Jahre lang, von 1629—1640 hat er ohne
Parlament regiert. Dann sieht er sich ge Zwungen, zur Deckunw der Ausgaben, dle eiu Krieg in
Schomaud ibm verursacht, von neuem p Bewill 2u Der nun

hende Konflikt hen Kénig und Parl fithrt zum Biirgerkriege, zum U
des Konigs, zur Verkiindung der Republlk Mit dem Kénigtum war auch das Haus der Lords ge{al]en
Das Unterhaus allein blieb Gibrig und bildete die Regierung des Landes. Ein aus sciner Mitte gewiihl-
ter Staatsrat fiibrte die Exekutive. Ncben ihm standen etliche Ausschiisse fiir besondere Aufgaben
der Regierung. So schien der Sieg der Revolution die Aufrichtung eciner reinen Parlamentsherrschaft
zur Folge zu haben.

Und doch war dies nur das Zerrbild eines parlamentarischen Systems. Von den vor acht
Jahren gewahlten Mitglicdern des Unterhauses war nur noch ein kleiner Rest ubnﬂ gebl\eben Vxele
waren freiwillig ausgeschieden, viele vor dem Beginn des Kéni
worden, Nachwahlen nur in geringem Masse erfolgt. Von ciner erkllchen Volksvertretung konnte
hier mchc mehr dle Rcdc sein, e).\cr von der Ollgnrchlc einer Schar ehrgeiziger Manner, die zwar den

pft und sich um die auswirtige Stellung Englands
grosse Vcrdlenste exworben hatten, nun aber den Besitz der Macht nicht fahren lassen wollten. Da
sind es die siegreiche Armee des Biirgerkrieges und ihr grosser Fiihrer Oliver Cromwell gewesen, die
ihrer Herrschaft ein Ende machten. Er treibt sie mit schmiihenden Worten der, und wie
er selber spater sagen durfte: ,kein Hund hat nach ihnen gebellt.”" Auf die Herrschaft des langen
Parlaments folgte die Militirdiktatur. Cromwell regiert als Lord Protector mit dem , Instrumenb of
Government”, der einzigen geschricbenen Verfassung, welche England jemals besessen hat. Auch
die Rechte des Parlaments waren darin fixiert, und weit genug war ihr Umfang bemessen. Cromwell
hat in der Tat auch Parlamente berufen, aber sie stehen ibm wie Scheinwesen gegeniiber. Schon
nach dem Wahlmodus konnten sie nicht als wirkliche Volksvertretungen gelten. Und so oft sie von
den ibnen durch das ,,Instrument zuerkannten Rechten Gebrauch machen wollten, wurden sie
von dem Protektor nach Hause geschickt. Als er endlich zufol:;c der ,,Humble Petition and Advice“,
einer Weiterentwickelung des ., Instrument of Government*, dem Parlamente auch wie:ler ein Ober-
haus hinzufiigte, wiihrend er selbst, die Stellung und fast auch die Ehren eines Monarchen genoss,
8o hat er damit die Riickkehr zur Monarchie selbst vorbereitet.
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Sie ist 1660, 2 Jahre nach seinem Tode, erfolgt. Aber die wiederhergestellten Stuarts ver-
mégen sichnichtlange zu behaupten. Jakob II. wird 1688 durch ,die glorreiche Revolution‘ vertrie-
ben. Die Krone wird seiner Tochter Maria und ihrem Gatten Wilhelm von Oranien gemeinsam iiber-
tragen. Als eine Bedingung ihrer Echebung mussten sic 1689 der beriihmten ,,Bill of Rights*, der
Erklarung der Rechte, ihre Zustimmung erteilen. Von diesem Tage an herrschte in England das
konstitutionelle Konigtum. Die Autoritit des Parlaments wurde in weitem Umfange aufgerichtet.
Sein Recht der Gesetzgebung wird feierlich anerkannt, der Konig darf nicht mehr, wie Jakob II. es
getan, von den Gesetzen d|spen51eren Ebenso wird das Recht der Steuerbewnlhgung snchcrgestellt

ne es P: darf in Fried keine stehende Armee Iten we
Die Mltgl.\eder des Unterhauses sollen ﬁ'el gewahlt werden; ihre Rede, ihre Debatten diirfen mchn

Auf der Grundlage der .,Erl\lnmn« der Rechte" ist allméhlich auch das l

tarlsche System, die reme Parlamentsherrschaft erwachsen. Zu dieser Entwicklung trugen noch
bei i ist das Aufkommen der beiden Parteien, der Whigs und

Tories, zu bcmerkon. Aus den Gegensiitzen des Biirgerkrieges hervorgegangen, vertraten die Whigs
das Recht des Widerstandes und ein freies Kirchentum, die Tories das Prinzip des passiven Gehor-
sams und der Treue zur Staatskirche, also die einen die grosseren parlamentarischen Rechte, die
andern ein stiirkeres Kénigtum. Seither haben freilich die Prinzipien und Programme der beiden
Parteien oft gewechselt. Man erkennt allenfalls in den heutigen Liberalen und Konservativen (Unio-
nisten) noch die Nachfolger der ehemaligen Whigs und Tories. Fiir die Technik des Parlamentaris-
mus aber tritt die Bedeutunfr der Programme zuriick hmber der Tatsache, dass es iiberhaupt zwei
Parteien sind, die mi um die F haft im Parl ringen. Wenn es auch noch bis
tief ins 18. Jahrhundert hinein zum guten Ton gehdrt, ihr Vorhandensein zu beklagen, als ob die
Einheit der Nation dadurch verloren sei, so verschwinden sie doch nicht mehr. Fiir den Souveriin
folgt daraus die N digkeit, sich mit derjeni; Partei ins Einvernehmen zu setzen, welche die
Mehrheit im Unterhause besitzt. Insofern er sich allmahlich gezwungen sieht, mit der Zusammen-
setzung seiner Mini der wechselnden Ob ht der einen oder der anderen Partei im Par-
lamente zu folgen, erhilt man nun das Bild von Whig- und Toryministerien. Wllhelm IH (1688
bis 1702) und Kénigin Anna (1702—1714) haben es gel lich noch mit
versucht. Mit der Thronbesteigung des Hauses Hannover (17]4) wmi das Parf,e:ka.bmett die Regel.

Um dieselbe Zeit wirken zwei Umstiinde auf dic S der hin, insofern
sie nicht schon an sich als ein Zeichen ihrer Schwiiche zu gelten haben. Der erste betrifft den Anteil
der Kronean der G t Nach der Verf: wird eine in beiden Hausern des Parlaments
angenommene Vorlage erst durch die Zustimmung des Kénigs zum Gesetz. Diese Zustimmung ist
zum letztenmal 1708 von der Konigin Anna versagat worden, seither niemals wieder. Damit schied
die Krone zwar nicht rechtlich, aber doch tatsiichlich aus der Reihe der gesetzgebenden Faktoren
aus, deren es fortan nur noch zwei gab, niimlich die beiden Hiuser des Parlaments. In zweiter Linie
st hier von der verinderten Stellung des Kabinetts zu reden. Dieses war im 17. Jahrhundert entstan-
den als dor K.rels der hochsten St.utsbenmten welche regelmiss’g unter dem Vorsitz des Souverins
die wict m en pflegten. Das Kabinett war (und ist noch
heute) eine von der Verfassung nicht voraesehene Behorde, von deren Existenz die Gesetzgebung
nur einmal, im Jahre 1701, Notiz nahm. um sie inder .. Actof Settlement*, welche das Haus Hannover
zur Thronfolge berief, formlich abzuschaffen. Der Konig so'lte sich, war die Meinung, von dem ge-
setzlich anerkannten Privy Council beraten lassen, nicht aber von einem willkiirlich zusammenge-
setzten Kolleginm von Staatsbeamten. 1706 aber ward diese Bestimmung wieder aufgehoben
und damit das Kabinett zwar nicht aesetzlich anarkannt. ahor anch nicht. mehr gesetzlich verboten.

Aber nun entzog sich das Kabinett selbst allmihlich der persénlichen Leitung des a3
Unter Kénigin Anna (1702—1714) geschieht es hiufig, dass sich die Mitglieder des Kabinetts auch
in Abwesenheit der Herrscherin versammeln. Sie werden dann meist als ,,Committee of Council
bezeichnet. Sie arbeiten den eigentlichen Kabinettssitzungen vor, d. h. sie erwigen das Fiir und
‘Wider der Beschliisse, die zu fassen sie der Kénigin im Kabinette empfehlen wollen. Unter Georg I.
(1714—1727) ist es zunichst nicht anders. Auch er hat in'den ersten anrcn seiner Regierung die
Minister im Kabinette um sich 1t. Doch es hieht allmihlich seltener, und von regel-
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missigen Kabinettssitzungen, unter dem Vorsitz des Souverins, kann wohl zum letztenmale im
Sommer 1717 gesprochen werden. Von nun an erfolgen sie nur ausnahmsweise, um bald véllig zu
verschwinden. Der ohne den Kénig tagende Ministerrat hat den Namen wie die Geschifte des
Kabinetts an sich genommen. Das Bestreben der Minister, sich in ihrer Amtslithrung der regel-
missigen Kontrolle des Souverins zu entzichen, hat gesiegt. Dieses Bestreben aber entsprang
dem Gefiihl der Verantwortlichkeit geger.iiber dem Parlamente. Der Monarch kann die Minister
nur entlassen, das Parlament aber drobt mit Anklage und Hinrichtung. So wird das Kabinett
selbstindiger, es erhilt cine Art Mittelstellung zwischen dem Monarchen und dem Parlament,
vom Monarchen abhiingig, aber dem Parlamente verantwortlich.!)

Mit dem Ausscuoiden des Souverdns aus dem Kabinett hingt auch das Aufkommen
des Premiermini Er tritt gew in die Liicke ein, die der Monarch
im Kabinett hinterlassen hat. Die erste grosse Persénlichkeit, mit der das Amt diese Be-
doumnﬂ erhielt, war Robert Walpole. Soine Ministerlaufbahn (1721—42) ist auch fiir die Geschichte
des Parlame von hochster Bed . Er hat energisch das Prinzip vertreten, dass das
Kabinett mit der Mchrheit des Unterhauses im Einvernebmen stehen, d. h. nur aus Mitgliedern
der herrschenden Partei zt sein miisse. Er selbst legt als Mitglied des Unterhauses
(er ist der erste leitende dem der El ,.der grosse C “* verliehen wurde)
diesem in allen wichtigen Fillen den Standpunkt der Regierung personlich dar. Er ist Meister der
Debatte, er versiumt keine wichtige Sitzung, er lebt recht eigentlich im Parlamente.

Und doch steht er diesem wie der Vertreter fremder Interessen gegeniiber. Die Minister sind
noch nicht die Vertrauensmanner des Parlaments, sondern die Diener der Krone. Indem der Kénig
den fihigsten Mann im Parlament fiir sich gewonnen hat, hat er ihn an ein, dem Parlamente fremdes
Interesse, gefesselt. Der Minister sucht und findet die Stiitze seiner Macht am Thron des Kénigs, nun
aber ]u-«t ihm die Aufgabe ob, sich die Mitarbeit des Parlaments zu sichern, um regieren zu konnen.
Auf siine grosse Whigmajoritit darf Walpole sich nicht schlechthin verlassen. Spaltungen treten
ein. Wicderholt verbindet sich ein starker Fliigel mit der Gegenpartei, die Opposmon droht oft
iibermiichtig zu werden. Der Minister arbeitet mit allen Mitteln der Uberredung, der Agitation,
er wirkt durch die Presse. Aber das alles geniigt nicht immer. Er greift noch zu einem anderen
Mittel, der Korruption. Walpole hat die sicherlich verwerfliche Praxis, die Unterhausmitglieder
zu bestechen, zwar nur iibernommen, wie sie auch mit seinem Riicktritt nicht verschwand, aber er
gilt nun einmal als ihr typischer Vertreter. In Wahrheit hat er stets nationale Politik getricben,
England ist unter seiner [ricdlichen Regierung reich und miichtig geworden. Das gréssere Odium
hcgt auf seiten der Bestochenen. Fiir den Minister ist die Korruption nur das letzte Mittel, um der
Herr im Parlamente zu bleiben. In der Geschichte des Parlamentarismus aber bezeichnet sie die-
jenige Periode, in weleher das Kabinett, ader man sage die Krone, noch ihre cigene Politik verfolgt,
ohne aber die Mitarbeit des zu politischer Selbstindiukeit gelangten Parlaments entbehren zu
koonen. Sie sichert sich diese Mitarbeit durch die Korruption.

Das Bild iindert sich, als 1756 der dltere William Pitt ins Ministerium cintritt. Er ist der erste
grosse Minister, der, durch das Vertrauen des Volks emporgehoben, vom Parlamente aus dem Kénige
aufgezwungen wird. Man hat es so ausgedriickt: Walpole war dem Volke vom Kénige geﬂeben
worden, Pitt ward dem Kénige durch das Volk gegeben.  Mit seiner Erhebung war das Prinzip des
reinen Parlamentarismus zum Siege gelanat, und es hat sich, wenn wir von den episodenhaften Ver-
suchen, der Krone wieder stitkeren Binfluss im politischen Leben zu sichern, abschen, fortan stets
bolmuptct Die beiden Parteien der Whigs und Tories stehen einander nunmehr als Regierung und
Oppmnmn gegeniiber. Dicjenige von llmen welche im Unterhause die Mehrheit hat, gibt alle Ent-

m Hause, insb aber besetzt sie alle politischen Amter, bildet also allein die
Regierung, d. h. mit vélligem Ausschluss der Gegenpartei. Diese ist zur Rolle des Zuschauers ver-
urteilt, aber nicht des untiitigen Zuschau Denn obwohl sie in der Gesetzgebung wic in der E:
kutive nichts entscheiden kann. an der letzteren iiberhaupt gar keinen Anteil besitzt, so ist ihre Ti g-
keit gleichwohl noch bedeutend, die Rolle, die sie zu spielen hat. noch wichtig genug. Denn sie ist

1) Dio bishor herrschendo (auch von mir noch in der 1. Auflago dic-es Handbuches vertrotone) Auf-
fassung. dass dic Unkonntnis der englischen Sprache den Kanig nus dem Kabinotto getricben habe, ist
nach meiner neuesten Untorsuchung (Zoitsehrift fiir Politik V1. 4. 1913) nicht mobr Laltbar.
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die Oppnsmon Sie hat als solche die Aufgabe, die Massregeln der Regierung und die von der Ma-
joritat 1 Gesetze zu kontrollieren, zu kritisieren, zu bekimpfen. Sie muss immer so
tun, als ob bei ihr das Interesse der Nation viel besser aufgehoben sein wiirde, als bei den gegenwir-
tigen Machthabern. Sie darf freilich auch nicht zu viel versprechen. nicht einen Zukunftsstaat
malen, in dem alle Wiinsche erfiillt sind, denn sie kann in jedem Augenblick, d. h. durch jede Neu-
wahl zu dem Rollentausch gezwungen werden. den herbeizufiihren ihr vornehmstes Bestreben war.
Ist dasgeschehen, so besitzt sie nun selbst die Majoritiit, bestimmt den Charakter der Gesetzgebung,
besetzt mit ibren eigenen Leuten die Ministerposten und muss dem Lande zeigen, wie weit sie fihig
ist, ihre Versprechungen wahr zu machen. Die Opposition kimp(t mit allen Mitteln, sie droht im
18. Jahrhundert mit der Ministeranklage, im 19. mit dem Tadelsvotum, aber sie versucht nicht,
die Regierung wirklich lahm zu legen. Denn beiden Parteien gemeinsam ist der starke, iiber jeden
Zweifel erhabene Patriotismus des Englinders, beide sind sie schlechthin national, beide stehen sie
suf dem Boden der Monarchie, iiberhaupt der Verfassung.

Mit diesem System trat England in das 19. Jahrhundert ein. In der Zusammensetzung des
Unterhauses hat sich seither vieles geindert. Die Union mit Irland (1801), welche eist durch die
Kazbo]ikenemnnzipntion von 1829 ihre volle Bedeutung fiir das Parlament erhielt, brachte 100
irische Abgeordnete ins Unterbaus. d. h. eme starkc Gruppe mit einseitig irischen und damit teil-
wmse und G Die stirkste Umegestaltung erfubr aber die

ung des Untert s durch die Parl m von 1832. Im 18. Jahrhundert
hatte auch das Unterhaus einen stark aristokratischen Charakter gehabt. Es gab eine grosse Zahl
kleiner Wahlflecken, deren Vertreter tatsichlich durch den Grundherrn einfach ernannt wurden.
8o rechnete man sich aus, dass von den 658 Mitgliedern des Unterhauses 300 unter dem Einflusse
von Lords des Oberhauses, 171 unter d°m anderer Land>d>lleute, 16 unter dem d=r Krone und nur
171 frei gewiihlt wurden. Jene Wahlflecken. die sogznannten rotten boronghs. waren zuzziten in
Menge von der Krone kreiert worden, wihrend andererseits grosse stidtische Zentren, wie Man-
chester und Birmingham. gar keine Vertretung im Parlamente besassen. Die hierin liegenden Un-
gleichheiten nahm man jetzt nicht mehr so gleichmiitic hin, wie in friiherer Zeit, wo man fand, dass
es weniger auf die Zusammensetzung des Parlaments ankomme. als auf den Geist. der in ihm walte,
und als Wellington noch 1830 erklirte, er wiirde, wenn er ein Parlament fiir irgendein Land einzu-
richten biitte, sich genau nach dem Vorbild des englischen richten. da befand er sich nicht mehr in
Obereinstimmung mit der Volksmeinung. ~ Die 1832 durchgefiihrte Parlamentsreform bestand
also zuniichst in einer Neuordnung der Wahlkreise, aber znaleich ward in den Wahlbezirken der
Kreis der Wiihler erweitert. so dass nunmehr die breiten Mittelklassen im Unterhause ausschlag-
gebend wurden. Noch zweimal ward das Wahlrecht zam Unterhause reformiert, nim'ich 1867 und
ferner durch die Gesetzgebung von 1884 und R5. Ts ist immer weiteren Kreisen der Bevilkerung
verliehen worden, sodass England heute von unserem System ds allgrmeinen gleichen Wahlrechts
nicht mehr weit entfernt ist. Diese Reformen haben bereits zur Demokratisierung des Unterhauses
viel beigetragen und werden noch ferner dahin wirken.

Eine andere Wirkunga des Eindringens neuer Elemente besteht in der Aufldsung des alten Par-
teischemas. Es gibt nicht mehr zwei. sondern, wenn man auch nur die Hauptaruppen der Iren und
der Arbeitervertreter als besondere Parteien gelten lisst. deren vier. Tmmerhin wirken Tradition
und Praxis dahin, dass durch feste Allianzen zwischen den verschiedenen Parteien doch wieder die
alte Zweiheit von Regierung und Opposition zum Vorschein kommt, so dass an der hergebrachten
Technik des Parlamentarismus auch heute nicht so viel geiindert erscheint, wie manche glauben.
Anders steht es freilich mit d=r Frage, wie weit durch diese All'anzen die urspriinglichen Programme
der fiihrend~n Parteien auf jeder Seite verschoben werden kénnen. Es braucht nur daran erinnert
zu werden, wie gegenwiirtiz (1911) die liberale Regierung zum Teil die Politik der Iren besorgt, nur
weil sie ohne diese nicht besitzen wiirde, was der Englinder ..a working majority" nennt.

Zum Schlusse noch ein Wort iiber das Oberhaus. Es hat sich trotz der oft ausgesprochenen
Forderung nach einer Reform. bis in die allerneueste Zeit, in seiner historischen Stellnng behauptet.
Als gesetzgebender Faktor stand es mit gleichem Rechte neben den Commons. Nur gegeniiber
solchen Vorlagen (den sogenannten mortey h!lls) welche Finanzfragen betreffen, war durch die
Praxis der Jahrhunderte zuerst ein V. dann ein Al]embewnlhgungsrecht der Gemeinen

Bund




392 Adalbert Wahl, Geschi dbs Parl ismus in Frankreich.

entstanden. Seitdem die Lords auch in einer solchen Frage im Jahre 1860 noch einmal eine selb-
stindige Stellung eingenommen hatten, wurde es iiblich, das gesamte Budget eines Jahres zu einer
einzigen Vorlage zu formulieren. die dann. me nte man. vom Oberhause notwendigerweise ange-
nommen werden miisse. Allerdings galt dabei die Voraussetzunr' dass diese Vorlagen auch nur
Fmanzfragen, nicht aber andere G inde der G g sollten. Das
»tacking’ war verpont.

Aus dlescr Fi mge ergnb sich der gewaltige Streit zwischen den beiden Hiusern, der im Jahre
1911 zu ist. Die Lnrd> unterim"en sich, das Budget des Jahres
1909 abzulebnen. Iu den darin enthal neuen Besteuer den, welche in das soziale
Leben der Nation tief eingriffen, erblickten sie das ungeheucrlichste Beispiel des tacking, das die
Geschichte kenne. Der dariiber entbrannte Streit zeitigte die Parlamentsbill des Jahres 1911, welche
dem Oberhause nicht nur alles Recht in Finanzfragen abschnitt, sondern ihm fiir jegliche Gesetz-
gebung pur noch ein sufschiebendes Veto beliess. Zum Gesetz ist diese Vorlage nur dadurch ge-
worden, dass die Regierung die kénigliche Prnrogatlve anrief und einen ungeheuren Pairsschub an-
kiindigte, falls die Lords die Vorlage nicht in allen Hauptpunk unverindert ih Die
Zukunft wird lehren, ob es bei diesem Sturze der oberen Kammer sein Bewenden haben wird, oder
ob die Konservativen, wenn sie von neuem zur Regierung gelangt sind, das Haus der Lords, wie
sie schon erkliren, in seine althistorischen Rechte wieder einsetzen werden.

b) Geschichte des Parlamentarismus in Frankreich.
Von

Dr. Adalbert Wahl,

o. Professor der Geschichte an der Universitit Tibingen.

Literatur:

F.A.Hélie, LesConstitations de o France, Paris 1880.— A. Aulard, Histoire Politique de In Révolution
Francaise (l7B9—1804) Paris 1901 und &fters. — A Fournier, Napoleon L, 3 B. 2. Aufl. Wien 1904ff. —Karl
Hillebrand, ichs von der’ Louis-| Phlhppes bis zum Falle Napoleons III. 2 B.
Gotha 1871—1379 (fiihrt nur bis 1848, enthiilt nber eine ausfiihrliche Einleitung iiber die Zeit von 1815—1830). —
Emile O1livier 'Empire libéral B. 1—17. Paris 1894f. — G. Ha n o t a u x. Histoire de la France contem-
poraine (1871—1900) bisher 4 B. Paris 19041f. — The Ca m b ri d g & Modern History B. 8—12. Cambridge 19041f.
— J. Haas, Frankreich. Land und Staat. Heidelberg 1910.

»Parlamente* hat es in Frankreich schon seit dem Mittelalter gegeben. Allein die Korper-
schaften, dic so genannt wurden, waren die obersten Gerichtshofe der Landschaften oder
friiheren Staaten, aus denen sich das Konigreich zusammensetzte. Freilich haben diese Gerichtshofe
vielfach, und zwar besonders im 18. Jahrhundert, eine eigentiimliche Rolle gespielt, welche der von
Parlamenten im modernen Sinne nicht uniihnlich war. Durch die Weigerung, neue Gesetze, vor allem
auch Finanzgesetze, in ihre Registerbinde einzutragen, — wodurch nach ihrer Anslcht allcm dem
Gesetze Giiltigkeit verlichen wurde, — haben sic vielfach h d auf die all, ische,
die finanzielle, ja die auswiirtige Politik des Staates eingewirkt; durch ihre weit verbreiteten und
wirkun;:svollcn Kundgebungen liessen sic der Regierung eine lebendige Kritik zukommen, welche
hinter der moderner Volksvertretungen an Heftwkelt kemcaweﬂs zurucl\blelbt an Sachkenntnis sie

aber weit iibertrifft. Auch hatten sic ein S fiir F t, wonach es eine
Ver(assung und unverletzliche Grundgcsetze des Kénigreichs gab, deren allemwe Hiiter und
die Parl seien, cine A die sogar von der Monarchie kemcswegs radikal

abgelchnt wurde. Bei allen diesen Auffassungen und Einrichtungen — so wichtig sie fiir die Ge-
schichte Frankreichs und vor allem die Vorgeschichte der Revolution sind — handelt es sich nun
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b lichen Beschrink

aber ig, wie bei der gelegentlichen 8 der Monarchie in Zeiten der Schwiiche
durch die Generalstinde bis 1614, um einen Parlamentarismus im modernen Sinne, der
vielmehr erst 1789 seinen Anfang nimmt.

Mit der Franzésischen Revolution setzt in Frankreich auch auf dem Gebiete des Parlamen-
tarismus eine Reihe von Experimenten ein, welche erst unter der dritten Republik durch einiger-
massen befestigte Zustinde abgeldst wurden In nicht weniger als 7 Abschnitte muss mfolgedessen

P

die 125jihrige ‘Geschichte des Franzo zerlegt werden, innerhalb deren sich
mclsb emc kriiftige Entmcklung zelgt die aber im ganzen durchaus keine stetige Weiterbildung
. Die F) 1789—1799. 2. Napoleon I. — 1815. 3. Die legitimen

Bourboucn — 1830. 4. Louis-Philippe — 1848. 5. Die zweite Republik — 1851. 6. Napoleon III. —
1870. 7 Dle drme Republlk
b der hichte des Parl i derFranzosischenRevolution
ist zu unterscheiden zwischen den Zeiten der Konstituante, dencn der Legislative, des Konvents
und der Duektonalverfnssung Alle vier Zeitabschnitte aber haben das Gemeinsame, dass sie eine
i Bed und Machtfiille des Parlaments darstellen. Die beiden fiir die Ein-
fithrung des Parlamenmnsmus in Frankreich massgebenden Ideen waren die der Gewaltenteilung
(Montesquieu) und die der Volkssouverinitit (Rousseau). Theoretisch schon waren diese beiden
Prinzipien schwer zu vereinigen; man half sich mit der Auffassung, dass zwarim St a a t e und seiner
Verfassung das Volk souvemn sei, dass aber m der Regierung — die nur auf emem
Mandat des Volkes beruhe — der benden und der ausfiit
Gewalt, beiden Vertretern des Volkes, herrsche. anktlsch gest.altete sich aber das Verhiltnis
natu.rgems.ss 50, dass nur das Parlament als Vertreter des souverinen Volks au(gelasst wurde. Dem-
gemiss wurde die Bedeutung der ausfithrenden Gewalt — d. h. der Monarchie in der Zeit der Kon-
und der Leg , der Ministerien unter dem Konvent — nahezu auf nichts reduziert,
wiihrend allerdi unter der Direktorialverf mit der G schon eher Ernst
gemacht wurde, und also die Bedeutung des Direktoriums sehr erhebhch War. Allerdmgs sind auch
einige Verstosse gegen das Pnnznp der Volkssouveramtat von seiten der gerade im Besitz der Macht

be(mdhchen zu hten, wie z. B. der Ausschluss der Mitglieder der

von der Wihlbarkeit zur Legislative. Die Konstituante,d. h. die verfassung-
gehende Nmonnlvemmmlung, welche vom 17. Juni 1789 — 30. September 1791 tagte, war ausden
alten G des Reiches die am 5. Mai 1789 zusammengetreten waren. In

allen drej Stinden war nach einem gegen friiher bedeutend ausgedehnten, im 3. Stande nach nahezu
allgemeinem Wahlrecht gewihlt worden. Am 17. Juni erklirte sich der dritte Stand in revolutionarer
Weise zur Namnalvemmmlung, der slch bald die Majoritiit des Klerus und die Minoritit des Adels
Bei ihrer v Arbeit war die Konstituante zwar von den Besuchern

der Galerie und von der Strasse vielfach bedroht, nach oben aber nahezu unbeschrinkt, da sie es
verstand, durch das Aufgebot ,,des Volkes* die Regicrung zur Annahme selbst der ihr verhasstesten
und schiidlichsten Antriige zu bringen. Das Resultat war die Verfassung vom 3. September 1791,
mit der etwa ein Jahr lang ein Versuch gemacht wurde. Sie war dem Anstrich nach noch monarchisch,
in Wirklichkeit aber lag alle Macht bei der e i n e n Kammer, dic man eingefiibrt hatte, der Legis-
latlve die vom 1. Oktober 1791— 19. September 1792 tagte. Zwar war hier kein eigentlich
isches Regime ei ; der Konig war vielmehr in der Wahl seiner Minister dem

Namen nach frei, — allem abﬂesehen davon, dass er trotzdem mehrfach seine Minister der in der
g Partei hm, war die bende V¢ lung in der Lage, auch bei

lhr feindselj i Mini in der innern und auswirtigen Politik, durch recht-
massige oder unrechtmissige M.m,el ihren Willen durch In der G b war der
Kénig dadurch zur Ohnmacht verurteilt, dass er den Beschli der Kammer gegeniiber nur ein

suspensives Veto erhielt. Die ch)sl»mve bestand aus 745 Mitgliedern, welche nach einem durch
einen geringen Zensus beschrinkten Wallrecht gewiihlt waren. Dadurch blicben immerhin mehrere
Millionen Franzosen als ,,Passiv-Biirger” am Wahlrecht unbeteiligt — ein flagranter Bruch des so
laut verkiindeten Prinzips der Gleichheit, zu dem sich die vcrlass\mpgebeude Versammlung aus
Angst entschlossen hatte. Die so niedrige Ansetzung des Zensus war iiberdies ein schwerer Fehler.
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da sie nicht peniigte, der Politik der Legislative eine gemissigte Richtung zu geben. In der Legislative
findet sich der Beginn einer Parteibildung. Die Anhiinger der Verfassung, die sogenannten Feuillants
standen den Jakobinern gegeniiber, welche eine weitere Radikalisierung der Verfassung, ,die Voll-
endung der Revolution” erstrebten. Sie zerfielen wieder in zwei Gruppen, einen rechten Fliig:l, die
Girondisten unter Brissot (,,Jacobins Brissotins’) und einen linken Fliigel, die Bergparter. Die
Jakobiner waren in der Legislative durchaus siegreich. Am 20. September 1792 trat auf Beschluss
der Legislative ein Nationalkon ven tzusammen (bis 25. Oktober 1795), der seine Aufgabe,
die Revision der Verfassung, damit begann, dass er am 21. September das Kénigtum abschaffte und
am 22. die Republik proklamicrte. Die 745, spiter 782 Abgeordneten des Konvents waren nach all-
gemeinstem gleichem Wahlrecht gewihlt. Die ultrademokratische Verfassung vom 24. Juni 1793,
die der Konvent verfertigte — sie enthielt z. B. u. a. die Bestimmung, dass jeder neue Gesetzent-
wurf an alle Gemeinden Frankreichs gehen miisse — konnte niemals ins Leben treten. Der Konvent
stellt die denkbar grosste Konzentration der Gewalt in der Hand des Parlaments dar. Dass die
Ministerien zur Ohnmacht verdammt waren, ist schon gesagt worden. Die cigentlich regierenden In-
stanzen waren zwei A hiisse des K. t: ité de salut publicund de siireté générale); im Lande
beruhte alle Regierung auf der Titigkeit der Kommissire des Konvents. Jedoch ist zu bemerken,
dass tatsichlich die Stadtverwaltung von Paris und der Jakobinerklub dem Konvent vielfach
Konkurrenz machten und dass die beiden Ausschiisse lange Zeit als die Herren ihres Auftraggebers
auftraten. Im Konvent warf bald die Bergpartei die Girondisten nieder (Juni 1793), um dann selbst
in eine Reihe sich zerfleischender Parteigruppen (Robespierre und die Seinen, Hébertisten, Dan-
tonisten) zu zerfallen, die sich unter z. T. sachlichen, z. T. persénlichen Gesichtspunk
fanden. Nach dem Sturz der Schreckensherrschaft (9. Tk idor I, 27. Juli 1794) ging der Konvent
an die Ausarbeitung einer neuen Verfassung, der Direktorialverfassung, die am
22. August 1795 vollendet wurde. Sie war vom 26. Oktober 1795 — 10. November 1799 in Geltung.
In ihr war der Versuch gemacht, die Gewaltenteilung streng durchzufiihren: die Exckutive war
einem 5kopfigen gewihlten Direktorium, die Legislative nunmehr zwei Kammern anver-
traut: einem Rat der 500 (2. Kammer) und einem Rat der Alten (250 Mitglieder, iiber 40 Jahre alt).
Zu beiden Kammern wurde indirekt gewihlt, ein sehr niedriger Zensus war fiir das aktive Wahlrecht
eingefithrt worden. Die Verfassung funktionierte ganz schlecht. Eine gewisse Stabilitit der Re-
gierung wurde nur dadurch hergestellt, dass cine sachlich relativ gemissigte Clique, die sowohl
Dircktoren wie Mitglieder der beiden Kammern umfasste, mit allen Mitteln des Rechtsbruchs und
Staatsstreichs (z. B. Annullierung von Wahlen, Deportation anders gesinnter Abgeordneter und
Dircktoren) die Macht in Hinden behiclt und gegen den Ansturm von rechts (Royalisten) und links
(die rote Revolution) verteidigte. Die Verfassung war iiberreif zum Untergang, als der General
Bonaparte sie durch den Staatsstreich des 18./9. Brumaire VIII. (9./10. Nov. 1799) beseitigte.
ber den Scheinkonstitutionalismus Napoleons konnen wenige Worte
#eniigen. Sowohl in der Konsularverfassung vom 13. Dezember 1799, wie in dem Sénatusconsulte
Organique vom 4. August 1802, das den Konsulat auf Lebenszeit einfiihrte, wie in dem sogenannten
Sénatusconsulte Organique vom 18. Mai 1804, in Wirklichkeit ciner neuen Verfassung, welche das
Kaisertum griindete, war es eine Hauptsorge Napol cine wirkliche Mitregierung der Kammern
zu verhindern. Es gelang das einerscits durch cine enge Bemessung der Befugnisse des Parlaments,
anderseits durch cine geschickte Verteilung der Geschiifte auf die 3 Kammer n, den Senat (ur-
spriinglich 60 Mitglicder), den Tribunat (100 Mitalicder) und dic gesctzgebende Korperschaft (300
Mitglieder), schliesslich durch dic Art und Weise, wie diese Kammern zusammengesetzt waren. Der
Scnat, urspriinglich von Vertrauensmiinnern des ersten Konsuls ernannt, und auch spiter aus ihm
panz b El zt, ernannte die Mitglieder der beiden g bend

Kérperschaften, auf Grund von Listen, welche durch mehrfach indirekte Wahlen zustande kamen.
Wie zum Hohne hatte man dabei den Urwililern das allzemeine Wahlrecht verlichen. Im iibrigen
machte Napoleon in der kaiserlichen Verfassung vom 18, Mai 1804 den konstitutionellen Ideen einige
Zugestiindnisse. So wurde z. B. ein Verfassungseid des Kaisers und die Ministerverantwortlichkeit
eingefiibrt; dem gesetzgebenden Korper, dem bisher nur die Befugnis zustand, schweigend abzu-
stimmen, wurde der Mund entsiegelt. Aber in der Praxis bedeuteten diese Zugestindnisse so gut
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wie nichts: als der Tribunat i. J. 1807 schwierig wurde. ist er einfach abgeschafft worden. Von Elba
zuriickaekehrt, kam dann allerdings Napolcon durch den Acte Additionnel aux Constitutions
de I'Empire vom 22. April 1815, den Benjamin Constant, das Haupt der Konstitutionellen, ver-
fertigt hatte, den verfassungspolitischen Wiinschen seines Volkes weit entgegen. Ob freilich Na-
poleon, wenn er im Feldzug von Waterloo siegreich geblieben wiire, wirklich dem Geiste dieser Ver-
fassung entsprechend regicrt hiitte, ist mehr als fraglich.

Der auf den Thron Frankreichs zuriickgekehrte Lud wig XVIIIL beseitigte zunichst eine
vom Napoleonischen Senat erlassene, auf dem Prinzip der Volkssouverinitit beruhende, im iibrigen
monarchische Verfassung vom 6. April 1814 und octroyierte die spiter viel nachgeahmte Charte
Consmutlonelle vom 4. Juni 1814, die ihrerseits in manchen Dingen auf die Montesquieu’sche

i zuriickging. Seine Regierung (— 1824), wie die seines Bruders
Karl X. (— 1830), bedeutete denVersuch, Frankreich mit dem k ons titutionellenSystem
imengerenSinne —im G zum parl — zu regieren, wonach der erb-
liche Kom:!. der d)e Summe der Staats"ewalt in seiner Hand verclmﬂt nur bei einer bestimmten
Anzahl allerdi; Regier hs wie die G und die Besteuerung, an
die Mitwirkung des Parlaments gebunden ist. Das Parlament zerfiel in zwel Hiuser, dle volh,f.' glclch-
berechtigt waren: die Kammer der Pairs und die Kammer der Ab Die d
der erstoren war unbeschrinkt. Die Prinzen des kéniglichen Hauses traten kraft ihrer Geburt ein;
alle anderen M.ltf’hedcr _ernannte der Kénig auf Lebenszeit, oder er verlich ihnen das erbliche
Recht der Pairie. hlich wog das aristokratische Element in der Pairskammer unbedingt vor.
Die Mitglieder der Kammer der Abgeordneten wurden nach einem iiberaus hohen passiven (1000 Frcs.
direkter Steuern) und ebenfalls sehr hohen aktiven Wahlzensus (300 Fres. direkter Steuern) gewihlt:
nur etwa 90 000 Franzosen erfreuten sich des aktiven Wahlrechts. Das System wurde von Ludwig
XVIII. mit Missigung und Gerechtigkeit angewandt. Alsi. J. 1816 eine Ausdehnung des Wahlrechts
gemiiss der damaligen Stimmung des Volkes eine Kammer ergeben hatte, welche von Rachegeliisten
gegen die Revolution erfiillt war, fiihrte der Konig unter lautem Beifall der Liberalen das beschrink-
tere Wahlrecht wieder ein (5. Sept. 1816). Von den drei Parteien, der Rechten (Anhinger des alten
Frankreich, aber auch der lokalen Selbstverwaltung, und Klerikale), der Mitte (Anhinger der kon-
stitutionellen Monarchie) und der Linken (Anhinger der Revolution), stiitzte sich Ludwig durchaus
auf die zweite. Erst nach der Ermordung des Herzogs von Berry (1820) neigte die Regicrung mehr
zur Rechten. K arl X. dagegen gehorte dxeser Partei innerlich an. Sofort nach scmcm Regierungs-
antritt wurde er von der immer mehr den Partei der Revol etwa
in der Verteidigung, sondern im Angriff handelte, auf das heftigste bekampft Dle nnchsten Ziele
dieser Partei auf dem Gebiete des Parlamentarismus — andere, wic z. B. die kirchenpolitischen, ge-
héren nicht hierher, ebensowenig wie die Feindschaft dieser Partei gegen die trefflichen Selbstver-
waltungsideen der Regicrung — waren die Ausdehnung des ja allerdings viel zu engen Wahlrechts,
die Zumckdmngun« und Umbildung der Pairskammer und des Adels uberhaupt und die Einfiihrung
her Regierung Die Angriffe dauerten fort, als Karl X. 1828 ein gemissigtes Mi-
pisterium Mam«nac ernannte, das auch von rechts bekimpft wurde, ja von dem sogar der linke
Fliigel der gemissigten Partei der Mitte abfiel. Immerhin war die Zahi der eigentlichen Republikaner
noch sehr gering. Es folgte das Ministerium Polignac, welches, auf das massloseste bekimpft, slch
zu den drei Ordonnumen vom 25. Juli 1830 hinrei. liess, vond las Wahlrecht beschrinkte,
eine andere die Pressfreiheit beseitigte. Diese gaben den Anlass zu der lingst vorbereiteten Re-
volution.

Nach dem Sturze Karls X. und der Berufung seines Vetters Louis-Philippe von Orléans
auf den Thron (1830—1848) wurden zwar die Hoffnungen des weitaus gréssten Teiles der siegreichen
Julirevolutioniire betrogen, aber die den spezifisch biirgerlichen Fiihrern erwiinschten Anderungen
an der Charte vorgenommen. Das Resultat war die Charte Constitutionelle vom 14. August 1830
welche einige Andorun"en im liberalen Sinne brachte. Wichtiger aber waren Neuerungen, die sich
nicht in der Verfnseungsurkunde fanden: ein neues Wahlgesetz dehnte das aktive Wahlrecht aus;
jedoch war die siegreiche Bourgoisie dabei so vorsichtig, dass die Zahl der Wihler nur auf czwa
200000 stieg. Durch Gesetz vom 29. Dez. 1831 wurde dic Z der Pairsk
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verbiirgerlicht, indem der Kénig bei der Auswahl an
und die erbliche Pairie hesem"t wurde Die Pairskammer trat Jm Verlauf der Regierung Louis-
Philippes in der Tat an poli stark zuriick. Sch h wurde durch die Praxis der
Regierung das parl, ische Regime eingefiihrt. Es zeigte sich aber der Natur der Sache nach
im ersten Jahrzehnt der Reglerunn Louis-Philippes der Nonsens des parlamentarischen Regimes
ohne Zwei-Parteiensystem, vor allem durch fortwihrende Ministerwechsel. Erst nach bitteren Er-
fahrungen in der auswirtigen Politik, nach der schweren Krisis des Jahres 1840 entstand aus der
regierenden Mittelpartei, den, Konservativen®, und einer grossen Zahl von Uberliufern der zwei
ubngen grossen Partelcn (Partei der Revolution und Partei der Reaktion) eine kompakte Regierungs-

dic es dem Mini: Guizot lichte, dauernd am Ruder zu bleiben. Die Repu-
blikaner, deren Zahl seit der Julirevolution schnell anwuchs, richteten ihre Angriffe jetzt, unter
anuckstclluug ihrer ewentllchen Ziele, gegen d:e Be;}chraukungen des Wahlrechts. Dabei fanden sie

die U von im Lande. Hierin nachzugeben war
sichlich

aber die Regierung nicht bcren haup weil bei dem einmal
Regime eine Ausdehnung des Wablrechts die Regierung wieder dem zufilligen Splel der Mehrheiten
hitte; auf d lben Standpunkt stand die Kammer, die an ihrer Herrschaft fest-
halten wollte. Geféhrlich wurde die Lage seit 1847, ohne dass die Regierung den Ernst der Situation
klar erkannt hitte. Zu deu Republikanern gesellten sich jetzt die an Bedeutung zunehmenden
Halb Fi ich war in Op egen die Regi wiihrend diese in den
Kammern noch iiber ihre sichere Mehrheit verfugbe Da brach die wohl orgamsxene Strassenre-
volution los, zuerst mit buxgcrllchen Zielen (22. Februar), vom 24. Februar an aber unter aus-
hen republik: Fithrung. Die Ei fithrten zur Abd g un
Flucht des Konigs. Die Mehrheit der Kammern verharrte, bis sie vom Volk zersprengt wurde,
auf dem monarchischen Standpunkte.
Am 23. Februar wurde die (zwe)ts‘) Republik proklamiert. Am 4. Mai 1848 ging aus all-
Wahlen eine lung hervor, welchebis zum Mai 1849 zusammenblieb.
Die von ihr verfertigte Verfassung tmgt das Datum des 4. November 1848. Sie beruhte auf dem Ge-
danken der Gewaltenteilung zwischen e in o r Kammer als Legislative und einem auf 4 Jahre ge-
wihlten Prisidenten, der die Exekutive erhielt. Die Kammer Wurde nach al]gememem gle)chem,
direktem und geheimem Wahlrecht gewihlt; sie umf: 750 d Die B des
Priisidenten waren aber aus Furcht vor der roten Revolution, v\elche im Geiolge rler Februarrevo-
lution in der Tat das Land dem Abgrund nahe gebrach hatte h stark gestaltet
worden, so dass alle eigentliche Macht in seiner Hand vereinigt war. Die Sehnsucht nach einer
starken Regierung war es in letzter Linie auch, welche das franzdsische Volk veranlasste, am 10. De-
zember 1848 mit erdriickender Mehrheit Ludwm Napoleon, den Sohn des friiheren Kénigs von
Holland, zum Prisidenten zu wihlen. Die Lemslatlvc dle endlich im Mai 1849 zusammentrat,
umfasste nur noch etwa 250 Republik und Soziald dagegen 500 M hit ver-
schiedener Richtung und Klerikale. Die Kammer missbrauchte unter dem Antrieb der Furcht ihre
g,csctznebende Gewalt zu allerhand freiheitfeindlichen Massnahmen: sie knebelte die Presse, verbot
alle bf AL 1 und entzog schliesslich (31. Mai 1850) wieder ctwa 3 Millionen von
Franzosen das Wahlrecht. Sie verlor bald jedes Ansehen und wurde so, ohne allen Anteil an der
Macht des Staates, wic sie war, cine leichte Beute fiir den Priisidenten, dessen Aussichten zur Be-
griindung einer Alleinherrschaft iibrigens von vornherein sehr gross gewesen waren. So gelang der
Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 mul)e]os auf Grund dessen ein Plebiszit (7, Millionen Stimmen
gegen 647 000) Louis Napoleon die Befugnis zusprach eine neue Verfassung zu machen, die am 14. Ja-
nuar 1852 vollendet war.
Es folgte nun, wie unter Napoleon 1., cine ZeitdesScheinkonstitutionalismus.
Durch die Verfnssung vom 14. Januar 1852 wurde Napoleon zum Priisidenten auf 10 Jahre gemacht.
Er war nur scheinbar beschrinkt durch 2 Kammern, ein corps législatif von 261 Mitgliedern und
cinen Senat von 150 Mitgliedern. Der Prisident allein hatte da.s Recht der Inmatlve bel der

Gesetzgebung. Er war ,verantwortlich®: allein die Ausfiihrung; o ge-
wesen wiire, unseine Verantwortlichkeit zur Tatsachezu machen, ergingen nie. Der Senatbeabanduus
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lauter vom Priisid auf Leb it ernannten Mitgliedern. Die Mitglieder des corps législatif
wurden zwar nach allgemeinem und dircktem \Vnhlrechz gewnhlt (Wahlgesetz vom 2. Februar 1852),
allein die intensivste Beeinflussung der Wahlen durch die Regierung, das System der , offiziellen
Kandidaten” und die Furcht vor der Revoluti ergaben zuniichst eine véllig willenlose Kammer.
Der Priisident regierte anfangs durchaus despotisch. Am 20. und 22. November 1852 fand ein
Plebiszit statt, durch das mit iiberwiltigender Mehrheit (7,8 Millionen gegen 250 000 Stimmen) der
Priisident zum Kaiser der Franzosen wurde. Die Kaiserproklamation fand am 2. Dezember 1852
statt. Sie brachte noch eine Steigerung des Absolutismus mit sich. 8 Jahre dauerte die Zeit des
reinen Scheinkonstitutionalismus. Erst im Jahre 1859 entschloss sich Napoleon, dessen Ansehen
nach innen und aussen seinen Hohepunkt schon iiberschritten hatte, zu Zugestindnissen. Damit be-
ginnt die Zeit des sog. liberalen Kaisertums, (,l'empire Tibéral* 1860—1870). Zweierlei
Opposition, die im Lande stark, in der Kammer allerdmgs nur schwach vertreten war, gab den Anlass
Op

fiir den Beginn der neuen Ara. Es war eine von links (Jules
Favre, Emile Ollivier), die lange Zeit in der Kammer nur durch fiinf Abgeord.uete vertreten war,
\md anf&ngs viel gefahrhcher dieklerikale Op welche vornehmlich durch Nap

den Papst bedrohende Politik auf; chelt wurde. Ferner kamen die Gegner von Na-

poleons Freihandelspolitik hinzu. Am 24.November 1860 erschleuen die Dekrete, von denen man den
Beginn des liberalen Kaisertums zu datieren pflegt; ihre Bed ist eine

wurde es beiden Hiusern gestattet, auf die Thronrede mit einer Adresse zu antworten (m der sie die
Regierung kritisieren konnten); anderseits soliten die Debatten, die bisher nur im Auszug gedruckt
wurden, in Zukunft in extenso verdffentlicht werden. Auf diese Weise hoffte Napoleon, die Linke zu
gewinnen, um sich auf sie gegen den Klerikalismus stutzen zu konnen. Allein diese Hoffnung trog.
Die Opposition von links beniitzte vielmehr die neuen Freih nur, um die Regi um 8o
empfmdhcher zu schadwen Die Wahlen des Mai und Jum 1863 brachben dle sog ,,umon libérale”,

eine Koalition aller llen Parteien, — R Schutz
zollner, Klerikale, Monsrchlsten, letztere gelelbet von dem Orléanisten ’I‘hlers, der auch gewahlt
wurde. Der Erfolg war, dass ungefahr 2 Millionen S gegen die R wurden

(5,3 Millionen fiir sie), und dass im ganzen 35 oppositionelle Abgeordnete gewahlt wun‘len darunter
17 Republikaner. Die Regierungsweise Napoleons blieb aber nach wie vor unveriindert; die aus-
wirtige Lage wurde immer unbefriedigender. 1. J. 1866 trennten sich zuniichst 45, spater ‘mehr Ab-
geordnete von der bisherigen grossen Majoritat und bildeten bald die sog. ,dritte Partei®, deren
Programm es war, das ,,hbernle Kaisertum* (ortzubﬂden In dleser Partel wurde bald Olllvler, der
von der Linken zu ihr i war, die keit. Im Januar 1867 erteilte die
Regierung der Kammer das Interpellat\ousrechc Im Mal 1868 w\ude d)e Presse von einer Reihe
von listigen Fesseln befreit, im Juni 6ffentliche V Riumen
Fiirs erste verstirkten aber diese Z iindnisse nur die (.‘ iti Die Wahlen des Mai
1869 ergaben 3,3 Mllllouen Stu:umen der Opposition _gegen 44 Millionen regierungsfreundlicher
darunter 40 R wurden gewihlt. Die ,dritte
Partei” umfasste 116 Stlmmen Sie setzte im Lauf des Jahres, mit Hilfe einer Anzahl von Mit-
gliedern der Opposition weitere Z darunter ein verantwortliches Gesamtministerium
durch, Auch erhielt die gesetzgebende Versammlung das Recht, ihre Vorsitzenden zu wihlen, das
Recht der Initiative und der Budgetbewilligung. Dagegen wies der Kaiser die parlamentarische
Regierungsform ausdriicklich ab. Am 28. Dezember 1869 betraute er jedoch Ollivier, der iiber eine
starke Majoritiit verfiigte, mit der Bildung des Kabinetts. Dieser schaffte im Februar 1870 das System
der offiziellen Kandidaturen ab. Im Apnl wurde der Senat in eine eigentliche erste Kammer ver-
wandelt. Aber im Lande wuchs die repubhkamsche und sozialistische Anmman miichtig an. Immer-
hin ergab ein Plebiszit (8. Mai 1870), dasdie Mei Volkesiiberalle ver
des empire libéral vom November 1860 bis zum Apnl 1870 aussprechen sollte, 7,5 Millionen Zu-
stlmmungen gegen 1,5 a Mllllonen Ablehnungen. Das Kalsertum schien noch einmal belesngc zu sein,
bis die fu gen gegen D
Am 13. Februar 1871 trat in Bord eine a 8 ihlte National I

sie bestand aus 750 Abgeordneten, von denen nur 250 Repubhksner waren; die iibrigen 500 waren




398 Adalbert Wahl, des Par ismus in Frankreich.

2 e

simtlich M darunter die Mehrzahl Orléani etwa 100 Legitimi und nur 30 Bona-
partisten. Die Versammlung wihlte zum Chef der Exekutive und spiter zum Prisidenten
Thiers, der, urspriinglich Orléanist, bald mehr und mebr zur Republik neigen solite; auf
ibn folgte im Jahre 1873 Mac Mahon. Im Mirz 1871 verlegte dic Versammlung ihren Sitz nach
Versnilles. Nach der Niederwerfung des Kornmuneaufstondcs und dem Abschluss des Friedens

ging die V lung endlich an die I llung einer V. Die erste Frage, die zu regeln
war, war die nach dem Oberk Nachdem der orléanistisch Kandndat der Graf von Paris,
seinen Willen kundgetan, zu Gunsten Heinrich’s V., Grafen von Chnmbord des nachgeborenen
Sohnes des 1820 ermordeten Herzogs von Berry, zu verzick sich die H der

infolge der i Haltung dieses letzten lemtu:nen Bourbonen von der
Hauptlinie (Oktober 1873). So kam es, dass schliesslich die 1§ eine repu-

blikanische Verfassung gab (Urkunden vom 24. Februar, 25. Februar und 16. Juli 1875). An der
Spitze des Staats steht ein auf 7 Jahre gewihlter Prisident, dem die Verfassung sehr bedeutende
Befugnisse eingerdumt hat, wihrend allerdings die Inhaber des Amtes es trotzdem bis zur heutigen
Stunde nicht verstanden haben, einen erheblichen Einfluss auf die innere oder auswirtige Politik
auszuiiben. Frankreich bictet vielmebr das Bild einer eigentlichen Parlnmemsherrschnft die von
2 Kammern ausgeiibt wird. Die Kammer der Ab, d 738 Mitglieder) wird nach all,

gleichem, direktem Wahlrecht gewihlt; der Senat — und zwar scit 1884 simtliche 300 Mitgiieder —
nach einem schr stark beschrinkten Wahlrecht: das aktive Wahlrecht zum Senat besitzen die
Deputierten, die Generalriite, die Arrondissements-Riite und je ein Vertreter jedes Munizipalrats
des Departements. Seit den Wahlen des Jahres 1877 sind die Monarchisten in der Minderheit.
Charakteristisch fiir den modernen franzésischen Parlamentarismus ist eine ausserordentlich rege
Parteibildung. Die Rechte wird gebildet durch Klerikale und Nationalisten (Monarchisten), die
Mitteu.A. durc]\ die Progressisten (so genannt seit 1898, issigte Republik ), dic Radikalen und
die Radikalsozialisten, d. b, Sozialisten, welche ihre Zicle ohne Revolution zu erreichen streben \md
iiberhaupt die Erreichung dieser Ziele zuriickzus'.c]lvu bereit sind ; die Linke durch Sozialisten, welche
ihrerscits wieder in zwei Hauptgruppen, die ,unifizierten” und die,, unabhiingien", auseinander-
fallen. Seit geraumer Zeit wirken dicse auch positiv an der gesctzgeberischen Arbeit mit und die
unabhiingige Gruppe stellt sogar Minister. Die Zersplitterung des Parlaments in allzu viele Par-
teien brachte es bei dem streng parlamentarischen Regierungssystem von Anfang an mit sich, dass
die Ministerien ungeheuer bitufig wechselten. So wurde jede Stetigkeit auch der inneren Politik
unméglich gemacht, vor allem aber die rationelle Fiihrung der auswirtigen Politik sehr erschwert.
Zwei derartige Ministerstiirze, welche mindestens z. T. auf unbedeutende Parteiverhiltnisse zuriick-
zufithren waren, haben seiner Zeit fiir Frankreich den Verlust des seit zwei Jahrhunderten erstrebten
Auypten hcrbewc[uhrc In der letzten Zeit sind beide Ubelstinde zwar nicht behoben, wohl aber
gemildert worden: es ist cinerseits Sitte geworden, dass der Minister des Auswiirtigen nic h t mit
jedem Ministerium stiirzt; anderseits hat die Blockbildung unter den Parteien der Linken und der
Mitte fir die ibnen entnommenen Ministerien eine gewisse Stabilitit herbeigefiihrt.

Bund
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In Deutschland ist der Parlamentarismus nicht autochthon: er kam zu uns von England und
noch dirckter von Frankreich heriibcr. Und er ist bei uns verhilltnismissig jiinge-en Datums, erst
eine Schopfung des neunzehnten Jahrhunderts. Wohl gab es noch von {riiher her in einzelnen deut-
schen Landschaften ,,Stinde mit dem Recht der Geldbewilligung und des Konsenses zu Gesetzen;
aber sie waren, was ihr Name besagt, nicht Volks-, sondern Stindevertretungen und waren fast
iiberall mehr oder weniger verkiimmert. Jedenfalls kniipft nicht an sie der Parlamentarismus des
neunzehnten Jahrhunderts an, das zeigt am deutlichsten der Kampf der Wiirttemberger fiir ihr
»gutes altes Recht und gegen die neue Verfassung, in der sie vielmehr den Bruch mit jener
alten Stiindeverfassung sahen. Ein solches Anknupfen wiire schon deswegen SDthenﬂ um nicht zu
sagen: unméglich gewesen, weil die zum d hen Bund v und Republik
fast durchweg neue Gebilde waren, die keine einheitliche Verﬂan"enhelt und Ttadmon besassen.
Deutschland als solches aber war schon vorher kein Staat mehr g gewesen, und seit 1806 gab es iiber-
baupt keinen Kaiser und kein Heiliges R6misches Reich deutscher Nation mehr, es war tatsichlich ein
Vakuum eingetreten.

Neben der Einheit und jeglichem Einheitsband fehlte aber auch die Freiheit, ,,die grundge-
setzhche Rechtssmherhelt ** und beide Mangel waren unter dem Einfluss der iiber den Rhem heriiber-

1 und der Siege Napol dem Volk zum

Ewiger Bund
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Das Bevor des Ab i wie das des D hatte ver-
sagt, folglich hatte es auch den Anspruch auf Autoritit und Pietat verwirkt. Das hatten Friedrich
Wilhelm I11. und A]exanderl in xhrem Kalischer Aufruf an die Deutschen vom 25. Mirz 1813

und eine Verf: die ,,aus dem ureigenen Geist des deutschen Volkes
heraustreten‘ solite. Daraufhm ist das Volk in Preussen unter dem Ruf: ,Mit Gott fir Konig
und Vaterland!" ins Feld gezogen und hat Gut und Blut an die Befreiung von der Napoleonischen
Fremdherrschaft gesetzt. Das war nicht Sache einer Partei, sondern die Sache des ganzen Volkes;und
es waren keine radikalen Hoffnungen und Wiinsche, die das Volk erfiillten, die Wortfiihrer, ein
Dahlmann lmI\orden, ein Anselm Feuerbnch im Siiden, biirgten fiir A\Iasshalmng und Beschrinkung
innerhalb b nicht all Grenzen.

Aber der Fricdensschluss und was dnrauf folgte, dle Neugestaltung Deutschlands durch
den Wiener Kongress und die durch ihn f B h nicht einmal den be-
scheidensten Forderungen. Weder wurde das alte deutsche Rexch mit seiner kaiserlichen Spitze
wiederhergestellt, noch Preussen, das sich als der ,,Schirmvogt” Deutschlands bewihrt hatte, die
Fiihrung bertragen, sondern der Bundestag in Frankfurt a. M. eingesetzt, der nur ein Schatten
der Emhelt cm loscs Bundesverhaltnls darstellte und sich rasch noch viel macht- und rechtloser den

n gegeniiber erwies, als man erst gefiirchtet hatte. Der Partikularismus und,
was fast noch schli - war, der Duali von h und Preussen hatte einen O,raungen
Sieg davon getragen und verurteilte nun fiinfzig Jnhre lang D« hl {

Und der Bundestag war eine Vertretung lediglich der Regierungen, das Volk blieb vllig unvertleten,
von einem deutschen Parlament war keine Rede.

So war der Parlamentarismus vom Ganzen absolut &usgeschlossen Dagegen enthlelt d.|e
Bundesakte in ihrem § 13 die Bestimmung: ,,In allen B wird eine I
Verfassung stattfinden‘. Allein was hiess das: ,,wird stattfinden* ? War das eine Verpflichtung oder
eine Forderung oder gar, wic man bald genug spottend meinte, eine blosse Prophezeiung? Prophe-
zeiungen aber brauchen ja nicht in Erfiillung zu gehen. Und wirklich dachte in Osterreich Metter-
nich keinen Augenblick an dic Einlésung dieses in der Bundesakte niedergelegten Versprechens, und
auch in Preussen wusste er trotz wiederholter Erncuerung der Zusage durch den Kénig, dass
prisentation des Volkes werde gebildet werdea®, die Erfullun"erstzu verzdgern, dann definitiv zu
hintertreiben. Uber Provinzialstinde, in derenZ dem Gr: dbesitz der Lowen-
anteil zufiel und deren Rechte und Titigkeitsbereich kiimmerlich eng begrenzt waren, liess sich
die preussische Regierung vorliufig nicht hinausdriingen. Eine von Gorres dem Konig iiberreichte
Bitte um Erlass einer Verfassung wurde un«nadly, zuruckncmesen und das Versprechen, die
Provinzialstinde sich zu ciner ,,R zu lassen, noch einmal nicht

gebalten.

Dagegen becilte man sich in einzel der klei d b Staaten, allen
voran in Weimar unter Karl August, ]enc Zusafve der Bundesakte einzulé ingedenk der
Vorschrift und des Sinnes des d trages”. In Siidd; hiand folgte man 1818

und 1819 nach. Dabei kam es in Wiirttemberg zu jenen schweren Kimpfen um die’ Vertragsidee
und um das,,gute alte Recht, dasin WV irklichkeit freilich kein Recht und vor allem kein gutes Recht
mehr wor. Trotz der wundervollen Gedichte Uhlands war der ganze Inhalt dieses Kamp[es. wie
Hcgcl richtig sn;,te doch nur ,,auf die unfruchtbare Behauptung eines formellen Rechts mit Advo-

kt, dem Ei inn, da sich in dem Formalismus des positiven Rechts und
dem Standpunkt des Privatrechts zu halten, wo es sich vom verniinftigen und vom Staatsrecht han-
delte”. Nachdem aber die Verfassungen cinmal gegeben waren, entwickelte sich im Siden ein Teges
parlamentarisches Leben, das nur leider von Anfang an darunter litt, dass es eben der kleine und
enge Boden dieser Partikularstaaten war, auf dem es sich abspielte: es fehlten ihm die grossen Ge-
slchtspunktc und es fehlte ibm das volle Verantwortungsgefiihl, wie jene nur in grossen Staaten und
wie dieses pur in michtigen und durch ihre Macht w Plt"es(‘hlcbtl\ch bedcumnnwollen Staaten ge-

wonnen werden kann. Man sncht dnes vml]excht am deutlichsten daraus, dass die dreissigjahrige
Schul

he hen im Frankfurter Parlament ihnen keinen Vorsprung
und kein Uberéewncht vcrschnffl hat, und dass die Verhandlungen des vereinigten Landtags in
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Preussen von vornherein héher standen als alle die Kiimpfe und Wortgefechte in den kleinen deut-
schen Landtagen der vormarzlichen Zeit. Immerhin schulten sich in diesen drei Jahrzehnten vor 1848
die parlamentarischen Wortfiihrer, die sich mit Vorliebe die franzésischen Kammerredner zum
Muster nnhmen und der hberalen Opposmon dxe slch glelch nach den Befreiungskriegen und der

aller gebildet hatte, wurden hier von
Welcker und Rotteck, von Pﬁzer und Uhland erstmals die Waffen zum Kampfe geschmiedet, hier
bereiteten sich die pulltVSchen Probleme der Jahre 1848, 1866 und 1871 vor und hier fand man fiir
sie auch schon dic handlichen Formeln und die wirksamsten Schlagworte. Denn nicht bloss die
,,vaterlindischen Gedichte* Uhlands und die Tendenzpoesie des jungen Deutschland, auch die
Kammerreden dieser liberalen Oppositionsminner fanden in ganz Deutschland jubelnden Widerhall.
Und auch um wichtige parlamentarische Rechte wurde hier gestritten: die Behandlung Uhlands, dem

die Regierung den zur Ausiibung seiner parl hen Titigkeit J's Urlaub verwei-
gerte und dic darauf hin begehrte Ent]assunr' aus dem Staaf.sdlenst ,,sehr gerne™* gewihrte, zeigte,
wie es dezu eine Lebensfrage fiir den Parla war, sich und seine Triger mit gesetz-

lichen Garantien zu umgeben.

Mit seinen beiden Forderungen der nationalen Einheit und der verfassungsmissigen Freiheit
hatte der Liberalismus ﬂe\vlss nur recht. Aber es war doch verhannmsvoll dass ihm von vornherein
ein partikul b Zu f weil er h und lich war. Natiir-
lich gab es auch im Norden Liberale; aber weil ihnen die Moglichkeit des 6ffentlichen Herv
und die Resonanz im Volke fehlte, so blieb der leerahsmus dort auf Einzelne oder auf kleine Kreise
beschrinkt und nabm dadurch etwas Esoterisches, fust kénnte man sagen : eine aristokratisch steife
und zugeknépfte Art an. Und weil in Siidd hland vielfach Prof und Advokaten an der
Spitze der Opposition standen, so bekam er hier emen stnrk dokmnnren Zug, der woh] auch mit dem
Geiste der Aufklirung hing, die den gt d noch immer beh hte; und
aus diesem rekruti

sich ja natiirlich der itionelle Liberali zumeist,

In den Kleinstaaten waren die Gegner der Liberalen einfach gouvernemental, eine konser-
vative Partei gab es hier nicht. Sie finden wir zuerst in dem ,,Vereinigten Landtag” von 1847 in
Preussen, in dem freilich auch wieder Liberale wie Vincke die geistige Fiihrung hatten. Auch die Ein-
berufung dieses ersten preussischen Parlaments litt an dem Fehler aller Massregeln Friedrich Wil-
helmsIV., sie kam zu spiit und sie brachte nichts Ganzes; selbst die gesetzlich geregelte periodische
Emberufunnlless sich der Kénig nur miihsam abringen. Unddoch stand die Versammlung sofort auf
einer solchen gelst)gen Hohe, dass alle Welt sah emem Volk mit solchen Minnern werde die lingst

v ganz h 1 Und auch das war bedeutsam und
zeugte von emem neuen Faktor und Geist in unsercm dass ein Eisenbahnanlehen, also
v den Haup zu ihrer Einberufung gegeben hatte.

Aber nicht nur in Preussen, auch in den kleinen Staaten wurden in den vierziger Jahren die
Geister lebendig und wach. DleOpposmon gegendenRomantiker auf dem Throne der Cisaren und die
Enttiuschung, die der mit so grossen Erwartungen au{geuommene Komg der Welt bereitete, die
schrillen Téne der Tendenzpoeten wie Heine und Freili die g bei der Be-
drohung der Rheingrenze durch Thiers und dem Erlass des ,,Offenen Briefs durch Komg Christian
VIIL von Danemsrk der sich iiber die verbneften Rechte der Elbherzogtiimer zu Gunsten eines

Toh

unverl ) G gse — alles das brachte die Gemuter mehr und
mehr in fieberhafte Revol Zur he und zu Beschli sich
solche Wiinsche und Forderunnen vor nllem in der badischen Kammer, wo Karl Mathy einen Antrag
auf B der dort b hen Zensur und Bassermann ummnelbar vor dem
Ausbruch der Revolution einen Antrag auf Ei eines d

Und dieses kam nun sofort, als von Paris her derrevolutionire Stuim auch iiber die deucschen
Linder alle hmweghr&uste In den kleinen Staaten fielen iiberall dae reaktioniren Minister und
machten den bish Fiihrern der Op also in parl Kémpfen wohl geschul

und erprobten und iiberdies fast durchweg ganz gemasslgten Minnern Platz. Zu den Mirzerrungen-
schaften aber gehorten immer zuerst Pressfreiheit und Abschaffung der Zensur, Versnmmlungﬂ-
recht und Geschworenengerichte, Ablésung der Zehnten und Fronen u. dgl. m.

Handbuch dor Politik. II. Auflage. Band 1. 26




402 Theobald Ziegler, Geschichte des Parl ismus in

Allem voran aber erhob sich mit besonderem Nachdruck der Ruf nach einem einheitlichen
deutschen Parlament, das dann auch iiber den Kopf des plétzlich nachgiebig gewordenen Bundes-
tags hinweg unverhofft rasch und leicht in der Paulskirche zu Frankfurt a. M. zusammentrat. Der
Jubel und die Freude des Volkes war unbeschreiblich; ihr gab die Inschrift iiber dem Prisidenten-
stubl den charakteristischen Ausdruck in den Worten:

Des Vaterlands Grosse, des Vaterlands Gliick,
O schafft sie, o bringt sie dem Volke zuriick!

Zur Erfiilllung dieser grossen Aufgabe hatte man nur leider versiumt, der sich souverin fiih-
lenden konstituierenden Versammlung eine starke Zentralgewalt zur Seite zu stellen, und damit
fehlte ihr, wie sich bald herausstellte, die Macht zur Durchfithrung ihrer Beschliisse. Auch das hing
mit der 1 arischen Entwicklung in den d hen Mittel- und Kleinstaaten zusammen.
In den Zeiten der Reaktion hatte man sich gewéhnt, Volksv g und Regi als i
oder gar als Feinde zu betrachten und dariiber éhnlich wie einst in Frankreich vergessen, dass sich
einLand wohl ohne Parlament, aber niemals ohne Regierung regieren und verwalten lisst. Sokonnte
man es jetzt versuchen, ohne eine solche fertig zu werden. Als man dann, zu spit, die Liicke aus-
fiillte und die Nationalversammlung durch den ,kiihnen Griff” ihres ersten Prisidenten den Erz-
herzog Johann als Reichsverweser an die Spitze stellte, da war er ein Johann ohne Land und ohne
Macht, die Regierungen der Einzelstaaten hatten sich von ibrem ersten Schrecken bereits wieder
erholt; und so widersetzte sich namentlich Preussen mit Nachdruck jedem Eingriff dieser machtlosen
Zentralgewalt. Das Problem, wie sich auch abgeschen vom Dualismus zwischen den beiden Gross-
miichten Preussen und D hland zueinander stellen und ineinand; h sollten, hatte
sich damit aufgerollt, es war nicht das am leichtesten zu ldsende. Aber so nahe es liegt, angesichts
solcher Machtlosigkeit iiber den Doktrinarismus dieses um die , Grundrechte sich streitenden
,,Professorenparlaments” zu spotten, so wiire das doch im héchsten Grad ungerecht und oberflich-
lich geurteilt. Gemessen an unserem Reichstag oder selbst an der franzésischen Konstituante von
1789 ist es eine Versammlung von Rittern des Geistes gewesen, auf die wir allen Grund haben stolz
2zu scin und heute noch und heute mehr denn je sehnsuchtsvoll wie auf ein b d Ideal
zuriickzublicken. Niemals war der Ernst und das Verantwortlichkeitsgefiihl, wie die Zahl be-
deutender Menschen nach Talent und Rednergabe, nach Charakter und Patriotismus in einer Ver-
sammlung grésser, hier war wirklich die Elite des deutschen Volkes versammelt. Und auch sachlich
ist es nicht so, wie man oft sagt: dass was diesem ersten deutschen Parlament misslungen sei, erst
zwanzig Jahre spiter Bismarck sozusagen aus dem Nichts heraus geschaffen habe. Vielmehr,
ohne das Frankfurter Parlament zwanzig Jahre nachher kein Bismarck und kein deutsches Reich.

Denn um was handelte es sich in der Paulskirche? Freilich auch um die Grundrechte der
Einzelnen und des Volks im ganzen, aber vor allem doch um die gar nicht individuelle, sondern um
die grosse nationale Frage der Einheit und der Gestaltung des deutschen Volks zu einem Ganzen.
1815 hatte man eine Losung versucht, dic keine war: man hatte fiir zwei Grossmichte Platz gelassen,
wobei notwendig die eine — es war Preussen — zu kurz kommen musste, und man hatte die Einheit
aller so lose als mglich gestaltet, damit ihr zu lieb keiner das Opferder Souverinetit zu bringen habe.
Wollte man eine bessere Losung und ein strafferes Band — und das wollte man 1848 wirklich —, so
gab es nur cine Losung, dic Einigung unter Preussens Fiihrung und, entgegen dem ersten der Na-
tional | vorgel Verf: urf, die véllige Hinausdringung Osterreichs aus
dcl_n deutschen Staatenverband; denn nur jenes war eine wirklich deutsche, dieses eine zu zwei
Dritteilen fremdlindische Macht. Von dieser Lésung wollten freilich die Parteien zur Rechten und
zur Linken aus den entgegengesetatesten Griinden nichts wissen, und so kam es zur Scheidung in
die beiden grossen Gruppen der Grossd hen und der Kleind 1 Allein trotz aller Anti-
pathien gegen Preussen und seinen damaligen Konig siegte in der Versammlung der politisch kithle
Verstand iiber das romantisch oder religios oder freiheitlich fithlende Herz, und nach mancherlei

Schwankungen wurde, freilich mit der geringen Majoritit von nur 4 Stimmen, das Erbkaisertum
akzeptiert und darauf von 290 Stimmen gegen 248, die sich der Wah! enthielten, der Kénig von
Preussen zum deutschen Kaiser gewihlt. Dieser Konig war Friedrich Wilhelm IV., und er versagte.
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Als er durch die Deputation des Frankfurter Parlaments, die ihm am 3. April 1849 die Kaiser-
krone iiberbrachte, vor ein klippes klares Ja oder Nein gestellt wurde, da brachte er es nicht
iiber sich Ja zu sagen: er wollte die Krone nicht annehmen aus den Hinden einer Versammlung,
die der Revolution ihren Ursprung verdankte und deren Anspriiche auf einem Akt der Revo.ution
beruhten.

Mit dieser Ablehnung der Kaiserkrone war die Mission der Nationalversammlung zu Frank-
furt erledigt. Daher taten die Gemissigten ganz recht, ihr Mandat als erloschen zu betrachten und
auszutreten ; und ebenso tat die wiirttembergische Regierung nur ihre Pflicht, als sie den nach Stutt-
gart ubergesnedelten radikalen Rumpf mit seinen funf  Reichsverwesern ohne Reich und ohne Macht,

ohne Autoritit und ohne L Freilich auch die Radikalen hatten
nachtragl ch Recht bekommen, dass mit den Fiirsten dle Emhen mchl: zu schaffen sei, dass man eine
lution nicht mit Grund und N hfiihren kénne und

dass die Herkunft des Parlaments aus der Revolution sich nicht vergessen machen lasse. Daher
die Verhandlungen in der Paulskirche wie blutige Arabesken umspielenden Aufstinde in Baden und
in der Pfalz, in Dresden und in Frankfurt selber.

Den Gemissigten aber, die den Kénig von Preussen nicht wegen, sondern trotz seiner Per-
sonlichke.t zum Oberhaupt hatten machen wollen, ist es nicht hoch genug anzuschlagen, dass sie
als,,Gothaer" in dem seltsamen Unionsparlament zu Erfurt es noch einmal versuchten, mit und durch
Preussen zur Einigung Deutschlands zu gelangen. Dort standen sie auf der Linken und kreuzten
die Waf.en nicht mit den Grossdeutschen, deren es hier nur ganz wenige gab, sondern mit den in
Frankfurt kaum vertretenen preussischen Junkern. Und vondiesender Keckste, Otto von Bismarck,
erkannte auch alsbald die ganze Schwere jenes anderen Problems, wenn er erklirte, sich ,,nicht
denken zu kénnen, dass in Preussen und in Deutschland zwei Verfassungen auf die Dauer neben
einander bestehen konnen.“ Dafiir wussten auch die Gothaer demals kcme Losung; aber ibr Ver-
dienst war es doch, dass sie im d hen Volk den Gedanken der p hen Spitze lebendig er-
halten und ibn iiber die Revolutions- und Reaktionszeit hiniiber in eine bessere Zukunft hinein ge-
rettet haben.

Jenes Problem aber war in den beiden Sturmjahren auch praktisch bedeutsam geworden.
Friedrich Wilhelm IV. hattc seinem preussischen Volk die lange vorenthaltene Veifassung endlich
gegeben, —_ oktroylerﬁ nachdem er zuerst versucht hatte, sie mit einer zu diesem Zweck berufenen

l zu vereinbaren.  Und auch sie wurde eist noch einmal
im konservativen Smn revidiert mit einer bereits auf Grund des Drelklassenwahlueseczes einberu-
fenen zweiten Kammer. So tagten eine Zeitlang das deutsche und ei hes Parl neben-
einander, ohne dase man sich iiber ihre gegenseitige Stellung zu em:mdcr und iiber die Abgrenzung
der Rechte und der Pflichten beider klar geworden wire.

Doch das war damals nur eine Episode. An Stelle der Reichsverfassung, um deren Durch-
fuhrunq mnn in den kleinen Staaten teilweise blutig rang, kam die Reaktion, an die Stelle des

1 trat der alte Bund und die Landtage det Mittel- und Kleinstaaten wagten
sich mit fremen Gedanken, Reden und Antriigen kaum mebr hervor. Fii1 Freiheit und ein emhclt-
liches deutsches Vaterland zu schwirmen wurde in den finfziger Jahren wieder gefihclich, viele
von den Vorkimpfern fiir diese Ideen lebten in der Verbannung oder gar imGefingnis;der politische
Idcalismus aber stand niedrig im Preis und in der Schitzung der Zeit, man schimte sich seiner und
fiirchtete sich vor ihm und zog esvor, die materiellen Interessen zu pflegen, die sich auch die Regie-
rungen ausschliesslich angelegen sem liessen. Im ubn-ren absr suchten dxe reaktlonaren Nach(nlger
der M deren freiheitli T zu o lich
und vor allem ,,den dvmokranschen Schmutz des Jahres der Schnnde“ aus deu deut.schcn Verfassun-

Die von 1849 wurde, wo sle bereits pmklamlerc war, snll-
schwelgend vder ausdruckllch ausser Kraft gesetzt, die Grund durch B
fur ungiiltig  erklirt, und durch V d und Polizei In auch iiber das gesetzlich

hinaus die Vi hnod htet und mit Fiissen getreten.

8

e

Regeres pnrlamenmnschuLehen fand sich our in Preussen, wo Friedrich Wilhelm IV. ausdriick-
lich der V. durch S h die von ihm beschworene Verfassung wieder zu
26*
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beseitigen. Hier gab es in den fiinfziger Jahren eine wirkliche politische Partei, die Konservativen,
denen eben damals Fr. Julius Stahl, der Berliner Staatsrechtslehrer, das geistige Kapital erarbeitete,
mit dem sie von da an bis heute gemrtschnftet haben und wirtschaften. Nicht nur dass er als ge-
hickter Debatter und bed der Redner im Herrenhaus das konservative Programm glanzend ver-
trat und als kluger Taktiker scine Partei ihre h hende Stellung anleitete, b
er auch theoretisch und mit geistigen Waffen den Liberalismus als das System der Revolution und
wusste iiber dessen Prinzip, ,,die Intention der individuellen Freiheit* und ihre zersetzenden Wir-
kungen manches Treffende zu sagen; auch den Fortgang vom Stadium desLiberalismus zu dem der
Demokratie und weiter von dieser zum Sozialismus hat erschon richtig vorausgesehen. Waser aber
der liberalistischen Naturrechtslehre und der plumpen $ h Hallers positiv en
war die , institutionelle” Verfassungsform, deren Schwerpunkt er in einer wirklichen Monarchie sah,
in der ,,der Kénig nicht willenloses Werkzeug der parlamentanschen Mu]omat sel nicht Mmlstex
eines Regierungssystems annehmen muss, das sie sondern halb der
Schranken selbstind g nach eigenem Gewissen und Urteil regiert”. Durch Bi marck ist gerade dieser
Teil des konservativen Programms in Preussen und im Reich verwirklicht worden, und auch seine
schwiicheren Nachfolger haben damn sowe)t sie es vermdgen, [estzuhalten versucht Hier liegt der

tiefste Unterschied der Stellung von ) hie und Parl n D iiber dem eng-
lischen Parlamentarismus, Dngegen war d.ue gliickliche I‘ormuheruuu Stahls ,,Autontat nicht
Majoritit" der Ausfluss eines alttest lich orientierten G und auch sein Legi-

timitatsprinzip geht wohl auf seine ]uchsche Anschauungs- und Denkweise zuriick. Das bése Wort

aber, dass die Wi |ssenschaﬂ. umkehren miisse, brachte dle Konservativen von vornherein in einen

iibeln und vollig otigen G gegen dle f b de Kultur iiberbaupt und hing iiber-
i die

dies mit einer unp hen, weil hen Auff; der Religion
auch der p isch lischen Landeskirche in ihrem Verhiltnis zum Staat nicht gut be-
kommen ist, sie in das politische Parteigetriebe hi issen und ihr, auch als sie selber parla-

mentarisch wurde, den konservativen Parteigeist aufgeprigt hat.

Aber  wirkliches Leben kam auch in Preussen in die Politik und speziell in den
Landtag doch erst mit dem Ende Friedrich Wilhelms IV. und dem Eintritt einer neuen
Ara. Esist die einzige kurze Zeit gewesen, in der der Liberalismus in Preussen sn der Regxerun"war
Auf die Absage des Prinzregenten an die Reaktion in seiner beriih Ansp Vo
1858 an die neuen Minister gab das Land in den Wahlen zum Abgeord h eme i d
Antwort, die Altliberalen schienen im Parlament und durch die Person des Regenten auch in der
Regierung auf lange hin ans Ruder gekommen zu sein. Allein Prinz Wilhelm war viel konservativer,
als man aus seinen \\ orten herausgelesen hatte, und die neuen Minister waren, wie Bismarck von
ibnen sagte, ,,Mittel und beschriinkte Kopfe”. Das deutsche Problem aber fing in dem
Augenblick, wo das politische Leben aus zehnjihrigem Dornréschenschlaf aufwachte, nun an, auch
die Partei der Liberalen alsbald wieder in zwei immer mehr auseinandergehende Parteien zu
scheiden in die Grossdeutschen auf der einen Seite, die an den beiden Grossmiichten Oster-
reich und Preussen festhalten und jenem wie bisher die Fiihrung iiberlassen wollten, und in die
Kleindeutschen, die Preussen unter Ausschluss von Osterreich an die Spitze von Deutschland
stellen wollten, ‘sber mit der Verkleinerung und dem Verlust von mebr als zehn Millionen Deutscher
beginnend in Bayern vor allem und in Wiirttemberg das Gros des Volkes nicht hinter sich hatten.

Und dazu kam nun noch der Militirkonflikt in Preussen, durch den dieses aufs neue in den
Ruf eines reaktioniren und Bnnpnrlnmentanschcn Landes kam und statt mcra.hsche Eroberungen

2u mncbeu namenthch in Sidd hland alle Sy hien verlor und ja Hass gegen
sich b . Bei der Mobilmach isslich des st lienischen Krieges im
Jahr 1859 hntte sich die Ne digkeit einer I ifelhaft h llt, in dem

Sinn, dass die Landwehr den Linientruppen angennhert Berufsoffizieren unterstellt und alle Waffen-
fahigen durch dreijihrige Dienstzeit besser als bisher ausgebildet werden sollten. Diesen Forderun-
gen des Kénigs als des obersten Kriegsh iiber hatten die Abgeord dus Recht und dle
Pflicht, neben der militirischen auch die fi llen und haftli

ins Auge zu fassen und zur Geltung zu bnngen Weil sie aber diese einseitig in den Vordergmnd
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stellten und die Wichtigkeit der H f iir die he Machtstellung Preussens iiber-
sahen, setzten sie sich in dem Augenbhck ins Unrecht, wo ein weitblickender Staatsmann dem
preussischen Staat auf friderizianischen Bahnen den Werr zur Hohe wies und damit endlich auch
klar und zielbewusst die grosse deutsche Frage durch die Einigung Deutschlands unter Preusaens
ausschliesslicher Fiihrung ihrer definitiven Losun, fiih wollte. Dieser S

Otto von Bismarck, den ‘die Welt bis dahin freilich nur als kecken Junker kannte und daher quL-
lichkeit nicht kannte und nicht verstand. Er war vom Komg berufen worden, um die Heeresre
form, an der diesem alles gelegen war, auch gegen den dawi den Strom der ff
Meinung und gegen die stetig wachsende Opposition der zweiten Kammer durchzufiihren. Dahinter
stand fiir ihn, der cin Konservativer war und die Stahl’sche Auffassung von dem Wesen des preus-
sischen Koni, aus voller Ub Yy teilte, noch ein anderes Gtiisseres: ihm erschien es als
eine Kraftprobe zwischen Krone und Parl d i R und Parl -
herrschaft. Die Fiihrer der Kammermehrheit wollten aus Preussen emen konsmucmnellen Staat
nach dem Muster Englands machen, nach Bi sollte das
Koénigtum selbstindig regieren als eine Macht iiber den Parteien. Daran aber glaubten die Liberalen
deswegen nicht und konnten nicht daran glauben, weil das Konigtum unter Friedrich Wilhelm IV.
fiir eine Partei, die der Rechten, selber Partei genommen und sich dadurch nur allzuwillig in den
Dienst einseitig kouservativer Interessen gestellt batte.

So war der Konflikt von vornh eine Machtfi ischen Kénigtum und Parlament
und spielte sich dann auch wie eine Prinzipientragidie dramatisch bewegt und mit dem vollen
Pathos der handelnden Personen hin und her ab. Das Parl; in dem die Fortsch partei seit
1861 die Majoritit hatte, erklirte jede nicht vom Abgeordneteuhaus genehmlgte Ausrvabe fiir ver-
(assungswndmg Komg Wllhelm und sein Minister b die der in-

als eine Lebensfrage fiir Preussen und darum als ihre

Pilicht, und beriefen sich fiir die Rechtmissigkeit ihres Beharrens auf § 99 und § 62 der Verfassung:
nach dem ersteren wird der Staatshaushalt jahrlich durch ein Gesetz festgestellt; nach dem zweiten
kommt ein Gesetz de durch Ub der Krone und der beiden Kammern. Was

dagegen zu geschehen habe, wenn diese Voraussetzung nicht erfiillt ist, dariiber sage, so behaupteten
sie, die Verfassung nichts, es sei also in dieser ,,eine Liioke" vorhanden, die nun eben einstweilen
durch eine Tatsache auszufiillen sei. Die Phasen dieses Kampfes zu erzihlen, ist nicht die Aufgabe
dieses Ortes. Auf beiden Seiten war Recht und Unrecht, Pathos und Leidenschaft, und der Streit
spitzte sich immer mebr zu einer Machtfrage zu, die nurdie Macht entscheiden konnte. Als vollends
im Juni 1863 die Pressordonanz erschien, die die Presse der Verwaltungsbehorde unterstellte und
die Existenz eines Blattes von seiner Gesamthaltung abbanglg machte schlen der Konflikt un-

léslich gewordeu, und das von der Stadt Coln den f bene Fest
erinnerte unh an die fr: bankette vor dem Ausbruch der Februar-
revolunon Weder Bismarcks Erfolg gegen den mderspensmgen Kurfiirsten von Hessen noch der

gefﬁhrte dipl! Feldzug um Schleswig-Holstein mit samt den die Heeresorgani-
sation inihrer Richtigker |hremWerte den Siegen von DuppelundAlsenvermochcenden
Konflikt und die Konfliktsti zu beseiti leich sich der Umschwung der 6ffentlichen
Meinung zu Gunsten Bi ks doch allmihlich anbahnt. Das Fernbleiben des Komgs von

Preussen vom Fiirstentag in Frankfurt, auf dem der Kaiser von Osterreich die deutsche Frage
duuhstlsch losen wollte durch ein iunﬂmpﬁges Direktorium unter Osterreichs Vorsitz und durch ein

von 300 Abg unter denen nur 75 aus Preussen, brachte dieses selt-
same Ref projekt zum di hei wurde auch von einem deutschen Abgeordneten-
tag unter B Fiihrung gewi sanktioniert, blieb aber im Augenblick doch den

meisten unverstandlich und erweckte den Schein, als ob Bismarck auch der deutschen Frage
gegeniiber versage.

Erst der Krieg von 1866 brachte die Losung, wie fiir das deutsche Problem im Grossen, so
auch fiir den Konflikt zwischen Krone und Landtag im Innern. Die Wahlen zur zweiten Kammer vom
3. Juli, dem Tag von Kéniggritz, zerstorten die forbschmtthche Vla]untat Und nun tat Bismarck den
entscheidenden Schritt, indem er es gegen die Meh imp bei dem Kénig
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durchsetzte. dassdieser in der Thronrede Indemnitiit begehrte fiir die ohne gesetzliche Unterlage ge-
hllebene Finanzverwaltung der letzten vier Jahre, wie sie duich die Durchfithrung der Heeresreform

g geworden war. Das sei keine Domutmung, meinte er, sondern ein nachtrigliches Aner-
Lennen]assen der Griinde der Regierung und ihrer Stichhaltig} Am 3. September nahm das Ab-
geordnetenhaus dJe Indemmtac mit 230 gegen 75 Stimmen an, das Herrenbaus folgte, wenn auch
etwas wid dieselbe nicht fiir ghielt. Damit warder Friedezwischen Regierung
und Parlament, zmscheu dem Kénig und seinem Volk, zwischen Bismarck und der offentlichen
Meinung wiederhergestellt. Die Liberalen aber, die den Frieden mitmachten, und die Mitglieder des
Nationalvereins avs den annektierten Provinzen schlossen sich zu einer neuen Partei, der national-
liberalen zusammen und wurden nun eine Zeitlang die Triger der parlamentanschen Arbeit erst
im norddeutschen. dann seit 1871 1m deutschen Reichstag.

Auf eine hohere Stufe erhob sich der deutsche Parlamentarismus, als endlich die Sehnsucht
des Volkes gestillt und eine Gesamtvertretung auf breitester Basis gewahlt nach dem allgemeinen,
gleichen und direkten Wahlrecht eingefiihrt “Wurde: zuniichst v1er Jahre lang fiir die im nord-
deutschen Bunde geeinigten Staaten, aber schon 1868 fiir Zoll 2zu einem all,
deutschen Zollparlament erweitert, und endlich seit Griindung des deutschen Reichs im Jahr
1871 fiir alle in diesem zur Einheit zusammengeschlossenen Staaten als deutscher Reichstag
neben dem Bundesrat als dem obersten Regierungsorgan des Reichs. Jenen Modus des allgemeinen,
gleichen und direkten Wahlrechts hatte Bismarck in den Zeiten des Konflikts in Preussen in der
Meinung in sein Programm aufgenommen, dass er damit eine konservative Volksvertretung be-
kommen werde, nachdem der aus indirekten Wahlep hervorgegangene preussische Landtag ihm
jabrelang eine fortschrittliche Opposition gebracht und gemacht hatte. Dass sich Bismarck darin
getauscht hat, hat die Geschmhte der letzten vierzig Jahre gelehrt. Die Schopfung des unorganischen,
nach konfe L sich o und die unter der Wandlung der

irtschaftlichen Verhiltnisse sich vollzi hend Blldungemcrvom burgerhchenleerahsmusgetrenn-

ten und rasch michtig und htvoll heran Partei liessen sich

in den sechziger Jahren noch nicht b Nicht getduscht aber hat sich Bi k im ersten

Jahrzehnt des Reich bestehens in der Er\vartung, dass eine  vom Willen des ganzeu Volkes ge-
und G

Yoccelby 1

tragene Vertretung auch eine Elite und an Arb

ibr bestes tun werde. Abgesehen von der llen Ei lung in der P:
stand nie eine Volksvertretung m Deutschland gelstlg héher und war nie eine in fruchtbarer A.rbelt
leist: fihiger als der deutsch h in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Die
wichtigen Gesetze zur Konstituierung des Reichs, soweit sie nicht schon im Reichstag des nord-
deutschen Bundes oder gar in der Verfassung des Frankfurter Parlaments vorbereitet oder fertig ge-
stellt waren, sind in dieser Periode durchberaten und verabschiedet worden. Und in den Kultur-
Lampfdebntten wurden die grossen Gegensitze zwischen Staat und Kirche von Freund und Feind
mit b kenswerter hk und erfreulich ipiell Vemefung gegen e\nander ins
Feld gefiihrt, mehr als einmal schi sich die Verhandl Kon-
flikten zu. Freilich erstarkte im Gegensatz zu den Nationnlliberalen die damals die elgent]lchen
Stiitzen und Triiger der Bismarckschen Politik waren, auch dle Gegnerschaft des Zenlrums dasimmer

mehr zu der mchtlgsten Partei und zu einem iitterlichen Turm h . Auch der Uber-
gang der \\'lrtschnftspolmk vom Frclhandel zum Schutzzoll und der Erlass eines Gesetzes gegen die
der S fallen noch in diese Periode. Aberdamit be-

gannauchdergrosse Umschwung in der inneren Politik, der durch den Abbruch des Kulturkampfes und
den allmiblichen Verzicht auf die Falksche Mm"esetzﬂebun« charakterisiert wird; das Zentrum horte
auf ,Reichsfeind" zu sein; spiiter hiess es sogar: Zentrum st Trumpf, und an die Stelle der National-
liberalen traten die Konservativen als exgenthche R tei. Diesen Vorgi im Reich
gegeniiber verloren die Einzellandtage natiirlich an Bedeutung und Interesse, soweit nicht der preus-
slsche im Kulturkampf dem Rclchstng sckundierend zur Seite trat. Auch die gelegentliche Drohung

ihn gegen den R ielen, inderte daran nichts; sie zeigte nur, dass das alte
Problem vom Verhiltnis zwischen Deutschland und Preussen nach wie vor ungelést im Hintergrund
geblicben war. Daraus versteht man vielleicht auch, warum sich Bismarck immer wieder der libe-
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ralen Ford auf Erri tlicher Rei i ien versagte. Im Reich war er der
einzige dem Relchstsg direkt verantwortliche Beamte, in Preussen war er als Ministerpriisident der
primus inter pares; und dass die Faktoren, die ihn hier bedringten und beengten, auch auf das
Reich iibertragen werden, wiinschte er slch nicht. Es war ubrwens keine blosse Personen- und
Machtfrage, um die es sich dabei handelte.

In den achtziger Jahren wuchs die Opposition gegen das B Regime und machte
sich im Reichstag oft in recht schroffer Form geltcnd Es war die Zeit des Sozialistengesetzes, iiber
dessen Ausfiihrung und Verlingerung die heftigsten Debatten gefiihrt wurden, die der Reichstag
gesehen hat. Sie liessen fast vergessen, dass seit der Novemberbotschaft von 1881 neben den Re-

pressalien auch die positive Arbeit der Sozlalreform und sozialen Gesetzgebung stand worin der
deutsche Staat hinfort die Fiihrung iib : das Invaliditits- und Al
vom 22. Juni 1889 zeigte, dass dem deutschen Reich und seiner Gesetzgebung wirklich ,.ein paar
Tropfen sozialen Oles im Rezept beigesetzt” waren. Da musste sich auch der Reichstag
von dem 6den Manchestertum frei machen und mit dem richtig verstandenen Sozialismus Frieden
schliessen: erhatesgemnundzugelernt und heute versagtsnch keine Partei mehr densozialen Gedanken
und Aufgaben,selbst fiirdie Rei hat in Teil der alten Fortschritts-
partei gestimmt, deren langjihriger Fithrer Eugen Richter gewesen ist. Dass dem Kanzler
vom Reichstag das Tabaks- und Brsnncwemmonopol verweigert wurde, war ein Fehler, der sich
in der Finanznot des Reiches bitter richte und an dessen Folgen wir in der Hetze iiber die Reichs-
finanzreform von 1909 und trotz der d:rekten Relchssteuem von 1913 auch heute noch zu tmgen
haben. 1887 kam es wieder iiber eine F la, Bi k und dem Reich 2u

Bruch. Dieser wollte die Erhéhung des F‘rledensst&ndes unserer Armee von 427- auf 468000 Mann
nur auf drei Jahre statt auf sieben bewilligen. Darin sah der Reichskanzler nicht nur den Bruch
eines alten Kompromisses — Bewilligung des Friedensstandes auf immer, auf sieben oder auf drei
Jahre: Aternat Septennat, Tnennat — sondern noch einmal den Versuch, das Heer zu einem
Parlamentsheer zu machen. So loste er den Reichstag auf und erhielt du.rch die ,,Septennats-
wahlen” aufs neue eine Majoritit fiir die Reglemng, wie denn noch i lmmer, wenn nanona e Fragen
auf dem Spiele standen, das Volk den ablehnend sich verhalt at.

Unter dem neuen Kaiser Wilhelm II. kam die Majoritat ins Schwanken, das Sozialistengesetz,
das seinen temporiren Charakter verlieren sollte, wurde verworfen, und die Neuwahlen im Februar
1890 ergaben ein stark oppositionelles Parlament. Die Folge war der Sturz Bismarcks. Dass einer
der Punkte, iiber die er fiel, sein Verkehr mit den parlamentarischen Parteifithrern war, den der
junge Kaiser einschrinken und von seiner Zustimmung abhingig machen wollte, gehort in diesen
Zusammenhang und gehort fast gar zum Treppenwitz der Geschichte. Traurig war, dass fiinf Jahre
nachherder deutsche Reichstag dem Griinder desReichs, dem er also auch seine eigene Existenz ver-
dankte, jede Ehrung zum achzigsten Geburtstag verweigerte. Es war das menschlich eine Roheit
und politisch ein schwerer Fehler, den freilich das deutsche Volk durch den Jubel, mit dem es in
weiten Kreisen diesen Tag feierte, und die deutsche Jugend, diesich voll dankbarer Begeisterung
um den greisen Helden scharte, alsbald korrigiert hat.

Uberhaupt sank das Nweau der Relchsmgsverhandlungen in den letzten zwanzig Jahren,
die noch nicht h der Gesch sondern unsere Gegenwart sind, man kann fast
sagen: von Stufe zu Stufe. Und im Zussmmenhang damit sinkt auch das Interesse des Volks an
diesen Verhandlungen und der Glaube an den Parlamentarismus iiberhaupt. Es zeigt sich dies auch
darin, dass sich wiederholt die 6ffentliche Meinung stiirker erwies als die Vota des Parlaments, so
1892 bei dem Scheitern des konservativ-klerikalen Schulgesetzes unter dem Grafen von Zedlitz-
Triitzschler als Kultusminister in Preussen, und 1900 bei dem misslungenen Ansturm gegen die
deutsche Kunst und Literatur in der sogenannten lex Hemzc dnrch den Renchstag f‘Ié'smmerhm hat

t

sich dieser von hiisslichen La und igen Obstruk
ruhmenswerl frel gehalten, und auch dxe Emzellandtage sind diesem guten Belsplel gefolgt, mit
des der sich noch vor seinem un-

ruhml.\chen Ende unter einer un.(ahxgen Leitung iiber alle Massen wiirdelos benommen hat. Auch das

hat in D d pirgends zu Konflikten schwererer Art gefiihrt,
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1909 erlebte der Reichstag noch einmal einen ungeahut grossen Erfolg. Wihrend bis dahin
wie in Preussen so im Reich an dem Grundsatz fest«ehalten worden war, dass der Komg und Kaiser
die Minister ganz unabhéngig von der Parl. hrheit und von Parl als
Minner seines Vertrauens berufe, entlasse oder festhalte, fiel Fiirst Biilow, als ibn Konservative
und Zentrum bei der Reichsfinanzreform im Stich liessen und die geforderte Erbschaftssteuer ab-
lebnten. Er hatte freilich vorher schon durch sein Auftreten in den Novemberverhandlungen des
Jahres 1908 iiber das personhchc Regiment des Kaisers und durch die diesem abgendtigte Zusage
grsserer Zuriickhaltung, um keit der Politik desReiches unter Wahrung der verfassungS-
missigen Verantworthchkelten zu sichern”, das Vertrauen des Kaisers verloren. Und die Berufung
des Herrn von Bethmann Hollweg, der in der] Reichsfinanzreformfrage der Mitarbeiter Biilows gewesen
war, bewies, dass es mit dem Parlamentarismus im englischen Sinn des Worts bei uns noch immer
gute Wege hat. Von einem Parteiministerium ist gerade unter dem gegenwirtigen Reichskanzler
am allerwenigsten die Rede; sein Grundsatz, mit dem er sein Amt antrat, war: iiber den Parteien
zu stehen; und dass er ihn auch praktisch betitigt, beweist die ganz versch)edeue Zusammensebzung
der Majorititen fiir die beiden grossen Gesetze des 1911, die elsass-I
die gegendie Konservativen vom Zentrum und der ganzen Linken mit Einschlussder Sozxaldemo!».mten
angenommen wurde, und die Reichsversicl-erungsordnung. bei der die Konservativen das Heft in
der Hand und Zentrum und Nationalliberale zu Bundesgenossen hatten; und beweist sein Konflikt
mit dem Fiihrer der Konservativen anlisslich der Verk iiber den Marokk trag im
November 1911. Und auch im neuen Reichstag ist die Decku.ugsfrage bei der grossen Heeresvorlage,
durch deren Annahme im Sommer 1913 lange Versiumtes nachgeholt und die allgemeine Wehr-
pilicht endlich zur Wahrheit wurde, wieder ohne die Konservativen und mit Zustimmung der
Sozialdemokraten gelést worden. Jener Vertrag mit Frankreich iiber die Abtretung am Kongo
hat iibrigens, ganz abgesehen von seinem sonstigen Wert oder Unwert, auch noch den Anstoss
gegeben zu einer Erweiterung des Rechtes des Reichstags, in Fragen der auswirtigen Politik
mehr als bisher mitreden zu diirfen, einer Erweiterung, die helhch auch neue hohere Anforde-
rungen an das Verantwortlichkeitsgefiibl der Reichst: itglieder stellen wird. als sie gerade
bei diesem Anlass an den Tag celeat haben. Dagegen hat die Bestimmung, dass nach Inter-
pellationen im Reichstag die Billigung oder Missbilligung der Antwort der Regierung durch
Abstimmung zum Ausdruck gebracht werden darf, bei dem iiber Gebiihr aufgebauschten und
ungerecht verallgemeinerten ,,Fall Zabern“ gezeigt, dass dadurch zwar immer noch nicht ,,der
Parlamentarismus* eingefiihrt ist, aber doch eine starke Erschiitterung der Autoritit des Reichs-
kanzlers herbeigefithrt werden kann.

Die nachste ;:rosseFra;.vc fiir dendeutschen Parlamentarismus aber wird sich ohne Zweifel nicht
im Reich, sondern im Emzclsmnt Preussen abspnelen Hier handelt es sich darum, ob es bei dem
bisherigen indirekten und ¢ Dreikl wahlmodus verbleiben oder ob an seine Stelle das
gehenmc und direkte und denfalls ein erheblxch 1 \Vnhlrecht alsbxsher nach den Forde-
rungen der Linken am licbsten wie in Siidd land das R hlirecht treten solle; und das
heisst nicht mebr und nicht weniger als: es wird sich entscheiden mussen ob Preussen der konser-
vative Staat, der er ist, bleiben oder ob auch er liberalisiert und demokratisiert werden soll. Der
Reichskanzler hat durch Gewibrung des Reichstagswahlrechts an Elsass-Lothringen die Versagung
desselben in Preussen schwer oder wie manche meinen: unméglich gemacht. Und doch ist aui der
anderen Seite nicht abzusehen, wie das aus dem Dreikl: wahlrecht herv
Abgeordnetenhaus, um vom Herrenhaus ganz zu schweigen, sich darauf einlassen sollte. “Hier droht
ein parlamentarischer Konflikt der schwersten Art, und hinter ibm steht die Geschichte und stehen
die Geschicke Prl‘u\wns und des Reichs mit ihm in ihrer ganzen Grosse und Schwere. Vielleicht
zeigt aber die Ab g des Gedank durch cinen M cik die Einfithrung des Reichs-

tagswablrechts in Preu: sen zu erzwingen, auf dem sozialdemokratischen Parteitag in Jena (1913),
dass wir der Lésung dieser Aufgabe iiberhaupt noch nicht so nahe stehen, wie manche fiirchten
oder hoffen. Jedenfalls ist ¢s eme Zukunftstrage, deren Beantwortung gliicklicherweise nicht in
dieses historische Kapitel gehort und nicht von mir gefordert wird.
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Die Entwicklung des ésterreichischen wie des ungarischen Parl rismus hat darunter
gelitten, dass durch die &sterreichische Politik nicht rechtzeitig die Ui llung der historischen
zentralen Einrichtungen unter den Einfluss eines zentralen reprisentativen Kollegiums, wenn selbst
nur von stindischem Anstrich, angebahnt worden ist. Ein darauf gerichteter, vom Fiirsten Metter-
nich dem Kaiser Franz I. im Jahre 1811 vorgelegter Entwurf wurde von dem Kanzler nicht ernstlich
betrieben und endete wic manche dem Kaiser unerwiinschte Vorlage in der Schublade seines
Schreibtisches.

Infolge dieses \.erhangu\;vul]cn Versaummases erhlelb die glclchzelng in Osterreich wie in
Ungarn im Jahre 1848 gung einen d
chaotischen Chamkter Sie entwickelte sichohne jegliche oder mind ohne deutliche Bezich
zu den historischen zentralen, den elementarsten staatlichen Funktionen,
wie der militdrischen Verteidigung, der iusseren Verwaltung dienenden Einrichtungen und lieferte
dadurch politisch lebensunfihige Torsi. Man denke sich zwei Sonderstaatsverfassungen, die
der historischen Monarchie nur fiir den Zweck gedenken, um 1hren Fortbestand auezusprechen.
ohne ihr Wesen zu bestimmen und ohne auch nur die K ihrer Ei
in Aussicht zu nehmen. Und doch hatten die beiden grossen nach unguuschem Staatsrecht als die
Lénder der ungarischen Krone und als die ,ibrigen Lander Se \/Ia]estet” zu bezexchnenden
Linderkomplexe das Bekenntnis ihres Unvermégens zur S b
Sanktion deutlich genug abgelegt und eine Anderung der dmses Unvennugeu begmndenden Ver»
haltnisse war nicht eingetreten. So sind denn die beiden Vi die Kaiser Fe dIL
oder richtiger der fiir ihn im Stillen fungierenden Regentschaft abgerungen worden sind, nimlich
der bier allein in Betracht kommende, in konstitutioneller Form ergangene ungarische
Gesetzartikel ITI: 1848 und die in d.er Form eines landesfiirstlichen Patentes oktroierte
Verf: kunde des ésterreick vom 25. April 1848 (April- oder Pil-
l ers d or t ver fassung) mit eirem grossen Fragezeichen behaftet, wenn der erstere héchst

iiber die Aufrechthaltung des Reichsverbandes enthilt, wihrend das
Patent sich gar nur darauf beschrankt, den L ell rten Kaiserstaat als Be-
standteil eines nicht niher bestimmten Kaiserreich es zu erkliren.

In der Epoche der Kompromissvorhandlungen der Jahre 1861—1867 haben sich die dster-
reichische Regierungspolitik und die ungarisch nationale Politik wicderholt die Schuld an diesem
verkehrten und verderbli e hen Vorgang und an deu durch ihn hervorgeru[cuen
unvermeidlichen halen Versick] Um ein g
Urteil in diesem Streite abzugeben wiire eine objektive, auch auf ungarischen Quellen wurzelnde
Darstellung der ungarischen Abfallsbewegung der Jahte 1848/49 erfordcrhch die bis zum heutl«en
Tage nicht vorliegt. Sicher m dass, wenn der Weg zur K ung der Ein-

von allen poli gleich von vornherein in’s Auge gefasst und ernstlich

gesucht worden wire, Strome von Blut erspart worden wiren. Man wird sich dabei zu bescheiden
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haben, dass ungewéhnlich hnische Unbeholfenheit, die Plotzlichkeit des Ausbruchs der Revo-
lution in Ungarn und in Wien jene allgemeine verhingnisvolle Verwirrung hervorgerufen haben,
die im Falle planmassiger Anbahnung des Konstitutionalismus durch die sf hische Regierungs-
politik nie eingetreten wire.

Aus dem gleichen Grunde war der Verf: f des Aussch desersten konsti-

tuierenden 6sterreichischenReichstages, der infolge des Widerstandes gegen
das Oktroi auf Grund eines nahezu allgemeinen Wahlrechts aber mittels indirekter Wahlen zuerst
nach Wien berufen, nachher aber nach Kremsier verlegt worden war, zur Unfruchtbarkeit verdammt.
Auch er enthielt keinen weiteren Hinweis aut die historische Monarchie, als dass er die Lénder des
Kaiserreich es bezeichnete, die nach der neuen Verfassung das Kaiser t um Osterreich als kon-
stitutionelle Erbmonarchie bilden sollten; wobei die naive Erwartung obwaltete, es werde sich
Ungarn um die Autnahme in das durch den Entwurf geplante bundesstaatsiahnliche
Gemeinwesen bewerben.

Es verstand sich darum von selbst, dass die Reaktion sowohl im Kampfe gegen die revo-
lutionire Bewegung als auch nach deren Niederringung beider Unvollziehbarkeit sowohl
des ungarischen Gesctzartikels III.: 1848 als auch des Entwurfes der Kremsierer Verfassung im Hin-
blick auf dic die Unteilbarkeit und Untrennbarkeit aller Linder des
Hauses Osterreich fordernde pragmatische Sanktion und die hierdurch ge-
botene Kontinuitdat der historischen Verbandseinrichtungen an-
setzte. Hatte schon das Manifest iiber den Regierungsantritt Kaiser Franz Joseph I. vom
2. Dezember 1448 den Entschluss des jungen Herrschers, die Gesamtmonarchie unge-
schmilert zu erhalten und dessen Hoffnung auf Vereinigung aller Linder und Stimme zueinem
grossen Staatskorper ausgedriickt, so rechtfertigte das kaiserliche, die Reichsverfassung
fiir das Kaisertum Osterreich vom gleichen Tage verkiindigende Manifest vom
4. Miirz 1849 die am 7. Mirz erfolgte Sprengung des K i Reichstags nicht bloss mit dessen
durch die F: der Vol initit bekund Doktrinarismus sondern auch mit dessen
Unzustéindigkeit fiir die Beratung einer von den Vélkern Osterreichs als unabweisbare Notwendig-
keit empfundenen, das ganze Reich im Gesamtverbande umschliessenden Verfassung. In der Reichs-
verfassung vom Jahre 1849 (Mirzverfassung Schwarzent dionsche Verfassung) war die bei
Vilagos am 13. August 1849 erfolgte Kapitulation der ungarischen Revoluti gewisser-
massen_eskomptiert.

Die ungarische Verfassung wird nur im engen Rahmen ihrer Vereinbarkeit mit
der neuen Reichsverfassung aufrecht erhalten (§71). Der Verband der sogenannten
Nebenlinder mit dem engeren Ungarn wird als ge 16 st behandelt. (§§ 68, 72—75.) Man pflegt
diese Liquidation mit der Anwendung der von Hugo Grotius gelehrten Verwirkung der Verfassung
cines gegen seinen Monarchen sich erhebenden Volke im Falle sciner Uberwiltigung zu erkliren.
Allein auch vom Standpunkte modernen S hts durfte der Verband der Nebenlinder mit
Ungarn — und hierbei kommt vornehmlich das Kénigreich Kroatien — Slavonien — Dalmatien
in Betracht — zum mindesten von dem Zeitpunkt als erloschen betrachtet werden, in welchen
die ibm zugrunde liegende monarchische Verbindung durch die unter Ludwig Kossuth’s
Fithrung am 14, April 1849 vom ungarischen Reichstag ausgesprochene Absetzung des
Kaisers und der ganzen Dynastie gelést worden war. Findet doch auch die Erhebung der
Siidslaven gegen die ungarische Verfassung des Jahres 1848 unter der Fithrung des kroatischen
Banus Jellacic ihre staatsrechtliche Erklirung in der Unzustindigkeit des ungarischen
Reichstags, ohne Zustimmung des kroatischen Landtags eine fundamentale Anderung
der rechtlichen Bezichung Kroatiens zu Ungarn durch Unterstellung des Banus unter eine
dem Reichstag verantwortliche konstitutionelle Regierung zu beschliessen. Mit
der Ausdebnung (des in der sterreichischen Aprilverfassung zum erstenmal ausgesprochenen)

el rufithrond Fl ;

auf dic Rousseau'sche leh Zuri i Gr der Gleich-

berechtigung aller Nationalititen und Sprachen auf das ganze
Reich und mit der Forderung eines Statutes fiir die Regelung dieser Ver-
; £ . )

haltnisse (§§ 5, 71) wird ein h i das mit Modifik der
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politischen Bewegung fiir den Aufbau der ganzen Monarchie auf dem Grundsatze auto-
nomer Organisation seiner Nationen als Ziel vorschwebt. Fiir die Sicherung
einer modernen Anforderungen entsprechenden Aktionsfihigkeit des Ganzen erschien die Fest-
setzung der Einheit des gesamten Heereswesens, also auch des Heeres-
erginzungswesens,eines Reichssteuern umfassenden Reichsfinanzwesens, die
Erhebung des ganzen Reichs zu einer Wirtschaftseinheit und dic Berufung des
allgemeinen G6sterreichischen Reichstags zur parlamentarischen Bebandlung
dieser Reichsangelegenheiten unentbehrlich (§§ 7, 36 e—h, 37, 38). Die historischen Lander,
teils ehemalige Nationalstaaten, teils ehemals stindisch organisierte Territorien, die durch
Landtage auf halb stindischer, halbkonstitutioneller Grundlage reprisentiert
werden sollen, dauern, wie dies auch nach der Aprilverfassung der Fall gewesen wiire. alsKron-
linder fort (§§ 1, 9, 70 ff, 77, 78). Die Zustindigkeit dieser Landtage wird jcdoch im Einklange
mit den Festsetzungen des Entwur[s dcs Krcmslerer Verfassungsausschusses auf die ibnen aus-
driicklich zug kt (§§ 35, 36k). Vom Stardpunkte der
modernen Lehre von den Staatenverbirdungen wire das Kaisertum Osterreich als ein Linder-
staat, alsein Komplex autonomer Provinzen zu charakterisieren, sofern der Monarch nicht bloss
d'm Reichsta" sondern auch den Landtagen als Kaiser (§ 37) und nicht, wie der Kremsierer
Entwurt in Aussicht genommen hatte, als Landesoberhaupt gegeniibertritt, die voll-
ziehende Gewalt in ganzen Reicheund in allen Kronlindern als eine, un-
teilbar und ausschlicssend dem Kaiser zustehende (§ 84) und jede, welcher Kérperschaft
immer iibertragene vollzicherde Gewaltals wid errufliche, zur Disposition der Krone stehende
erklirt wird (§§ 84, 85). Die Abneigung des Hofes und der militérischen Kreise gegen ein konsti-
tutionelles Regiment, die Skepsis der Berater des Kaisers hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit der
Reichsverfassung fiibrten zu dcm kaiserlichen Patent v. 31. Dezember 1851 (Silvesterpatent
mittels dessen die Verfassung vom 4. Mirz 1849 als unausfiihrbar ausser Kraft
gesetzt wurde. Ein Kabinetchreiben vom gleichen Tage stellte beratende Ausschiisse nach
Art der russischen Adelsversammlungen an der Scite der Kreisbehorden und Statthaltercien
in Aussicht.

Erst im Jahre 1860 fithrte das Bediirfnis, das durch eine klerikale innere und durch eine
ungliickliche dussere Politik gesunkene politische Ansehen der Monarchie und den gesunkenen
Staatskredit zu heben, zur Wicderaufnahme der Experimente fiir eine Repriisentativver-
fassung durch den Kaiser. Sic beschrinken sich zunichst darauf, einen in der Marzverfassung
vorgeschenen Kronrat, den Reichsrat fiir den Zweck der Teilnabme an der Finanz-

k durch Repri der Linder, die vom Kaiser auf Grund eines Terna-
vorschlags der Linder ernannt werden sollen, zu verstirken. Sie schreiten von da aus-zur Umge-
staltung “des verstirkten und noch weiter zu verstirkenden Reichsrates in eine halb le gis-
lnhve, halb beratende fiir die Reichsangelegenheiten zustindige Reichsver-
sam m]u n g mittels des Diplomes vom 20. Oktober 1860 (O ktoberdiplom oder Golu-
chowskiverfassung), um schon mittels des Patentes vom 26. Februar 1861 (Fe-
bruar- oder Schmerlingverfassung) vorliufig mit der Einfihrung des Zwei-
kammersystems durch Zerlegung des Relchsratcs in ein auf slandlschcl Grundlage ruhendes
Herrenhaus und ein aus der Wahl der Land tage hervorgeh d haus zu enden.
Beide Verf sehen, das Oktoberdiplom minder klar, das Februarpatent deutlich,
eine Ausscheidung der Reprasentancen der nichtungarischen Linder als
engeren Reichsrates ausdcm weiteren oder gemeinsamen Reichsrat vor, wihrend die
Frage nach der Gestaltung der Repriisentation der ungarischen Lander fiir die Nich t-Reichs-
angelegenheiten o f f e n bleibt. Oktoberdiplom wie Februarpatent enthalten fiir die Abgrenzung
der Re\chsan«elegenhelten eine schillernde Formel nach Art der in den Verfassungskom-
promissen zwischen Kénig und Stinden iiber ungarische Verfassungsfragen iiblichen. Sie bieten
einen Katalng der Reichszusténdigkeiten, dcr den Schein erschopferder Aufzihlung erregt, ausser-
dem aber die dehnbare Formel der Z des Reiches fiir alle Gegenstinde der Gesctzgebung,

die allen Konigreichen und Landern (den sogenannten historisch-politischen
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Individualititen) gemeinschaftlich sind. Die nach dieser unklaren Scheidung verbleibenden
Angelegenheiten werden fiir die nichtungarischen Linder zwischen dem engeren
Reichsrat und den Kénigreichen und Lindern aufgeteilt. Im Oktoberdiplom
erfolgt die Aufteilung durch die gleichfalls unbestimmte Formel, dass der Gesamtvertretung der
nichtungarischen Linder dic bisher fiir sie einheitlich behandelten Angelegenheiten vorbehal
bleiben und die Erweiterung dieser Zustindigkeit durch kaiserliche Verfiigung erfolgen sollte. Das
Februarpatent fordert umgekehrt fiir dic Zustindigkeit der Landtage susdriickliche Zu-
weisung durch Gesetz und bictet sic in den 15 nach einer Schablonen ausgefertigten
Landesordnungen, dic zugleich mit dem Februarpatent und dem durch das Patent
cingeleiteten Grundgesetz iiber die Reichsvertretung verlautbart wurden,

Die Beschickung der Landtage hatte sich auf Grund der gleichfalls mit dem Patent verlaut-
barten Lacdtagswahlordnungen zu vollzichen, die nach dem Vorbilde der Landtagswahlordnungen
der Jahre 1849/50 auf dem Grundsatze der Interessenvertretungoderdem Kurien-
system beruhten, die Wihler zumeist nach den Gruppen des Grossgrundbesitzes, der Stadte
und Mirkte und der Landgemeinden zur Wahl beriefen und den Deutschen Osterreichs eine ega
monische Stellung sicherten. Oktoberdiplom urd Februarpatent wissen nichts von einer verant-
wortlichen Regierung, von I itit, von bil lichen Rechten.

Dem 1860 wicder hergestellten ungarischen Reichstag oder Landtag werden die beiden Ver-
fassungsurkunden des Oktoberdiploms und des Februarpatents trotz ihres grundverschie-
denen Inbalts als Massstab fiir die von ihm zu vollzichende R e vision der 1848er Verfassung
und als unerlissliche Form der Sicherung der Zwecke der pragmatischen Sanktion
mit den Mittelndeskonstitutionellen Staatsrecht vorgelegt. Die Moglichkeit einer solchen
Revisionsforderung des Koénigs ist im ungarischen Krénungseid vorgesehen.

Der nach stindischem Recht iibliche Schriftenwechsel zwischen dem den weiteren Reichsrat
nicht beschickenden ungarischen Landtag und dem Kénig begann im Jahre 1861. Um jede Stérung
der Verhandlungen durch Kundgebungen der Reprisentanten der nichtungarischen Linder hintan-
zuhalten, wurden mittelsdesvom StaatsministerBelcredigegengezeichneten und durch
ein Manifest erliiuterten kaiscrlichen Patents vom 20. September 1865 (Sistier P ) zugleich
die Funktionen des weiteren und des engeren Reichsrates sisticrt. Nach dem ungliicklichen
Feldzuge gegen Preussen im Jahre 1866 wurden die durch ihn unterbrochenen Verhandlungen wieder
aufgenommen und fanden ihren Abschluss durch den am 12. Juni 1867 sanktionierten unga -
rischen Gesctzartikel XII, ciner in aller Eile in Paragraphe zerlegten hrift
der Fiihrer der Majoritit des ungarischen Landtags, zu der eine vor der Sanktion befragte Repra-
sertation der ésterreichischen Linder nie zugestimmt hitte.

Der G.A. XII hat fiir die konstitutionelle Organisation der nichtungarischen oder
wie sie von nun an hiessen. derimReichsrat vertretenen Kénigreiche und Linder
cineuniiberschreitbarec Schranke gezogen, die von dem durch dic kaiserliche Botschaft
vom 4. Februar 1867 also aus kaiserlicher Machtvollkommenheit zum ver-
fassungsmissigen Reichsrat der Reichsratslinder erhobenen engeren Reicbsrat in dem von
ihm beschlossenen Gesetz vom 21. Dezember 1867 betretfend dic allenLindern der dster-
reichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art
ihrer Behandlung iingstlich eingehalten wurde. In den beiden konstituierenden Akten sind
die bedeutsamsten organisatorischen Ideen der Mirzverfassung, nimlich: die Einrichtung cines

den einheitlich f :

die Reprisentantion beider Lindergruppen umf: repri iven

oder eines Zentralparlaments, cines staatseinheitlichen Finanzrechts und Rekrutenbewilligungs-
rechts, cirtes cinheitlichen Wirtschaftsgebietes fallen gelassen worden. Die gemeinsamen Angelegen-
heiten sind aut den Heeresbefehl und die Heereso rganisation, auf dic dussere Ver-
waltung, auf die Verwaltung des gemeinsamen Finanzvermégens, auf den wohl unpraktischen
Fall der Verwaltung eines gemeinsamen Anlebens und auf die Geltendmachung der Verantwortlich-

keit der cinsamen Minister beschrinkt. Die Parlamente der beiden Landergruppen verein-
baren unter Vermittlung ihrer Regierungen den Schliissel fiir die Verteilung der gemeinsamen Lasten
4 Jelnolitischen Bezieh
P

(die Quote), terner die Regelung der finanzwirtschaftlichen und L
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LTI : del

sei es in Form der K itui einer (eines H: biindnisses), sei es in Form
eines Zoll- und Handelsvertrages, Der in beiden Gesetzen vorgesehene Verkehr zwischen den
beiden Legislativen durch Deputat | onen hat sich infolge staatsrechtlicher Bedenken der
Ungarn nicht Die Auf; des gemeinsamen, wesentlich
nurden Heeresaufwand umfassenden Budgets ist den Delegationen der beiden Legis-
]anven vorbehalten, die sich wegen dieser ihrer Zustindigkeit und wegen ibrer Zustiindigkeit zur
G d der } jonellen Verantwortlichkeit der gemeinsamen Minister als die beiden
Legislativen im verkleinerten Massstab darstellen. In jeder der beiden D -legationen sind die von
beiden Hausern Gewihlten zu einem Kollegium vereinigt. Fiir die Wabrung ihrer schirfsten
Sonderung in der B d Beschlussf. ist dngstlich Sorge getragen Dic Ungarn sind
darauf bedacht, dass es zu derrechtlich zulissigen Vereini beider D fiir Absti

zwecke wegen obwaltenden Dissenses nicht mehr komme. Das Rechtsinstitut der Delegationen
bedeutet wegen ihrer k u r z e n Tagungen, wegen ihrer Zustand:gkmt zur Feststellung dos H eeres-
budgets, wegen der mit ihrem Bestande verkniipften Ausschli g cines Ein-
flusses beider Vollparlamente auf die gemeinsamen Minister, die i im wesnnthchen Iachtechmschu
Organe der Krone sind und sich zu keiner Regierung im k St

schliessen, eine weitgehende Einschrinkung des konstitutionellen
Prinzipsin beiden Lindergruppen. Nursoistes erklirlich, dass die Bevolkerung
hiiben und diiiben wihrend des Balkankrieges iiber dic Ziele der dusseren Politik in beingstigende
Ungewissheit dauernd und ohne fiihlbare parlamentarische Gegenwirkung erhalten werden konnte.
Aber auch die Finanz- wie die Wirtschaftspolitik wird, soweit sie den Gegenstand der Vereinbarung
zwischen beiden Lindergruppen bildet, nicht durch die Parlamente sondern durch die R e gie-
rungen oder richtiger durchdieaufsie driickenden ausserparlamen-
taridchen wirtschaftlichen Parteien bestimmt. Ein organischer Zusammen-
hang zwischen der Regierung und den Sonderregierungen besteht
nicht. Die organische Einheit ruht nur im Monarchen. Die gemeinsame Regierung ist eine kon-
stitutionell fast vollstindig indifferente Einrichtung.

Der durch das Bediirfnis der Wiedergewinnung der historischen Stellung des Monarchen
in Deutschland gefrderte Drang zur Beschleunigung des Friedens mit dem ungarischen Volke hat
bewirkt, dass der verfassungsrechtlich begriindeten und wicderholt durch den Monarchen aner-
kannten Rechtsstellung Kroatiens als eines mit Ungarn parititischen Paziszenten
nicht Rechnung getragen und die Auseinandersetzung des engeren ungarischen Reichstages mit
dem kroatischen Landtag als eine interne Angelegenheit der Linder der
ungarischen Krone behandelt wurde. Sie erfolgte durch den ungarischen  G.A.
XXX :1868 und den kroatischen G.A. I 1868, den hen Ausgleich,
der zwar dem um den Gsteraeichischen Teil verkiirzten Kénigreich Kroatien, Slavonien, Dalmatien
die dusseren Attributs eines Glie d staates der Union der Linder der Stefanskrone verleiht,
die Bedi seiner wirtschaftli klung aber allenthalben unterbindet.

Der 6sterreichische Reichsrat hat eine kurze Blitezeit er
lebt, wihrend deren er mittels des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867, betreffend die
Anderung des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung die fundamentale konstitu-
tionelle Organisation der nichtungarischen Lindergruppe, soweit fiir sie nach dem
ungarischen Ausgleich Raum blieb, die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen dcm Reichsrat und
den Landtagen vollzogen, mittels weiterer Staatsgrundgesetze und einfacher Gesetze
die Herstell ung der durch das Konkordat vom 18. August 1855, wenn nicht verloren

50 ilerten staatlichen Souverdnitit gegeniiber
derkatholischen Kirch e herbeigefiihrt, und bedeutsame, leider nicht mehr fortgebildete
Ansitze zum Aufbau des Gemeinwesens auf rechtsstaatlicher Grundlagegeschaffen
hat. Nach dieser Kraftleistung, der keine ebenbiirtige mehr nachgefolgt ist, beginnt der Verfall
des parlamentarischen Lebens, den weder die erfolgreiche Abweisung des vom Grafen Hohen-
wart geférderten Versuchs der Wiederherstellung des bohmischen Staats
in der technisch nicht vollziehbaren Form der von einer Kommission des bshmischen Landtags im
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Oktober 1871 beschlossenen Fundamentalartikel, noch die Einfihrung der
direkten Wahlen in den Reichsrat an Stelle ]uner durch die Landtage ‘mittels
der Wahlreform vom 2. April 1873, noch endlich, die fort durch die V vom
26. Jinner 1907 bis zum allgemeinen gleichen und direkten Wahlrechts
gefiihrte Demokrahslerung des Wahlrechts aufzuhalten vermocht hat.

Der Grund fiir diese ungiinstige Entwicklung ist ebensowohl in den Hemmungen zu erblicken,
die der parlamentarische Dualismus einer naturgemissen Ausbildung des Kon-
stitutionalismus in beid en Lindergruppen der Monarchie bereitet, als auch darin, dass der
nationale Gegensatz zwischen D hen, Slaven und R der G hen dem ma-
gyarischen Nationalstaat und der Bewegung zur A der Gleicht htigung aller Natio-
nalititen der Monarchie alle anderen parteipolitischen (‘rwonsntze in den Hintergrund dringt.
So miissen die Regierungen bei der Losung staatlicher Knrdmalhagﬁn diesachlichsten Er-
wiigungen der Forderung derSmhenmg der ]\In]ontw fiir die von ihnen miihsam hergestellten Ent-
wiirfe der p disch zu er ung beider Landergruppen iiber ihre vitalsten
Interessen opfern, bei denen die unstvrbllclmn staatsrechtlichen Gravamina aus dem Titel des magy-
arischen Nationalstaates eine grosse Rolle spielen, wihrend die politischen Parteien ihre Stellung
zu jeder beliebigen Frage darnach einrichten, welche nationale Konzessionen sie fiir
cine gouvern mentale Haltung zu gewirtigen haben? Darvm kann sich eine auf das Ganze
gerichtete Politik, die — sie sei gut oder schlecht — Voraussetzung eines wahrhaften Konstitu-
tionali-mus bild :t, nicht entwickeln und das pollmche Leben erhalt cinen peinlichen Zug von
Klecinlichkeit, Unaufrichtigkeit, Unzuverlissigk nd S he sowohl d :r Reg als auch
der politischen Parteien, die sich im Besitze der erlsngtcn Zugestirdnisse gerne ihrer unsachlichen
Zusagen enth digen méchten. Darum auch die wechselseitigen Vorwiirfe unterlaufener Illoyalitit.
Dazu kommt noch, dass das Zentralparlament inden Landtagen von Bshmen und Galizien, trotzdem
diesen dic Zusti zur Gelterdmach der llen Verantwortlichkeit der staat-
lichen Land sregierungen abgeht, wenn sie funktionsfihig sind, seine Autoritit beschrinkende
Rivalen besitzt. Es lmnn nicht Wund-r nehmen, wenn staatliche Verwaltung und Selbsbverwaltun"
und Verwall barkeit iiber der G b dic aus
Eintagsk L binationen hervorgeht, ihre cigenen Wege gehen, um nicht blossc Schergen
des k s und der biltigs Partc)polmk zu sein, die sich in einem Momente
zufillig in der Form der Gesetzgebung durchgesetzt hat. Ge, gcnubcr den unleugbaren Talenten,
die alle Nationen der Monarchie zu Beginn der konstitutionellen Epoche fiir dﬂn parlamentarischen
Dienst beigestellt haben, bietet uns dic moderne parl ische Welt der B hie das Bild
cines die Vorfahren an wirtschaftlichen, historischen und sozialen Kenntnissen iiberragenden
aber politisch recht mitcelmiissigen Geschlechts, was bei dem Umstande, als
uuch das arlstol\mm(h oh;nrc]nsche un"nnschc Parlament im Gegensatz zu semer ruhmvcllcn

keine i P lichkeit auf-
zuweisen vermag, mit der Dlmokmnslrrnng “des ‘Wahlrechts nicht erl\lnrt werden kann. Es muss
dahin gestellt I)l(‘ll)Pll ob hier nicht politische Skepsis und Il fihigkeit cine grosse Rolle

spiclten.  Allenthalben bildet, die O bstruktio n, dic ¢desteund mit dergeringsten
Geistesarbeit herzustellende Form dyr Opposition, dis wichtigste pnrlumen»
tarische Kampfmittel und nagt an den Wurzeln des doch ohnedies kiimmerlichen l\ommuuolm-
lismus. Das ésterreichische Abgeordaetenhaus gelangt vor lauter nationalen Debatten und Obstruk-
tionen nicht einmal zur ordnung: missigcn Wahrung seiner budgetiren Befugnisse. Schon hat die
Krankheit der funktioncllen Lilmung den bshmischen Landtag erfasst urd bcdroht auch den

lizischen. Alle diese Erscl n legen den Charakter der Monarchie als eines fiir eine wabrhaft
konstitutionelle Gestaltung wenig "emgncten wesentlich monarchischen Gemeinwesens auf
Ob die Personlichkeit des Monarchen gross oder klein ist, das funktionelle Element der monar-
chischen Gewalt fiillt alle Liicken des Rechtes aus, die der blind wiitende Kampf der Nationen
reisst oder die die Nationen, soweit sic von vornherein gegeben sind, von sich aus nicht auszufiillen
vermogen. Der Kaiser bat d:m ungarischen Landtnge die Auﬂagc der Revnslon dcr 1848er unga-
rischen Verfassung gemacht, das von ihm g gt als hreitbare
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Verf: hranke der 6 ichischen Lindergruppe 1lt, den ehemals engeren Reichsrat
zum verf iissigen Reich der nich isch Lnnder erhoben und zur Kon(onmerung
lhrer Verfass\mu mit seinem bei den Ungarn durcl\gesetzten Kompromiss berufen, er hat dic

Partei den mod lassen und sie zcrzrummert
als sie slch als parl ische Macht aufspielte, er hat die Arbeiterbataillone vo

Reichsrat voriiber zichen lassen, um fiir die Notwendigkeit des allgemeinen 0Ic|chcn thlrechL'; zu
demonstrieren und Ungarn durch das Aufwerfen des gleichen Problems zur Besinnung gebracht;
er hat die Notverordnung zur subsidiiren, die Unschﬁd]ichkcit der Obstruktion sichernden Gesetz-
gebung erhoben; seine Annexionsakte allein sind es, die Bosnien und dic Herzegowina mit der Mo-
narchie verbinden, da die beiden Parlamente sich fiir ihre staatsrechtliche Perfcktion unfihig
erweisen; er hat eine Verfassung fiir dic annektierten Linder erlassen, ohne sich auf eine aus-
driickliche Verfassungsermiichtigung berufen zu konnen und fiir die durch die deutsche Obstruk-
tion zerstorte Landesselbstverwaltung Bshmens sofort durch Ordonnanz ein Ersatzorgan geschaffen.
Er vermag, die Monarchie als Staat den Staaten entgegenzustellen, ungeachtet die formale
]urlsprudenz diesen Staat nirgend sehen will

ist die hie fiir die politische Schitzung als eine patrialarchalisch, in den
dusseren Formendes Knnsmutmnalﬁmus regierter und nurd.n Schein zweier Staaten bietender
monsrchlscher Ei in heitsstaat zu betrachtcn Weil die Vélker der Monarchie trotz ihres
durch e Ile, wirtschaftliche und ische Giiinde bewirkten Zusammenschlusses
bis nun kein fiir eine Konstituante fihiges Staatsvolk gewordensind, bilden sie nur ein Organisations-
objekt. Der Dualismus ist das vorliaufige Ergebnis organisatorischer, mittels dikta -
torischer und halbdiktat orischer Akte vollzogener Experimente des Monar-
chen. Erfindet ganz wie die als seine unselbstindige Reflexwirkung zu werterde 6sterreichische
Dezemberverfassung seine Garantie in der Zersplitterung der national-féde-
ralistischen Programme, die nur vom Standpunkte der einzelnen
Nation aufgestellt werdenund das Ganze aus den Augen verlieren,
und gibt, was seltsamer Weise die der unﬂanschen Unabhingigk tei orige Minoritit
des Ausschusses zur Beratung des A chs in ihrem G f dezu ausdriicklich ge-
fordert hat, dem Monarchen den Stichentsch eid in dic Hand, der nicht nach Rechtsnormen
sondern gemiiss der jeweiligen Gestaltung der politischen Verhiiltnisse gefillt wird. Das Rechts-
leben der Monarchie bietet uns nicht Verf: iinderungen und Verf: ndlungen, sondern
unberechenbare dussere Verfassungsfluktuationen, dic jedoch an
ihrem inneren Wesen nichts zu indern vermégen. Die Erinnerung an das unorganische Leben des
Stindestaates mit seinen durch stindische Rivalititen zerkliifteten, von Sezessionen heimge-
suchten Landtagen, mit seinen stetigen Verfassungsrevisionen taucht unwillkiirlich auf. Hier ist
darum, was allmihlich auch die magyarischen Publizisten einzusehen beginnen, kein Bcden, auf
dem formal juristische Konstruktionen und die Theorie vom a bsoluten Rechts- oder Ver-
fassungsstaat zu gedeihen vermdchte, es sci denn, dass man die durch die pragmatische Sanktion
dem Monarchen in die Hand gelegte koerzitive Funktion, diese welthistorische, an das
Caveant consuleserinnernde, ausdem Urquell des Rechts der Monarchie und deren
Mysterium fliessende Generalvollmacht, kraft deren er alle Lirder des Hauses Oesterreich unzer-
trennt und ungeteilt beisammenhalten, oder wie sich die Proklamation des ésterreichischen Kaiser-
titels vom 11. August 1804 ausdriickt, Regent der Monarchie von Oesterreich (Monarchiae
Austriacae regnans princeps) sein soll, als zwingendes Recht anerkennt,dem
gegeniiber alles dieser Funktion widerstrebende Recht als recht-
lich unméglich oder nichtig oder mindestens als unvollziehbar
zu behandeln ist.

Bund




29. Abschnitt.

a) Die parlamentarische Regierung.
Von

Dr. J. Hatschek,
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L
Die Dogmengeschichte.
Sie ist bestimmt durch die Art und Weise, wie die Theone des Kontinents das Musterland
der parlamentarischen Regierung England in seinem v Wirken b h
und erfasst hat. Immer eilt, wie das folgende dartun soll, der Kontinent in der theoretischen
Formulierung des Problems der pnrlamentnrischen Regierung selbst den Englindern voran, belehrt
sie dariiber, was das Schntzenswcrte an ihrem Parlamentarismus sei, und veranlasst sie selbst zu
theoretischenB } r ihr S , die aber i hen von den Tatsach
der Staatspraxis ihres Vaterlandes langst iiberholt sind.

1.

Zu einer Zeit, da England eben jenen Kraftaufwand vornahm, um im Kampfe Edmund
Burke’s gegen die Autokratic Georgs III den Grundstcm zur pnrlamencanschen Regierung der
Gegenwart zu legen (siche meine engli fiinchen 1913 8. 644 {f.), teilt
der Genfer De Lolme in seinem ,,Consmuuon de I’Angleterre” (insbesondere Bd. II der Ausgabe
von 1787 Ch. X dem staunenden Kontinent als Vorzug der englischen Verfassung mit, dass in
ihr die Volksvertreter ,keinen Anteil an der exekutiven Gewalt* besissen, was um die Zeit, da der
Satz geschrieben wird, jedenfalls unrichtig ist. Aber die ganze De Lolme’sche Theorie, welche an
diesem wesentlichen Punkte das Bestchen einer parlamentarischen Regierung in England verneint,
ist iiber den Leisten der M ’schen Dreiteil lehre der gewalt ciner
Lehre die auch der beriihmte Kommentator des engl. Rechts Blacktone zur Grundlage seiner Schil-
derung der englischen Verfassung iibernimmt. Auch De Lolme wird dann von Blackstone als klassi-
scher Zeuge dafiir berufen, dass Englands Ruhm als erhssungsstaat in der Mlsch\mg der drei
Staatsformen (Monarchie, Aristokratic und D die lich im P:
irklicht sei, das sich aus Konig, Oberhaus und Unterhaus zusammensetze, und dass die

Misck der drei Staatsformen in England ihren Hohepunkt deshalb erreiche, weil
sich diese drei Teile des Parlaments aegonsemg die anschnlc hielten (Thcone der Balancen).
Dicse Theoric war so sehr dem Leben und der d , dass sie das
Wirken des damals bereits allmichtigen Ministerkabinetts ganz bersah.
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2.

Wiihrend die Englinder noch bis in das Ende der 50er Jahre des 19. Jahrh. ihre eigene Ver-
fassung bloss unter dem Gesichtswinkel der Montesquieu, De Lolme, Blackstone betrachteten
und anbeteten, (als Beispiel hierfiir mag die Schrift des Lord Brougham ,,The British Constitution*
London 1861 2. Ausgabe Kap. I und Kap. XVII gelten;, war der Kontinent schon lingst an der
Arbeit, eine neue Theorie iiber den Kern des und zu ver-
breiten. Auf dem Kontinent entdeckte man mmmehrd:e sogeuxnnte ,»parlamentarische Regierung*
Englands und pries sic als Vorbild zur Nachahmung.

Auch diesmal waren es die Franzosen, welche uns l:ueruber belehm:n Im Janum 1830 fiihrte
Adolf Thiers in dem neu gegriind Op »Lles N das englische Vorbild mit
dem charakteristischen Satz vor alle A\lgen sLeroi regne, les ministres gouvernent, les chambres
jugent* und ,,les chambres offrent leur majorité comme liste des candidats. (ztiert
bei Jellinek Ausgewiihlten Schriften und Reden II 8. 134.)

Aus dieser Ansohauungswelse entwickelte sich alsbald eine geschlossene Theorie, die an Stelle
der bisherigenD: derS It eine Vierteilung der Staatsgewalt setate. Nebender Gesetz-
gebung, der Exkutive und der richterlichen Gewalt miisse es in einem parlamentarisch reglen,en Staat
noch eine vierte Gewalt geben und diese miisse der K6nig darstellen als ,, Pouvoir neutre*, denn der
Konig herrsche aber er regiere nicht. Im parlamentarisch regierten Staat ruhe der Schwerpunkt
inden Kammern. Sie seien die bestimmenden Leiter der Verwaltung, sie hitten die Entlassung der
Minister zu entscheiden. Die vierte Gewalt, der Konig kénne zwar durch Kammerauflésung seine
Minister zu halten versuchen: beweise aber das souverine Volk durch Wiederwahl seiner friiheren
Repriisentanten, dass es an seinem Willen festhalte, dann miisse sich der Kénig (das sogen. pouvoir
neutre, oder pouvoir moderateur) demit zufrieden geben und die Minister auch wirklich entlassen.
Vor einem Misstrauensvotum der Kammern haben die Minister zu weichen. Diese Theorie auf
englisches Vorbild gestiitzt verkiindet Benjamin Constant in seinem ,,Cours de politique constitu-
tionelle*. Bruxelles 1836 I p. 428 ff. (die beste Analyse dieser Lehre bei Seydel ,,bayerisches Staats-
recht 2. Aufl. I. Bd. S. 510f.). So wird die Entdeckung von Ad. Thiers, ,,dass die Kammern ihre
Majoritit als eine Liste der Ministerkandidaten dem Konige zu prisentieren hatten, niher ausge-
fiibrt und zum Kernpunkt des parlamentarischen Reglerungssy;tems wie es in England damah
bestanden haben sollte, gemacht. Seit dieser Zeit erblickte auch die
nicht bloss in Frank:re)ch sondern auch in Deutschland das Wesen der parlamentarischen Re-
gierunginder Notwendigkeit die Minister der jeweiligen Parlaments-
majoritit zu entnehmen.

Wieder waren es die Englinder, welche diese neue Theorie des englischen Verfassungsgeheim-
nisses von den Franzosen bereitwillig iibernahmen und ihrem Vaterland zu verbreiten suchten.
Im Vordergrund aller dieser Darstellungen steht das Buch von Ba"ehot. das etwa um 1867 verfasst
worden war.l) Man habe zu Unrecht bisher das Wesen der engli ch in der Gewalt
teilung und der Balancentheorie gesucht. Gerade das Gegenteil davon sei wahr. Der Vorzug der
cenglischen Verfassung wiirde nicht in einer Gewaltentrennung sondern in einer intimen Verein-
heitlichung, ja beinahe in einer kompletten Fusion der exekutiven und legislativen Gewalt bestehen
(Chapter I p. 10 ff. zit. nach der Ausgabe von 1872: ,,The efficient secret of English Constitution
may be described as the close union, the nearly complete fusion, of the executive and legislative
powers. No doubt by the traditional theory as it exists in all the books, the goodness of our con-
stitution consists in the entire separation of the leglslative and executive authorities but in truth
its merit consists in their singular approximation.”)

DasKabmett sei bloss ein Ausschuss des Parlamentsgleichden anderen

our mxc der b d Aufgabe betraut, die Gesamtverwaltung zu kon-
Lli Parl sei also Verwaltungskontrolle durch einen Parlaments-

7) Es ging aus Aufsitzen in der Fortnigitly review hervor. Zum Teil mag e3 auch vor der d.nmaheg-n
h itstro del ikanisi * der i worden sein. S. mein

r
engl. Staatsrecht I a. a. O.
Fandhnch der Politik. TI. Auflago. Band II. 27
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ausschuss nimlich das vom Parlament gewihlte Ministerkabinett, das so als board of control zu
fungieren habe. Auch diese Theorie entsprach damals schon lange nicht mehr den Tatsachen der
enghschen Staatspraxis. Das Parlament iibte damals schon lingst ¢ nicht mehr blosse kontrollierende
Titigkeit aus, sondern in immer steigender Weise richtige Ver wu]tun"stsngkelt und diese nicht etwa
bloss durch das Ministerkabinett als hoard of contm] sondern zum Teil durch parlamentarische
Komitees, zum Teil durch das Private Billverfahren. u. a. m.

Der kontinentalen @tast:thconc |st bh auf den heutigen Tag diese Bagehot’sche Auffassung
der parl, ischen Regierung e Dogma gebliel \valnend man in England in der
Zischenzeit doch die Theorie den neuen Verhi hat. Die Engli
sehen heute das Wesen ihrer parlamentarischen Regierung i in der Verwaltungstitigkeit des Parla-
ments durch parlamentarische Komitees an (Siehe z. B. G. Bradford in Harvard Law Review

111, p. 261).
Aber weder dieses noch die Bagehot'sche Lehre ist richti
Wahl der Minister aus der \Ia]onmt des Parlaments, Ausiibung der Verwal atigh

durch parlamentarische Komitees resp. durch das Parlament, all dies sind nur Ein z e erschei-
nungen einer einzigen bedeutsamen Tatsache, die von der bisherigen Staats-
theoric so gut wie gar Ticht gewiirdigt worden ist: Es ist nimlich die lex Parlia-
menti, die parlamentarische Praxis (nicht blos& dxc Geschaftsordnunwspmms
sondern dic auch in der G L und in der Budgetf
welche immer solange ni ‘mlich ein Parlament und eine Exek\lnvc bestehen, V er-
fassungsumbildu ngen sclmﬂt o]me dle Iur die Verf iinderungen igen,
formal-rechtlich L h 2

Diese parlamentarische Pr“w hat ueben anderen Umstm\dcn in England und in Frankreich
dic parlamentarische Regierung gezeitigt, sic ist cben daran auch Schweden zu einem parlamen-
tarisch regierten Staat zu ‘machen. Dies soll gleich im folgenden gezeigt, hier aber schon festgestellt
werden: parlamentarische Regierungist Staatsherrschaftder Volks-
vertretungdurch Bestimmung der Richtlinien fiir die Verwaltung
und durch Umbildung der Verfassung — kraft der parlamen-
tarischen Praxis. :

II.
Die lex Parliamenti und die parlamentarische Regiernng.

In allen Staaten, welche eine eclme parlnmentansche Regierung besitzen, nicht bloss einen
lamentarismus wie z. B. die und Spanien, ist die parlamentarische Re-
;;ienmg ein Produkt der Psrlamentspmxjs neuerer Zeit. Dies zeigt zuniichst die Entwicklung
Englands. Hier ist allerdings das Ministerkabinett ein Produxt sozialer Triebkrifte: der Partei-
bildung (Siche meine englische Verfassungsgeschichte 1913 § 33 und § 45). Die Herausbildung der
parlamentarischen Exekutive aber ist allein auf dem Wege der parlamentarischen-Praxis ent-
standen, dadurch nimlich, dass durch ein Gesetz der Kénigin Anna von 1707 das Unterhaus die
Moglichkeit der Auswahl unter den vorhandenen Beamten vornehmen konnte, um die ihm genehmen
Kategorien derselben zum Unterhause wahlfiihig zu machen und andere Kategorien davon aus-
zuschliessen. Das geschah auf doppelte Weise. Zuniichst wurden durch place acts bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts Aemter, die iiberflissig und bedeutungslos clschienen, aus dem
Parlament entfernt. Aber noch wirksamer war die Inklusion von Benmr,en ins Untexhaus Zu-
nichst war schon durch das Gesetz von 1707 ausdriicklich ausgesp dass der S
der Finanzminister u. a. m. im Unterhaus Platz nehmen konnten. Seit 1742 wurden die Unter-
staatssckretiire ins Unterhaus eingefiibrt (15 Geo. II Cap. 22 § 3). Aber noch wichtiger als all diese
ausdriicklichen Gesetzesbestimmungen war die dem Unterhaus durch jene Akte von 1707 gegebene
Befugnis, durch einfache Resolution zu erkliren, welches Amt es fiir ein altes, d. h. nach dem Gesetze
von 1707 zugelassenes, und welches es fiir ein neues Amt, also im Sinne des Gesetzes von 1707 vom
Unterhaus ausgeschlossencs betrachtet wissen wolle. Das Unterhaus entwickelte hierbei in seiner
Praxis cine grosse Willkiir (siehe dariiber mein englisches Staatsrecht I 553 f.)
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Im 19. Jahrhundert seit 1832 etwa, als das Uncerhaus die Fmanzvcrwalmng schiirfer zu
kontrollieren begann und sich der Grundsatz der Parl , dass die geldsp:
denden Zentralstellen im Unterhaus vertreten sein miissten, bewirkt sogar die Parlamentspraxis
eine Konsolidation und Umgestaltung von Aemtern, die Etnbhenmg der Hierarchie unter den
Zentralstellen und wandelte die bis dahin kollegialen Zentralstellen in solche mit biirokratischer
Spitze um (siche mein englisches Staatsrecht II, S.132ff.). Um an einem Beispiel die grosse
Bedeutung der Parlamentspraxis darzustellen: dass dic L direktion die Zolldirekti
die kénigliche Miinze, die Staatsdruckerei, die Zentralstelle fiir Domiinen und Forsten, das General-
postamt u. a. m. dem Schatzamt untergeordnet sind, ist nirgends gesetzlich sanktioniert, sondern
durch Parlamentspraxis gefordert und von der Regierung anerkannt.

Die Parlamentspraxis hat aber in England auch im 19. Jahrhundert wichtige Verfassungs-
umbildungen besorgt

urch P praxis allein ist die G initiative heute in Hinden der
Regierung. Durch Parlamentspraxis (Resolutionen von 1360, sielie mein engl. Stastsrecht . 248)
wurde die Zustimmung der Lords zu Fi beinahe Durch
Parl wurde dic Budgeth illigung einfach zu einem Stiick der Finanzverwaltung des
Reichs, ausgeiibt durch das Unterhaus (siehe mein engl. Staatsrecht I S. 460 ff.). Einfach auf dem
Wege einer standing order von 1852 des Unterhauses erfolgte die wichtige Verfassungsumbildung,
dass keine Geldbill anders als auf Initiative der Regierung eingebracht werden darf. Durch parla-
mentarische Resolution von 1761 ist der Verfassungsgrundsatz aufgestellt, dass die bewilligten
Geldausgaben nur mnexhalb des annz;ahms gemaclnt werden diirften. (siehe mein engl. Staats-

hliesslich

recht I S. 544). Die ist die Einschniirung der kénig-
lichen Prerogative durch dle lex Parhamcnn da scit 1707 noch kein englischer Kénig einem vom
Parlament beschl f dxe Z ; verweigert hat und somit das Veto der
Krone im Plenum als obsolet zub k die Verf: von

1911 1 and 2 Geo 5 Cap. 13, welche den Wldcrscand des Oberhauses gegen Finanzreformen iiber-
haupt ausschaltete und in anderen Fragen auf ein suspensives Veto hinabdriickte. Man wende nicht
cin, dass diese Verfassmwsumbxld\mg doch durch Gesetz also aufle g8 lem Wege erfolgte wihrend
wir in vorl henden die blosse Parl praxis als verfs bildende Kraft b : Denn
zunichst war dies schon vorher Parlamentspraxis und ist nur noch vom Gesetzgeber von 1911 aus-
driicklich legalisiert worden, aber auch die in dem Gesetze liegende Verschiirfung gegeniiber der
fritheren Praxis ist materiell bloss durch den Willensschluss des Unterhauses zustande gekommen,
auf Grund von Resolutionen, deren wichtigste am 24. Juni 1907 im Unterhaus gefasst?) wurde und
die Richtscl, fiir die Verf: form bildete. Dem Oberhaus, das gegen die Verfassungsreform
Widerspruch erhoben hatte, wurde mit einem Peerschub gedroht, und der Kénig kam mit seiner Ein-
legung des Vetos iiberhaupt nicht in Frage. Die Vorherrschaft des Unterhauses und seiner Parla-

mentspraxis iiber das Oberhaus ist sonach durch die Vi form von 1911 hr zu einer
dauernden geworden.

Wenn ein Gesetzentwurf (also jede kiinftige Verf form) das Unterl in drei auf-
einanderfolgenden Lesungen passiert hat und im Oberhause jedesmal verworfen oder nur mit

Amendements, denen das Unterl nicht will, worden ist, so wird der
Gesetzentwurf dem Kénig ohne Riicksicht auf das Oberhnus zuc Sanktion vorgelegt und gilt, wenn
er dleselbe erhalten hat, als Gesetz. Der Splecher lmt bei der Vorlage des Gesetzentwurfs zur

2u dass die Vi fiir das Z des Gesetzes,
wie sie die Verf: form von 1911 vorschreibt, beobachtet worden sind. Noch weniger Um-
stinde werden mit dem Oberhaus bei einem Geﬁeczentwu:f der die Finanzen und das Budget be-

%) Sie lautet sehr bezeichnend in dor Form, wie sie der Premierminister einbrachte (Parl. Deb. 4. series vol.
176 p. 909). ,,That, in order togive effoct tothe willof thepeoploasexpressed by their
electedrepresentatives, itisnecessary that the power of the other House to alter or reject Bills passed
by this House should be so restricted by law as to seoure that within the limits of a single Parliament the final
decisionof the Commons shall prevail."
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trifft, gemacht, wenn das Oberhaus widerspenstig ist. Hat ein solcher Gesetzentwurf das Unterhaus
passiert und ist vom Oberhaus, nachdem er hier spitestens 1 Monat vor Schluss der Session ein-

gelangt war, iiberhaupt nicht oder nur mit Amendements angenommen worden, 50 wud der
Entwurf ohne Riicksicht auf die et des Oberk dem ur
Sanktion vorgelegt und gilt, wenn diese ermlt worden ist, als Gesetz, trotzdem er die Zustimmung
des Oberhauses nicht erhalten hat. Der Sprecher hat bei der Vorlage des Entwurfs zur Sanktion
auf der Riick dass der Entwurf eine Money bill im Sinne des Ge-
setzes sei.

So ist die Vorherrschaft des Unterhauses und seiner Macht durch Unterhausbeschliisse
allein die Verfassung umzubilden, dauernd gesichert.

Auch in Frankreich ist die parlamentarische Regierung auf dem Wege der Parla-
mentspraxis entstanden.?)

Nichts wunderbarer als dieser Prozess! Ein mit allen Vorurteilen der absoluten Monarchie
ausgeriisteter Konig kommt zur Reglerung Ludwig XVIII, der in der Vorrede zu seiner dem Volke
geschenkten Verfassung (,,Charte* von 1814) ausdriicklich sagt, dass in seiner Person die gesamte
Staatsgewalt vereinigt sei und er nur in der Ausiibung der legislativen Gewalt vom Parlament
beschrinkt sein wollte (,,Bleu que I'autorité toute entiére résidat en France dans la personne du roi,
nos predecesseursn ‘avaint point hésité & en modifier I'exercice*), und der sich trotz alledem einem

R muss? Einfach die Macht der juristischen
Logik unterstiitzt von dem Vorbilde der cnghschcn Verfassung, die damals ein ebenso faszinierendes
Vorbild war wie das romische Recht zur Zeit sciner Rezeption, hat dies bewirkt. Sehen wir uns
diesen juristischen Prozess niher an, so finden wir, dass er an die recht diirftigen Bestimmungen der
Charte iiber Ministerverantwortlichkeit und die Befugnis des Parlaments Steuern zu bewilligen,
ankniipft. Aus dem Rechte der Steuerbewilligung folgert der Finanzminister Baron Louis selbst,
dass dem eine Einigung iiber dic zu deckenden Ausgaben, also eine Ausgabenbewilligung voran-
gehen miisse; damit ist dann notwendig eine Kontrolle der Verwaltung insbesondere auf die Zweck-
miissigkeit ihrer Ausgaben hin gegeben. Aber auch die Adressen an den Kénig dienen diesen Zwecken,
der Kritik der Minister und ibrer Handlungen, desgleichen das durch die Chnte (Art, 53) gewdihr-
lelstete Recht der Petitionen. Das Recht zur Einrick von { und
zu Interpell wird als diges Korrelat der durch die Chnrte nbngenx nur strnfrechtllch
vorgcschcnen Ministerverantwortlichkeit b h die
Kontrollemittel bloss durch die Macht der parlamentanschcn Logik. Das alles ere)gnete sich gleich
zu Anfang der Regierung Ludwig X VIII, so dass der Polmker und Minister Vitrolle die aufkommende
Notwendigkeit eines l\hmsberwechsels enmprechcnd der Parl: als ,,une

du systeme te. Aus der Macht j )ener ,,Loglque parlementmre

entwickelte sich aber auch jene innere Kohirenz des Ministeriums, die zum Kabinettbegriff nétig
ist. Aus dem Staatsrat kristallisiert sich zunichst der Ministerrat, Prinzen und andere Dignitéire
werden ihm nicht zugezogen, die Einheit (,,unité) des Ministeriums von Ludwig XVIII schon in
der Deklaration von Cambrai nach den ,,Hundert Tagen" im Jahre 1815 zugesagt, wird als Gnmd-
satz der Solidaritit und Gleichgesinnung der Minister Das Amt des}
auch ohne weitere Administrationsgeschifte als die der obersten Kontrolle der ansterko]legen,
bildet sich seit dem zwexten Mlmstcnum Rlchehcu heraus, dagegen wird das noch an das ,,person-
liche Regime* desMc das im Sinne des Kénigs die Bezichungen
der Minister untereinander erhalten sollte, unterdriickt, der Minister des komghchen Hauses wird
aus dem engeren Ministeriat ausgeschicden, in das Parlament werden Gehilfen der Minister die
Unterstaatssekretiire cingefiihrt, die nicht etwa zur Leistung administrativer Arbeit, sondern zur
»Leitung der beiden Hiuser, also zu rein politischer Arbeit angestellt sind. Noch ist man nicht
so weit, die Minister unbedingt der Parl itit zu i aber schon im Jahre 1820
schafft man das Institut der Minister ohne Portefeuille, um wenigstens diese aus der Parlaments-

%) Sioho dariiber Barth y L'i ion du régime ire en France 1904. und mein allgem.
St.R. I (1909) 30 {f.
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majoritat hervorgehen zu lassen Schliesslich kommt 1827 das Ministerizm Martignac ans Ruder,

einfach als Ausschuss der d P: heit aber 1829 ist dies beim Neuantntt des
Ministeriums Polignac nicht dcr Fnll Jetzt tritt die Deputiertenk mit ihrer
Adresse der 221 hervor, und hierin wud dem Koénige die liche N digkeit v
das jeweilige Ministerium der j igen Parl itd h : ,car elle fait du con-
cours permanent des vues pohnques de votre peuple, la condman mdlspensable de la marche régu-
li¢re des affaires politiques™ (Archives parl. t. 61 p. 618). Was die Bourbonen zu tun versiumten,
besorgte das Julikénigtum p\mkthch So lst auch in Frankreich die parlamentarische Regierung
als ein Produkt der parl Praxi d Gerade die Entwicklung in Frankreich
zeigt, dass die Herausbildung eines l\hmsterkabmetts das aus der Parlamentsmajoritiit entnommen
werden musste. mcht das Wesen der parl ht, bildet sie doch gerade
in Fy die Schl der Entwickl Wiire dlese Schlussphase das Wesen der parla-
mentarischen Regierung, dann miisste es ja sehr leicht sein, sie verfassungsmissig festzulegen mit
der Gewiihr, die parlamencarische Regierung sofort zu verwirklichen. Tatsachlich ist in
keiner Verfassung, deren Staat parlamentarisch regiert wird, die
parlamentarische Regierung, angeordnet

Eine Ausmhme h\ervon machen sck die k 1t 1 kolonien, in deren
Verf: die ieben ist, dass die Minister einem der beiden Hauser
des Parlnmencs angehoren miissen. Aber d\ese Ka.utel lst deswegen in die Ver:
um dem B gs aber so gedacht dass man
mit der Anord “des parl hen Ministerkabi das Wesen der parlamentanschen
Regierung erschépfen wollte. Der beste Beleg dafiir, dass das parl kabinett
nicht das Wesen der parl Regierung ht, ist ferner die Tatsache, dass Staaten,
welche ein solches Ministerkabinett besitzen, zu einer echten parlamcntanschen ch)er\mg mitunter
nicht zu gelangen brauchen, sondern nur einen Schein Hierher

gehéren die Balkanstaaten und Spanien. Hier beruft der Kénig nach seinem Willen abwechselnd
die Fiihrer der um die Staatsherrschaft streitenden Parteien zu Ministern und diese machen nach
ihrem W)l.len die Parlamentswahlen und nach ihrem Willen die Parlamentsmajoritit, die sie fiir
ihr hes Vorgehen brauch

Auch in einem anderen Staat, der sich bisher von der parlamentarischen Regierungsweise
nach engl\schem Muster ierngchalten hat, kon.nen wir die allméhliche Umbildung der Verfassung
durch die Parl: ie lich auch hier zu parlamentarischer Regierung
fithren wird. Es ist Schweden Die Verfassung dleses Stuts von 1809 beruht auf einem Dualismus,
der von den Urhebern der Verf: fiihrt wurde®.)

Monarch und Reichstag stehen sich hier| g]elchberechngt gege ber. J edes Organ selbst.and.w
und mit einer eigenen Kompetenz ausgeriistet. Die H: el und ¥ 11
des Reichstags ist ausserordentlich gross. Ihm steht insb d e
des Budgets zu, und wer aus der Verfassungsgeschichte weiss, wie wichtig diese Machtvollkommenhelt

sowohl im Stubsleben Englands und anderer Staaten geworden ist, wird die Bed dieser

} gemss mcht Auch fler Monarch hat w1eder seine vom Reichs-
tag vollstindig g sp i b ht (praeter
legem) in ok Angelegenhei Wns dazu gehort ist nicht ausdriicklich

im Gesetze vorgeschrieben. (§ 89 der Verfassung). Man kann den Begriff nur ungefihr um-
schreiben wie z. B. § 34 der Rexchstngsordnung von 1810 als das ,Was zu der all"ememen Haus-
haltung des Reiches und zu den 6 Li wie Erzick und Unterri
ine Armenpflege, Ackerb: Bergwerke usw. gehort. Auf dem Gebiete der biirgerlichen
lmd St.rafgesetze wie auch der militérischen Strafgesetze der Kirchen- und Gemeindegesetze miissen
g und Kénig ken (§ 87 und § 57 der Verfassung).

4) Siche fiir Sp'mmn Costa, Oligarquis y Caciquismo 1903 p. 14 und Posada im Jahrbuch dos ffentlichen
Rechts Bd. II §.

$) Siehe dnmber Fahlbeck, Die Regi 1912, i
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Der Konig wihlt seine Minister ausschliesslich nach eigenem Gutbefinden. Sie sind seine
Vertrauensminner, nicht die des Reichstags. Sie beraten den Konig im Staatsrat, konnen aber,
wenn sie bei Abgabe ihres Rates ,.mcht die \vahren Interessen des Landes wahrgenommen haben*, vom
Ver: h dem R werden, welcher hierauf an den Konig die schrift-
liche Bitte richtet, die betreffenden Minister 1h.ror Stellen im Staatsrat zu entheben. (§ 107 der
Verfassung.) Desgleichen kénnen sie auf Vi des Verf; der die Stuats—
ratsprotokolle zu prufen hat, durch denJusti 1t des Reich vor dem Reick
werden, wenn sie offenbar gegen das Grundgcsetz oder gegen andere Gesetze gehandelt oder eine

dieser Gesetze oder Ve gegen eine solche Ueberttetung zu machen
versdumt haben u.a. m., insbesondere wenn sie es iiumt haber, ihre G zu einem
rechts- oder verfussungsmdngen Beschlusse des Konigs u verwe)vern (§ 106 der Verf.).

Trotzdem nun dieser D1 g worden ist, zeigt sich auch hier,
dass die Parl xis bereits ihre Ver: bild in Punkten
hat, welche die oberste Leitung des Staatswesens mit der Zeit ganz in die Hiinde des Reichstags insbe-
sondereder2. Knmmcr(Volksvcrtrctung)splelen\\elden %) Schon das ausschliessliche Budgetrecht des
Reich isbei liche Vi dieserVerf: bildunedurch die Reick ,

und gibt, sowic es nach der Verfassung besteht, der zweiten Kammer einc iiberragende Stellung,
insofern bei Widerspruch zwischen beiden Kammern inbezug auf die Beschliisse, die zur Etats-
regelung fiihren, zwar Jede Kammel fiir sich ab aber di jenige Meinung durchdringt, fiir
welche die der meisten Mitglieder der beiden Kammern abge-
geben worden sind. (§ 65 der Reichstagsordnung.) Da die zweite Kammer nun eine gréssere Anzahl
von Mitgliedern hat als die erste, etwa 230 gegen 150, so nimmt die zweite Kammer in Budget-
lngen eine Vorrangstellung em ) Dazu kommt noch, dass die Parlamentspraxis eine Reihe von
Ui

an dem b d echt hgefiihrt lmt Zuniichst hat iiber die Verfassung
htder Reick Y

hinaus die Praxis ein X in Fragen des Voranschlags
eingebiirgert, wihrend die Verfassung nur die konigliche Initiative in diesen Fragen voraussetat.
Sodann ist durch die Parlamentspraxis eine weltr'ehende Spezialisierung der Voranschlngsposten
herbeigefiihrt, welche den Kénig hindern, auch innerhalb der Haupttitel des Etats iiber dic Ver-
wendung der Summen zu entscheiden. Auch iiber Ersparnisse, welche bei einem Etatposten ge-
macht werden, darf der Konig, trotzdem die Verfassung dem nicht entgegensteht, nicht frei ver-
fiigen, denn auf diesem Gebiete hat bereits der Reichstag durch ein Schreiben vom 12. Mai 1841
bestimmt, dass Ersparnisse, welche innerhalb des ein oder anderen Haupttitels gemacht werden, zu
solchen von den Reichsstanden nicht gepriiften Ausgaben fiir Zwecke iunerhalb des Titels nur dann
zu verwenden sind, wenn diese Zwecke durch ein unabyei
zufilligen Charakter haben, Nicht darf jedoch der Kénig solche Ersparnisse zur Bestreitung von
jihrlichen Gehiiltern ete. verwenden. Ueber die \’erfnssung, hinaus hat sich in der Praxis der Grund-
satz ccnbhert dass der Reichstag jede Finanzeinnahme bewilligen und insbesondere zwischen den
Besteuerungsf nach freiem Ei zu wihlen in der Lage ist.

Nicht bloss aus dem Gebiete des Etat\veseus, sondern uuch auf dem nach der Verfassung
scharf abgeg Gebiete koniglicher Mack heit macht sich die Reichstagspraxis
im Sinne einer Einengung kéniglicher Priirogative geltend, ohne dass von seiten der Krone Wider-
stand erhoben wird.)

Drei Vorstosse hat in neuerer Zeit der Reichstag ub»r den Ra]xmen der Verfassung hinaus

vom Reichstag bestellte J It (J ) begniigt sich nicht

dnmlt (§ 99 dcr Vcrf ), »Wenn eres fur nétig hilt, den anmngen und Urteilsfindungen des Héchsten
des Oberverw: sy lchts, der niederen Justizrevision, der Hofgenchte der Ver-
waltuugskollcgwn oder der an ihrer Stelle eingerichteten Verwaltungsbehdrden und aller unteren

*) Siche dariiber und z. folgenden Fahlbeek Statsvetenskaplig Tidskrift 1904 VII p. 98 {f. und Reuters-
kisld, bendort Bd. X1V (1911) p. 297 ff.

*) Siche dariiber und zum Folgenden Otto Varonius, Das schwedische Budgetrecht in dor Fostgabe fiir
Kohler, Stutigart 1909 S. 156 f.

*) Siche dariibor Re\ncmk.lold am oben angefiibrten Ort Bd, XIV 8. 301 {f.
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Gerichtshofe beizuwohnen, ohne jedoch das Recht zu hahen seine Memung dabei 2 dussern”
oder was ihm ebenfalls die Verfassung in die P le der B sondern
er - geht uber den Ruhmen der Verfassung hinaus und schreibt, wenn er anlisslich dieser Priifung
t, den Behord d)e in Frage kommen, direkt vor wie sic es machen miissten.
Nach § 46 der Reich ) soll ein Ausschuss des Reick der von einer Staats-
behérde Aufklirung wuuschb d\esen W\mscl\ durch seinen Vorsitzenden dem jener Behorde vor-
In, auf dass der Konig den Auftrag gebe, die nétigen Mit-
dem Reichst 1 ) 2u lﬂsscn Tn der Ptaxxs hat snch nun em duekter
Verkehr zwischen den Reich hid und den Verwal
mehr macht aber der Reichstag trotz des § 46 den Anspruch und zwar nicht ohne Erfolg geltend
dass die von einem Ausschuss verlangte Auskunft direkt von der Verwaltungsbehérde (also
ohne Vermittlung des Staatsrats und des Komga) abaegeben \verden miisse. Nxcht der gute Wille
der Behérde, sondern eine bestehende R: soll d sein. lich ist das
Interpellationsrecht, wie es sich in der Geg t in S diwed ickelt, weit iiber den Rahmen
der Verfassung, in der es cine nur untergeordnete Rolle spielt, hinausgewachsen und wird insbe-
sondere dazu verwendet, um der Staatsverwaltung Direktiven zu erteilen, die eigentlich nur dem
Kénige zustehen.'?)
Dies sind alles Anzeichen, dass die parl i Regierungsweise bereits im Anzuge m
Ob sie schliesslich in ein parl h \Imlatelkabmem tinden wird, hiingt nati
wie auch anderswo davon ab, ob grosse Parteien an Stelle der vier bestehenden einen mass-
gebenden Einfluss im Staate ge\\nm\en also von sozialen M ber das p
i ist kein i Merkmal der parlamentarischen Regierung, sondern einzig
\lnd allem die Tatsache, dass der Wllle der Volksvercremng in den wichtigsten Stntsiragen, ins-
in der Verf L sich d Und in_disem Sinne geht Schweden
icherlich der parl: ischen Regierung wenn es sie nicht schon hat.

1L
Parlamentarische Reglerung und Staatsform.
Die parlamentarische Regierungsweise bildet kemeu Ver(assungstypus. sonderu ist eu\e
der

Regierungsform, welche sich den beiden b Verfs

wie der Demokratie anzupassen weiss. Es glbc pnrlamentansche Monarchien und parlamentarische
Demokratien. Es gibt auch 1 gierte Z B. Australien. Die Rechts-
institute, welche die p ische M hie im G zurk llen verwenden,

sind folgende:

Zuniichst ist die parlamentarische Monarchie nicht an die Dreiteilung der Staatsgewalt
gebunden.

Im Gegenteil. Sie ignoriert sie. Das Parlament besorgt mitunter Funktionen der
Verwaltung z. B. die Setzung von Rechtsveroxdn\mgen oder von Verwaltungsverordnungen.

So \verden in England 2. B d fie die Ti v durch das Unterhaus
igt (siehe mein engli ht II 8. 015). Auf dem Wege der Private acts nimmt
das Unterhaus die Verleihung von Expr Gewerbek u. 2. m.

vor.  (Siehe dariiber m. engl. Staatsrecht I S. 566 {f.). Bei der Feststellung des Budgets und der
Rechnungslegung iibt das Parlament nicht bloss Kontrolle der Verwaltung, sondern Verwaltungs-
tatigkeit aus. Einerseits nimmt das Parlament noch vor der Gesetzvollendung des Budgets An-
weisungen von Geldern fiir die laufende Vexwaltung und Acndclungen der Fmanzquelleu auch
wihrend des Verwaltungsjahres vor, so dass die end, llung des S halts nur
die formelle Sanktion der durch das Parlament geiibten Verwaltungstatigkeit darstellt. Bei der
Rechnungslegung beschrinkt sich das Parlament nicht, wie in der konstitutionellen Monarchie, auf

®) 8. dariiber Varenius im XIL Jahrgg. der Statavetenskaplig Tid-krift (1909) p. 156 ff.
1) Reuterskisld a. a. 0. Bd. XIV 8. 307 ff.
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die Frage, ob die Staatsausgabe rechtmissig gemacht, sondern greift weiter, ob sie auch
zweckmissig erfolgt sei. Bei der Ausiibung des Interpellationsrechts beschriinkt sich das
Parlament nicht bloss auf die Kontrolle der Verwaltung, sondern erteilt ihr direkt durch motivierte
Tngesordnungen u. a. m. Weisungen fiir die Zukunft.

Dem Parl stcht gewchnlich ein Enqué ht durch vom Parlamente eingesetzte
Kommissionen zu, welche das Recht erhalten, Zcugcn auch unter Eid zu vernehmen (so in England,
Belgien, Ungarn, Italien, Nlederlnnden, Dancmrk) Die hhn:stcrvcmntworthcbke“ wird nicht

bloss in der scharfen Form der M ) sondern in der einf: aber darum nicht minder

Form der Mi geltend gemscht Schhesshch wird die in allen Staaten

behrliche Verwall ine der Behorden der P: (Siche
mein allgem. Staatsrecht Bd. I 8. 47)

Wihrend die parlamentarische Regi in der N hie h dchlich den Zweck hat,

den Willen des Unterhausesinzweifelhaften B‘ragen gegeniiber dem Koénigtume zum Durch-
bruch zu bringen, ist der ausgesprochene Zweck der parlamentarischen Regierung in der Demo-
kratie dem Willen dcs Volks m allen entscheldenden Staatsfragen zur Geltung

zu bringen. Die parl: Demokratie, wiesic z. B. in Fi ich und in einigen sudamenk
Republiken 1) (z. B. Chile) herrscht, heid sich sehr Tick von der
baren, anderseits von der Gewalten trennenden Monarchie.

Die D )! ist di wo dasVolk selbst, nicht durch Repriisentanten, die

in G bung und V«.rwaltung ausubt wo insbesondere die gesetz-

geberischen Funktionen und manche Akte der Verwal durch das Referendum dem
Volksentscheid zugefuhrb Werden Diese Form der Demokratie wic sie m dex SCbWe]Z verwu-khcht
ist, steht im G welche

ist, wie in den Verem:gwn Staaten von Amcnlm, oder eine parlnmenmnsche " Die Hauptunter-
schicde dieser beiden Arten, der Reprisentativdemokratie gehen auf den Grundzug der Gewalten-
trennung zuriick, nimlich die scharfe Sonderung der gesetzgebenden, exekutiven und richter-
lichen Gewalt.

In der gewaltentrennenden Demokratic haben die Minister ge\vo}mhch nicht Zumtc zur chm-
latur und nicht freies Wort in ihrer Mitte. Das G teil ist in der parl D
die Regel. Schliesslich hangen infolge der Gewaltentrennung die Minister in der Demokratie, in
welcher dieser Grundsatz durchgefiihrt ist, keineswegs, wic in der parlamentarischen Demokratie
von einer Vertrauens- oder Misstrauenskundgebung einer oder beider Kammern des Parlaments ab.

In der gewaltentrennenden Demokratie wacht die richterliche Gewalt iiber jede Ausschrei-
tung der anderen Gewalten, in der parlamentarischen Demokratie ist cine solche Vorrangstellung
der richterlichen Gewalt nicht gegeben. Der Triger der Volkssouverinitit ist die Volkskammer
und sic kann sich jede Ausschreitung ungeriigt gestatten, da ihr Wille im Sinne der parlamen-
tanschcn chlerungswelse in allen Fmgen (mcht bloss in zweifelhaften, wie in der parlamen-

den hlag geben muss. Zwar hat auch in der parlamentarischen Demo-

kratie der Chef der Exekutive ein Auflo der Volk aber dieses ,droit
de dissolution hat keinen Korrektivzweck, sondern soll die Méglichkeit gewihren, die Volks-
kammer zu einem wirklichen Vertreter des Volks zu machen.

Die parlamentarische Regierung kann nnch dem Vorl henden nur die Vor 11
cines Organs, nimlich der Volksk ‘[Dle parl ri che Regi kann auch
nur cine einheitliche [sein, ein dualistischer P L '?) der noch

immer parlamentarische Reglemng sein soll und aufgebaut ist_auf der Gleichrangstellung von
Parlament und Koénigtum ist cinc contradictioin adjecto. Denn der Begriff der Regierung
verlangt Einheitlichkeit. Ebenso der Begriff der parlamentarmchen Regierung.

1) Vergl. dazu A. Soubios u. E. Carette, Les républiques parlumentaires, Paris 1902.
) Einen solchen postuliert Fahlbeck, Sveriges forfattning och den moderna parlamentarismon 1904,
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enisohen Senat. — B a 0.0, Do linflusncs du fédéralisme sur Iinstitution dés Csmbros hautes. Tonlouss 1899,
—Benoist, La crise de IEtat modorne, Paris 1897. — Borgoaud, Etablissoment et revision des Con-
stitutions, Paria 1893, — Desplnces, Sénats et chumbres hautes. Paris 1893 (vergleichend 5. 1—196 und
Doktrin) — Duguit, Etudes do droit public. Paris 1903 II 137 fgde. — Eamein, Eléments de droit con-
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ou sénats en matitre de lois e finance. Paris 1891. — Pacaud, De Pinstitution d'une Chambre haute. —
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Seiten Bibliographie. — Mondelssohn Bnrthnld y. Dot irischo Sonat, f.e.,mg 1913 (mit Vorgleichon
aur und Aufsitzo im Archiv_fiir
sfentliches Recht: Arndt, Anteil der Shinds”an "ot Guetzgﬂbung in Proussen von 1823—1848
17, 570t — Preuss, Ein Zukuitsstaatorecht (su Mengers Staatelohre) 18, 373, 4031 — Rehm,
Das rechtlcho Weson doc doutschen Monarchie 26, 303f, — o den Anuslen d. deutachen Reichs:
Vélderndorff. Deutacho iife 1890, 241f; — in Grinhuts Zeit-
schrift: Seidler, 24, 123; — im e due Shentiren Rachios i an o lsohn Bartholdy,

Reform des Oberhauses TII 1391, und Susemann , England unter dem liberalen Regime LI 527 fgde.; —in
der Revue politique: Lacom be, Comment se font les constitutions 63, 26 fgde.; — in der Zeitschrift fur Polit
Robortson, DieWablen in Grossbritannien im Jahre 1910 3 567 £, v. Mendelssoha Bartholdy,
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B. Zum englischen Verfassungskontllkt:

Ausser den Slteren such in Deutschland iiberall anerkannten Werken iiber das englisohe Verfassungs-
reoht seien erwshnt: Ma cy, The English constitution, New York 1897, Murd och a History of Constitutional Reform
Glasgow 1885; Moran, Theory and Practice of the English Government, London 1003, Rid ges, Constitutional
Law of England, London 1905, und besonders H e a rn'a Government of England, 2. Aufl., London 1886, Nouero
Schriften: F. E. Smith, The Voice of the People, London 1911; Blc Kechnie, The Reform of the House of Lords,
Glasgow 1900; Marriott, Second Chambers, Oxford 1910 (vergleichend, z. B. iiber ,den deutschen Bundesrat
und den Schweizer Standerat* S. 114 fgde.); W ylie, The House of Lords, London 1908; Ramseay Muir,
Peers and Burea ucrats (The Second-Chambers Prohlem) 1910; Harrison, Realities and Ideals (Macmillan,
London 1909); R ylands, P Rede in 8. Febr. 1910; Temperley,
Senates and Upper Chambers. i.ondon 1910, —

nter den des ist Nr. 335 der von 1910 eine Auf-

stellung iiber die Kreierung der Pairs seit 1832. — Dne englischen Monatsschriften sind seit dcm Ausbruch des Kon-
flikta voll von Aufedtzen zum Verfassungsproblem; ich erwahne Quarterly Review, April 1911 (Referendum und
Oberhaus) Nineteenth Century, Mai 1911 (Clark, Duty of the Lords) Contemporary Review, Mai 1911 (Grant,
The House of Lord: tuw 1910(Morgan, The Constitution in writing)
und Januar 1911 (Ryan, Creation of Pecrs) English Roview Januar 1011 (Temporley, Referendum) Fortnightly
view Januar 1911, (Garvin, King, Government and Crisis; S. Low, End of the old Constitution) Contemporary
Review, Januar 1911 (Foxcroft, Initiotive-Referendum). Als ein besonders hahnebiichenes Beispiel einer Tirade
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gegen das Oberhaus habe ich sohon friiher einen Aufsatz von Jenks in der Albany Revnew. Augllstc 1908 zitiert.

Aus der Mu der "y Wahl- Ilnd P ebery, Ober-
haus, bery- XL 1 Xl[ 10; Edinburg 4. X“. 10 Oberh:ms 17. V. 11
(hndowns Blll) 29.V. 11 (Vewblll) A ith, Nunonal Liberal Cl\lb. 21. XL 10; Hull. 26. XI. 10; Reading

56, XT. 10; Wolverhatapton 1. XIT. 10; Baraley 5. XIL 10; Glossop 14. XIL. 10; Unterhaus 21. iL. 11 (Vetobilly
20.1V.11; 3. V.. 11; Manchester 0, V. 11: Unterhaus 14. V. 11 (Vetobill). — B o1 f o u t , National Union Conference.
Ncumghum, 17 XI. 10; Albert Hall, London 22. XI. 10; Reading, 1. XIL 10; Grimsby?2. XIL. 10; Chester 6. XII.
10; Wrexham 7. XI1. 10; Huddington 14. XIL. 10; Unterbaus 21, 1T 11 (Vetobill); Junior Const. League. Lambeth
6. 1V. 11; Newcastle o. T. 18. V. 11; Primrose League, Albert Ha 1111 V., 11 ikord Selborue Winchester
19, 1. 11; Edinburg 21. TIL 11; Glugow 20.TIL 11; Oborbaus 26. V. 11 (Vetobil). — Lord Morley, Ober-
haus 24, XL 10; Darwin 1. XIL. 10; Oberhaus 98, III. 11 (Referendum); 8. VIL (Laosdowae n.u), 15, V. 11.
23, V. 11 (Vetobill). — Ch urebill, Woblrede im Highbury Athenaeum 3. XI. 10; Lambeth 28. XL. 10; Unter-
baus 14, V. 11 (Vetobil) —R o Porteitag det rischen Liga in Dubin, 18 1. 1911, — Lord Curzon,
United Clab, London, 10. II. 1911 Ralze X 10; West Ham 1. XII 10; Oberhaus 17, V. 1l — Lloy d
Gearge 'in St. Panorus Baths', 24. X1. 10; Edinburg, 27. XI. 10; Ipswich, 2. XIL 10. —Lord Loreburn,
Oberhaus, 24. XI. 10; 16. V. 11 (Lansdowne Bill). — Lord Lansdowne, Glasgow, 24. XI. 10; Portsmouth,
30. XI. 10; Cardiff, 5. XIL 10; Oberhaus, 8. V. 11 (Reform des Oberhnuses) 15. V. 11; 22. V. 11; 29. V. 11 (Veto-
bill). — Lord Balfour, Oberhiaus, 28. II1. 11 (Referendum). — Lord HaIdane, Oberbaus, 22. V. 11 (Lans.
downe Bill, 29. V. 11 ({etobill. ‘Aus den Debatten iber die Votobill im Obérhaus am 3. und 20. VI,
.—5. VIL, 13. VIL, im Unterhaus am 24. VIL, 7. VIL (T ) un 1. ?
und wisder im Oberhaus am 9. und 10. VIIL 1911 ousser don Reden dor Fihrer dio dor unabbéngigen
Lords Weardale, Courtney, St. Aldwy o und (im Unterhaus) Hu gh Ceoil. — Recht beachtenswert sind auch
die Reden der Oberhausmitglieder nus den von Rosobery angeregten Debatten iiber die Reform des Oberhause:
in den achtziger Jahren, . B. die Reden von Lord Pem broke (in Political Letters and Speeohes, London
1896 S. 363 fgde.) und von Lord Rosebory selbst (Oberhaus und Wablrechtsvorlage, 8. Juli 1884. Sep.
Druck Edinburg bei A. Elliot; Die Reform des Oberhauses, 19. Msrz 1888, Edinburg, A. Elliot).

Die englische Verfassungskrisis, die aus der Ablehnung der Sclmnk leeuz-leage und d s
1

Budgets im Oberhaus entstanden ist und durch die p gung in Irland, S

und Wales ihre cigene ngung erfaliren hat gibt ubetall zur neuen Pruiung, zu wissenschaftlich m

D denken und pr: U des Anlass. In den Veto-Reso-

lutionen des Kabinetts Ca pbell-B: n und dem V 8 (; li Act) des Kabinetts

Asqulth ist eine geschrlebene Anderunﬂ des ung i Zwei vor-
dic von der Opposil als eine nur notdiirftig \erkleldete Emksmmeererhssung be-

zeichnet wird; jedenfall rege]n dieser Pm ~Entwurf das Verhiltnis der beiden Hauser,

htl T,

i) d

oder besser gesagc den als der Kammer in einer
Weise, die bisher keinem geltenden Staatsrecht bekannt war. Zu gleicher Zeit versucht man eine
Neubildung des Oberhauses, da auch von der konservativen Partei die Unbaltbarkeit einer rein
erblichen Pairskammer zugegeben und die Verstirkung des Oberhauses durch gewihlte Parlaments-
lords mit zeitlich beschrinktem Mnudat zuvlewh mit der Aufgabe des reinen Erblichkeitsrochts
gefordert wird. (Rosebery-Lansd, ol 1910; Lansd ’sche Reformvorlage Mai
1911). Dergestalt ist der Kampf zwischen den beiden grossen Parteien um das Zweikammersystem
zuletzt auf die Frage ]nnﬂusﬂekommen, ob zuerst das beste Oberhaus zu bilden und dann erst der
Anteil der beiden Parl i an der G k zub sei — dies die Po-
sition der Unablingigen und der Konservativen — oder ob umgekehrt zunichst dem Unterhaus
d'e Vorherrschaft in der Gesetzgebung zu sichern und dann von der Mehrheit des Volkshauses allein
iiber dic Neubildung der anderen Kammer zu entscheiden sei, eine Neubildung, bei der man dann
schon darauf Riteksicht nehmen miisste, dass dieser andern, an Stelle des jetzigen Oberhauses tre-
tenden Kammer nur noch die Aufgabe "msetzcstcchmscher Nnchpruluna und unter Umstinden die
Befuynis eines zweijihrigen Aufschubs’ den Beschli des Volkst bliebe, aber
keuu;\vcgs mehr ein Recht der endgiltigen Ablehnung (dies die Regierungsvorlage, die in dritter
Lesung im Unterhaus mit 362 gegen 241 Stimmen angenommen worden ist und der unter der
Drohung eines Pairsschubs auch das Oberhaus am 10. Allf'llst 1911 schliesslich mit einer Mehrheit
von 131 gegen 114 Stimmen sich gefiigt hat).

Die Etregmn" amer so umlte \Iauem hii denund sp den Krisis hat natiirlich
cine ganz ung Fr her Erfind und Neuf gezeitigt. Das
Referendum ist aus cinem selbst dem geblldeten Englinder fremden Fabelwesen zur festen Pro-
grammforderung der konservativen Parteileitung gcworden nur dadurch, dass das Oberhaus seiner
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Ablehnung des Budgets die Fassung gegeben hatte: diese Finanzvorlage miisse dem Volk zur Be-
stiitigung vorgelegt werden, ehe das Oberhaus ihr zustimmen kénne. Aus dieser Wendung hat sich,
in den Reden der Parteifiihrer deutlich verfolgbar, die Theorie gebildet, das Oberhaus habe die Auf-
gabe, Uberrumpelungen des Volks durch die Unterhausmehrheit und das Kabinett zu hindern.
Lehne das Oberhaus eine im Unterhaus angenommene Vorlage ab, so geschehe das nur in der Mei-
nung, dass die Regierung nun (beim jetzigen System durch Auflésung und allgemeine Wahl, kiinftig
durch Referendum) das Volk solle befragen konnen (oder miissen); seinem Votum werde sich das
Oberhaus fiigen. Aus dieser Auffassung heraus ergibt sich ungezwungen das Referendum als eino
Art der Losung fiir den méglichen Konflikt zweier gleichgeordneter Kammern; der Unterschied
und Fortschritt gegeniiber der jetzigen Lage, in der aus dem Konflikt nur dJe Belmaunﬂ dar Wiihler
in allgemeinen Wahlen oder das hochsc ifelhafte Mittel des Pairsscl kann,
liegt darin, dass beim Referendum den Abstimmenden statt eines ganzen Pattclprovmmms mit
der Zutat liignerischer Versprechungen und taktischer Winkelziige einc klare G age
zur Entscheidung vorgelegt wird und dass auch das Kubmett in die Lage kommt sich vor einem ihm
ungiinstigen Volkswillen zu beugen und dem die G also sich wieder
mebr als Diener dos Staats denn nls selne Lenker zu fiiblen; vor allem aber ist die Gewalt, mit der
das Referendum auf die p 2 der L dringt, zu seinen Gunsten ins Feld
zu fuhren zumnl in emem Land m dem die 1 \Icn«e im Politischen so unrelf so sehr der Phrasé des
A und der } \ inglich ist, wie in England.

Indessen zelgt die englische Krise auch besonders deutlich, dass die Fmﬂe Ein- oder Zwei-
kammersystem ? iiberhaupt “nicht absolut gestellt werden darf, sondern fiir ]ed» Regierungsform
ihre eigene Bed hat. Inder h Fiille von A und Plinen, die dort wihrend
der letaten drei Jahre aufgetaucht, diskutiert worden und schliesslich zu Gunsten der Vetobill
zumckgetraten smd ist kem emzlges zu finden, mit dem man auch nur vergleichsweise bei einer

v ki konnte; sie waren durchweg so spezifisch englisch, wie
die jetzige Regierungsform des Konmewhs selbst es ist, von der zwar “der Premierminister in einer
Rede in Manchester am 6. Mai 1911 zu riihmen wusste, dass sie die Bewunderung und Nachahmung
der ganzen Kulturwelt gefunden habe, die aber in Wirklichkeit genau so wenig irgendwo ausser-
halb des englischen Reichs nachgeahmt worden ist oder nachgeahmt werden kon.ute, wie etwa die
englische Gerichtsverfassung oder die englischen Universititen des alten Stils.

Die parlamentarische Regierungsform im heutigen England hingt mit dem Zweiparteiensystem
unlésbar zusammen. Sie bedeutet praktisch ganz Verschiedenes fiir die Zeit bis zur vollendeten
Bildung eines Kabinetts und fiir die Zeit der Fiithrung der Geschifte durch das gebildete Kabinett.
Fiir jene Zeit der Bildung eines Kabinetts bedeutet sie die Herrschaft der Parteimitglieder, der Ab-
geordneten und Agenten, der Wahlfondszeichner und bis zu einem gewissen Grad der Wihler selbst;
die Partei wiihlt sich ihren Fiihrer, hat es in der Hand, ihm zu folgen oder ihn zu zwingen, dass er
ihr folgt oder abdankt; er muss sich seinen Stab, aus dem sich sein kunm«es Kabinett bilden wird,
nicht als eine Auslese der besten, sondern der einfl L und in ihrer moglichen Missstim-
mung gefahrhchsten Abgeordueten wihlen. Ist dagegen bei ciner allgemeinen Wahl oder durch
eine Mehrh g im Parl die Partei dazu berufen \'io\‘deu, dic Regierung zu stellen
und dadurch ihr gewahlter Fuhrcr zum ; Premmrmmxster und sem Stab zu Kabinettsministern ge-
worden, so bedeutet die pa form die F haft des Kabinetts iiber dio
Partei wie iiber das Land, da es zur festen Gewohnheit geworden ist, dass das Kabinett jede wesent-
liche Anderung seiner Vorlagen im Unterhaus als Misstrauensvotum und Anlass zur Resignation
zu betrachten vorglbt, jedes Votum gegen die Regierungsvorlage auch nur in einem Spezialpunkt
also fiir den Abshmmﬁndcn nicht nur den Verlust der Reg|e1un"s<1’atmna"e bedeutet, (von der
er zufilli bhiingig sein lmnn) sondern die ziemlich sichere Aussicht auf den
Verlust seines Mandans selbst, und jedenfalls die digkeit eines Wahlk fs und der dazu
nétigen Bearbeitung des Wahlkreises. Als selbstindige Michte im éffentlichen Wesen stehen dann
dem Kabinett nur die Gerichte und die stindige Bureaukratie entgegen, die deshalb auch beide

gerade in jiingster Zeit wegen inzelter Akt der Insubordi gegen die Politik des Kabinetts
von den Anhingern des herrschenden Systems scharf angegriffen wu:den ausserdem mehren sich
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die Fille, in denen politische Parteiganger aus taktischen Griinden auf die hoheren Stellen der Justiz
und Verwaltung gesetzt werden.

Bei einer solchen Regierungsform liegt das Problem: Ein- oder Zweikammersystem? dok-
trindr wie praktisch verhaltmsmassw einfach. Doktrinir: denn die Notwendigkeit einer Kammer,
deren Mehrheit vom Kabinett ebenso unabhingig ist, wie die \Ieln-he\t der andern Kammer ab-
hingig, liegt auf der Hand, sofern man nicht zur - Kabi j und Kabinetts-
patronage in unbeschrinkter Gewalt haben will; dazu kommt, dass dem Kabinett selbst die Existenz
der andern Kammer erwiinscht sein muss, zur Wahrung des Scheins patlamentarischer Einfliisse
auf die Regierung. Fiele nimlich jede Hemmung ge"enuber dem Willen des Kabinetts und der
ihm folp,enden Volkshausmehrheit fort, so wire dicser Mehrheit in der Vergewaltigung der Minder-
heit schlechterdings kein Einhalt mehr zu gebieten und der Regierung jede Ausrede dafiir genommen,
dass nicht im ersten Jahr nach der nllﬂcmemen Wahl schon schlechthin alle im Wahlkampf ver-
sprochencn Massregeln zum Gesetz erhoben wiirden. Die Forderungen, die an eine solche Hemmungs-
kammer ihrer Zusammensetzunrv nach zu stellen warcu gehen also in erster lee auf die U
L keit ibrer Mitglieder von der Partei I auf eine ack de Fihig-
keit zur staatsméinnischen Debatte und auf das Vorh h hterlichen Gesi (jue
cial mind), die den Schutz der Minorititen besser als irgend ein \Vahlsystem gewihrleistet (denn
auch das gerechtere Proportionalsystem gibt i immer emer Partei oder Partelenaruppe die Mehrheit

im Volkshaus und im Parl elbst ist jede Beri einer noch so starken
Minderheit bei der Beschlussf: oglich. Im b d ist fiir England zu bemerken, dass
das Unterhaus, so gern es sich als Veste der Freiheit gibt, die schiirf: Geschiftsord: ittel

gegen die Obstruktion hat, die iiberhaupt denkbar sind — die innere Ordnung ist fast ebenso ge-
waltsam und streng, wie die Beschriinlmngcn, denen der quivis ex populo unterworfen wird, wenn
er sich einfallen lisst, die ,,6ffentlichen* Verhandlungen des Unterhauses anhéren zu wollen —;
ferner, dass die von der Oppnsmou cm'vcbmchtm Amendemv:nts zur Vetobill, die eine Mehrheit
von bestimmter Grésse zu V. rungen oder Beschli iiber den Bestand des Reichs
verlangten, schroff abgelehnt wurden, weil sie dem Geist des geltenden parlamentarischen Systems
zuwidergingen. Andererseits kann ein Oberhaus immer seine Aufgabe darin erblicken, die Parteien
des Volkshauses zu gesundem Kompromiss zu dringen, und besonders da, wo mebr als zwei Par-
teien im Volkshaus vertreten sind, semc Zusnmmunrv zu wnchtmen Neuerungen zu versagen, in
denen nicht weni 2zwei grosse U, ).

So notwendig also doktriniir eine zweite Kammer beim englischen parlamentarischen System
derNeuzeit ist, soklarist es andererseits praktisch, dass aus diesemn System selbst heraus das Kabinett,
sobald ihm dic zweite Kammer in richtiger Erfiillung ihrer Aufgabe die radikale Durchfiihrung des
Parteiprogramms und die riicksichtslose Handhabung der Pat oglich macht oder er-
schwert, seinerseits auf die Bescitigung dieser Heramung bedacht sein wird. In dem Mass, in dem
sich die Ilemmung verstirkt, muss auch der Wille zu jhrer Beseitigung wachsen. Das ist in cinem
Satz die englische Verfassungsgeschichte der letzten Periode, in der sich aber auch die heutige
Remcrun"sform cingerichtet und befestigt ]mt (Im jetzigen Konfliks ist ohne Zweifel der stirkste
und auch bei den Wihlern am besten durel de Grund der Oberl der, dass in den
Jahren der konservativen Parteiregierung jene Anigahen vom Oberhaus véllig vernachlissigt worden

scic_n, wihrend es sich aul sie besinne, sobald die liberale Parteiregicrung begiunt. Da.s ist kein
»fair play”. Aber sicherlich wiire die rechte Folgerung daraus, dass man ein Oberhaus zu bilden

suclnu von dem man die Wahrnehmung seiner Pilichten gegeniiber beiden Parteien und jeder
I(\"'u:runrv gleichmissig erwarten kénnte; "und our wer das fiir vollig unmdglich hielte, diirfte die
Anliveto-Politik der jetzigen Regierung mi ) Glad . hat L was von Campbell-
Bannerman weitergefiibrt und ]clzt von Asquith vollendet wird. Aber wenn das englische Ober-
liaus cine ebenso starke liberale Mebrheit gehabt hiitte, wio es eine konservative hatte so wiirde
derselbe Kampf von den konservativen Kabinetten gefiibrt worden sein, soweit sie uberhnupb das
jetzige Regierungssystem mitmachen. Denn sicherlich ist niemand (auch der absolute Monarch
nicht) weniger geneigt und fiihig, irgend eine Hemmung zu dulden, als cine kleine Oligarchie, die
sioh nur durch moglichst ungehemmte Gewalt im Amt erhalten kann.
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Unter solchen Umstinden nimmt das Problem des Zweik fiir die Anhi wie
fiirdie Gegner eine eigentiimliche Fassung an. Fiirdie Anhanger ist die Frage brennend : wiebekommen
wir ein Oberhsus das emen so starl\en Riickhalt am Volk hat dass es dem Dringen des Kabinetts und
der hinter ihm steh h die nétige Hy ken lassen kann ? Das
ist die Meinung, die in Rosebery’s Rede zur zweiten Lesung der Lansdowne’schen Reformbill deut-
lich erkennbar ist; und gewiss ist kein englischer Staatsmann wie er berufen, cin unparteiisches
Urteil abzugeben, da er fast vierzig Jabre lang im oft sehr scharfen Kampf gegen die konservative
Parteiherrschaft im Oberhaus gestanden hat, zuletzt noch bei den Beratungen iiber die Schank-
hzenz-Vorlage und iiber das Budﬂet von 1909 als ungehérter Warner auf"estanden ist und nun
dennoch als Vorka des ems gegen die Vetobill der Remerunrv im Parlament
und in den grossen Versammlungen von Manchoster und Edinburg (30. Nov. u. 4. Dez. 10) sprechen
musste. Und wenn der Uberfvsnw von der reinen Pairsk zu einem ganz gewihlten Oberhaus,
ohne erbliche Mitglieder, wie ibn | Rosebery annehmen wiirde, auf den ersten Blick sehr sprunghaft
und radikal scheint, so ist dabei zu bedenken: dieses gewahlte Oberhaus wire in der Erlullun« der
wahren Aufgaben einer zweiten Kammer stéirker und sicherer gestellt als das House of Lords, nicht
nur wegen des Riickhalts, den es im Volk hitte, sondern vor allem deshalb, weil es der Drohung
des Pairsschubs nicht mehr ausgesetzt wire. Und in der Tat ist es wohl nicht zu viel gesagt, wenn
man jeder Losung, die den Pairsschub beseitigt, den Vorzug gibt vor einer, die das nicht tut.

Das Recht der ,»Krone" zum Pausschub gehért der Geschlchte an. Dass man sich heute auf

denzfille solcher versuche beruft, die vor der Reformbill und dem Verlust aller
polmsclmn Kronrechte an das Kabinett Ilerven ist nur durcl\ das Bestreben zum Heucheln einer
nicht vorhandenen K der E K g im 1 erklnrllch In Wirk-
lichkeit ist das, was man heute unter dem Pairsschub des englischen $ zu n hat
und was befremdlicherweise von den englischen Staatsrechtlehrern iiberall als wohlbestclxcndes
Staatsrecht anerkannt wird, das Recht des P: ers und der Untert heit, die hinter
ihm steht, vom Konig die Verleihung der Pairswiirde an cine belicbig hohe Zahl von Parteiange-
hérigen und insbesondere auf dic Annahme einer bestimmten Regierungsvorlage verpflichteten
Personen zu verlangen, damit auf diese Art die Bill eine Mehrheit im Oberhaus erlangt. Eine Ab-
surditit wie die, dass man zu gleicher Zeit dieses Regierungsrecht zur Ernennung beliebig vieler
Oberhausmitglieder behauptet und dem Oberhaus cin ,,absolutes Veto zuerkennt, ist nur in der
englischen Verfassung denkbar. Eine zweite Kammer, die unter diesem Damoklesschwert des
Pairsschubs stcht, ist nicht unabhingig. Fiir ihre Mitgli ist, sofern sio erblichen Rechts sind,
die Furcht vor einer Herabwiirdigung des Standes der starkste Druck zur Nachgiebigkeit, der sich
denken lsst. Das hat sich bei der schhesslmheu Annahme der Vetobill im Oberhaus gezeigt.

In jedem Fall muss der Anhi des Z d:e klare uud durch das Verfassuurvs-
gesetz verbiirgte Selbstandigkeit der an Stello des Ob Kammer g
dem Kabinett, also die B jeder Moglichkeit eines Pairsschubs, in erster Linie
fordern.

Umgekehrt ist dem Kabinett mit einem scheinbaren Zwexkammersystem am besten gedient,
und so ging die Vetopolitik der jetzigen Regi auf ein doppeltes: auf die B des soge-

nannten absoluten Vetos — womit zug]elch das Oberhaus in seiner Existenz selbst auf den guten
Willen des Kabinetts und der Unterhausmehrheit gestellt sein wird, da kiinftig auch dic Zusammen-
setzung des Oberhauses und die Grenzen des ihm verbhebenen Suspenswvebos durch einen drei-
mal wihrend zwei S | hl heit gegen den
\Vlllen des Oberhauses geanderl: werden schliesslich auch die a.ndere Kammer durch einen solchen
B, Vi ft werden kann, alles dieses streng verfassungsmiissig! — forner
aber da.muf da.sa selbst dleses unschadhch gemachw Oberhaus noch der bestnnd.l"on. im Notfall

auch zum P g neuer Parteiginger des Kabinetts nus«esetzt also
zZum Instrument der polmschen Patronage erhalten wird, wodurch zugleich die \Ioghchkm goegeben
ist, einer k der G i ihre beiden ersten Regierungsjahre zu erschweren.

Mit der Durchsetzu.ng der Asquith’ schen Pnrlnmentsblll st dieses Ziol ensnchb weahulb auch die
fiir dies f von den d des Ein-
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kammersystems gekommen ist. Eine vollkommenere Travestie der Aristokratie als das Oberhaus
unter dem doppe]tcn Zwang der Vetobill und des Pairsschubs ist nicht denkbar.

Vou der Praxis des parlamentarischen Regierungssystems in England bis zur Praxis der
konstitutionellen Monarchic in Deutschland oder Osterreich fiibrt ein weiter W, eg an ciner langen
Reihe von Formen der Staatsgewalt vorbei, auf deren Verhiltnis zu unserem Problem hier nicht
cingegangen werden kann. In Deutschland ist nicht nur das Einkammersystem im Reich gegen-
iiber dem Zweikammersystem fast aller Bundesstaaten in Goltuna, sondern es sind auch n den
einzelnen Staaten die Anteile der ersten Kammer an der G It in sehr
Weise geregelt und wenn man cinmal konstatiert hat, dass nirgends eine Volkswahl zur ersten
Kammer stattfindet, so ist auch die Verschiedenheit in der Bildung der ersten Kammer auffallend.
Sxe zeigt auf den ersten Blick, \\1e wenig man selbst bei der nlelchcn Regierungsform mit einem

Wesen des Parl operieren darf, das den doch wesentlich uniformen und
sich bestiindig einander angleichenden Volkskammern zur Seite steht.

Die natiirliche Aufgabe der ersten Kammer liegt offenbar da, wo eine Volkskammermehr-
heit und eine vom Souverain berufene und von seinem Willen getragene Regierung einander gegen-
iiberstehen, in der Vermittlung von Gegensiitzen und letzten Endes im Ausschlag, den der dritte
Faktor beim Konflikt der beiden ersten gibt. Deshalb geniigt eine erste Kammer deren Mehrheit
in organischer Verbindung mit der Melrheit der zweiten steht, ihrer Aufgabe ebensowenig wie ein
Herrenhaus, dem die Selhstandlnl\ew ﬂe"enuber der Regicrung fehlt. Die eine wie die andere Kon-
stellation vollstindig und mec} i st dglich. Man kann nur Biirgschaften
dafiir suchen, dass 1 ig weder die Mehrl teien des Unterhauses noch die Regierung
die Mebrheit der crsten Kammer zu beeinflussen mégen, oder dass wenigstens dieser Einfluss,
wofern er sich nicht vermeiden lisst, von beiden Selten ungefihr gleich stark zuﬂelnssen und durch
ein ebenso starkes K unabhi Mitgli lisiert wird. Die haften sind:
lebenslingliche oder langjahrige Mitgliedschaft, die von der Auflésung des andern Hauses und dem
Ablauf seiner Periode nicht beriihrt wird; Wahl durch streng nicht-politische Korperschaften, die
hier zugleich einen Ersatz fiir dic vollige Ausschaltung bei den allgemeinen Wablen zur Volkskammer
bekommeu Offizialsitz fiir hohe Gelst]mhe Umvcrsnlatsvertreter S!adtoherhaupber Richter. (In
diesem Zusammenhang mag erwihnt sein, dass in ) die hme der Thronfolger an
den Arbeiten der crsten Kammern eine fast unschitzbare politische Schuluun bedeutet, in der nicht
zum germﬂstcn der Zwang zum ruhlgen Anhoren gegnerischer Ansichten zu veranschlagen ist.)
Keiner besti Remer gsf d, doch iiberall gleich bedenklich ist die Emennunﬂ
von Ministern oder Pnrteniuhrcrn, die sich in der Volkskammer missliebig gemacht haben, zu Mit-
gliedern des andern Hauses. So bestechend der Gedanke cines Oberhauses ist, das aus dem,,Rat
der alten Staatsminner besteht, so schwierig ist seine Verwirklichung. Auch darauf hat Rosebery
in den jiingsten Beratungen iiber die Lansdow: ne-Bill lxmﬂe\ucsen in scharfer Polemik gegen das
Qualifikat ip, das von der Reforml des Ob worden und
und nun auch im Lnnsdowne schen Entwurf verwertet war. (Jene Kommission und ihr Bericht
gehen unter dem Namen Roseberys, auf dessen Anregung ihre Emsetzu.no zuriickging und der den

Vorsitz fizhrte; er hat aber wiederholt die V tung fiir ihre iisse abgelehnt, da er in den
wichtigsten Frngen iiberstimmt worden \var)
Schliesslich ist eine der festesten B ften fiir die Unab igkeit der ersten Kammer

ausscrhalb der Eigenschaften ihrer Mitglieder zu suchen: darin namlich, dass ibre Bildung und ihr
Anteil an der Gesetzﬂebun"sge\valt in der Vc)fassunﬂ festgesetzt und die Anderung der Verfassung

auf gesetzlichem Weg erschwert, ausser den M thereich einer voriibergehend und geringen
Mebrheit der Volksvertretung und der Remerung geriickt ist. In mehreren dcutschen Staaten hat

sich diese Art der Bef des let: zthm iiber d bewihrt: in einem
verhiltnismissig kurzen Zeitraum, jedoch in jedem Fall d Ibstiindig und eig ig,
haben sich Ansitze zu Verfassungskonflikten in drei Staaten gleichmiissig so gelst, dass die erste
Kammer den Wiinschen der zweiten nach einer Anderung ihrer Zusammensetzung und nach einem
freieron Wahlrecht fiir die Volkskammer nachgab, zugleich aber auch die Verschiedenheit der Bud-
getbehandlung zu Gunsten der ersten Kammer ausgeglichen wurde. In Jellineks Betrachtung
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dieser Vorgiinge (Festgabe fiir Laband 1 97 fgde) heisst es: ,, Verminderung oder Vermehrung der
Befugmssc ciner Kammer im Vcrhnltmssc zu nudum wird von der hierdurch betroffenen als per-
sonliche Zuriicl oder B den, wiibrend doch cine ruhig erwigende, im
Interesse des § heidende Politik niemals irgend cin Slnatsolﬂnnmscumrrechthcheu
Stellung als eine fiir sich, zu ihrem cigenen individuellen Zw cecke berechtigte Macht wird anerkennen
diirfen. Daraus erklirt es sich, dass bei den ]ungsu.n Verfassungsinderungen in Baden und Wiirttem-
berg jede Kammer fiir ibre Z zum V k cine G 1 von der andern
verlangte. Bei der Ausdeb fi berischen Befugnisse der ersten Kammer wurde
immer nur die Erhohung ibrer Machtstellung betont oder auf ibre verinderte Zusammensetzung
hingewiesen, die solche Erh6hung rechtfertigt, die Frage aber, welches System der parlamentarischen
Behandlung von Finanzvorlagen dem Staatsinteresse am zutriglichsten sei, nicht einmal aufge-
worfen.” Zwar haben die Ereignisso eigentiimlich rasch cine Behauptung widerlegt, die im gleichen
Aufsatz aufgestellt ist (S. 114: ,,In England mit seinen alten parlamentarischen Institutionen und
der damit verbundencn parlnmentnnschen Sitte, sind Kimpfe zwischen beiden Hausem, die den
lichen Bestand der d selbst in Frage stellen, ganz ausgeschlossen*), aber mit
seinem Schluss-Ausblick wird er wohl recht bchnlten mehr und mehr \vcrrlen ausserhalb Englands,
die beiden Hiuser auch in der Fi materiell gleick IIt werden und nur die, an
sich gar nicht rationelle, Formalvorschrift der Prioritit fiir die Budgetb Volksk
wird bleiben.
Neben der eben g,esclulderten Bedeutung der ersten Kammern in der konstitutionellen
M hie als des U im lick Konﬂll\t zwischen Regierung und Volksvertretung

beginnt aber eine andere Rechtfertigung des Z sichinder V der politisch
Denlenden zu befestigen, und sie kann ebenso fiir republikanische Staatsverfassungen gelten wie
fiir Monarchicn.!) Je mehr nimlich in der lingeren Praxis der modernen Parlamente sich das

Missverhiltnis zwischen der Vertret: heori und der Wirklichkeit fiihlbar macht, je mehr und
offenbarer sich zeigt, dass durch die Wahlkreiseinteil die absolute Mehrhei hl oder irgend
ein Such\\-ahlsystem einerseits und durch die immer f; listischere starrere Gestall des Partei-
wesens das Spiegelbild des ,,Volkswillens* im Parl verfilscht wird, je kraftiger
der Gedanke der proportionalen V. sich durel strebt desto niher wird such die
Wiinschbarkeit oder N digkeit einer, der Sicherheit halber, doppelten Befragung des Volks

um seinen Willen geriickt. Wir bekommen zwei Kammern, die von derselben Wihlerschaft, aber
in verschiedener Organisation des Wahlkorpers, zu verschiedener Zeit oder auf verschiedene Legls-
laturperioden gewiihlt sind. Das lisst sich so denken, dass die eine Kammer in allgemeiner Wahl,
die andere in stindischer Wahl gebildet wird, oder so dass die eine durch Mehrheitswahlen zustande
kommt, die andere aber durch Proportionalwahlen in wenigen grossen Wahlkreisen, letateres die
Lésung der Home Rule Bill fiir die neue irische Verfassung. (Vgl. die Einzelheiten in meiner
Schrift iiber den irischen Senat, bes. S. 9 fgde. Dort ist auch das eigenartige skandinavische
System der Ausschiisse an Stelle erster Kammern gewiirdigt.)

Fiir einen Konflikt zwischen zwei gewihlten Kammern bote sich dann auch, wo man fiir das
Referendum noch nicht reif ist, als durchaus ust\u‘llche Losuuw dJa ,,D\u'chsummunﬂ , die ja
schon fiir die jetzigen Zweil konflikte teils verf ieben ist, teils von
den Reformern empfohlen wird.2) Man kann ihr jetzt noch mit Rccht entgegenhalten dass sie ein
roher und den Zufall anrufender Notbehelf ist, da schlechterdings jeder innere Grund und Mass-
stab fiir die Zahl der Mitglieder der einen und der andern Kammer fehlt. In dem Zukunftsbild
der beiden gewihlten Kammern ist dagegen solch ein Massstab von selbst gegeben.

") Esmeio 8. 63; Dosplaces 357 . (salfrage b deux dagréa), Monger 230.
er ein m Depatationen der beiden Huser zusammen-

kommen. smd bautig zur Losung von Konflikten oder zur Verhumng unndtiger Scbarfe im Konflikte sehr dien-
lich gewesen, In England eind sie im veunzehaten Jahrhundert nioht mebr so belisbt wie frisher. In Deutachland
gibt Sachsen mit ihnen ein gutes Beispic
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recht. — Tecklenburg, 1911. — Uber Wahlreformen
berichten jeweils die Zellacl.m.(t fiir l’ulmk und das Tahxbnch des oﬂanthchen Rechu Das geltende Wahl-
recht jedes Staates schildert die ,,Bibliothek des Sffentlichen Reohts*.

I. Arten des Wahlreehts. Das staatliche Wablrecht hat zum Gegensatze das
kirchliche und das private Wahlrecht, welch letzteres in den Vercinen, Gesellschaften und
Versammlungen des biirgerlichen Lebens betiitigt wird.  Das staatliche Wahlrecht ist ein admini-
stratives oder ein polmsches Das Verwaltungswahlrecht umfasst die Wahlen zu den
offentlichen  Verwaltungskorpern, seien diese Smutsornnne oder Organisationen mit selb-
stindigem Wirkungskreise. Seine Hauptgruppen bilden das Gemeindewahlrecht und das
sog. soziale Wahlrecht (Kaufmannsgerichte, &gzme der Arbeiterversicherung u. s. w.).

Das politische oder th\mcntnusche \Vuhhccl:t ist das Recht, durch Stimmabgabe bei
der Z der lksrep mitzuwirken.

II. Natur des Wahlrechts. Scmer rechtlichen Natur nach ist das parlamentarische
Wallrecht individuelles Recht, nicht &ffentliche Funktion (Wahlamt). Wenn der Wihler
wiihlt, handelt er im cigenen Namen, als Biirger, nicht im Namen des Staates, als Staatsorgan
Als Staatsorgan stimmt der Abgeordnete.

Wiirde der Wihler juristisch im Namen des Staates titig sein, so wire zu erwarten,
dass allgemein Wahlpflicht gilte und ein Verzicht auf Teilnahme an der Wahl verboten
wiire, denn bei der Wahl handelte es sich dann um cine von vielen zu vollzichende Staats-
titigkeit und daher lige nahe, dass ihr Vollzug durch Wahlzwang sichergestellt wiirde.

Die Staatslehre und dio Parteidoktrin der parlamentarisch regicrten Staaten vertritt
mit grosser Einmitigkeit dic Anschauung, das Wahlrecht sei in Wahrheit Wahlamt. Es
geschieht dies aus zwei Grilnden. Der eine ist juristisch. Nur so lisst sich die Rechts-
notwendigkeit des allgemeinen Wahlrechts, das dem Bestande der demokratischen Regierungs-
form sehr gefihrlich werden kann, mit Erfolg verncinen. Denn ist das Wahlrecht Unter-
tanentittigkeit, dann folgt aus dem Prinzipe der Gleichberechtigung sller Untertanen, in
dem die Erklirung der Menschenrechte sogar ein nngeborencs Recht erblickt, mit logischem
Zwange cin Wahlrecht aller ehrbaren er 1 d z. B. auch
Frauenwahlrecht. Der zweite Grund ist politisch. Volkssouvelbmmt bedeutet polmsch
jeder Volksgenosse ist Mitbesitzer, Teilhaber der obersten § It. Diese B
kann nicht mit Hinweis auf die gesetzliche Unteilbarkeit der Souverdnitit abgelehnt werden.
Deon dieser Satz bedeutet nur: das Volk kann die Souverinitét nicht mit jemand teilen,
der nicht zu ihin gehtrt. Es llesscn sich also nur Opportummtsgrunde an[uhren, das
prnktlsche Bcdurfms, (]IB mit dem Wal verb verbdten,
die des Wahlrechts aus dem Volkssou begriffe zu ziehen.
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Um gegen die logische Folgerung nicht nur mit Nutzlichkei k fen zu
milssen, wird die Behauptung aufgestellt, das Wihlen sei nicht Volks-, sondern Amtsmngkexz

In Englund bedarf es der Konstruktion als Staatsfunktion nicht, um die Gefahren
des allgemeinen Wahlrechtes abzuwenden. Hier wird das Wahlrecht wohl als Recht, aber
immer noch als Privatrecht das an Grund und Boden haftet, als Realgerechtsume auf-
g‘efasst. Dass jedermann Eigentiimer, Besitzer, Pichter, Mieter lst also jeder ein Recht an
Grund und Boden hat, erwartet niemand.

III. Zweck des Wahlrechts. Die Teilnahme an der Wahl ist ein Recht des
Individuums. Hieraus folgt, dass die Teilnahme Interessen von einzelnen und von Gruppen
(Stéinden, Bezirken) solcher dienen darf. Und weil das durch die Wahl zu schaffende
Organ das Volk, also alle Staatsangehdrigen vorzustellen hat, folgt hieraus, dass méglichst
allen vollgesclmfrsmhig gewordenen die Befugnis einzuriumen wire, ihre privaten Interessen
(einschliesslich der ihrer Umwelt) durch Teilnahme an der Wahl zur Geltung zu bringen.
Das Leben im Kulturstaate erfordert diese Befugnis um so mehr, als der Kulturstaat einen
immer hdheren Teil des Lebensinhalts des Individuums in Anspruch nimmt. Die Eigenschaft
des Wihlens als subjektives Recht fithrt somit zum Prinzipe des allgemeinen Wahlrechts.
Allein das Wahlrecht ist kein Privat-, sondern ein 8ffentliches Recht “des Individ Es
wurde ihm verlichen, um das Staatsorgan zustande zu bringen, das zur annrknng bei
den bedeutendsten Staatsgeschiiften und zur Kontrolle der ganzen Staatsverwaltung berufen
ist. Dies ist der wichtigere Zweck, denn das zu schaffende Organ soll der Gesamtheit
dienen. Also geht dieser Zweck des Wiihlens vor. In erster Linie muss daher das Wahl-
recht so gestaltet werden, wie es das dffentliche Interesse fordert. Auch das Wahlrecht
wird deshalb von dem Satze beherrscht, oline den ein Staat dberhaupt nicht méoglich ist:
zuerst die Ordnung, dann die Freiheit. Das Wahlrecht kann nur so geformt werden, wie
es dem Interesse des Staates entspricht. Salus publica suprema lex esto, gilt auch fir die
‘Wabhlrechtsordnung.

Die Doppelaufgabe des Wahlrechts tritt in den positiven Wahlgesetzen deutlich hervor.
Ausschliesslich oder vorwiegend dem Macht- oder Ordnungsinteresse dienen das beschriinkte
und das ungleiche Wahlrecht, der Ausschluss der juristischen Personen vom Wahlrecht und
die sog. Wahlkautelen, die Wahlpflicht, der Verlust des Wahlrechtes wegen Unfihigkeit
(Pflegschaft Konkurs usw) und nwurdlgkelt Ruhen des Wahlrechts fir Soldalcn Erlass
des Wak als Ver F ichtungen im Wahlrecht bilden dnwven
ganz allgemeines und gleiches Wahlrecht und Wahlrecht der juristischen Personen, Ausschluss
der Wihlbarkeit von Beamten, Ausschluss des Wahlzwanges, Ordnung des Wablrechts durch
einfaches Gesetz.

IV. Die Verschiedenheit des Wahlrechts. Jedes Wahlrecht und demgemiss
auch jede Wahlreform besteht aus einem Ausgleiche zwischen den Folgerungen des Individual-
und des Soziulprinzips. Freiheits- und Ordnungsbedirinis sind aber nach Ort und Zeit
verschieden; ein anderes im Gross- und im Klein-, im sozial homogenen und im gemischten,
im Agrar- und im Industrie, im evangelischen und katholischen Staate usw. Ein anderes
Bedilrfms besteht ferner in emer Zeit, wo Kampf um ideelle Giter (geistige, religi

ress-,

nsfreiheit, Offentlichkeit, Miindlichkeit, Konstitution) “und in einer

Zeit, wo. Kampf um werschnFthche Interessen im Vorderﬂrunde steht. Daher ist das

Wahlrecht nach Raum und Zeit verschieden. Es gibt kein absolut bestes und kein starres

‘Wabhlrechtssystem. Das Wahlrecht muss sich an Ort und Zeit anpassen und daher auch

organisch fortentwickeln. Aus der Verschiedenheit an Ort und Zc:t ergibt sich z. B., dass
Wal

es realpolitisch etwas anderes ist, ein b en und ein anderes, es
abzuschaffen. Es bereitet mehr Schwnerlgkexten ein unzwcckmnsslgt-s Wahlsystem zu beseitigen,
als seine Einftthrung zu verhindern. Daraus, dass das Wahlrecht der Wirkung nach teils dem
Individual-, teils demn Sozial- d. h. Gesamtinteresse dient, darf nicht abgeleitet werden, dass
auch bei der Herstelling des Wahlrechts in erster Linie diese Gesnchtspunkt massgebend
‘Handbuch dor Politik. II Autlege. Band I. 28,
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sind. Namentlich seit die Parteien an der Gestal des Wahlrech itarbei wird
nicht sowohl gefragt: was fordert das Freiheits-, was das Ordnungsinteresse? als vielmehr,
was fordert das Machtinteresse der Beteiligten? Die nicht im Besitze der Macht Befindlichen
(Parlament, Minderheitsparteien) vertreten wohl das Frenheltssrmzxp, aber nicht um seiner
selbst willen, sondern um dadurch (d. i. durch Ausdebnung des Wahlrechts) zn Macht zu
gelangen. Das andere Prinzip verteidi ]Een die in_der Macht Sitzenden (die Regierung,

e Mehrheitspartcien), um sich in der Macht zu erhalten. Befinden sich Linksliberale im
@enusse der Macht. dann erkliren sie sich cezen, befinden sich Konservative in der Minderheit,
0 erkltren siesich fir Erweiterung des Wahlrechts. Ein Wahlrecht kann aus ganz anderem

Grunde eingefihrt sein, als dem, ger seiner Natur entspricht, aber trotzdem die seiner Natar
enuprechenge e Wirkung haben. Jedermann weiss, dass das allgemeine und gleiche Wahlrecht
far den deutschen Reichstag eingefithrt wurde, um durch Beteiligung aller Volkeklassen
an den Wahlen den nationalen (g}em zu stirken und so die Einheit Deutschlands gegen
innere und Hussere Feinde zu sichern. Aber das Wahlrecht hat zu Gunsten des Indivi-
dnalx'amul, des Parteiegoismue gewirkt.

. Das theoretisch beste Wahlrecht. Wenn es auch kein absolut bestes
Wahl.reclxt gibt, so lasst sich doch aus der Erfahrung heraus bestimmen, welches Wahlrecht
im allgemeinen d. h. von don besonderen Bedirfnissen des Ortes und der Zeit abgesehen
ftir den Kulturstaat das zweckmssigste, das Knltnrwahlrecht ist. Das beste ist eme Ver-

bindung von allgemeinem Wahlrecht mit Met und Wah Das
Wahlrecht wird vom Indlvxdunlprmznp gefordert Allo_Individuen, alle Parteien und
sollen die haben, am Wahlkampfe teilzunehmen. Mehr-

stimmrecht fur Bildung und Vermégen in einer Stirke, dass die mehrstimmigen Gruppen
ttber die einstimmigen das Uebergewicht erhalten, also ungleiches Wahlrecht verlangt das
Gesamtinteresse. Die Erfahrung zeigt, dass gleiches Wahlrecht die Parteien zwingt, die
Massen zu gewinnen und sich zu erhalten. Das bewxrkt, dass 'pcpullre, aber smmchndhche
Massnahmen ergnflen und puliire, aber dig: werden.
Schadlich z. B. ist Sozialpoli ik anf Kosten der Fi litik, Das Parl muss 8o
gestaltet sein, dass nicht das populire, sondern das dem Vaterlande nttzliche beschlossen
wird, Dazu gehdrt abgestuftes Wahlrecht, Dadurch ist nicht ausgeschlossen, dass eine
Kammer nach glewhem%%h]mcht gewlhlt wird, wenn daon nur noc?. eine zweite mit gana
gleichen Rechten vorhanden ist, die ebenfalls ans Wablen und zwar aus ungleichen hervorgeht.
Die Menschen siud ftr den Sumt nicht gleich vlel wert, daher mt ungleiches Wahlrecht anch

gerecht. Selbst die Soziald ie kennt ; auf ihren Delegierten-
tagen wird nnch der Beil hohe ab Das G i heischt endlich tunlichst
Teilnahme der Wahlerschaft als G icht gegen den terroristischen Einfluss

mancher Parteien auf die Bevblkernng. Das Wa.hlergebma darf nicht von zufulligen, durch
Parteidruck herbeigefuhrien Mehrheiten abhiingig uem.

Nur wer das Wahlrecht ledizlich vom Indi li b L kann die
Behauptuog aufstellen: gleicher Wehr-, Stener- und Schulpflicht em.spncht auch gleiches
Wabhlrecht. Das Gesamtinteresse verlnngt gleiche Wehr-, Steuer-, und Schulpflicht, aber
verbnetet gleiches Wahlrecht. Mmanheera z. B. smd dem Sum nutzhch, Massenwithler

en nicht. Dem Individ ht Wi dem G aber

pﬂxcht 1)

VI Frauenstimmrecht., Wer das Wahlrecht nur vom Standpunkte des Individual-
interesses aus ansicht, muss den Frauen und zwar allen, nicht nur den erwerbstitigen oder
verheirateten, Stimmrecht und zwar gleiches wie den Mannern gewlhren, gerade 8o wic
dann ein Wahlrecht der juristischen Personen L ist. Bei Beachtung des Gesamt-

Y H dea Bt in d Triepel, Zeitsohr. f. Politik 4, 897 Lit.s Bpirs,

Dlo Wahlplicht 1009,
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interesses kann sich anderes ergeben. All ines F) i ht bedeutet Schwiich
des Ordnungsgedankens, denn die Zahl der Musscm\'dhler  steigt dadurch. In Liéndern und
in Zeiten, in denen beim katholischen Klerus die kur he Richtung tiberwiegt, bedeutet
allgemeines Frauenwahlrecht mehr als Verdoppelung der die Kirche iiber den Staat stellenden
Stimmen. Sozialethische Griinde (Hansfrauenflicht, Familienfriede) verbieten das Snmmrecht
verheirateter Frauen. Jedenfalls muss das Frauenstimmrecht b kt oder, wenn all
ungleich sein, soll das Sozialprinzip nicht zu sehr leiden. Das Gesamtinteresse ist gar nicht
beachtet, wenn man sagt: Die Frau ist fahig genug auf dem Throne zu sitzen; dann muss
sie auch fahig sein, das Wnlxlrecht zu hsheu Dort handelt es sich um eine, hier um viele
Frauen; das sse (die Sicherheit der Thronfolge) lisst dort Zul hier Fern-
haltung der Frauen als hei Keinen | den Gegengrund gegen das
Fraucnwahlrecht bildet, dass das Wahlrecht der Frau und der Tochter in vielen Fillen
eine Kraftizung des pohuscllen Einflusses von Mann und Vater bedeuten wird. Mehr als
die Hulfte der Frauen ist unverheiratet, viele Téchter erwerbstiitig und dadurch selbstiindig.
Andrerseits liegt kein Hmderungsg‘rund far das Frauenwuhlrecht in der mangelnden
militirischen Dienstpflicht. Nicht geeignet zum Dienste bedeutet nicht auch ungeeignet
zum Whhlen.

Politisches Frauenstimmrecht gilt in den Unionsstaaten Wyoming (schon seit 1869),
Colorado, Utah (1895), Idaho (1896), Suddakota (1909), Washington (1910), Arizona, Kansas,
Mnclugan, Oregon (1911), Californien (1912), ferner in Sudaustralien, das der Haupt-Frauen
stimmrechts-Staat ist, und in Neuseeland (1895). In Finnland wurde es 1906 eingefithrt.
1911 haben es Island der danische Relchs!ug, Viktorie und Portugal beschlossen. In Nor-
wegen besteht es seit 1907 tberhaupt, seit 1913 in gleichem Umfange wie fir Minner.
1915 werden mit 230000 stimmberechtigten M#noern 250000 stimmberechtige Frauen zur
Wahlurne gehen. Am 17. Mirz 1911 zog die erste Frnu in das Slonhlng ein. In Finn-
land sind von 132 Abgeordneten zurzeit 16 weibl G hirech
besitzen die Frauen in Schweden seit 1910, in Norwegen seit 1907. Bxs 1910 waren sie
dabei in Norwegen durch den Steuerzensus “schlachter gestellt als die Minner.

In allen Liindern, wo das Frauenwahlrecht eingefithrt wnrde, handelt es sich um diinn
bevtlkerte Gebiete. Die Gefahren des Massenwahlrechts sind da geringer. In Finnland war
man bereit, um auch die Familie zum Kampfe gegen die Unterdricker zu gewinnen; in
Portugal, um die Frauen woméglich dem Einflusse des antirepublikanisch gesinnten Klerus
zu entwinden.

VIL. Allgemeines und beschrinktes Wahlrecht. Von allgemeinem
thlreeht wlrd in der Praxls des Rechts und der Politik nicht erst gesprochen, wenn alle

zur Wahl 1 sind, sondern schon, wenn die Wahl-
[Ehlgkelt von weiteren Voraussetzungen abhkngng ist, aber nur solchen, in deren Besitz der
erwachsene Mann ohne besondere Schwierigkeit gelangen kann. Ist das Wabhlrecht von
ganz geringer direkter Steuer (50 Pfg.), mehrjihriger S herigkeit und A
in Staat oder Wahlkreis abhiingig, so spricht man trotz dieser Wahlkautelen doch noch von
allgemeinem Wahlrecht. Dieses zerfallt daher in ganz (kautelenfreies) und gemiissigt all-
gemeines. Beschrinktes Wahlrecht liegt vor, sobald das Wahlrecht an Voraussetzungen
ébunden ist, die nicht bei jedem Erwachsenen leicht eintreten: nicht zu geringe direkte
teuer (Zensuswahlrecht), Bildung (Lesen und Schreiben), Haushalt.
Gleiches und uuglalches Wahlrecht. Die gesetzliche und politische
Prnxls nennt gleich bereits ein Wahlrecht, bei dem fur alle oder die allermemen ‘Wahl-
fuhigen die Wahlbefug von denselben Vi bh ist. Richtiger Ansicht
nach ist ein Wahlrecht schon ungleich, wenn fiir das Stimmgew icht zwischen den Wahl-
kreisen mehr Unterschiede als Gleichheiten bestehen. Erst wenn auch die Wahlkreise in der
Hanptsache gleich sind, ist auch das Wahlrecht gleich. Ungleiches Wahlrecht muss nicht
parteiisch sein. Ungerecht, parteiisch ist es erst, wenn die Ungleichheit aus Sonder-(Partei-),
nicht im Staatsinteresse besteht.

28
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Die Abstufungen des ungleichen Wahlrechts werden entweder durch Einteilung der
Bevdlkerung in Wahlergruppen (Abteilungen, Kurien, Klassen: Klassen-
wahlrecht) oder durch Ubertragung mehrerer Stimmen an einen Wihler (Plural-
‘Wahl=DMehrstimm-Recht) oder durch ungleiche Wahlkreiseinteilung herbeigefithrt. —
Eine Wiihlerklasse kann allgemeine heissen. Trotzdem ist das Wahlrecht ungleich, wenn
die Sonderklassen nicht nur ein verschwindendes Stimmgewicht besitzen.

X. Wahlrechtssysteme. Es gibt deren vier: 1. zuerst beschrinktes
und ungleiches Wahlrecht; noch nnl!os in Grossbntanmen Russland, beiden Reuss, Alten-
burg, Lttbeck, Hamburg; dann all hii d beschrnnktes aber gleiches
Wahlrecht: in Deutschland nicht mehr vorhanden, aber in Ungarn- Krosnen, Luxemburg,
Serbien, Italien (Analphabeten, d. h. wer nicht lesen und schreiben kann, wahlberechtigt
erst mit 30 Jahren, vorher nur, wenn die Dienstpflicht erfillt), oder 3. allgemeines, aber
ungleiches Wahlrecht. Das System findet sich in Belgien und Osterrelch fur
Deutschland gesetzlich in Preussen, Bayern, Sachsen, Baden, Hcssen, Schwarzburg, Schaum-
burg-Lippe, Weimar, Meiningen, prpe‘ Anhalt, Bremen, Braunschweig, Oldenburg, Koburg-
Gotha; tatsiichlich im Reiche, weil dic Wahlkreise der Bevé]kerungszlffcr nach zu ungleich
geworden sind. Die Ungleichheit besteht gewshnlich in Kl l; im Reich, in Oster-
reich, Bayern und Baden in der Wahlkreiseinteilung (|m Reich und Bayern das Land, in
Baden die Stidte bevorzugt); in Preussen in Klassenwahl und Wablkreisziffer, in Sachsen
und Oldenburg in Pluralwahl und Wahlkreiseinteilung, in Hessen nur in Mehrstimmrecht.
In Oldenburg hat der 40 Jahre alte Wihler eine Al und 28 Abgeord
werden in zwei-, 14 in cinm#nnigen, 3 in einem dreimiinnigen Wahlkreise gewsihlt 4. All-
gemeines und gleiches W ahlrecht. Dem Bucl:smben nach gilt es im Reiche,
in Frankreich, Spanien, Norwegen, D: k, Schwelz. G d. In Frankreich und
im Reiche ist es durch die stark hied Entwickel der Wablkreise un-
gleich geworden. Wiirttemberg und Elsass- Lothringen sind die einzigen Linder, wo Gleich-
heit auch fiir die Wahlkreise tatsichlich herrscht.

X. Deutsches Reich. Wie bei jedem Wahlrechte, gilt auch beim Reiehswahlrechte,
dass es ausser von positiven von gewissen mnegativen Voraussctzungen (Disqualifikationen)
abhiingt. Wihler zum deutschen Reichstage ist wohl jeder 25 Jalhre alte Deutsche, der in
einem Bundesstaate wohnt, in diesem Bundesstaate, aber nur, wenn er nicht unter Vormund-
schaft steht, nicht im Konkurse sich befindet, im letzten der Wahl vorangegangenen Jahre
keine dffentliche Armenunterstitzung erhielt, und die brgerlichen Ehrenrechte nicht verlor.
(Reichswahlgesetz v. 31. Mai 1869) Als dffemhche Armcnunlersmtzun gelten seit Reichs-
gesetz v. 15. Miirz 1909 nicht Krank titzung, A £l An,ehb,,ge, Erziehungs-
beihilfen, Unterstiitzung in augenblicklicher Notlage, zuruckgcznhlte Un(ersmtzuugon ‘Wihl-
bar ist im Reiche 1. jeder Wah]berechtlgte, der einem Bundesstaate seit einem Jahre an-
gohort, 2. Auslinder und Eing in den Sch bi die dort die Reichsangehsrigkeit
durch Naturalisation erwarben. Der Wahlkrelsemtcxlunv l|e«t der Rechtssatz zugrunde:
»jeder Wahlkreis muss 1864 durchschnittlich 100000 Scelen gelmbt haben.“ Der Satz gilt
noch, aber schon seit mehr als zwei Jahrzehnten bilden 100000 Seelen nicht mehr die Durch-
schnittsziffer. Augenblicklich ist der Durchschnitt 180000.

I. Preussen. Wahlberechtigt zur zweiten Kammer ist bereits nach der Wahl-
ordnung vom 30. Mai 1849 jeder 24 Jahre alte Preusse in der Gemeinde, in der er seit
6 Monaten wohnt oder sich aufhilt. Von Anfang an war die Zahlung ciner direkten Steuer
keine Voraussetzung. Trotzdem sind dio Klassen, nach denen sich das Wahlrecht abstuft,
nicht Berufs-, Bildungs-, Alters-, Stadt-, Land-, sondern Steuerklassen und zwar reine. Das
ist nur dudurch méglich, dass dne_;emgen. die keine direkten Steuern zahlen, wihlen dirfen.
Sie wiihlen in der dritten Klasse.  Die Einteilung in drei Steuerklassen bedeutet nicht von
selbat: auf jede Klasse entfullt dieselbe Steuersumme. Die Einteilung in Klassen ist Ein-
teilung der Wihler. Die Einteilung besngt daher nicht notwendlg dle Klassen haben glelche
Steuer-, bei Bildungsklassen gleiche B gekraft; sondern die E besagt

dig
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nur: die Klassen besitzen gleiche Wahlkraft (jede ein Drittel Wahlkraft). Dic Klassen sind
Wahlklassen. Die gleiche Wahlkraft kann daher auch Klassen mit verschiedenem Steuer-
gewichte verliehen werden. In Preussen ist es allerdings nicht der Fall. Es gilt Steuer-
drittelung und zwar reine Nur glelche Steuerkruft besitzt gleiche Wahlkraft. Dic auf den
Absti bezirk (Ur G wird auf die drei Klassen
gleichmissig verteilt. Die Reglerung wollte 1891 zwolfteln (8, erste, 4/, zweite, ¥/,, dritte
Klasse), um zu verhindern, duss durch die damals eingefithrte lglogrcssvaeslcuerun" Wiihler
aus hoheren in niedriegere Klassen herabgedrickt werden. Das Abgeordnetenhaus schlug zu
dem gleichen Zwecke Tur die erste Klasse eine sog. I\Inxlmmung auf 2000 Mk. Steuer vor.
D. h. es sollte eine Steigerung des Ubergewichts des dadurch indert werden,
dass iiber cine bestimmte Summe hinaus die Steuerleistung ausser Anrechnung bleibt. Das
Herrenhaus lehnte beide Vorschlige ab. Man einigte sich in der Wahlgesctznovelle vom
29. Juni 1893 dahin, die Steigerung jenes Uberﬂcmchtcs in der Weise abzuschiwiichen,
dnss mcllt nur wie bisher die Gesamtsumme der direkten Staats-, sondern auch aller direkten

n (an G de, Kreis, Provinz, Bezirk) der Dmtclung zugrunde gelegt

wurde.

Dic gescheiterte Wahlreform von 1930 stellte sich zur Aufgabe, das preussische Wahl-
recht aus einem Reichtums- und teilweise auch Proletaricr-Wahlrecht in ein Mittelstands-
Wablrecht umzuwandeln. Wns die prolemn:chc Smte angeht so hat das preussische Wahl-
recht seit 1891 in den Gr Beg gezeitigt.  Bis 1x91
erfolgte die Drittel i eise. Zur Erl ung der Wihler (Abktirzung des
Weges) wurde 1891 die hezxrkswmse Drittelung, d h. Bildung dreier Abteilungen “schon
fiir jeden Urwallbezirk eingefilhrt. Das bewirkte, dass in den Aussenbezirkeu der Gross-
stidte Leute mit ganz geringer Steuerleistung auch in hoheren Klassen die Mehrheit er-
langten und so den Mittelstand im Wahlkreise dberwanden. Die Reform von 1910 wollte
dem entgegenwirken durch Ruckkehr zu grésseren Drittelungsgebieten. Das Ubergewicht
der Reichen sollte beseitigt werden: 1. durch Maximierung: bei jedem Wihler werden
seine Steuern iiber eine Hochstgrenze (5000 Mk.) hinaus nicht mehr in Ansatz gebracht;
2. durch Umbildung der Wahlklassen aus reinen Steuerklassen in Steuer- und Bildungs-
klassen (Verbindung mit Kulturtriigerwahlrecht.) Leute mit hherer Bildung, grosserer
politischer Erfahrung und durch lingeren 8ffentlichen Dienst erprobter Staategesinnung (sog.
Kulturtriiger) sollten in einc hohere Wahlklasso eingereibt werden als die, in welche sie nach
ihrer Steuersumme einzustellen wiren.

Andere Mittel zur Abschwiichung des plutokratischen Charakters des Steuerklassen-
Wabhlrechts sind: 1. Modifikation der Einteilung durch das Wihlerzahl-Moment: die erste
und zweite Klasse muss nicht bloss eine bestimmte Steuersumme, sondern auch eine bestimmte
Wihlerzahl umfassen. Machen die, auf welche das erste Drme] der Steuersumme entfillt,
nicht zugleich /g (Y9, /;,) der Wahlbiirgerschaft des Eil engels aus, so werden
von den Niichstbesteuerten zur ersten Klasse so vielo gezogen, bis diese s (g, Yya) der
Wahlberechtigten umfasst. Die nichsten, die die Hilfte der verbleibenden Steuersumme auf-
bringen, bilden die zweite Klasse, aber nur, wenn sie zugleich %/g (Vg #y9) der Wahlberech-
tigten umfassen; erreichen sic die Zahl mch!, so rlicken entsprechend Niedrigstbesteuerte
auf. Das System gilt fir Gemeindewallen in Baden und zwar seit der Gcmcmdenrdnung
vom 18. Okt. 1910 in Form der Sechstelung (Ys, %/s, %¢). Selbstverstindlich ist, dass bei
Sechstelung die erste Klasse mehr Wihler umfassen muss, als bei Neuntelung oder Zwdlfte-
lung. Sechstelung schwiicht also die Wahlkraft der Hchstbesteuerten stirker. In Preussen
zeigt sich ein Ansatz dieser Modifikation insoferne, als seit 1891 jede nicht zur Staatsein-
kommensteuer veranlagte Person als Dreimark-Wihler fingicrt wird. Dadurch wurde die
in der Progressivhesteuerung liegende Wahlbevorzugung der Reichen in etwas geddmpft,
denn die Steuerfreien zihlten jetzt bei der Berechnung des Steucrdrittels mit. 2. Die Mini-
mierung. Sie bedeutet: fir das Aufrticken in die hohere Wihlerklasse ist ein Mindest-
einkommen vorgeschrieben.
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Wichtig ist bei der Klassenwahl noch, ob die Klassen den oder die Abgeordneten des
‘Wahlkreises gememschafthch wihlen, so dass zwei Wahlklassen, weil sie zwei Drittel Wahl-
kraft besitzen, die dritte uberstimmen konnen, oder ob jede Elasse far sich einen Abgeord-
neten bestimmt. Im ersten Falle konnen die Wahlkreise elnmnnmg, im letzteren Falle
miissen sie dreimiinnig sein. Das erste System beginstigt die ten. Es gilt
in Preussen (emmiinm-’e Wahlkreise. Das andere System mildert die plutokratische Natur
des Steuerklassen-Wahirechts. Es gilt in annschwmg und Schwarzburg.

Am filli tritt die Ungl des Steuerkl! stems hervor, wenn man
sich vergegenwnrugt, wie der Zufall des Wohnsitzes und der Wohnung daritber entscheidet,
in welcher Abteilung einer wihlt. In armen Bezirken ist Wihler erster Klasse, wer in
anderen in dritter Klasse stimmt.

XIL Mittelstaaten. In Bayern ist Wahler ]eder 25 Jahre alte Bayer, der seit
windestens cinem Jahre a) die S horigkeit besitzt, b) irg he direkte Staats-
steuer (Minimum 50 Pfg) zahlt (Wahl-G. 1906 u. Emkommensteuer-G. 1910). Die Wahl-
kreise sind mebr ungleich als gleich. Nahezu drei Achtel der Abgeordneten (60 von 163)
werden nicht in ein-, sondern in zweimdnnizen Wahlkreisen (30 solche gegen 103 andere)

gewithlt und dio grossen Stidte haben gr dsiitzlich weniger Mandate als das L
Im Konigreich Sachsen (Wahl-G. 1909) setzt das Sti ht voraus: Sf horigkeit
seit mindestens zwei Jahren, dirckte S y 25. Lebensjahr und lick hlech

Qyi B

Moglich ist Steigerung des Stimmrechts bis zu vier Eine i
erhiilt, wer 50 Jahre alt ist (Alterspluralitiit), soferne er nicht schon aus anderen Griinden
drei Zusatzstimmen hat. Die anderen Griinde sind Bildung (Einjihrigen-Examen), Einkommen
und Gmndhemz _|e nm:h der Grosse eine oder zwei Erginzangsstimmen. Baden verlangt:
a) i G ht, b) Si horigheit seit mind zwei Jahren und Wohnsitz
im Lande im Zeitpunkt der Wahl, oder Wohsitz und Staatsangehdrigkeit seit einem Jahre
(Verfassung 1904, § 34). Wiarttemberg begnigt sich mit minnlichem Geschlecht, 25
Lebensjahren und Besitz der Staatsangehdrigkeit iberhaupt (Verfassung G. 1906). Dagegen
haben Elsass-Lothringen (Wahigesetz 1911) und Hessen (Landstinde-Gesetz 1911)
die Einrdumung des direkten Wahlrechts mit starken Wahlkautelen, in Hessen auch mit
Mehrstimmrecht belastet. In Hessen war das Wahlrecht bisher allgemein und gleich, jetzt
ist es weniger allgemein und ungleich. In Elsnss-Loth ingen galu ilshel‘ sclmn allgemeines
und gleiches Wahlrecht, aber L lenfreies, jetzt ichslande sind
wahlberechtigt die miinnlichen Einwohner des Landes, die 1. relchsangehﬁng, 2. 25 Jahre
alt, 3. seit 3 (bei dffentlichem Amt 1) Jahren im Lande, 4. seit 1 Jahre in der Gemeinde
wohnhaft sind. Hessen verlangt mitnnliches Geschlecht, 25 Jahre, Wohusitz im Lande seit
drei, Staatsangohtrigkeit seit einem Jahre, geringe direkte Staats- oder Gemeindesteuer seit
Anfang des Rechnungsjahres; 50 Jahre gewihren eine A]!erssnmme

XIII. Hamburg. Diese H dt hat von Ei bhiingi; und in
viele Klassen gespsllenes ‘Wahlrecht. Zun&chst bestehen drei Hauptklassen, zwei Standes-
klassen, die Grund - und die B von denen jede 40 Birgerschaftsmit-
glieder wahlt, dann dic allgemeine “nhlerklasse Sm zerfillt in eine Landabteilung, die 8,
und eine S il dic 72 Bu 2| der kreiert. Letztere gliedert sich wneder

in die Wahler mit mehr als und in die W&leer bis zu 2500 Mk. Einkommen. Die erste
der beiden Steuergruppen withlt doppelt soviel Abgeordnete als die zweite, von den 72
also éls lS\Vahlaesetz v. 5. IIL. 1906). ReuB j. L. hat seit 1913 dasselbe Mehratimmrecht
wie Sachsen




b) Wahlverfahren.

Yon

Dr. Hermann Rehm,
o. Professor der Rechte an der Universitdt Strassburg.

Literatar :
S. vorigen Abschuitt u. Denkschrift des bad. Min. des Inneren 1913,

L Dieverschiedenen Systeme. Fiinf Gegensitze sind von Bedeutung: 1. éffent-
liche und gehelme 2. direkte und mduekte Wahl 3. Termins- und Fristwahl, je nachdem die Wihler
des kes in einer Ve itig, also zu gleicher Stunde (in einem Termine)
wihlen oder innerhalb ciner nach Anfang und Ende bestimmten Frist wihlen kénnen, wann sie
wollen, 4. Einer- und Mehrerwahl, je nachdem in ein- oder mehrminnigen Wahlkreisen gewihlt
wird. In Frankreich heisst die Mchrerwahl Listenwahl. Das Wort bedeutet aber auch noch anderes.
5. Reine Mehrerwahl (Majorz) oder modifizierte (Verhaltniswahl).

™ 1L Die Griinde der Verschiedenheit. Auch belderRegelungdesWahlver-
fahrens stehen sich Einzel- (= Partei-) und Allg oder
doch vorwiegend dem Individualinteresse dienen direkte Wahl, gehe\me Summabaabe, Qcffent-
lichkeit der Wahlhandlung, Zerlegung des Landes in Wahlkrclse kurze Wahlpenoden Verhiltnis-
wahl, Wahlkreiseinteilung durch Regierungsakt, Totalemeuenmg Dem Ordnungs- oder Macht-
prinzip entsprechen ausschliesslich und vorwicgend i ! i
grosse und damit mehrminnige Wahlkreise, lingere Wahlperioden, gesetzliche Wahl.ln-elsemmlung.
Teilerneuerung.

Auch das Wahlverfahren ist nach den Bediirfnissen von Ort und Zeit verschieden. Die
Parteien, die die Mehrheit haben, woller ein Verfahren, das die Mncht dle]emgen die dlc Mehrhelt
erstreben, ein Verfahren, das die Freiheit schiitzt. In D hland strebt der Linkslib ach
Verhnlcmswnhl in Frankreich, wo er sonst die Herrschaft besitzt, verwirft er sie. Offentliche Wahl
d. h. miindliche Stimmabgabe fiihrt zu Wahlenthaltung der Abhiingigen.

Das relativ beste Wahlverfahren ist das direkte 1. mit geheimer Stimmabgabe, aber offent-
licher Wahlhandlung, 2. mit Verhéltniswahl bei sehr grossen Wahlkreisen. Bei dirckter, geheimer
und verhaltmsmasslger ‘Wahl lisst sich das Individualinteresse wirksamer und sicherer zur Geltung
bringen.  Off it der Wahlhandlung bedeutet Erledi des Wahlgeschiiftes unter An-
wesenheit und damit unter Kontrolle des Gegners. Dagegen dient dem Ordnungsgedanken die
Bildung grasster Wahlkreise, woméglich nur eines einzigen, aus dem ganzen Lande bestehenden.
Grosse Wahlireise sichern eher die Bildung von Mchrheiten und damit die Arbeitsfahigkeit der
Kammern und verhindern in héherem Masse die Erstickung des Gesamtinteresses durch Lokal-
interessen.

III. Reine Mehrheitswahl. Absolute oder einfache Mehrheit bedeutet: mehr
als die Hilfte der giiltigen Stimmen. Rela tiv eMechrheit besagc die melsten Stlmmen Absolute
Mehrheit gestattet kleinen Parteien grossere B (Zih ) im ersten
Wahlgange.

Relative Mehrheit kann schon im ersten Wahlgange gelten; regelmissig findet sie erst im
zweiten statt. Die relative Mchrheit des zweiten Wahlganges ist entweder e n g e r e oder romanische
Wahl. Erstere bildet in Deutschland die Regel. Bei ihr wird nur unter den Kandidaten gewihlt,
die bei der ersten Abstimmung Stimmen erhielten; der zweite Wahlgang bildet also nur eine Fort-
setzung des ersten. Dabei ist wicder moglich: gewnhlt wird bloss unter den zwei Kandidaten, die
das erste Mal die meisten S erhielten (S hl ); oder es darf unter allen, die das
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erste Mal iiberh oder unter denen, die das erste Mal ein gewisses

Stunmenmmunum (m Baden 15 %, der nbgegebenen Stimmen) erhielten, gewihlt werden.
Beiderromanischen ‘Wahl sind die Wihler beim zweiten Wahlgange véllig frei. Er

stellt eine neue Wahl dar. Romanische Wahl gilt in Wurtf.emberg fii- die Wahlen der Oberamts-

bezirke und Stidte, Stuttgart in Elsass-L fiir alle Wahlk
Englisch-amerikanisches System ist: relative Mdn-)mt berelts im ersten Wahl-
gange. Bayern nahm das System 1906 an in Verbindung mit Wahl in der Nachwahl;

doch ford:rt Bayern im ersten Wahlgange fiir die relative Mhrheit ein hoheres Stimmenminimum
(ein Drittel der Stimmen). Immerhin kinnen dabei 3001 geschlossene Wiihler iiber 6000 gespaltene
siegen.

g IV. Abstimmungssysteme der Verhiiltniswahl. Die eine Hauptfrage
des Proporz-Prinzips ist: wie wird erreicht, dass die Minderheiten eine hohe S| hl erlangen ?
Die cinen Systeme woll:n die Bildung grosser Minderheiten férdern, die anderen die Freiheit des
\Vnhl'rs moﬂllchst schiitzen.

hohe hl wird wenn die Wahler an die Parteilisten streng
gebunden, also freie L:sten Streichen, Panachieren verboten sind. Die Freiheit des Wahlers ist
geschiitzt, wenn das Gegenteil der Fall ist.

A) Proportionale Einzel- und proportionale Listenwahl. Zum
Wesen der Verhaltniswahl gehort der mehrminnige Wahlkreis; denn avch die Minderheiten sollen
Mandate erhalten. Listenwahl im Sinne der Wahl durch mehrménnige Wahikreise ist dabei also
immer gegeben. Die Proportionalwahl kann nun aber weiter ohne amtlich eingereichte Parteivor-
schlige oder mit solchen geschehen. Im ersten Falle spricht man von proportionaler Einzelwahl,
im anderen Falle von prop ler Listenwahl (Verhil hl mit Listenkonkurrenz). Listenwahl
beisst hier nicht Wahl in Wahlkreisen fiir mehr als 1 Mandat, sondern Wahl mit Kandidatenlisten
der Parteien. Einzelwahldient der Freiheit der Wahler, aber fiihrt zu grosser Stimmenzersplitterung.
Sie gilt nur fiic die erste Kammer in Danemark.

B)Einnamige und mehrnamige Listenwahl, je nachdem der Wihler
aus den Parteilisten nur fiir ein oder fiir mehrere Mandate des Wahlkreises (alle oder die Hilfte usw.)
wihlen darf. Riesen-Wahlkreise sind nur méglich bei einnamiger Stimmgebung. Sonst dauert
das Stimmenzihlen zu lange.

C) Gebundene und freie Listen. Der Wihler ist an die Parteilisten gebunden
und zwar entweder streng oder loser. Hierdarf er dann die Reihenfolge éindern, um ihm genehme
Par weiter vorzub; und (ihm nicht genchme Nnmen) streichen. Auch das Frei-
listensystem hat Grade: entweder darf der Wihler nur aus Parteilisten wiihlen, aber seine Liste
aus Listen verschi dener Parteien zusammensetzen, die Listen sprenkeln, panachieren (ge-
mischte Listen), oder er darf seine Liste ganz nach eigenem Ermessen bilden (wild> Listen). Pana-
chieren ist eine Konzession an dic Wihlerfreiheit, die d >m Wesen des Proporzes wid >rspricht. Denn
indem durch das Sprenkeln auch Nichtparteianhinger auf die Liste kommen, witd nicht nach der
wirklichen Stimmstirke verteilt,

D) Kumulieren. Dem Wihler wird erlaubt, alle oder einen Teil semer mehreren
Stimmen auf cinen oder einige Kandidaten zu hiufen. Minderheiten soll dadurch ht werden,
wenigstens zu einem Mandate zu gelangen. Daher wird das Haufen gewdhnlich schon auf den
Parteilisten vorgeschlagen. Man verringert dadurch die Gefahr, dass von Andersgesinnten das Recht
des Streichens und Panachierens zu einer Verhinderung der Wahl derjenigen Kandidaten ange-
werdet wird, welche die Partei in erster Reihe gewshlt wii ischt (Fiihrer) und daher an den Kopf
der Parteiliste stellt. Ein Verhindern der Wahl dor Fiihrer durch Streichen und SprenkcIn heisst
die Liste kopfen, d-kapitieren. Partcigenossen kénnen dies tun, aber auch gegnerische Parteien,
dic bedeuterd stiirker sitd. Sie sprenkeln ihre Liste mit mirder bedeutenden Kandidaten der Gegen-
partei. Dann wii:den diese und nicht die Fiihrer Mandate erhalten.

EJLlstcnkappelung (L hwi des listes). Ver-

bundene Wahl iss-, gek te Listen) sind dic Form des Wahl-
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biindnisses bei der Verhiltniswahl. Die kartellierten Listen (Gruppenlisten) gelten gegeniiber den
anderen Parteien als eine einzige Liste. Kleine Stimmreste, die sonst verloren ;:chen wiirden,
kénnen durch das fen der vorhand Listen noch die zum Mandat erforderliche
Mindestzahl erreichen.

F) Provinz- und Landes-Proporz. Je grosser der Wahlkreis, um so geringer
die Stimmreste, die unvertreten bleiben. Je weniger Wahlgebiete, um so giinstiger fiir die Minder-
heiten.

G) Verteilungssysteme der Verhiltniswahl Sie zerfalln in zwei
Gruppen. Das Wesen der verhiltnissmissigen Vertretung besteht darin, dass die Sitze unter die
Parteien nach dem Verhiltnis der Stimmstiirke verteilt werden.

1. Das System Hare, genannt nach dem Englinder Hare, verteilt nach dem Verhiiltnis
der Stimmstirke der Partei zur Gesamtstimmzahl aller Parteien.

a) Einfaches System Hare (Hare’sche Methode). Die Gesamtstimmen-
zahl (3180) wird durch die Zahl der Mandate des Wahlkreises (4) geteilt. Der Quotient (795) wird
dann als Teiler fiir die Stimmen der einzelnen Parteien verwendet Partei A hat 1274, Partei B 906,
Partei C 640, D 360 Stimmen. 1274 : 795 = 1; 906 : 795 = 1. Hare nennt seine Vencllungszahl
(795) Wahlquotient, weil sie durch Teilung (Dividend: G hl; Divisor: d; hl)
gewonnen ist (Hare’sches Quotientensystem).

Fiir die Verteilung der Sitze innerhalb der Partei hat Hare Stimmeniibertragung eingefiihrt.
Verfiigt ein Kandidat iiber mehr Stimmen als die Verteilungszahl (795), so erhilt den Ueberschuss
der nichstbeste Parteigenosse; hat kein Kandidat den Wahlquotienten (795) erreicht, so werden
dem besten bezw. den besten die Stimmen der anderen Kandidaten immer bis zum Wahlquotienten
zugelegt. In der Partei A mit 1274 Stimmen erhielt a 900, b 374, ¢ 300 Stimmen. Hier wird a um
195 aufgebessert. b hat dann nur mehr 374—195 = 179; er erhilt nétigenfalls von ¢ 300.

b) Verbessertes System Hare (Methode Hagenbach-Bischoff) Die Hare-
sche Berechnung hat den Mangel, dass grosse Teile der Stimmen nicht nach der Stimmstérke ver-
teilt werden. Im obigen Beispiele werden durch den Wahlquotienten bloss 2 Mandate untergebracht;
denn 640 : 795 = 0 und 360 : 795 = 0. Die Reste werden nach relativer Mehrheit vergeben. A hat
(1274—1795 =) 479, B (906—795 =) 111, C 640, D 360 Reststimmen. Partei C erhilt das dritte,
Partei A das vierte Mandat. Sie hat also zwei.

Der Baseler Professor Hagenbach-Bischoff (+ 1910) hat den Mangel empirisch gemildert.
Er sagt: je kleiner der Wahlquotient, um so mehr Mandate lassen sich mit ihm verteilen. Daher ist
er kiinstlich zu verkleinern. Zu dem Ende wird die Gesamtstimmenzahl nicht bloss durch die Zahl
der Mandate, sondern durch eine um 1 héhere Ziffer geteilt. 3180 : (4+1) gibt 636 als Quotienten.
So werden mit den Wahlquotienten die 4 Sitze untergebracht: 1274 : 636 = 2; 906 : 630 = 1;
640 : 630 - 1. Die nichtvertretenen Reste sind iiberdies geringer: bei A 2, bei B 270, bei C 4, bei
C 360. Gelingt es nicht durch Teilung mit der um 1 erhohten Mandatsziffer simtliche Stellen zu
besetzen, so wird der Rest doch nicht nach reinem Mx]onf.atssysf.em verteilt, sondern es wird wenn
auch mit Abwandlung der Gedanke der Di hoh fortgefiihrt. Ein anderes Restevertei-
lungssystem ist das der mittleren Stimmenzahll)

c) Eine andere empirische Verbesserung hat 1911 das franzésische Studienkomitee fiir
Verhnlcmswahl vorgeschlageu grosse Reste fiir die Minderheiten werden erzielt durch Zussmmen-

zihlen der Mind ter Wahlk bei Ve der R gl
Listenverschwigerung).

2. Das System des belglschen Rechtsgelehrten d’H on d A verte)lt nach dem Verhiltnis
der Abstinde, die . Er erreicht dadurch,
dass alle Sti nach d lben M: ‘ und zwar nach Verhiltnis, keine nach reinem Mehr-

heitssystem verteilt werden.

") 8. Rehm in ,,Deutschlands politische Parteien'* § 41.
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Auf den ersten Blick scheint das richtige System zu sein: jede Partei erhilt so viele Prozente
der Mandate, als sie Prozente der Gesamtstimmenzahl hat. Dann wiirden 25 % der Stimmen
25 9% der Mandate, 50 % der Stimmen 50 % der Mandate erhalten, in unserem Beispiele also 795
Stimmen 1, 1590 2 Mandate. Grosse Mandatsreste miissten in andrer Weise verteilt werden und bei
starker Parteizersplitterung versagt das System ganz.

d’Hondt hat daher einen anderen Gednnkengaug cmge:chlagen Er saat Die Zahl der Sitze,
die cine Partei sicher erlangt, hingt von der Ver ab. hl ist die Ziffer,
die erreicht werden muss, um ubcrhaupL ein Mandat zu erlanVen Je hoher diese Zahl ist, um so
geri inger ist dic Zahl der qu-te:en deren Stimmstirke diese Zahl erreicht. Mit der Hohe der Ver-
t hl steigt die Sti heit einer Partei, mit ihrer Kleinheit sinkt sie. Die Partei A,
dic mit 1274 Stimmen die héchste Stimmyziffer gewonnen hat, kann zur Verteilungszahl 1274 nur
einmal, dagegen zur Verteilungszahl (1274 :2 =) 637 zweimal, zur Verteilungszahl (1274 : 3 =)
424,6 dreimal gelangen. Aber sicherer ist ihr 1 Sitz mit der Verteilungszahl 1274, als 2 mit der Ver-
teilungszahl 637. Denn mehr als 637 Stimmem kénnen leichter auch andere Parteien haben. Die
\Vahrschemhchkclt 2 Mandate zu 5ewum(’n ist somit nur halb so gross als die, 1 Sitz zu erreichen,
die Wahrscheinlichkeit, drei Sitze zu bek um ein Drittel so gross, wie die, 1 Platz zu erhalten,
Daher ist dic Stimmstiirke der Partei nach Gewinnung des ersten Mandats auf die Hilfte, nach
Erreichung des zweiten auf ein Drittel der erreichten Stimmzahl herabzusetzen.

Auf diese Weise ergibt sich folgendes Verfahren zur Feststellung der Verteilungszahl. Man
dividiert die Zahl der fiir jede Partei abgegebenen Stimmen mit 1, dann mit 2, mit 3 usw., bis die
Zahl der auf den Wahlkreis entfallenden Mandate — in unserem Beispiele 4 — erreicht ist. Also

A ¢
1274 : 1 = 1274 906 : 1 - 906 640 : 1 = 640
1274 :2 = 637 906 : 2 = 453 640 : 2 = 320
1274 :3 = 4246 906 : 3 02 640 :3 13
1274 :4 = 3185 906 : 4 = 126,5 640 : 4 = 160

Erreicht ist dic Zahl der Mandate mit 637. Denn die vier Hochstzahlen sind 1274, 906, 640,
637. Dic Héchstzahl, mit der ihrer Reihenstelle nach die Zahl der Mandate erreicht ist, bildet die
Verteilungszahl, also hier 637. Demﬂcmass erhnlt A 2, B und C 1 Mandat. Fir die Stimmenver-
teilung sind also ittelbar und h die drken-Abstiinde zwischen denParteien
maasgebend.

E) Abgeschwichte Proportionalwahl Dem Zwecke, arbeitsfihize Mebr-
heiten zu sichern, wie sic besonders parlamentarisch regierte Staaten brauchen, dient

1. Das Quorum. Parteien, die nicht einen gewissen Mindestprozentsatz (das Qu orum)
der abgegebenen Stimmen (15 %, ‘/s, V4) oder gar ein gewisses Vielfaches hiervon (z. B. mul-
tipliziert um die Zahl der Mandate des Wahlkrexscs) errexcht haben, werden bei der Verteilung
ausgeschlossen. Quorum gilt fiir politische Wahlen in Schwyz, Solothurn, Neuenburg, fiir
gemeindliche in Belgien.

2. Die Majorititsprimic. Dieabsolut oder relativ stirkste Partei erhilt alle Rest-
mandate.

3. Die Berechnung des Wahlquotienten nicht von der Zahl der ab"cocbenen Stimmen,
sondern der (viel hoheren Zahl)der in die Wihlerliste 200 000
waren z. B. eingeschrieben, nur 160 000 wihlten.

VI. Linder d(.r Vnrhnltnnwahl Fur sozmlpohtbche Wabhlen ist Proporz
hinfig.?) Nach d hte ist er obli fiir die Wahl der Beisitzer des Kauf-
mannsgerichtes und fiir die Wahl der Arbeitgeber- und der Versicherten-Vertreter bei der Reichs-
versicherung, In Wiirttemberg, Bayern und Baden gilt verhaltnismassige Vertretung fiir Gemeinde-

‘) H. Schulz, Die Wabl, insbes. die Vorh.-W.. in der Sozialvers. 1913.
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wahlen.?) Bei politischen Wahlen ist das System obligatorisch in Belgien, den Schweizer Kantonen,
Dinemark, Norwegen, Schweden, in Costa-Rica, Tasmanien, im argentinischen Staate Mendoza,
inOberdsterreich und Mihren, In Deutschland kennt den Proporz fiir politische Wahlen nur Wiirt-
temberg und Hamburg, Wiirttemberg fiir die Wahlen in Stuttgart und in den zwei Landeswahl-
kreisen, d. h. fiir 23 von 92 Sitzen; Hamburg fiir alle Stadtwahlen.

Sowohl Wiirttemberg wie Hamburg verbieten wilde Listen. Wiirttemberyg wie Belgien hat
das System d’Hondt; Bascl, Genf und Hamburg berechnen nach der Methode Hagenbach-Bischofi.
Bayern, Baden und das Grossherzo:tum Oldenburg tun es bei den Gemeindewahlen.  Allgemein
gilt es bei den sozialpolitischen Wahlen. Bemerkenswert ist: 1. Baden im Gegensatz zu Bayern
hat fiir die Gemeindewahlen das System (streng) gebundener Listen; 2. Wiirttemberg besitzt
Proporz fiir gréssere Wahlkreise; zwar nicht Landes-, aber Provinz- Propurz Die 17 Abgcordneten,
um die die zweite Kammer 1906 wegen Ubertritts der Ritter in das Oberhaus vermehrt wurde,

werden_allerdings nicht durch das ganze Land als einen Wahlkreis (Landesproporz) gewihls.
Der agrarisch-katholische Siiden fiirch ili durch den industricll-evangelischen
Norden. Immerhin aber wurden nur 2 Wahlkreise dafiir geschaffen. Der eine umfasst den Neckar-
und Jagstkreis und wiihlt 9 Abgeordnete; der zweite Donau- und Schwarzwaldkreis und wihlt
8 Abgeordnete.

VII. Nebenvorteile der Verhdltniswahl. 1. Wahlgeschift und Wahl-
kampf werden abyckiirat. /\wnc Wahlﬂau;,e sind unnétig; ebenso Ersatz\vahlon denn an die Stelle
des durch Tod usw. b Ab d n tritt der Par der die niichsthdchst
Ziffer, wenn auch nicht mehr die Vertc\]\mﬂsmhl erreicht hat. 2. Bei Landesproporz wird alle
Wahlkrelsemtc)lun" diese Qnelle ewiger Unruhe und Unzufriedenheit, iiberflissig; auch schon
bei Provinzp wird das ht gleicher.

Auf der anderen Seite steht der Nachteil, dass die Bildung geschlossener Mehrheiten er-
schwert wird. Damit fa]lb zusammen: die Emfu].uuu" der Verhialtniswahl gefibrdet den Machtbesitz
der grossen, in Ds d der Parteien.

VIII. Abstimmungsproporz Wahlproporz ist Abstufung der Mandate nach
der Zahl der Wahlstimmen, die die Partei erreicht, Abstimmungsproporz ist Abstufung des Stimm-
gewichts des einzelnen Ab"eordneten nach derZahl der Wahlstimmen, die er erreicht.¢) Abstimmungs-
proporz wird vorgcschlagen zum Ausgleich der Unterschiede des Stimmgewichts der Wibhler, wie
sie bei starker Ungleichheit der Wablkreise ci Der At oporz bedeutet cin ein-
seitiges Betonen der individualistischen Zwecke der Wahl, ein Gcnnl,schamzen der Aufgaben des
Pnrlnments Es soll nicht nur der Masse, sondern dem Gesamtwohl dienen. Die nichste Folge wirc

liche Bindung der Ab d durch die Wihler (imperatives Mandat).

Gemeinsames Register am Schluss des dritten Bandes.

3) In Oldenburg kénnen die Gemeinden V. einfiihren.
4} Vorgeschlagen von E. Schwarz in Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Recht 33, 685.
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