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Die Dogmengeschichte.
Sie ist bestimmt durch die Art und Weise, wie die Theone des Kontinents das Musterland
der parlamentarischen Regierung England in seinem v Wirken b h
und erfasst hat. Immer eilt, wie das folgende dartun soll, der Kontinent in der theoretischen
Formulierung des Problems der pnrlamentnrischen Regierung selbst den Englindern voran, belehrt
sie dariiber, was das Schntzenswcrte an ihrem Parlamentarismus sei, und veranlasst sie selbst zu
theoretischenB } r ihr S , die aber i hen von den Tatsach
der Staatspraxis ihres Vaterlandes langst iiberholt sind.

1.

Zu einer Zeit, da England eben jenen Kraftaufwand vornahm, um im Kampfe Edmund
Burke’s gegen die Autokratic Georgs III den Grundstcm zur pnrlamencanschen Regierung der
Gegenwart zu legen (siche meine engli fiinchen 1913 8. 644 {f.), teilt
der Genfer De Lolme in seinem ,,Consmuuon de I’Angleterre” (insbesondere Bd. II der Ausgabe
von 1787 Ch. X dem staunenden Kontinent als Vorzug der englischen Verfassung mit, dass in
ihr die Volksvertreter ,keinen Anteil an der exekutiven Gewalt* besissen, was um die Zeit, da der
Satz geschrieben wird, jedenfalls unrichtig ist. Aber die ganze De Lolme’sche Theorie, welche an
diesem wesentlichen Punkte das Bestchen einer parlamentarischen Regierung in England verneint,
ist iiber den Leisten der M ’schen Dreiteil lehre der gewalt ciner
Lehre die auch der beriihmte Kommentator des engl. Rechts Blacktone zur Grundlage seiner Schil-
derung der englischen Verfassung iibernimmt. Auch De Lolme wird dann von Blackstone als klassi-
scher Zeuge dafiir berufen, dass Englands Ruhm als erhssungsstaat in der Mlsch\mg der drei
Staatsformen (Monarchie, Aristokratic und D die lich im P:
irklicht sei, das sich aus Konig, Oberhaus und Unterhaus zusammensetze, und dass die

Misck der drei Staatsformen in England ihren Hohepunkt deshalb erreiche, weil
sich diese drei Teile des Parlaments aegonsemg die anschnlc hielten (Thcone der Balancen).
Dicse Theoric war so sehr dem Leben und der d , dass sie das
Wirken des damals bereits allmichtigen Ministerkabinetts ganz bersah.
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2.

Wiihrend die Englinder noch bis in das Ende der 50er Jahre des 19. Jahrh. ihre eigene Ver-
fassung bloss unter dem Gesichtswinkel der Montesquieu, De Lolme, Blackstone betrachteten
und anbeteten, (als Beispiel hierfiir mag die Schrift des Lord Brougham ,,The British Constitution*
London 1861 2. Ausgabe Kap. I und Kap. XVII gelten;, war der Kontinent schon lingst an der
Arbeit, eine neue Theorie iiber den Kern des und zu ver-
breiten. Auf dem Kontinent entdeckte man mmmehrd:e sogeuxnnte ,»parlamentarische Regierung*
Englands und pries sic als Vorbild zur Nachahmung.

Auch diesmal waren es die Franzosen, welche uns l:ueruber belehm:n Im Janum 1830 fiihrte
Adolf Thiers in dem neu gegriind Op »Lles N das englische Vorbild mit
dem charakteristischen Satz vor alle A\lgen sLeroi regne, les ministres gouvernent, les chambres
jugent* und ,,les chambres offrent leur majorité comme liste des candidats. (ztiert
bei Jellinek Ausgewiihlten Schriften und Reden II 8. 134.)

Aus dieser Ansohauungswelse entwickelte sich alsbald eine geschlossene Theorie, die an Stelle
der bisherigenD: derS It eine Vierteilung der Staatsgewalt setate. Nebender Gesetz-
gebung, der Exkutive und der richterlichen Gewalt miisse es in einem parlamentarisch reglen,en Staat
noch eine vierte Gewalt geben und diese miisse der K6nig darstellen als ,, Pouvoir neutre*, denn der
Konig herrsche aber er regiere nicht. Im parlamentarisch regierten Staat ruhe der Schwerpunkt
inden Kammern. Sie seien die bestimmenden Leiter der Verwaltung, sie hitten die Entlassung der
Minister zu entscheiden. Die vierte Gewalt, der Konig kénne zwar durch Kammerauflésung seine
Minister zu halten versuchen: beweise aber das souverine Volk durch Wiederwahl seiner friiheren
Repriisentanten, dass es an seinem Willen festhalte, dann miisse sich der Kénig (das sogen. pouvoir
neutre, oder pouvoir moderateur) demit zufrieden geben und die Minister auch wirklich entlassen.
Vor einem Misstrauensvotum der Kammern haben die Minister zu weichen. Diese Theorie auf
englisches Vorbild gestiitzt verkiindet Benjamin Constant in seinem ,,Cours de politique constitu-
tionelle*. Bruxelles 1836 I p. 428 ff. (die beste Analyse dieser Lehre bei Seydel ,,bayerisches Staats-
recht 2. Aufl. I. Bd. S. 510f.). So wird die Entdeckung von Ad. Thiers, ,,dass die Kammern ihre
Majoritit als eine Liste der Ministerkandidaten dem Konige zu prisentieren hatten, niher ausge-
fiibrt und zum Kernpunkt des parlamentarischen Reglerungssy;tems wie es in England damah
bestanden haben sollte, gemacht. Seit dieser Zeit erblickte auch die
nicht bloss in Frank:re)ch sondern auch in Deutschland das Wesen der parlamentarischen Re-
gierunginder Notwendigkeit die Minister der jeweiligen Parlaments-
majoritit zu entnehmen.

Wieder waren es die Englinder, welche diese neue Theorie des englischen Verfassungsgeheim-
nisses von den Franzosen bereitwillig iibernahmen und ihrem Vaterland zu verbreiten suchten.
Im Vordergrund aller dieser Darstellungen steht das Buch von Ba"ehot. das etwa um 1867 verfasst
worden war.l) Man habe zu Unrecht bisher das Wesen der engli ch in der Gewalt
teilung und der Balancentheorie gesucht. Gerade das Gegenteil davon sei wahr. Der Vorzug der
cenglischen Verfassung wiirde nicht in einer Gewaltentrennung sondern in einer intimen Verein-
heitlichung, ja beinahe in einer kompletten Fusion der exekutiven und legislativen Gewalt bestehen
(Chapter I p. 10 ff. zit. nach der Ausgabe von 1872: ,,The efficient secret of English Constitution
may be described as the close union, the nearly complete fusion, of the executive and legislative
powers. No doubt by the traditional theory as it exists in all the books, the goodness of our con-
stitution consists in the entire separation of the leglslative and executive authorities but in truth
its merit consists in their singular approximation.”)

DasKabmett sei bloss ein Ausschuss des Parlamentsgleichden anderen

our mxc der b d Aufgabe betraut, die Gesamtverwaltung zu kon-
Lli Parl sei also Verwaltungskontrolle durch einen Parlaments-

7) Es ging aus Aufsitzen in der Fortnigitly review hervor. Zum Teil mag e3 auch vor der d.nmaheg-n
h itstro del ikanisi * der i worden sein. S. mein

r
engl. Staatsrecht I a. a. O.
Fandhnch der Politik. TI. Auflago. Band II. 27
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ausschuss nimlich das vom Parlament gewihlte Ministerkabinett, das so als board of control zu
fungieren habe. Auch diese Theorie entsprach damals schon lange nicht mehr den Tatsachen der
enghschen Staatspraxis. Das Parlament iibte damals schon lingst ¢ nicht mehr blosse kontrollierende
Titigkeit aus, sondern in immer steigender Weise richtige Ver wu]tun"stsngkelt und diese nicht etwa
bloss durch das Ministerkabinett als hoard of contm] sondern zum Teil durch parlamentarische
Komitees, zum Teil durch das Private Billverfahren. u. a. m.

Der kontinentalen @tast:thconc |st bh auf den heutigen Tag diese Bagehot’sche Auffassung
der parl, ischen Regierung e Dogma gebliel \valnend man in England in der
Zischenzeit doch die Theorie den neuen Verhi hat. Die Engli
sehen heute das Wesen ihrer parlamentarischen Regierung i in der Verwaltungstitigkeit des Parla-
ments durch parlamentarische Komitees an (Siehe z. B. G. Bradford in Harvard Law Review

111, p. 261).
Aber weder dieses noch die Bagehot'sche Lehre ist richti
Wahl der Minister aus der \Ia]onmt des Parlaments, Ausiibung der Verwal atigh

durch parlamentarische Komitees resp. durch das Parlament, all dies sind nur Ein z e erschei-
nungen einer einzigen bedeutsamen Tatsache, die von der bisherigen Staats-
theoric so gut wie gar Ticht gewiirdigt worden ist: Es ist nimlich die lex Parlia-
menti, die parlamentarische Praxis (nicht blos& dxc Geschaftsordnunwspmms
sondern dic auch in der G L und in der Budgetf
welche immer solange ni ‘mlich ein Parlament und eine Exek\lnvc bestehen, V er-
fassungsumbildu ngen sclmﬂt o]me dle Iur die Verf iinderungen igen,
formal-rechtlich L h 2

Diese parlamentarische Pr“w hat ueben anderen Umstm\dcn in England und in Frankreich
dic parlamentarische Regierung gezeitigt, sic ist cben daran auch Schweden zu einem parlamen-
tarisch regierten Staat zu ‘machen. Dies soll gleich im folgenden gezeigt, hier aber schon festgestellt
werden: parlamentarische Regierungist Staatsherrschaftder Volks-
vertretungdurch Bestimmung der Richtlinien fiir die Verwaltung
und durch Umbildung der Verfassung — kraft der parlamen-
tarischen Praxis. :

II.
Die lex Parliamenti und die parlamentarische Regiernng.

In allen Staaten, welche eine eclme parlnmentansche Regierung besitzen, nicht bloss einen
lamentarismus wie z. B. die und Spanien, ist die parlamentarische Re-
;;ienmg ein Produkt der Psrlamentspmxjs neuerer Zeit. Dies zeigt zuniichst die Entwicklung
Englands. Hier ist allerdings das Ministerkabinett ein Produxt sozialer Triebkrifte: der Partei-
bildung (Siche meine englische Verfassungsgeschichte 1913 § 33 und § 45). Die Herausbildung der
parlamentarischen Exekutive aber ist allein auf dem Wege der parlamentarischen-Praxis ent-
standen, dadurch nimlich, dass durch ein Gesetz der Kénigin Anna von 1707 das Unterhaus die
Moglichkeit der Auswahl unter den vorhandenen Beamten vornehmen konnte, um die ihm genehmen
Kategorien derselben zum Unterhause wahlfiihig zu machen und andere Kategorien davon aus-
zuschliessen. Das geschah auf doppelte Weise. Zuniichst wurden durch place acts bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts Aemter, die iiberflissig und bedeutungslos clschienen, aus dem
Parlament entfernt. Aber noch wirksamer war die Inklusion von Benmr,en ins Untexhaus Zu-
nichst war schon durch das Gesetz von 1707 ausdriicklich ausgesp dass der S
der Finanzminister u. a. m. im Unterhaus Platz nehmen konnten. Seit 1742 wurden die Unter-
staatssckretiire ins Unterhaus eingefiibrt (15 Geo. II Cap. 22 § 3). Aber noch wichtiger als all diese
ausdriicklichen Gesetzesbestimmungen war die dem Unterhaus durch jene Akte von 1707 gegebene
Befugnis, durch einfache Resolution zu erkliren, welches Amt es fiir ein altes, d. h. nach dem Gesetze
von 1707 zugelassenes, und welches es fiir ein neues Amt, also im Sinne des Gesetzes von 1707 vom
Unterhaus ausgeschlossencs betrachtet wissen wolle. Das Unterhaus entwickelte hierbei in seiner
Praxis cine grosse Willkiir (siehe dariiber mein englisches Staatsrecht I 553 f.)
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Im 19. Jahrhundert seit 1832 etwa, als das Uncerhaus die Fmanzvcrwalmng schiirfer zu
kontrollieren begann und sich der Grundsatz der Parl , dass die geldsp:
denden Zentralstellen im Unterhaus vertreten sein miissten, bewirkt sogar die Parlamentspraxis
eine Konsolidation und Umgestaltung von Aemtern, die Etnbhenmg der Hierarchie unter den
Zentralstellen und wandelte die bis dahin kollegialen Zentralstellen in solche mit biirokratischer
Spitze um (siche mein englisches Staatsrecht II, S.132ff.). Um an einem Beispiel die grosse
Bedeutung der Parlamentspraxis darzustellen: dass dic L direktion die Zolldirekti
die kénigliche Miinze, die Staatsdruckerei, die Zentralstelle fiir Domiinen und Forsten, das General-
postamt u. a. m. dem Schatzamt untergeordnet sind, ist nirgends gesetzlich sanktioniert, sondern
durch Parlamentspraxis gefordert und von der Regierung anerkannt.

Die Parlamentspraxis hat aber in England auch im 19. Jahrhundert wichtige Verfassungs-
umbildungen besorgt

urch P praxis allein ist die G initiative heute in Hinden der
Regierung. Durch Parlamentspraxis (Resolutionen von 1360, sielie mein engl. Stastsrecht . 248)
wurde die Zustimmung der Lords zu Fi beinahe Durch
Parl wurde dic Budgeth illigung einfach zu einem Stiick der Finanzverwaltung des
Reichs, ausgeiibt durch das Unterhaus (siehe mein engl. Staatsrecht I S. 460 ff.). Einfach auf dem
Wege einer standing order von 1852 des Unterhauses erfolgte die wichtige Verfassungsumbildung,
dass keine Geldbill anders als auf Initiative der Regierung eingebracht werden darf. Durch parla-
mentarische Resolution von 1761 ist der Verfassungsgrundsatz aufgestellt, dass die bewilligten
Geldausgaben nur mnexhalb des annz;ahms gemaclnt werden diirften. (siehe mein engl. Staats-

hliesslich

recht I S. 544). Die ist die Einschniirung der kénig-
lichen Prerogative durch dle lex Parhamcnn da scit 1707 noch kein englischer Kénig einem vom
Parlament beschl f dxe Z ; verweigert hat und somit das Veto der
Krone im Plenum als obsolet zub k die Verf: von

1911 1 and 2 Geo 5 Cap. 13, welche den Wldcrscand des Oberhauses gegen Finanzreformen iiber-
haupt ausschaltete und in anderen Fragen auf ein suspensives Veto hinabdriickte. Man wende nicht
cin, dass diese Verfassmwsumbxld\mg doch durch Gesetz also aufle g8 lem Wege erfolgte wihrend
wir in vorl henden die blosse Parl praxis als verfs bildende Kraft b : Denn
zunichst war dies schon vorher Parlamentspraxis und ist nur noch vom Gesetzgeber von 1911 aus-
driicklich legalisiert worden, aber auch die in dem Gesetze liegende Verschiirfung gegeniiber der
fritheren Praxis ist materiell bloss durch den Willensschluss des Unterhauses zustande gekommen,
auf Grund von Resolutionen, deren wichtigste am 24. Juni 1907 im Unterhaus gefasst?) wurde und
die Richtscl, fiir die Verf: form bildete. Dem Oberhaus, das gegen die Verfassungsreform
Widerspruch erhoben hatte, wurde mit einem Peerschub gedroht, und der Kénig kam mit seiner Ein-
legung des Vetos iiberhaupt nicht in Frage. Die Vorherrschaft des Unterhauses und seiner Parla-

mentspraxis iiber das Oberhaus ist sonach durch die Vi form von 1911 hr zu einer
dauernden geworden.

Wenn ein Gesetzentwurf (also jede kiinftige Verf form) das Unterl in drei auf-
einanderfolgenden Lesungen passiert hat und im Oberhause jedesmal verworfen oder nur mit

Amendements, denen das Unterl nicht will, worden ist, so wird der
Gesetzentwurf dem Kénig ohne Riicksicht auf das Oberhnus zuc Sanktion vorgelegt und gilt, wenn
er dleselbe erhalten hat, als Gesetz. Der Splecher lmt bei der Vorlage des Gesetzentwurfs zur

2u dass die Vi fiir das Z des Gesetzes,
wie sie die Verf: form von 1911 vorschreibt, beobachtet worden sind. Noch weniger Um-
stinde werden mit dem Oberhaus bei einem Geﬁeczentwu:f der die Finanzen und das Budget be-

%) Sie lautet sehr bezeichnend in dor Form, wie sie der Premierminister einbrachte (Parl. Deb. 4. series vol.
176 p. 909). ,,That, in order togive effoct tothe willof thepeoploasexpressed by their
electedrepresentatives, itisnecessary that the power of the other House to alter or reject Bills passed
by this House should be so restricted by law as to seoure that within the limits of a single Parliament the final
decisionof the Commons shall prevail."
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trifft, gemacht, wenn das Oberhaus widerspenstig ist. Hat ein solcher Gesetzentwurf das Unterhaus
passiert und ist vom Oberhaus, nachdem er hier spitestens 1 Monat vor Schluss der Session ein-

gelangt war, iiberhaupt nicht oder nur mit Amendements angenommen worden, 50 wud der
Entwurf ohne Riicksicht auf die et des Oberk dem ur
Sanktion vorgelegt und gilt, wenn diese ermlt worden ist, als Gesetz, trotzdem er die Zustimmung
des Oberhauses nicht erhalten hat. Der Sprecher hat bei der Vorlage des Entwurfs zur Sanktion
auf der Riick dass der Entwurf eine Money bill im Sinne des Ge-
setzes sei.

So ist die Vorherrschaft des Unterhauses und seiner Macht durch Unterhausbeschliisse
allein die Verfassung umzubilden, dauernd gesichert.

Auch in Frankreich ist die parlamentarische Regierung auf dem Wege der Parla-
mentspraxis entstanden.?)

Nichts wunderbarer als dieser Prozess! Ein mit allen Vorurteilen der absoluten Monarchie
ausgeriisteter Konig kommt zur Reglerung Ludwig XVIII, der in der Vorrede zu seiner dem Volke
geschenkten Verfassung (,,Charte* von 1814) ausdriicklich sagt, dass in seiner Person die gesamte
Staatsgewalt vereinigt sei und er nur in der Ausiibung der legislativen Gewalt vom Parlament
beschrinkt sein wollte (,,Bleu que I'autorité toute entiére résidat en France dans la personne du roi,
nos predecesseursn ‘avaint point hésité & en modifier I'exercice*), und der sich trotz alledem einem

R muss? Einfach die Macht der juristischen
Logik unterstiitzt von dem Vorbilde der cnghschcn Verfassung, die damals ein ebenso faszinierendes
Vorbild war wie das romische Recht zur Zeit sciner Rezeption, hat dies bewirkt. Sehen wir uns
diesen juristischen Prozess niher an, so finden wir, dass er an die recht diirftigen Bestimmungen der
Charte iiber Ministerverantwortlichkeit und die Befugnis des Parlaments Steuern zu bewilligen,
ankniipft. Aus dem Rechte der Steuerbewilligung folgert der Finanzminister Baron Louis selbst,
dass dem eine Einigung iiber dic zu deckenden Ausgaben, also eine Ausgabenbewilligung voran-
gehen miisse; damit ist dann notwendig eine Kontrolle der Verwaltung insbesondere auf die Zweck-
miissigkeit ihrer Ausgaben hin gegeben. Aber auch die Adressen an den Kénig dienen diesen Zwecken,
der Kritik der Minister und ibrer Handlungen, desgleichen das durch die Chnte (Art, 53) gewdihr-
lelstete Recht der Petitionen. Das Recht zur Einrick von { und
zu Interpell wird als diges Korrelat der durch die Chnrte nbngenx nur strnfrechtllch
vorgcschcnen Ministerverantwortlichkeit b h die
Kontrollemittel bloss durch die Macht der parlamentanschcn Logik. Das alles ere)gnete sich gleich
zu Anfang der Regierung Ludwig X VIII, so dass der Polmker und Minister Vitrolle die aufkommende
Notwendigkeit eines l\hmsberwechsels enmprechcnd der Parl: als ,,une

du systeme te. Aus der Macht j )ener ,,Loglque parlementmre

entwickelte sich aber auch jene innere Kohirenz des Ministeriums, die zum Kabinettbegriff nétig
ist. Aus dem Staatsrat kristallisiert sich zunichst der Ministerrat, Prinzen und andere Dignitéire
werden ihm nicht zugezogen, die Einheit (,,unité) des Ministeriums von Ludwig XVIII schon in
der Deklaration von Cambrai nach den ,,Hundert Tagen" im Jahre 1815 zugesagt, wird als Gnmd-
satz der Solidaritit und Gleichgesinnung der Minister Das Amt des}
auch ohne weitere Administrationsgeschifte als die der obersten Kontrolle der ansterko]legen,
bildet sich seit dem zwexten Mlmstcnum Rlchehcu heraus, dagegen wird das noch an das ,,person-
liche Regime* desMc das im Sinne des Kénigs die Bezichungen
der Minister untereinander erhalten sollte, unterdriickt, der Minister des komghchen Hauses wird
aus dem engeren Ministeriat ausgeschicden, in das Parlament werden Gehilfen der Minister die
Unterstaatssekretiire cingefiihrt, die nicht etwa zur Leistung administrativer Arbeit, sondern zur
»Leitung der beiden Hiuser, also zu rein politischer Arbeit angestellt sind. Noch ist man nicht
so weit, die Minister unbedingt der Parl itit zu i aber schon im Jahre 1820
schafft man das Institut der Minister ohne Portefeuille, um wenigstens diese aus der Parlaments-

%) Sioho dariiber Barth y L'i ion du régime ire en France 1904. und mein allgem.
St.R. I (1909) 30 {f.
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majoritat hervorgehen zu lassen Schliesslich kommt 1827 das Ministerizm Martignac ans Ruder,

einfach als Ausschuss der d P: heit aber 1829 ist dies beim Neuantntt des
Ministeriums Polignac nicht dcr Fnll Jetzt tritt die Deputiertenk mit ihrer
Adresse der 221 hervor, und hierin wud dem Koénige die liche N digkeit v
das jeweilige Ministerium der j igen Parl itd h : ,car elle fait du con-
cours permanent des vues pohnques de votre peuple, la condman mdlspensable de la marche régu-
li¢re des affaires politiques™ (Archives parl. t. 61 p. 618). Was die Bourbonen zu tun versiumten,
besorgte das Julikénigtum p\mkthch So lst auch in Frankreich die parlamentarische Regierung
als ein Produkt der parl Praxi d Gerade die Entwicklung in Frankreich
zeigt, dass die Herausbildung eines l\hmsterkabmetts das aus der Parlamentsmajoritiit entnommen
werden musste. mcht das Wesen der parl ht, bildet sie doch gerade
in Fy die Schl der Entwickl Wiire dlese Schlussphase das Wesen der parla-
mentarischen Regierung, dann miisste es ja sehr leicht sein, sie verfassungsmissig festzulegen mit
der Gewiihr, die parlamencarische Regierung sofort zu verwirklichen. Tatsachlich ist in
keiner Verfassung, deren Staat parlamentarisch regiert wird, die
parlamentarische Regierung, angeordnet

Eine Ausmhme h\ervon machen sck die k 1t 1 kolonien, in deren
Verf: die ieben ist, dass die Minister einem der beiden Hauser
des Parlnmencs angehoren miissen. Aber d\ese Ka.utel lst deswegen in die Ver:
um dem B gs aber so gedacht dass man
mit der Anord “des parl hen Ministerkabi das Wesen der parlamentanschen
Regierung erschépfen wollte. Der beste Beleg dafiir, dass das parl kabinett
nicht das Wesen der parl Regierung ht, ist ferner die Tatsache, dass Staaten,
welche ein solches Ministerkabinett besitzen, zu einer echten parlamcntanschen ch)er\mg mitunter
nicht zu gelangen brauchen, sondern nur einen Schein Hierher

gehéren die Balkanstaaten und Spanien. Hier beruft der Kénig nach seinem Willen abwechselnd
die Fiihrer der um die Staatsherrschaft streitenden Parteien zu Ministern und diese machen nach
ihrem W)l.len die Parlamentswahlen und nach ihrem Willen die Parlamentsmajoritit, die sie fiir
ihr hes Vorgehen brauch

Auch in einem anderen Staat, der sich bisher von der parlamentarischen Regierungsweise
nach engl\schem Muster ierngchalten hat, kon.nen wir die allméhliche Umbildung der Verfassung
durch die Parl: ie lich auch hier zu parlamentarischer Regierung
fithren wird. Es ist Schweden Die Verfassung dleses Stuts von 1809 beruht auf einem Dualismus,
der von den Urhebern der Verf: fiihrt wurde®.)

Monarch und Reichstag stehen sich hier| g]elchberechngt gege ber. J edes Organ selbst.and.w
und mit einer eigenen Kompetenz ausgeriistet. Die H: el und ¥ 11
des Reichstags ist ausserordentlich gross. Ihm steht insb d e
des Budgets zu, und wer aus der Verfassungsgeschichte weiss, wie wichtig diese Machtvollkommenhelt

sowohl im Stubsleben Englands und anderer Staaten geworden ist, wird die Bed dieser

} gemss mcht Auch fler Monarch hat w1eder seine vom Reichs-
tag vollstindig g sp i b ht (praeter
legem) in ok Angelegenhei Wns dazu gehort ist nicht ausdriicklich

im Gesetze vorgeschrieben. (§ 89 der Verfassung). Man kann den Begriff nur ungefihr um-
schreiben wie z. B. § 34 der Rexchstngsordnung von 1810 als das ,Was zu der all"ememen Haus-
haltung des Reiches und zu den 6 Li wie Erzick und Unterri
ine Armenpflege, Ackerb: Bergwerke usw. gehort. Auf dem Gebiete der biirgerlichen
lmd St.rafgesetze wie auch der militérischen Strafgesetze der Kirchen- und Gemeindegesetze miissen
g und Kénig ken (§ 87 und § 57 der Verfassung).

4) Siche fiir Sp'mmn Costa, Oligarquis y Caciquismo 1903 p. 14 und Posada im Jahrbuch dos ffentlichen
Rechts Bd. II §.

$) Siehe dnmber Fahlbeck, Die Regi 1912, i
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Der Konig wihlt seine Minister ausschliesslich nach eigenem Gutbefinden. Sie sind seine
Vertrauensminner, nicht die des Reichstags. Sie beraten den Konig im Staatsrat, konnen aber,
wenn sie bei Abgabe ihres Rates ,.mcht die \vahren Interessen des Landes wahrgenommen haben*, vom
Ver: h dem R werden, welcher hierauf an den Konig die schrift-
liche Bitte richtet, die betreffenden Minister 1h.ror Stellen im Staatsrat zu entheben. (§ 107 der
Verfassung.) Desgleichen kénnen sie auf Vi des Verf; der die Stuats—
ratsprotokolle zu prufen hat, durch denJusti 1t des Reich vor dem Reick
werden, wenn sie offenbar gegen das Grundgcsetz oder gegen andere Gesetze gehandelt oder eine

dieser Gesetze oder Ve gegen eine solche Ueberttetung zu machen
versdumt haben u.a. m., insbesondere wenn sie es iiumt haber, ihre G zu einem
rechts- oder verfussungsmdngen Beschlusse des Konigs u verwe)vern (§ 106 der Verf.).

Trotzdem nun dieser D1 g worden ist, zeigt sich auch hier,
dass die Parl xis bereits ihre Ver: bild in Punkten
hat, welche die oberste Leitung des Staatswesens mit der Zeit ganz in die Hiinde des Reichstags insbe-
sondereder2. Knmmcr(Volksvcrtrctung)splelen\\elden %) Schon das ausschliessliche Budgetrecht des
Reich isbei liche Vi dieserVerf: bildunedurch die Reick ,

und gibt, sowic es nach der Verfassung besteht, der zweiten Kammer einc iiberragende Stellung,
insofern bei Widerspruch zwischen beiden Kammern inbezug auf die Beschliisse, die zur Etats-
regelung fiihren, zwar Jede Kammel fiir sich ab aber di jenige Meinung durchdringt, fiir
welche die der meisten Mitglieder der beiden Kammern abge-
geben worden sind. (§ 65 der Reichstagsordnung.) Da die zweite Kammer nun eine gréssere Anzahl
von Mitgliedern hat als die erste, etwa 230 gegen 150, so nimmt die zweite Kammer in Budget-
lngen eine Vorrangstellung em ) Dazu kommt noch, dass die Parlamentspraxis eine Reihe von
Ui

an dem b d echt hgefiihrt lmt Zuniichst hat iiber die Verfassung
htder Reick Y

hinaus die Praxis ein X in Fragen des Voranschlags
eingebiirgert, wihrend die Verfassung nur die konigliche Initiative in diesen Fragen voraussetat.
Sodann ist durch die Parlamentspraxis eine weltr'ehende Spezialisierung der Voranschlngsposten
herbeigefiihrt, welche den Kénig hindern, auch innerhalb der Haupttitel des Etats iiber dic Ver-
wendung der Summen zu entscheiden. Auch iiber Ersparnisse, welche bei einem Etatposten ge-
macht werden, darf der Konig, trotzdem die Verfassung dem nicht entgegensteht, nicht frei ver-
fiigen, denn auf diesem Gebiete hat bereits der Reichstag durch ein Schreiben vom 12. Mai 1841
bestimmt, dass Ersparnisse, welche innerhalb des ein oder anderen Haupttitels gemacht werden, zu
solchen von den Reichsstanden nicht gepriiften Ausgaben fiir Zwecke iunerhalb des Titels nur dann
zu verwenden sind, wenn diese Zwecke durch ein unabyei
zufilligen Charakter haben, Nicht darf jedoch der Kénig solche Ersparnisse zur Bestreitung von
jihrlichen Gehiiltern ete. verwenden. Ueber die \’erfnssung, hinaus hat sich in der Praxis der Grund-
satz ccnbhert dass der Reichstag jede Finanzeinnahme bewilligen und insbesondere zwischen den
Besteuerungsf nach freiem Ei zu wihlen in der Lage ist.

Nicht bloss aus dem Gebiete des Etat\veseus, sondern uuch auf dem nach der Verfassung
scharf abgeg Gebiete koniglicher Mack heit macht sich die Reichstagspraxis
im Sinne einer Einengung kéniglicher Priirogative geltend, ohne dass von seiten der Krone Wider-
stand erhoben wird.)

Drei Vorstosse hat in neuerer Zeit der Reichstag ub»r den Ra]xmen der Verfassung hinaus

vom Reichstag bestellte J It (J ) begniigt sich nicht

dnmlt (§ 99 dcr Vcrf ), »Wenn eres fur nétig hilt, den anmngen und Urteilsfindungen des Héchsten
des Oberverw: sy lchts, der niederen Justizrevision, der Hofgenchte der Ver-
waltuugskollcgwn oder der an ihrer Stelle eingerichteten Verwaltungsbehdrden und aller unteren

*) Siche dariiber und z. folgenden Fahlbeek Statsvetenskaplig Tidskrift 1904 VII p. 98 {f. und Reuters-
kisld, bendort Bd. X1V (1911) p. 297 ff.

*) Siche dariiber und zum Folgenden Otto Varonius, Das schwedische Budgetrecht in dor Fostgabe fiir
Kohler, Stutigart 1909 S. 156 f.

*) Siche dariibor Re\ncmk.lold am oben angefiibrten Ort Bd, XIV 8. 301 {f.
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Gerichtshofe beizuwohnen, ohne jedoch das Recht zu hahen seine Memung dabei 2 dussern”
oder was ihm ebenfalls die Verfassung in die P le der B sondern
er - geht uber den Ruhmen der Verfassung hinaus und schreibt, wenn er anlisslich dieser Priifung
t, den Behord d)e in Frage kommen, direkt vor wie sic es machen miissten.
Nach § 46 der Reich ) soll ein Ausschuss des Reick der von einer Staats-
behérde Aufklirung wuuschb d\esen W\mscl\ durch seinen Vorsitzenden dem jener Behorde vor-
In, auf dass der Konig den Auftrag gebe, die nétigen Mit-
dem Reichst 1 ) 2u lﬂsscn Tn der Ptaxxs hat snch nun em duekter
Verkehr zwischen den Reich hid und den Verwal
mehr macht aber der Reichstag trotz des § 46 den Anspruch und zwar nicht ohne Erfolg geltend
dass die von einem Ausschuss verlangte Auskunft direkt von der Verwaltungsbehérde (also
ohne Vermittlung des Staatsrats und des Komga) abaegeben \verden miisse. Nxcht der gute Wille
der Behérde, sondern eine bestehende R: soll d sein. lich ist das
Interpellationsrecht, wie es sich in der Geg t in S diwed ickelt, weit iiber den Rahmen
der Verfassung, in der es cine nur untergeordnete Rolle spielt, hinausgewachsen und wird insbe-
sondere dazu verwendet, um der Staatsverwaltung Direktiven zu erteilen, die eigentlich nur dem
Kénige zustehen.'?)
Dies sind alles Anzeichen, dass die parl i Regierungsweise bereits im Anzuge m
Ob sie schliesslich in ein parl h \Imlatelkabmem tinden wird, hiingt nati
wie auch anderswo davon ab, ob grosse Parteien an Stelle der vier bestehenden einen mass-
gebenden Einfluss im Staate ge\\nm\en also von sozialen M ber das p
i ist kein i Merkmal der parlamentarischen Regierung, sondern einzig
\lnd allem die Tatsache, dass der Wllle der Volksvercremng in den wichtigsten Stntsiragen, ins-
in der Verf L sich d Und in_disem Sinne geht Schweden
icherlich der parl: ischen Regierung wenn es sie nicht schon hat.

1L
Parlamentarische Reglerung und Staatsform.
Die parlamentarische Regierungsweise bildet kemeu Ver(assungstypus. sonderu ist eu\e
der

Regierungsform, welche sich den beiden b Verfs

wie der Demokratie anzupassen weiss. Es glbc pnrlamentansche Monarchien und parlamentarische
Demokratien. Es gibt auch 1 gierte Z B. Australien. Die Rechts-
institute, welche die p ische M hie im G zurk llen verwenden,

sind folgende:

Zuniichst ist die parlamentarische Monarchie nicht an die Dreiteilung der Staatsgewalt
gebunden.

Im Gegenteil. Sie ignoriert sie. Das Parlament besorgt mitunter Funktionen der
Verwaltung z. B. die Setzung von Rechtsveroxdn\mgen oder von Verwaltungsverordnungen.

So \verden in England 2. B d fie die Ti v durch das Unterhaus
igt (siehe mein engli ht II 8. 015). Auf dem Wege der Private acts nimmt
das Unterhaus die Verleihung von Expr Gewerbek u. 2. m.

vor.  (Siehe dariiber m. engl. Staatsrecht I S. 566 {f.). Bei der Feststellung des Budgets und der
Rechnungslegung iibt das Parlament nicht bloss Kontrolle der Verwaltung, sondern Verwaltungs-
tatigkeit aus. Einerseits nimmt das Parlament noch vor der Gesetzvollendung des Budgets An-
weisungen von Geldern fiir die laufende Vexwaltung und Acndclungen der Fmanzquelleu auch
wihrend des Verwaltungsjahres vor, so dass die end, llung des S halts nur
die formelle Sanktion der durch das Parlament geiibten Verwaltungstatigkeit darstellt. Bei der
Rechnungslegung beschrinkt sich das Parlament nicht, wie in der konstitutionellen Monarchie, auf

®) 8. dariiber Varenius im XIL Jahrgg. der Statavetenskaplig Tid-krift (1909) p. 156 ff.
1) Reuterskisld a. a. 0. Bd. XIV 8. 307 ff.
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die Frage, ob die Staatsausgabe rechtmissig gemacht, sondern greift weiter, ob sie auch
zweckmissig erfolgt sei. Bei der Ausiibung des Interpellationsrechts beschriinkt sich das
Parlament nicht bloss auf die Kontrolle der Verwaltung, sondern erteilt ihr direkt durch motivierte
Tngesordnungen u. a. m. Weisungen fiir die Zukunft.

Dem Parl stcht gewchnlich ein Enqué ht durch vom Parlamente eingesetzte
Kommissionen zu, welche das Recht erhalten, Zcugcn auch unter Eid zu vernehmen (so in England,
Belgien, Ungarn, Italien, Nlederlnnden, Dancmrk) Die hhn:stcrvcmntworthcbke“ wird nicht

bloss in der scharfen Form der M ) sondern in der einf: aber darum nicht minder

Form der Mi geltend gemscht Schhesshch wird die in allen Staaten

behrliche Verwall ine der Behorden der P: (Siche
mein allgem. Staatsrecht Bd. I 8. 47)

Wihrend die parlamentarische Regi in der N hie h dchlich den Zweck hat,

den Willen des Unterhausesinzweifelhaften B‘ragen gegeniiber dem Koénigtume zum Durch-
bruch zu bringen, ist der ausgesprochene Zweck der parlamentarischen Regierung in der Demo-
kratie dem Willen dcs Volks m allen entscheldenden Staatsfragen zur Geltung

zu bringen. Die parl: Demokratie, wiesic z. B. in Fi ich und in einigen sudamenk
Republiken 1) (z. B. Chile) herrscht, heid sich sehr Tick von der
baren, anderseits von der Gewalten trennenden Monarchie.

Die D )! ist di wo dasVolk selbst, nicht durch Repriisentanten, die

in G bung und V«.rwaltung ausubt wo insbesondere die gesetz-

geberischen Funktionen und manche Akte der Verwal durch das Referendum dem
Volksentscheid zugefuhrb Werden Diese Form der Demokratie wic sie m dex SCbWe]Z verwu-khcht
ist, steht im G welche

ist, wie in den Verem:gwn Staaten von Amcnlm, oder eine parlnmenmnsche " Die Hauptunter-
schicde dieser beiden Arten, der Reprisentativdemokratie gehen auf den Grundzug der Gewalten-
trennung zuriick, nimlich die scharfe Sonderung der gesetzgebenden, exekutiven und richter-
lichen Gewalt.

In der gewaltentrennenden Demokratic haben die Minister ge\vo}mhch nicht Zumtc zur chm-
latur und nicht freies Wort in ihrer Mitte. Das G teil ist in der parl D
die Regel. Schliesslich hangen infolge der Gewaltentrennung die Minister in der Demokratie, in
welcher dieser Grundsatz durchgefiihrt ist, keineswegs, wic in der parlamentarischen Demokratie
von einer Vertrauens- oder Misstrauenskundgebung einer oder beider Kammern des Parlaments ab.

In der gewaltentrennenden Demokratie wacht die richterliche Gewalt iiber jede Ausschrei-
tung der anderen Gewalten, in der parlamentarischen Demokratie ist cine solche Vorrangstellung
der richterlichen Gewalt nicht gegeben. Der Triger der Volkssouverinitit ist die Volkskammer
und sic kann sich jede Ausschreitung ungeriigt gestatten, da ihr Wille im Sinne der parlamen-
tanschcn chlerungswelse in allen Fmgen (mcht bloss in zweifelhaften, wie in der parlamen-

den hlag geben muss. Zwar hat auch in der parlamentarischen Demo-

kratie der Chef der Exekutive ein Auflo der Volk aber dieses ,droit
de dissolution hat keinen Korrektivzweck, sondern soll die Méglichkeit gewihren, die Volks-
kammer zu einem wirklichen Vertreter des Volks zu machen.

Die parlamentarische Regierung kann nnch dem Vorl henden nur die Vor 11
cines Organs, nimlich der Volksk ‘[Dle parl ri che Regi kann auch
nur cine einheitliche [sein, ein dualistischer P L '?) der noch

immer parlamentarische Reglemng sein soll und aufgebaut ist_auf der Gleichrangstellung von
Parlament und Koénigtum ist cinc contradictioin adjecto. Denn der Begriff der Regierung
verlangt Einheitlichkeit. Ebenso der Begriff der parlamentarmchen Regierung.

1) Vergl. dazu A. Soubios u. E. Carette, Les républiques parlumentaires, Paris 1902.
) Einen solchen postuliert Fahlbeck, Sveriges forfattning och den moderna parlamentarismon 1904,




b) Ein- oder Zweikammersystem?
Von
Dr. Albrecht Mendelssohn Bartholdy,

o. Professor der Rechte an der Universitit Wiirzburg.

Literatur.
A. Aligemein:
(Nicht erwahnt smd dm belmnnlen de\luchen und i i O i
die Berichte im Johrbuch de echts, als ol i Recht der —z B.

dor Berioht, von Oppo Gber die shchsische A F 4, 390 )

Arcoleo, Diritto costituzionale, 3. Aufl., Neapel 1907 (385—401) tber Zweikammersystem im itali-
enisohen Senat. — B a 0.0, Do linflusncs du fédéralisme sur Iinstitution dés Csmbros hautes. Tonlouss 1899,
—Benoist, La crise de IEtat modorne, Paris 1897. — Borgoaud, Etablissoment et revision des Con-
stitutions, Paria 1893, — Desplnces, Sénats et chumbres hautes. Paris 1893 (vergleichend 5. 1—196 und
Doktrin) — Duguit, Etudes do droit public. Paris 1903 II 137 fgde. — Eamein, Eléments de droit con-

titutionnel francais et comparé, 3. Aufl. Paris 1903 S, 72 fgde. —de Ferron, De ln division du pouvoir légis-
Iatif en deux chambres. Paris 1885 (vergleichende Darstellung S. 1—320 und Doktrin). — Gomel, Etude
historiquo sur les Chambres hautes francaises et trangdres. — K ulisch, Doitrigo zum sterreichischen Par-

ht, Leipzig 1900 (L S.5 Anm. 2). — Luk a s, Dio rechtliche Stellung des Parlamentes.
Graz 1901. (Uberickt iiber die Theorien S. 102 fgdo.). — Miles i, La riforma positiva del governo parlamentare,
Rom 1900 (S. 394 fgde, iiber den italienischen Senat). —Morizot-Thibault, Droit des chambres hautes

ou sénats en matitre de lois e finance. Paris 1891. — Pacaud, De Pinstitution d'une Chambre haute. —
Riekor, Dio rechtliche Natur der modemnen Volksvertrotung. Leipzig 1893. — Riémain, Lo question
des deux chambres. Paris 1892, — Saripolos, Lad et Iélection Paris 1809, mit 51
Seiten Bibliographie. — Mondelssohn Bnrthnld y. Dot irischo Sonat, f.e.,mg 1913 (mit Vorgleichon
aur und Aufsitzo im Archiv_fiir
sfentliches Recht: Arndt, Anteil der Shinds”an "ot Guetzgﬂbung in Proussen von 1823—1848
17, 570t — Preuss, Ein Zukuitsstaatorecht (su Mengers Staatelohre) 18, 373, 4031 — Rehm,
Das rechtlcho Weson doc doutschen Monarchie 26, 303f, — o den Anuslen d. deutachen Reichs:
Vélderndorff. Deutacho iife 1890, 241f; — in Grinhuts Zeit-
schrift: Seidler, 24, 123; — im e due Shentiren Rachios i an o lsohn Bartholdy,

Reform des Oberhauses TII 1391, und Susemann , England unter dem liberalen Regime LI 527 fgde.; —in
der Revue politique: Lacom be, Comment se font les constitutions 63, 26 fgde.; — in der Zeitschrift fur Polit
Robortson, DieWablen in Grossbritannien im Jahre 1910 3 567 £, v. Mendelssoha Bartholdy,
und ; — in der Revue du droit public: Es m ein, Deux formes
do gonvemement oL T o o 2oy Festaohuite 6 Labands 301 in ok, dor Aoteil dop swaiten Ketmmern
97 fe Uber dio englisohen Vorgange bis zum Beginn des Jabrea 1912 berichte ich im Jahrb.

&%, R, I3 404 fgders e ool ey

B. Zum englischen Verfassungskontllkt:

Ausser den Slteren such in Deutschland iiberall anerkannten Werken iiber das englisohe Verfassungs-
reoht seien erwshnt: Ma cy, The English constitution, New York 1897, Murd och a History of Constitutional Reform
Glasgow 1885; Moran, Theory and Practice of the English Government, London 1003, Rid ges, Constitutional
Law of England, London 1905, und besonders H e a rn'a Government of England, 2. Aufl., London 1886, Nouero
Schriften: F. E. Smith, The Voice of the People, London 1911; Blc Kechnie, The Reform of the House of Lords,
Glasgow 1900; Marriott, Second Chambers, Oxford 1910 (vergleichend, z. B. iiber ,den deutschen Bundesrat
und den Schweizer Standerat* S. 114 fgde.); W ylie, The House of Lords, London 1908; Ramseay Muir,
Peers and Burea ucrats (The Second-Chambers Prohlem) 1910; Harrison, Realities and Ideals (Macmillan,
London 1909); R ylands, P Rede in 8. Febr. 1910; Temperley,
Senates and Upper Chambers. i.ondon 1910, —

nter den des ist Nr. 335 der von 1910 eine Auf-

stellung iiber die Kreierung der Pairs seit 1832. — Dne englischen Monatsschriften sind seit dcm Ausbruch des Kon-
flikta voll von Aufedtzen zum Verfassungsproblem; ich erwahne Quarterly Review, April 1911 (Referendum und
Oberhaus) Nineteenth Century, Mai 1911 (Clark, Duty of the Lords) Contemporary Review, Mai 1911 (Grant,
The House of Lord: tuw 1910(Morgan, The Constitution in writing)
und Januar 1911 (Ryan, Creation of Pecrs) English Roview Januar 1011 (Temporley, Referendum) Fortnightly
view Januar 1911, (Garvin, King, Government and Crisis; S. Low, End of the old Constitution) Contemporary
Review, Januar 1911 (Foxcroft, Initiotive-Referendum). Als ein besonders hahnebiichenes Beispiel einer Tirade
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gegen das Oberhaus habe ich sohon friiher einen Aufsatz von Jenks in der Albany Revnew. Augllstc 1908 zitiert.

Aus der Mu der "y Wahl- Ilnd P ebery, Ober-
haus, bery- XL 1 Xl[ 10; Edinburg 4. X“. 10 Oberh:ms 17. V. 11
(hndowns Blll) 29.V. 11 (Vewblll) A ith, Nunonal Liberal Cl\lb. 21. XL 10; Hull. 26. XI. 10; Reading

56, XT. 10; Wolverhatapton 1. XIT. 10; Baraley 5. XIL 10; Glossop 14. XIL. 10; Unterhaus 21. iL. 11 (Vetobilly
20.1V.11; 3. V.. 11; Manchester 0, V. 11: Unterhaus 14. V. 11 (Vetobill). — B o1 f o u t , National Union Conference.
Ncumghum, 17 XI. 10; Albert Hall, London 22. XI. 10; Reading, 1. XIL 10; Grimsby?2. XIL. 10; Chester 6. XII.
10; Wrexham 7. XI1. 10; Huddington 14. XIL. 10; Unterbaus 21, 1T 11 (Vetobill); Junior Const. League. Lambeth
6. 1V. 11; Newcastle o. T. 18. V. 11; Primrose League, Albert Ha 1111 V., 11 ikord Selborue Winchester
19, 1. 11; Edinburg 21. TIL 11; Glugow 20.TIL 11; Oborbaus 26. V. 11 (Vetobil). — Lord Morley, Ober-
haus 24, XL 10; Darwin 1. XIL. 10; Oberhaus 98, III. 11 (Referendum); 8. VIL (Laosdowae n.u), 15, V. 11.
23, V. 11 (Vetobill). — Ch urebill, Woblrede im Highbury Athenaeum 3. XI. 10; Lambeth 28. XL. 10; Unter-
baus 14, V. 11 (Vetobil) —R o Porteitag det rischen Liga in Dubin, 18 1. 1911, — Lord Curzon,
United Clab, London, 10. II. 1911 Ralze X 10; West Ham 1. XII 10; Oberhaus 17, V. 1l — Lloy d
Gearge 'in St. Panorus Baths', 24. X1. 10; Edinburg, 27. XI. 10; Ipswich, 2. XIL 10. —Lord Loreburn,
Oberhaus, 24. XI. 10; 16. V. 11 (Lansdowne Bill). — Lord Lansdowne, Glasgow, 24. XI. 10; Portsmouth,
30. XI. 10; Cardiff, 5. XIL 10; Oberhaus, 8. V. 11 (Reform des Oberhnuses) 15. V. 11; 22. V. 11; 29. V. 11 (Veto-
bill). — Lord Balfour, Oberhiaus, 28. II1. 11 (Referendum). — Lord HaIdane, Oberbaus, 22. V. 11 (Lans.
downe Bill, 29. V. 11 ({etobill. ‘Aus den Debatten iber die Votobill im Obérhaus am 3. und 20. VI,
.—5. VIL, 13. VIL, im Unterhaus am 24. VIL, 7. VIL (T ) un 1. ?
und wisder im Oberhaus am 9. und 10. VIIL 1911 ousser don Reden dor Fihrer dio dor unabbéngigen
Lords Weardale, Courtney, St. Aldwy o und (im Unterhaus) Hu gh Ceoil. — Recht beachtenswert sind auch
die Reden der Oberhausmitglieder nus den von Rosobery angeregten Debatten iiber die Reform des Oberhause:
in den achtziger Jahren, . B. die Reden von Lord Pem broke (in Political Letters and Speeohes, London
1896 S. 363 fgde.) und von Lord Rosebory selbst (Oberhaus und Wablrechtsvorlage, 8. Juli 1884. Sep.
Druck Edinburg bei A. Elliot; Die Reform des Oberhauses, 19. Msrz 1888, Edinburg, A. Elliot).

Die englische Verfassungskrisis, die aus der Ablehnung der Sclmnk leeuz-leage und d s
1

Budgets im Oberhaus entstanden ist und durch die p gung in Irland, S

und Wales ihre cigene ngung erfaliren hat gibt ubetall zur neuen Pruiung, zu wissenschaftlich m

D denken und pr: U des Anlass. In den Veto-Reso-

lutionen des Kabinetts Ca pbell-B: n und dem V 8 (; li Act) des Kabinetts

Asqulth ist eine geschrlebene Anderunﬂ des ung i Zwei vor-
dic von der Opposil als eine nur notdiirftig \erkleldete Emksmmeererhssung be-

zeichnet wird; jedenfall rege]n dieser Pm ~Entwurf das Verhiltnis der beiden Hauser,

htl T,

i) d

oder besser gesagc den als der Kammer in einer
Weise, die bisher keinem geltenden Staatsrecht bekannt war. Zu gleicher Zeit versucht man eine
Neubildung des Oberhauses, da auch von der konservativen Partei die Unbaltbarkeit einer rein
erblichen Pairskammer zugegeben und die Verstirkung des Oberhauses durch gewihlte Parlaments-
lords mit zeitlich beschrinktem Mnudat zuvlewh mit der Aufgabe des reinen Erblichkeitsrochts
gefordert wird. (Rosebery-Lansd, ol 1910; Lansd ’sche Reformvorlage Mai
1911). Dergestalt ist der Kampf zwischen den beiden grossen Parteien um das Zweikammersystem
zuletzt auf die Frage ]nnﬂusﬂekommen, ob zuerst das beste Oberhaus zu bilden und dann erst der
Anteil der beiden Parl i an der G k zub sei — dies die Po-
sition der Unablingigen und der Konservativen — oder ob umgekehrt zunichst dem Unterhaus
d'e Vorherrschaft in der Gesetzgebung zu sichern und dann von der Mehrheit des Volkshauses allein
iiber dic Neubildung der anderen Kammer zu entscheiden sei, eine Neubildung, bei der man dann
schon darauf Riteksicht nehmen miisste, dass dieser andern, an Stelle des jetzigen Oberhauses tre-
tenden Kammer nur noch die Aufgabe "msetzcstcchmscher Nnchpruluna und unter Umstinden die
Befuynis eines zweijihrigen Aufschubs’ den Beschli des Volkst bliebe, aber
keuu;\vcgs mehr ein Recht der endgiltigen Ablehnung (dies die Regierungsvorlage, die in dritter
Lesung im Unterhaus mit 362 gegen 241 Stimmen angenommen worden ist und der unter der
Drohung eines Pairsschubs auch das Oberhaus am 10. Allf'llst 1911 schliesslich mit einer Mehrheit
von 131 gegen 114 Stimmen sich gefiigt hat).

Die Etregmn" amer so umlte \Iauem hii denund sp den Krisis hat natiirlich
cine ganz ung Fr her Erfind und Neuf gezeitigt. Das
Referendum ist aus cinem selbst dem geblldeten Englinder fremden Fabelwesen zur festen Pro-
grammforderung der konservativen Parteileitung gcworden nur dadurch, dass das Oberhaus seiner
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Ablehnung des Budgets die Fassung gegeben hatte: diese Finanzvorlage miisse dem Volk zur Be-
stiitigung vorgelegt werden, ehe das Oberhaus ihr zustimmen kénne. Aus dieser Wendung hat sich,
in den Reden der Parteifiihrer deutlich verfolgbar, die Theorie gebildet, das Oberhaus habe die Auf-
gabe, Uberrumpelungen des Volks durch die Unterhausmehrheit und das Kabinett zu hindern.
Lehne das Oberhaus eine im Unterhaus angenommene Vorlage ab, so geschehe das nur in der Mei-
nung, dass die Regierung nun (beim jetzigen System durch Auflésung und allgemeine Wahl, kiinftig
durch Referendum) das Volk solle befragen konnen (oder miissen); seinem Votum werde sich das
Oberhaus fiigen. Aus dieser Auffassung heraus ergibt sich ungezwungen das Referendum als eino
Art der Losung fiir den méglichen Konflikt zweier gleichgeordneter Kammern; der Unterschied
und Fortschritt gegeniiber der jetzigen Lage, in der aus dem Konflikt nur dJe Belmaunﬂ dar Wiihler
in allgemeinen Wahlen oder das hochsc ifelhafte Mittel des Pairsscl kann,
liegt darin, dass beim Referendum den Abstimmenden statt eines ganzen Pattclprovmmms mit
der Zutat liignerischer Versprechungen und taktischer Winkelziige einc klare G age
zur Entscheidung vorgelegt wird und dass auch das Kubmett in die Lage kommt sich vor einem ihm
ungiinstigen Volkswillen zu beugen und dem die G also sich wieder
mebr als Diener dos Staats denn nls selne Lenker zu fiiblen; vor allem aber ist die Gewalt, mit der
das Referendum auf die p 2 der L dringt, zu seinen Gunsten ins Feld
zu fuhren zumnl in emem Land m dem die 1 \Icn«e im Politischen so unrelf so sehr der Phrasé des
A und der } \ inglich ist, wie in England.

Indessen zelgt die englische Krise auch besonders deutlich, dass die Fmﬂe Ein- oder Zwei-
kammersystem ? iiberhaupt “nicht absolut gestellt werden darf, sondern fiir ]ed» Regierungsform
ihre eigene Bed hat. Inder h Fiille von A und Plinen, die dort wihrend
der letaten drei Jahre aufgetaucht, diskutiert worden und schliesslich zu Gunsten der Vetobill
zumckgetraten smd ist kem emzlges zu finden, mit dem man auch nur vergleichsweise bei einer

v ki konnte; sie waren durchweg so spezifisch englisch, wie
die jetzige Regierungsform des Konmewhs selbst es ist, von der zwar “der Premierminister in einer
Rede in Manchester am 6. Mai 1911 zu riihmen wusste, dass sie die Bewunderung und Nachahmung
der ganzen Kulturwelt gefunden habe, die aber in Wirklichkeit genau so wenig irgendwo ausser-
halb des englischen Reichs nachgeahmt worden ist oder nachgeahmt werden kon.ute, wie etwa die
englische Gerichtsverfassung oder die englischen Universititen des alten Stils.

Die parlamentarische Regierungsform im heutigen England hingt mit dem Zweiparteiensystem
unlésbar zusammen. Sie bedeutet praktisch ganz Verschiedenes fiir die Zeit bis zur vollendeten
Bildung eines Kabinetts und fiir die Zeit der Fiithrung der Geschifte durch das gebildete Kabinett.
Fiir jene Zeit der Bildung eines Kabinetts bedeutet sie die Herrschaft der Parteimitglieder, der Ab-
geordneten und Agenten, der Wahlfondszeichner und bis zu einem gewissen Grad der Wihler selbst;
die Partei wiihlt sich ihren Fiihrer, hat es in der Hand, ihm zu folgen oder ihn zu zwingen, dass er
ihr folgt oder abdankt; er muss sich seinen Stab, aus dem sich sein kunm«es Kabinett bilden wird,
nicht als eine Auslese der besten, sondern der einfl L und in ihrer moglichen Missstim-
mung gefahrhchsten Abgeordueten wihlen. Ist dagegen bei ciner allgemeinen Wahl oder durch
eine Mehrh g im Parl die Partei dazu berufen \'io\‘deu, dic Regierung zu stellen
und dadurch ihr gewahlter Fuhrcr zum ; Premmrmmxster und sem Stab zu Kabinettsministern ge-
worden, so bedeutet die pa form die F haft des Kabinetts iiber dio
Partei wie iiber das Land, da es zur festen Gewohnheit geworden ist, dass das Kabinett jede wesent-
liche Anderung seiner Vorlagen im Unterhaus als Misstrauensvotum und Anlass zur Resignation
zu betrachten vorglbt, jedes Votum gegen die Regierungsvorlage auch nur in einem Spezialpunkt
also fiir den Abshmmﬁndcn nicht nur den Verlust der Reg|e1un"s<1’atmna"e bedeutet, (von der
er zufilli bhiingig sein lmnn) sondern die ziemlich sichere Aussicht auf den
Verlust seines Mandans selbst, und jedenfalls die digkeit eines Wahlk fs und der dazu
nétigen Bearbeitung des Wahlkreises. Als selbstindige Michte im éffentlichen Wesen stehen dann
dem Kabinett nur die Gerichte und die stindige Bureaukratie entgegen, die deshalb auch beide

gerade in jiingster Zeit wegen inzelter Akt der Insubordi gegen die Politik des Kabinetts
von den Anhingern des herrschenden Systems scharf angegriffen wu:den ausserdem mehren sich
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die Fille, in denen politische Parteiganger aus taktischen Griinden auf die hoheren Stellen der Justiz
und Verwaltung gesetzt werden.

Bei einer solchen Regierungsform liegt das Problem: Ein- oder Zweikammersystem? dok-
trindr wie praktisch verhaltmsmassw einfach. Doktrinir: denn die Notwendigkeit einer Kammer,
deren Mehrheit vom Kabinett ebenso unabhingig ist, wie die \Ieln-he\t der andern Kammer ab-
hingig, liegt auf der Hand, sofern man nicht zur - Kabi j und Kabinetts-
patronage in unbeschrinkter Gewalt haben will; dazu kommt, dass dem Kabinett selbst die Existenz
der andern Kammer erwiinscht sein muss, zur Wahrung des Scheins patlamentarischer Einfliisse
auf die Regierung. Fiele nimlich jede Hemmung ge"enuber dem Willen des Kabinetts und der
ihm folp,enden Volkshausmehrheit fort, so wire dicser Mehrheit in der Vergewaltigung der Minder-
heit schlechterdings kein Einhalt mehr zu gebieten und der Regierung jede Ausrede dafiir genommen,
dass nicht im ersten Jahr nach der nllﬂcmemen Wahl schon schlechthin alle im Wahlkampf ver-
sprochencn Massregeln zum Gesetz erhoben wiirden. Die Forderungen, die an eine solche Hemmungs-
kammer ihrer Zusammensetzunrv nach zu stellen warcu gehen also in erster lee auf die U
L keit ibrer Mitglieder von der Partei I auf eine ack de Fihig-
keit zur staatsméinnischen Debatte und auf das Vorh h hterlichen Gesi (jue
cial mind), die den Schutz der Minorititen besser als irgend ein \Vahlsystem gewihrleistet (denn
auch das gerechtere Proportionalsystem gibt i immer emer Partei oder Partelenaruppe die Mehrheit

im Volkshaus und im Parl elbst ist jede Beri einer noch so starken
Minderheit bei der Beschlussf: oglich. Im b d ist fiir England zu bemerken, dass
das Unterhaus, so gern es sich als Veste der Freiheit gibt, die schiirf: Geschiftsord: ittel

gegen die Obstruktion hat, die iiberhaupt denkbar sind — die innere Ordnung ist fast ebenso ge-
waltsam und streng, wie die Beschriinlmngcn, denen der quivis ex populo unterworfen wird, wenn
er sich einfallen lisst, die ,,6ffentlichen* Verhandlungen des Unterhauses anhéren zu wollen —;
ferner, dass die von der Oppnsmou cm'vcbmchtm Amendemv:nts zur Vetobill, die eine Mehrheit
von bestimmter Grésse zu V. rungen oder Beschli iiber den Bestand des Reichs
verlangten, schroff abgelehnt wurden, weil sie dem Geist des geltenden parlamentarischen Systems
zuwidergingen. Andererseits kann ein Oberhaus immer seine Aufgabe darin erblicken, die Parteien
des Volkshauses zu gesundem Kompromiss zu dringen, und besonders da, wo mebr als zwei Par-
teien im Volkshaus vertreten sind, semc Zusnmmunrv zu wnchtmen Neuerungen zu versagen, in
denen nicht weni 2zwei grosse U, ).

So notwendig also doktriniir eine zweite Kammer beim englischen parlamentarischen System
derNeuzeit ist, soklarist es andererseits praktisch, dass aus diesemn System selbst heraus das Kabinett,
sobald ihm dic zweite Kammer in richtiger Erfiillung ihrer Aufgabe die radikale Durchfiihrung des
Parteiprogramms und die riicksichtslose Handhabung der Pat oglich macht oder er-
schwert, seinerseits auf die Bescitigung dieser Heramung bedacht sein wird. In dem Mass, in dem
sich die Ilemmung verstirkt, muss auch der Wille zu jhrer Beseitigung wachsen. Das ist in cinem
Satz die englische Verfassungsgeschichte der letzten Periode, in der sich aber auch die heutige
Remcrun"sform cingerichtet und befestigt ]mt (Im jetzigen Konfliks ist ohne Zweifel der stirkste
und auch bei den Wihlern am besten durel de Grund der Oberl der, dass in den
Jahren der konservativen Parteiregierung jene Anigahen vom Oberhaus véllig vernachlissigt worden

scic_n, wihrend es sich aul sie besinne, sobald die liberale Parteiregicrung begiunt. Da.s ist kein
»fair play”. Aber sicherlich wiire die rechte Folgerung daraus, dass man ein Oberhaus zu bilden

suclnu von dem man die Wahrnehmung seiner Pilichten gegeniiber beiden Parteien und jeder
I(\"'u:runrv gleichmissig erwarten kénnte; "und our wer das fiir vollig unmdglich hielte, diirfte die
Anliveto-Politik der jetzigen Regierung mi ) Glad . hat L was von Campbell-
Bannerman weitergefiibrt und ]clzt von Asquith vollendet wird. Aber wenn das englische Ober-
liaus cine ebenso starke liberale Mebrheit gehabt hiitte, wio es eine konservative hatte so wiirde
derselbe Kampf von den konservativen Kabinetten gefiibrt worden sein, soweit sie uberhnupb das
jetzige Regierungssystem mitmachen. Denn sicherlich ist niemand (auch der absolute Monarch
nicht) weniger geneigt und fiihig, irgend eine Hemmung zu dulden, als cine kleine Oligarchie, die
sioh nur durch moglichst ungehemmte Gewalt im Amt erhalten kann.
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Unter solchen Umstinden nimmt das Problem des Zweik fiir die Anhi wie
fiirdie Gegner eine eigentiimliche Fassung an. Fiirdie Anhanger ist die Frage brennend : wiebekommen
wir ein Oberhsus das emen so starl\en Riickhalt am Volk hat dass es dem Dringen des Kabinetts und
der hinter ihm steh h die nétige Hy ken lassen kann ? Das
ist die Meinung, die in Rosebery’s Rede zur zweiten Lesung der Lansdowne’schen Reformbill deut-
lich erkennbar ist; und gewiss ist kein englischer Staatsmann wie er berufen, cin unparteiisches
Urteil abzugeben, da er fast vierzig Jabre lang im oft sehr scharfen Kampf gegen die konservative
Parteiherrschaft im Oberhaus gestanden hat, zuletzt noch bei den Beratungen iiber die Schank-
hzenz-Vorlage und iiber das Budﬂet von 1909 als ungehérter Warner auf"estanden ist und nun
dennoch als Vorka des ems gegen die Vetobill der Remerunrv im Parlament
und in den grossen Versammlungen von Manchoster und Edinburg (30. Nov. u. 4. Dez. 10) sprechen
musste. Und wenn der Uberfvsnw von der reinen Pairsk zu einem ganz gewihlten Oberhaus,
ohne erbliche Mitglieder, wie ibn | Rosebery annehmen wiirde, auf den ersten Blick sehr sprunghaft
und radikal scheint, so ist dabei zu bedenken: dieses gewahlte Oberhaus wire in der Erlullun« der
wahren Aufgaben einer zweiten Kammer stéirker und sicherer gestellt als das House of Lords, nicht
nur wegen des Riickhalts, den es im Volk hitte, sondern vor allem deshalb, weil es der Drohung
des Pairsschubs nicht mehr ausgesetzt wire. Und in der Tat ist es wohl nicht zu viel gesagt, wenn
man jeder Losung, die den Pairsschub beseitigt, den Vorzug gibt vor einer, die das nicht tut.

Das Recht der ,»Krone" zum Pausschub gehért der Geschlchte an. Dass man sich heute auf

denzfille solcher versuche beruft, die vor der Reformbill und dem Verlust aller
polmsclmn Kronrechte an das Kabinett Ilerven ist nur durcl\ das Bestreben zum Heucheln einer
nicht vorhandenen K der E K g im 1 erklnrllch In Wirk-
lichkeit ist das, was man heute unter dem Pairsschub des englischen $ zu n hat
und was befremdlicherweise von den englischen Staatsrechtlehrern iiberall als wohlbestclxcndes
Staatsrecht anerkannt wird, das Recht des P: ers und der Untert heit, die hinter
ihm steht, vom Konig die Verleihung der Pairswiirde an cine belicbig hohe Zahl von Parteiange-
hérigen und insbesondere auf dic Annahme einer bestimmten Regierungsvorlage verpflichteten
Personen zu verlangen, damit auf diese Art die Bill eine Mehrheit im Oberhaus erlangt. Eine Ab-
surditit wie die, dass man zu gleicher Zeit dieses Regierungsrecht zur Ernennung beliebig vieler
Oberhausmitglieder behauptet und dem Oberhaus cin ,,absolutes Veto zuerkennt, ist nur in der
englischen Verfassung denkbar. Eine zweite Kammer, die unter diesem Damoklesschwert des
Pairsschubs stcht, ist nicht unabhingig. Fiir ihre Mitgli ist, sofern sio erblichen Rechts sind,
die Furcht vor einer Herabwiirdigung des Standes der starkste Druck zur Nachgiebigkeit, der sich
denken lsst. Das hat sich bei der schhesslmheu Annahme der Vetobill im Oberhaus gezeigt.

In jedem Fall muss der Anhi des Z d:e klare uud durch das Verfassuurvs-
gesetz verbiirgte Selbstandigkeit der an Stello des Ob Kammer g
dem Kabinett, also die B jeder Moglichkeit eines Pairsschubs, in erster Linie
fordern.

Umgekehrt ist dem Kabinett mit einem scheinbaren Zwexkammersystem am besten gedient,
und so ging die Vetopolitik der jetzigen Regi auf ein doppeltes: auf die B des soge-

nannten absoluten Vetos — womit zug]elch das Oberhaus in seiner Existenz selbst auf den guten
Willen des Kabinetts und der Unterhausmehrheit gestellt sein wird, da kiinftig auch dic Zusammen-
setzung des Oberhauses und die Grenzen des ihm verbhebenen Suspenswvebos durch einen drei-
mal wihrend zwei S | hl heit gegen den
\Vlllen des Oberhauses geanderl: werden schliesslich auch die a.ndere Kammer durch einen solchen
B, Vi ft werden kann, alles dieses streng verfassungsmiissig! — forner
aber da.muf da.sa selbst dleses unschadhch gemachw Oberhaus noch der bestnnd.l"on. im Notfall

auch zum P g neuer Parteiginger des Kabinetts nus«esetzt also
zZum Instrument der polmschen Patronage erhalten wird, wodurch zugleich die \Ioghchkm goegeben
ist, einer k der G i ihre beiden ersten Regierungsjahre zu erschweren.

Mit der Durchsetzu.ng der Asquith’ schen Pnrlnmentsblll st dieses Ziol ensnchb weahulb auch die
fiir dies f von den d des Ein-
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kammersystems gekommen ist. Eine vollkommenere Travestie der Aristokratie als das Oberhaus
unter dem doppe]tcn Zwang der Vetobill und des Pairsschubs ist nicht denkbar.

Vou der Praxis des parlamentarischen Regierungssystems in England bis zur Praxis der
konstitutionellen Monarchic in Deutschland oder Osterreich fiibrt ein weiter W, eg an ciner langen
Reihe von Formen der Staatsgewalt vorbei, auf deren Verhiltnis zu unserem Problem hier nicht
cingegangen werden kann. In Deutschland ist nicht nur das Einkammersystem im Reich gegen-
iiber dem Zweikammersystem fast aller Bundesstaaten in Goltuna, sondern es sind auch n den
einzelnen Staaten die Anteile der ersten Kammer an der G It in sehr
Weise geregelt und wenn man cinmal konstatiert hat, dass nirgends eine Volkswahl zur ersten
Kammer stattfindet, so ist auch die Verschiedenheit in der Bildung der ersten Kammer auffallend.
Sxe zeigt auf den ersten Blick, \\1e wenig man selbst bei der nlelchcn Regierungsform mit einem

Wesen des Parl operieren darf, das den doch wesentlich uniformen und
sich bestiindig einander angleichenden Volkskammern zur Seite steht.

Die natiirliche Aufgabe der ersten Kammer liegt offenbar da, wo eine Volkskammermehr-
heit und eine vom Souverain berufene und von seinem Willen getragene Regierung einander gegen-
iiberstehen, in der Vermittlung von Gegensiitzen und letzten Endes im Ausschlag, den der dritte
Faktor beim Konflikt der beiden ersten gibt. Deshalb geniigt eine erste Kammer deren Mehrheit
in organischer Verbindung mit der Melrheit der zweiten steht, ihrer Aufgabe ebensowenig wie ein
Herrenhaus, dem die Selhstandlnl\ew ﬂe"enuber der Regicrung fehlt. Die eine wie die andere Kon-
stellation vollstindig und mec} i st dglich. Man kann nur Biirgschaften
dafiir suchen, dass 1 ig weder die Mehrl teien des Unterhauses noch die Regierung
die Mebrheit der crsten Kammer zu beeinflussen mégen, oder dass wenigstens dieser Einfluss,
wofern er sich nicht vermeiden lisst, von beiden Selten ungefihr gleich stark zuﬂelnssen und durch
ein ebenso starkes K unabhi Mitgli lisiert wird. Die haften sind:
lebenslingliche oder langjahrige Mitgliedschaft, die von der Auflésung des andern Hauses und dem
Ablauf seiner Periode nicht beriihrt wird; Wahl durch streng nicht-politische Korperschaften, die
hier zugleich einen Ersatz fiir dic vollige Ausschaltung bei den allgemeinen Wablen zur Volkskammer
bekommeu Offizialsitz fiir hohe Gelst]mhe Umvcrsnlatsvertreter S!adtoherhaupber Richter. (In
diesem Zusammenhang mag erwihnt sein, dass in ) die hme der Thronfolger an
den Arbeiten der crsten Kammern eine fast unschitzbare politische Schuluun bedeutet, in der nicht
zum germﬂstcn der Zwang zum ruhlgen Anhoren gegnerischer Ansichten zu veranschlagen ist.)
Keiner besti Remer gsf d, doch iiberall gleich bedenklich ist die Emennunﬂ
von Ministern oder Pnrteniuhrcrn, die sich in der Volkskammer missliebig gemacht haben, zu Mit-
gliedern des andern Hauses. So bestechend der Gedanke cines Oberhauses ist, das aus dem,,Rat
der alten Staatsminner besteht, so schwierig ist seine Verwirklichung. Auch darauf hat Rosebery
in den jiingsten Beratungen iiber die Lansdow: ne-Bill lxmﬂe\ucsen in scharfer Polemik gegen das
Qualifikat ip, das von der Reforml des Ob worden und
und nun auch im Lnnsdowne schen Entwurf verwertet war. (Jene Kommission und ihr Bericht
gehen unter dem Namen Roseberys, auf dessen Anregung ihre Emsetzu.no zuriickging und der den

Vorsitz fizhrte; er hat aber wiederholt die V tung fiir ihre iisse abgelehnt, da er in den
wichtigsten Frngen iiberstimmt worden \var)
Schliesslich ist eine der festesten B ften fiir die Unab igkeit der ersten Kammer

ausscrhalb der Eigenschaften ihrer Mitglieder zu suchen: darin namlich, dass ibre Bildung und ihr
Anteil an der Gesetzﬂebun"sge\valt in der Vc)fassunﬂ festgesetzt und die Anderung der Verfassung

auf gesetzlichem Weg erschwert, ausser den M thereich einer voriibergehend und geringen
Mebrheit der Volksvertretung und der Remerung geriickt ist. In mehreren dcutschen Staaten hat

sich diese Art der Bef des let: zthm iiber d bewihrt: in einem
verhiltnismissig kurzen Zeitraum, jedoch in jedem Fall d Ibstiindig und eig ig,
haben sich Ansitze zu Verfassungskonflikten in drei Staaten gleichmiissig so gelst, dass die erste
Kammer den Wiinschen der zweiten nach einer Anderung ihrer Zusammensetzung und nach einem
freieron Wahlrecht fiir die Volkskammer nachgab, zugleich aber auch die Verschiedenheit der Bud-
getbehandlung zu Gunsten der ersten Kammer ausgeglichen wurde. In Jellineks Betrachtung
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dieser Vorgiinge (Festgabe fiir Laband 1 97 fgde) heisst es: ,, Verminderung oder Vermehrung der
Befugmssc ciner Kammer im Vcrhnltmssc zu nudum wird von der hierdurch betroffenen als per-
sonliche Zuriicl oder B den, wiibrend doch cine ruhig erwigende, im
Interesse des § heidende Politik niemals irgend cin Slnatsolﬂnnmscumrrechthcheu
Stellung als eine fiir sich, zu ihrem cigenen individuellen Zw cecke berechtigte Macht wird anerkennen
diirfen. Daraus erklirt es sich, dass bei den ]ungsu.n Verfassungsinderungen in Baden und Wiirttem-
berg jede Kammer fiir ibre Z zum V k cine G 1 von der andern
verlangte. Bei der Ausdeb fi berischen Befugnisse der ersten Kammer wurde
immer nur die Erhohung ibrer Machtstellung betont oder auf ibre verinderte Zusammensetzung
hingewiesen, die solche Erh6hung rechtfertigt, die Frage aber, welches System der parlamentarischen
Behandlung von Finanzvorlagen dem Staatsinteresse am zutriglichsten sei, nicht einmal aufge-
worfen.” Zwar haben die Ereignisso eigentiimlich rasch cine Behauptung widerlegt, die im gleichen
Aufsatz aufgestellt ist (S. 114: ,,In England mit seinen alten parlamentarischen Institutionen und
der damit verbundencn parlnmentnnschen Sitte, sind Kimpfe zwischen beiden Hausem, die den
lichen Bestand der d selbst in Frage stellen, ganz ausgeschlossen*), aber mit
seinem Schluss-Ausblick wird er wohl recht bchnlten mehr und mehr \vcrrlen ausserhalb Englands,
die beiden Hiuser auch in der Fi materiell gleick IIt werden und nur die, an
sich gar nicht rationelle, Formalvorschrift der Prioritit fiir die Budgetb Volksk
wird bleiben.
Neben der eben g,esclulderten Bedeutung der ersten Kammern in der konstitutionellen
M hie als des U im lick Konﬂll\t zwischen Regierung und Volksvertretung

beginnt aber eine andere Rechtfertigung des Z sichinder V der politisch
Denlenden zu befestigen, und sie kann ebenso fiir republikanische Staatsverfassungen gelten wie
fiir Monarchicn.!) Je mehr nimlich in der lingeren Praxis der modernen Parlamente sich das

Missverhiltnis zwischen der Vertret: heori und der Wirklichkeit fiihlbar macht, je mehr und
offenbarer sich zeigt, dass durch die Wahlkreiseinteil die absolute Mehrhei hl oder irgend
ein Such\\-ahlsystem einerseits und durch die immer f; listischere starrere Gestall des Partei-
wesens das Spiegelbild des ,,Volkswillens* im Parl verfilscht wird, je kraftiger
der Gedanke der proportionalen V. sich durel strebt desto niher wird such die
Wiinschbarkeit oder N digkeit einer, der Sicherheit halber, doppelten Befragung des Volks

um seinen Willen geriickt. Wir bekommen zwei Kammern, die von derselben Wihlerschaft, aber
in verschiedener Organisation des Wahlkorpers, zu verschiedener Zeit oder auf verschiedene Legls-
laturperioden gewiihlt sind. Das lisst sich so denken, dass die eine Kammer in allgemeiner Wahl,
die andere in stindischer Wahl gebildet wird, oder so dass die eine durch Mehrheitswahlen zustande
kommt, die andere aber durch Proportionalwahlen in wenigen grossen Wahlkreisen, letateres die
Lésung der Home Rule Bill fiir die neue irische Verfassung. (Vgl. die Einzelheiten in meiner
Schrift iiber den irischen Senat, bes. S. 9 fgde. Dort ist auch das eigenartige skandinavische
System der Ausschiisse an Stelle erster Kammern gewiirdigt.)

Fiir einen Konflikt zwischen zwei gewihlten Kammern bote sich dann auch, wo man fiir das
Referendum noch nicht reif ist, als durchaus ust\u‘llche Losuuw dJa ,,D\u'chsummunﬂ , die ja
schon fiir die jetzigen Zweil konflikte teils verf ieben ist, teils von
den Reformern empfohlen wird.2) Man kann ihr jetzt noch mit Rccht entgegenhalten dass sie ein
roher und den Zufall anrufender Notbehelf ist, da schlechterdings jeder innere Grund und Mass-
stab fiir die Zahl der Mitglieder der einen und der andern Kammer fehlt. In dem Zukunftsbild
der beiden gewihlten Kammern ist dagegen solch ein Massstab von selbst gegeben.

") Esmeio 8. 63; Dosplaces 357 . (salfrage b deux dagréa), Monger 230.
er ein m Depatationen der beiden Huser zusammen-

kommen. smd bautig zur Losung von Konflikten oder zur Verhumng unndtiger Scbarfe im Konflikte sehr dien-
lich gewesen, In England eind sie im veunzehaten Jahrhundert nioht mebr so belisbt wie frisher. In Deutachland
gibt Sachsen mit ihnen ein gutes Beispic
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