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1. Die merkantilistische Doktrin.

Der Kampf der A iiber Freihandel und Sch 1, sll iner gefasst iiber die
zweekma.ssw:te Hxndelspoll lk hat gewissermassen erst die wissenschaftliche Betmchbung des
e N: ins Leben gerufen. So befasst sich das alteste Kapitel
der Valkxwu'bschafbslehre In erster Linic mit der theoretischen Erérterung der Frage, wic durch
resp. durch B, von Ein- und Ausfubr die Produktion und der Reichtum eines

Volkes zu steigern sei.
Die reiche Literatur, die im 17. Jahrhundert iiber dieses Thema entstand, wird in der Ge-
schichte der Volkswlrt,schaitslehre unter dem Namen der merkantilistisohen Litera-

tur Der M die Férderung des mercator, die Hebung der Commer-
cien, der Verkehrswirtschaft sollte die wirtschaftliche Grundlage des Reichtums und damit die
Macht der Staaten schaffen. Die Ansch die die lichen Vertreter des Merkan-
tilismus ihren Abhandlungen zu Grunde legen, wurzeln in den Grundsitzen der Handelspolitik der
grossen Stad des mit ihrer p ung, ihren Taxen,
Privilegien an die Gewerbetreibenden und ihrer Organisation der hrswi ft. Das Neue

in der Behandlung liegt nur darin, dass man nicht mehr die emzelne geschlossene Stadt mit ihren
wirtschaftlichen Bediirfnissen, sondern den Staat als wirtschaftliche Einheit zum Ausgangspunkte
nimmt. Abgesehen jedoch hiervon haftet den Auffassungen der Merkantilisten der in der mittel-
alterlichen Handelspolitik zutage tretende privatwirtschaftliche Charakter in sehr starkem Masse
an. Derselbe zeigt sich schon in der Art wie die Merkantilisten meinten, den Volkswohlstand heben
zu kénnen: Wie der Privatmann reicher wird, wenn er mehr Geld besitzt, o meinten sie auch ein
Land am schnellsten reich machen zu kénnen durch Vexmehmng des Geldes, welches sie mlt Edel-
metall identifizierten. Da nun in den meisten Staaten des Edel 1l

das Gold, nicht in den Mengen bergménnisch gewonnsn wurde, als Bedarf vorlag, untersuchte man,
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suf welche Weise der Staat dasselbe am zweckmiissigsten gewinnen kénnte. Nach dem Beispiel
der mittelalterlichen Stadtrepubliken sah man als bestes Mittel hicrzu den Handel mit giinstiger
Bilanz an, d. h. den internationalen Handel, welcher an das Ausland Waren in hgherem Werte ver-
kaufte als er von demselben kaufte, sodass das Joland die Differenz in barem Gelde ausgezahlt er-
hielt. Es schien daher notwendig viel zu produz:eren, um viel Auslnnd vezkau!en £ konnen

Auch hielt man es fir wiinsche t die
fordern, die leichter zu exportieren waren und hoheren Gewmn in A\mlcht ut.elltk,n Das Gewexbe
glaubte man besonders begiinstigen zu musqen, weil die L ft bei der iirlichen Be-

grenzung des anbaufahl«cn Bodens nur wenig erweiterungsfahig schien. Nach aussen also sollte
der Staat wie ein einzelner Kaufmann zwar mO"llGhSt wenig und billig kaufen, dagegen méglichst
viel und teuer verkaufen, Zu diesem Zwecke wurde fiir den Aussenbandel die Forderung der Aus-
fuhr durch Primien, und vor allem aber die Behinderung der Einfuhr durch hohe Schutzzslle und
Verbote als die geei Mittel fohlen. Erginzt und i llte diese Politik im Jnnern
durch eine strenge Gewerbeordnung, durch finanzielle Beihilfen und Privilegien werden, mit denen
man die Gewerbe kunstllch zur Blute bringen \md in dicjenigen Bahnen leiten zu kénnen glaubte,

die fiir eine giinstige Handel: am schienen.

2. Die merkantilistischen Schriftsteller, a) in Italien, b) in England, ¢) in Frankreich, d) in Deutschland.

Aus der grossen Zahl der Schriftsteller, welche im 17. Jahrhundert in ihren
volkswirtschaftlichen Werken diemerkantilistischenAnschauungenvertreten
haben, konnen hier nur die bedeutendsten erwihnt werden:

2) Vor allem sind von Italienern zu nennen Antonio Serm, (Breve tratato delle cause
de possono far absondare li regm d oro e a’ argento, dove non sono miniere, Napoli 1613.) Er findet
die Bedi des in den Quellen: Einmal in einer grossen Bodenfrucht-
barkeit, die nicht nur den Bedarf des inlindischen Konsums befriedigt, sondern sogar einen Ueber-
schuss an landwirtschaftlichen Produkten fiir den Export erzielt; (etnet in einem umfassenden
internationalen Handel mit freier Einfuhr der Rohmaterialien fiir die Gewerbe im Inlande, dagegen
hohen Einfuhrzéllen auf fertige Waren, um deren Herstellung im Inlande zu begiinstigen und zu ver-
hindern, dass durch den Einkauf im Auslande Geld hinausgeschickt werde. Endlich in der Férderung
der Industrie von Kunst und Luxuswaren, welche teucr an das Ausland verkauft werden kdnnen, um
durch sie Gold und Silber in das Land zu bringen. — Die Grundlagen der merkantilistischen Handels-
bilanzlehre finden sich ferner bei Antonio Broggia (Tratati dei Tributi e delle monete 1743) und
schliesslich bei Antonio Genovesi (Leulom di Cummemo e di economia civile 1743), der sich jedoch
schon von den stirksten Ei des il frei gemacht hat.

b) Als bedeutendste Schriftsteller der merkantilistischen Richtung in England sind
Francis Baco von Verulam (Essays moral, economical and political, London 1597 bezw. 1625), und
Thomu Mun (Englnnds trcssure by foreign trade eto. 1664) zu nennen. Ersterer ist ein strenger

b lobt die vorhand Einfuhrverbote und gelangt zu der irr-
dass im Gi h der eine K hent stets gewinne, was der andere
verliere. — Thomas Mun cmpﬁehlt in sehr eingehender Weise Regierungsmassregeln zur Herbei-
fiihrung einer giinstigen Handelsbilanz und verteidigt das von Kénig Heinrich VIIL im ,,Statut of
employment** erlassene Verbot der Geldausfubr aus England. — Ferner haben sich in England
Josiah Child (Obscrvations concerning trade and interest of money 1668) und William Temple um
die gleiche Zeit als merkantilistische Schnftsr,cller emen Namen gemacht.

€) In Frankreich fanden die kantili Anscl erst ca. ein Mensch
alter spiiter in der Wissenschaft Aufnahme und Befiirwortung. Frangois Mélon (Essays politiques
sur le Commerce 1731) verlangt ein entschicdenes Hmnrbmten aui eine giinstige Handelsbilanz. Als

tichen Auff:

bestes Mittel hmrlux erschcmcn ihm die Kolonial- und Handel: p also die O;

dea i handels unter Ausbild deh M le. Am meisten tritt
sein kantilistischer Standpunkt in seiner ei igen Ueberschi der Industrie hervor. —
Louis Forbonnais (Elements du Commerce 1754) behandelt gleichfalls die bek delsbil
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theorie, geht aber iiber Melon einen Schritt hinaus, indem er das Geld hauptsichlich als Zirkulations-
mittel und weniger als Reprisentant des Reichtums schiitat.

d) Diedeutschen Merkantilisten, wie Caspar Klock (Tractatus nomico-politi-
cus, de contributionibus 1634 und Tract. de aerario 1651], Veit Ludwig von Seckendorf (Teutscher
Fiirstenstaat 1656), Johann Joachim Becher (Politischer Dislurs 1663) und Wilhelm von Schroeder
wiederholen die von Serra in Italien und Thomas Mun in England gestellten obenerwahnteu mer-
kantilistischen Grundforderungen, ohne auf Orginalitit der Ansch Anspruch
erheben zu kénnen. Sie sind hauptsichlich Staatsmanner, welche die augenblicklichen Staats—
aufgaben ins Auge fassen und dabei vielfach iiber das Ziel hinausschiessen.

3. Die merkantilistische Staatspraxis a) in England, b) in Frankreich, c) in Preussen, d) in anderen
Staaten.

n) Inder Praxis der Staatsverwaltungentwickeltesichdiemerkantili-
stische Handels po litik mit 1hrcn Schutzzéllen, Ein- und Ausfuhrverboten, Primien,
Privilegien und Begii der Handel am frithesten in Grossbritannien. Dort
wurde schon friihzeitig die Ausfuhr von Wolle verboten und mit sehr strengen Strafen bedroht; die
Ausfubr von Seiden- und Leinenwaren wurde dagegen durch Primien gefordert. In der Einfuhr
begiinstigte man den Bezug von Rohstoffen, z. B. den Bezug von Scide aus Asien, verbot jedoch
die Einfubr fertiger Sexdenwaren und andercr Fabrikate. — Einen besonders folgenschweren Schritt
zur Bekd 7 der hm Cromwell durch die Navigations-
akte vom 9. Oktober 1651, welche von folaendem Prinzip ausging: Nach England diirfen aus den
eumpmschen Staaten eine Anzahl der wlcbunswn Waren nur in englischen Schiffen, oder in solchen
des d

und in Fall mit d 1 Zoll eingefithrt werden; gewisse schwere
Waren dur(en nur von dem Ursprunﬂsland nach Ennlnnd kommen, (Damit wurde der hollindische
! Ferner war aller Kustenhandel den englischen Schiffen vor-

behalten, fiir alle nicht von britischen Schiffen gefs und Fische sollen doppelte
Zalle geznhlt werden Nach den britischen Kolonien diirfen nur englische Schiffe mit % englischer
nur englische Faktoren Handel treiben; die Kolonialwaren missen direlt

nach Eugland oder anderen englischen Kolonien gebracht werden. Fir aus England wieder ausge-
fiihrte Produkte wurden Riickzolle gewahrt. — Dieses System fiihrte eine schnelle und gewaltige
Erstarkung der englischen Handelsmarine herbei und machte die Kolonien zu guten Absatzmirkten
des Mutterlandes. Andrerseits verteuerte es jedoch den rasch forzierten Schiffsbau, die Frachten,
die Matrosenléhne, die européischen Waren fiir die Kolonien und die Kolonialprodulte, die iiber Eng-
land nach anderen Staaten gingen. Es schiidigte den englischen Handel nach Norwegen, Russland
Frankreich und Schweden. Es war von Anfang an nur ausfiil urch

die man in den folgenden Jahrzehnten nach Erlass der Akte bald fiir immer, bald fiir cht einfiihrte.
Nach einer Ueberspannung des Systems in den Jahren 1748—1763 wuchsen nach 1789 die zuge-
lassenen Ausnshmen des Systems noch mehr als von 1660 bis 1748,

b) In Frankreich wurde die Einfuhr seit dem 16. Jnhrhundert langsam mit einigen
Zéllen belegt; zunichst noch mehr aus fiskalischen als aus S iinden. Etwas erhohte Ein-
fuhrtarife von 1632 und 1644 mit Schutztendenz hatten keine grosse Bedeutung, da aller Handel
damals stockte. Erst Colbert brachte dle grosse hunderqahnge Zol]reformhewegunﬂ (1664) zum
Abschluss, Er suchte die noch vork Fluss- und Lok igen und umgab 1664
die 5 grosses fermes ( die vereinigten Ste hten) mit einer einhei Au&!enzolllmle einheit-
lichen Ein- und Ausfuhrzéllen, die den zahlreichen bisher getrennten Zollen entsprachen. Der Taril
von 1664 enthielt keine Verbote. Die Héhe der Zolle war missig und betrug meist 5—109 des
‘Wertes. — Der Zolltarif von 1667 schraubte jedoch die Ei dlle so hoch dass sie fast Ein-
fuhrverboten gleich kamen; spiter wurden auch Einfuhrverbote erlassen. Im ganzen hat
Frankreich von 1683 —1786 die Colbert’sche Handelspolitik beibehalten. Der Handelsvertrag mit
England 1786 (Edenvertrag) setzte an dle Stelle der Einfuhrverbote ma.ss)ga Zolle, war aber mchl
lange Zeit in Geltung. Die durch die p von 1806 zuniichst als K:
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gegen England erlassenen Einfuhrverbote wurden in dem Zolltarif vom 8. April 1816 beibehalten
und auf Waren jeder Herkunft verallgemeinert.

¢) In Preussen drangen die merkantilistischen Ideen zuerst unter Friedrich Wilhelm 1.
ein, jedoch war es Friedrich dem | Grossen vorbehalten dieses System auszubauen. Friedrich Wilhelm
1. verbot die Ausfuhr von Wolle 1723. I‘nednch der Grosse beschriinkte die Einfuhr von gewerb-
llchen Er i durch hohe 1 o1l und suchte die Ausfubr von Rohprodukten méglichst

halten. Die w lich ung des Landes durch zahllose Zolllinien bildete

jedoch ein grosses Hindernis; dns Verhotssystem gelnnuw denn auch nur in den stlichen Provinzen
zur Anwendung, wihrend im Westen franzésische und englische Waren gegen miissigen Zoll ein-
gefiihrt werden konnten. Zu erwihnen sind aus der Zeit ‘Friedrich des Grossen noch das Magde-
burger Transito-Zollsystem (1765—1768), das den grossen Durchfuhrhandel von Hemburg “und
Luneburg nach Schlesien, Sachsen, Thiiringen aus cinem Fremd- in einen eigenen Handel der Magde-
burger und Berliner verwandeln sollte und zum Teil sein Ziel erreichte. Ferner das schlesische
Transito - Zollsystem (von 1765), das den polmsch -sichsischen Durchfuhrhandel zu emem
schlesisch-preussischen machte, sowie endlich die Schli der ganzen O: fiic die pol
Getreideausfuhr zum inneren Konsum. Friedrich Wilhelm II. hielt noch unerschiitterlich an dem
merkantilistischen Handelssystem fest, wihrend Friedrich Wilhelm ITL. bei scinem Regierungs-
antritt von den neuen freihiindlerischen Ideen bereits berithrt war. In den ersten Jahren seiner
Regierung stand er jedoch in handelspolitischer Beziehung noch stark unter dem Einflusse seines
Ministers Graf Struensee, der seinc merkantilistischen Ansichten voll zur Geltung brachte. (Exposé
vom 13. Februar 1803).

d) In Russland wirkte Peter der Grosse (1689—1725) und Katharina II. (1762—1796)
im Sinne des Merkantilismus. Spanien und Holland wandten die Lehren des Merkantilismus
besonders auf ihr Verhiltnis zu den Kolonien an.

4. Die wi ftliche Kritik und ition gegen dio ilistische Lehre durch die
Physiokraten.

Schon im 17. Jahrhundert regte sich eine wissenschaftliche Kritik und Opposi-
tion gegen die merkantilistischen Anschauungen: Pierre Boisguillebert
(Sur le regne présent 1697 u. Dissertation sur la nature des richesses) wendet sich energisch gegen
die Ueberschiitzung von Handel und Industrie gegeniiber der Landwirtschaft. Ihm schloss sich
der Marschall Vauban (Projet d'une dixme royal 1707) an. Der Hnuptvertretet dieser
Richtung, die in der Geschichte der Volkswirtschaft als ,Physiokratismus“ bezeichnet
wird, war Frangois Quesnay, der besonders durch sein Tnbleau économique 1757 ein eigenes

i System aufstellte und hodisch b Die Grundlage seiner Tehre
ist die, dass nur die Gewerbe der Rohproduktion den Volkswohl: d zu heben vermégen.
Die Tatigkeit des Handwerkers und Koufmannes sei zwar niitzlich und nicht zu entbehren,
aber dicse Gewerbetreibenden lieferten nicht neue Giiter wie dies der Landmann vermdge der
Nabuxkxn(t des Bodens konne; wohl erhohten sie durch Arbeit den Wert der Gegenstinde, aber sie

hten dafiir das Rob ial und verwend weitere Giiter zum eigenen Unterhalt, wo-

durch der Wert ihrer Arbeit absorbicrt werde; sie erlangten keinen Ueberschuss an Werten, keinen
»produit net”, der der Landwirtschaft allein Vorbehalten sei. Die Landwirtschaft aber konne nur
predeihen, wenn ihr der Vertrieb ihrer Produkte frei gegeben werde, damit sie den Preis erhielte, der
dcu Verhiltnissen entspriche. Der Kaufmann werde durch seinen eigenen Vorteil dazu gebracht
die Waren dort zu kaufen, wo sie im Ucberfluss vorhanden und daher billig scien, um sie dorthin
2 fizhren, wo Bedarf vorlige und er sic teur verkaufen kinne. Sein Privatinteresse stehe mit dem der
Gesamtheit in Hormonie. Ebenso lige aber auch die Sache i im mt,ematlonalen Verkehr, in welchem

die Staaten je nach ihren natiirlichen Verhil (B fenb Klima, Grosse der
anbaufihigen Fliche etc.) sich zu i besti scien. Daher sex es die Aufgabe
cmu vcmunltmcn Regierung alle kiinstlichen Hq i b liche Fretheit

llen. Im Wirtachaftsleben walteten natiirlicl Geschze genau so wie in der Entwickelung des




Martin Weigert, Schutzzoll und Freihandel. 243

ticrischen und menschlichen Organismus. Daher stammt der Name Physiokratie, und der Haupt-
satz, durch den die Lehre nachhaltige Bedcutung gewonnen hat, liegt in dem Grundsatz ,, Laissez faire,
laissez passer, le monde va de lui-méme". — Dieses System fand in Frankreich bald eine verhiltnis-
miissig_grosse Anhiingerschaft: Auf dem Boden der Quenay’schen Lehre stand insbesondere der
zeltwedlge Finanzminister Turgot in scmcn ,.Reilccuons sur la formation et la distribution des
richesses*, der sich jedoch von den Ueber des Physiok fernhielt in der Wiirdigung
der Arbeitsteilung, des Geldes, des Kapitals und Lohnes, wo er vielfach schon Lehren a\lLst.ellbe
die spiter erst durch Adam Smith und Ricardo allgemeine Verbreitung erlangt haben,

5. Adam Smith und die Freihandelslehre.

Adam Smith war esjedoch erst vergénnt der Freihandelslehre ihre siegreiche Formu-
lierung zu geben. In seinem weltberiihmten Werke ,,I.nquu'y into the nature and causes o[ thc
wealth of natlons 1773 lisst er zwar Zolle fiir Ind uch und
zolle zu und spricht sich gegen die plotziche Aufhebung der Schutzzélle fiir von Alters her ge-
schiitzte, viele Menschen beschiftigende Gewerbe aus, uber alle ubngen M&ssnahmen des Merkanti-
lismus erscheinen ihm unberechtxgt weil sie durch die K ft der hiick
seien. Die hohen Schutzzélle, die Aus- und Einfuhrverbote, das Kolonialsystem leiteten Kapital und
Axbe\t m falsche Bahnen, verursachten eine Verteuerung der Produkte und schafften ungerechte

Smith’s Haup ist folgende: Die einen Staaten kénnen gewisse Waren billiger
und besser als andere herstellen ; wenn jede Nation das produziert, was sie ln.lllr'er und besser machen
kann, haben alle Nationen davon einen Vorteil ; wenn jeder Staat dort verkau[t. wo er einen héheren
Preis erzielt und dort einkauft, wo die Ware billiger als in der Heimat ist, kann er nur gewinnen.
Handele man nicht nach diesem Grundsatz, so verteure man das Leben und vermindere die Kon-
sumtion. Die Schutzzolle konnten die Gesamtproduktion gar nicht erhohen, da diese von der vor-
handenen Kapitalmenge abhinge. Da.s Interesse der K an der g dglich Billig-
keit der Waren solle allein fiir die Handelspolitik der Volker hlagaebend sein. Deshalb beruhe
das Gedeihen eines Landes auch nicht auf der wirtschaftlichen Abschliessung, sondern auf dem
freien Austausch der Giiter, weil dann jedes Land in die Luge komme gerade jene Waren zu

produzieren, die es unter Aufwendung der g Kosten herv vermag.
6. Die Freihandelsschulen a) in England, b) in Frankreich, ¢) in Deutschland.
a) In England wurde der Smith’sche Gedanke, dass die Zoll, L tiefer Ver-

#nderungen in frethéindlerischem Sinne dringend bediirfe, von wirkungsvollen Schriftstellern wie
Perronet Thompson (Catechism on the cornlaws 1827), Ebenezer Elliot und Miss Martineau lebendig
erhalten. 1836 bildete sich in London auf Anlasi! emer Anzahl fortgeschnttener Liberaler, wle Grote
Roebuck, Joseph Hume ein Verein zur B der eine Anti

ciation, deren Mitglieder in Wort und Schrift fiir die freihandlerischen Grundsa Im
September 1838 wurde die Anti-Corn-Law-League gegrundet die gleiche Tendenzen veriolgte und
unter der Fiihrung von John Bright und Richard Cobden den Anstoss F den grossen handels-

politischen Reformen von 1842—1860 gab. Die Reformb einen festen
Zusammenschluss der Schule, die neben w\ssenschaithchen Vertretern wie Mac Culloch, James Mill,
Senior Mocanlay u. a. auch zahlreich zu ihren Anhé rechnete,

Die neueren wissenschaftlichen Schriftsteller, wie z. B Stanley Jevons blieben im allgemeinen
der orthodoxen Freihandelslehre treu, nur dass sie in Bezug auf Arbeiterschutz und aonstlﬂes sozial-
politisches Eingreifen des Staates — wie schon frither J. St. Mill — grossere Zunsband.msse
machten, — Mit dem Jahre 1860 ist bekanntlich England ganz zum Freihandel ubergegangen
und diesem handelspolitischen System bis zum heutigen Tage treu geblieben.
b)InFrankreich fihrte J. B. Say die Smith’sche Freihandelslehre ein. Seine Nachfol

wie Rossi, A. B]unqul L. Faucher, Dunogyer, Bastiat, M. Chevalier, Sainte Beuve, Garnier u. a. waren
in ihren Schriften mit vereinten Kriften bemiiht, das Freihandelsprinzip auch in der franzésischen
Wirtschaftspolitik zur Geltung zu bringen. Die Gewerbefreiheit war allerdings schon seit der Revolu-
tion eingebiirgert, aber der auswirtige Handel blieb trotz aller Bemuhungen der Theoretiker durch
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ein starres Hochsch 11 beschrinkt bis endlich Napoleon ITI. durch den Handelsvertrag
mit England 1860 eine Tarifreform durchsetzte. Wabrend unter der Republikdie schutzzéllnerischen
Tendenzen wieder die Oberhand gewannen, bhehen die Vertreter der Wissenschaft, von denen
h P. lieu und die H g des ,,qumal des Economistes Molinari und
Yves Guyot zu nennen sind, den Grundsi der F hule treu.
¢) In Deutsohland standen die wissenschaftlichen Vertreter der Volkswirtschafts-
lebre in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wie Kraus, E. Lotz, Rau, Herrmann, Roscher meistens
auf den Boden der Smith’schen Lehre, ohne indessen den Freihandel zu dem eigentlichen ent-
scheidenden Schulprinzip zu machen. Als in den 50er Jahren durch die sufsehenerregenﬂe me 'sche
Theorie der Schutz- resp. Erziehungszlle der Streit der Meil num dle P Grunc-
siitze heftiger entbrannte, bildete sich auch in D hland eine Freih Isschule, die b ck
lich aus Publizisten und Po\ mkem bestand. Zu dlesen gehorten Manner, wie Prince Smith, Michaeli is,
K. Braun, Max Will, L. Bohmert, E Soetbeer, Max Wirth u. a. Auch Ab-
handlungen von Wnppaus, Ohto Hubner, Schmidlin belimpften den Schutzzoll. Seit 1854 fand die
im Bremer E zuerst unter dem Redakteur Klauhold ein einflussreiches
periodisches Organ. Seit 1856 erschien in Heidelberg die von Bohmert begriindete ,,Germania®, die
dann auf Plckford iiberging und \mter ihm noch strenger freihandlerischen Charakter annahm, Eine
anz D ion erhiclt dann die erstarkte Partei in dem ,,volkswirt~
schaftlichen Kongress*, der sich zum ersten Male 1858 in Gotha vereinigte, von da an alljéhrlich ab-
hselnd in den hi und unter der. Fuhr\mg vonKarl Braun, Pnsl-
dent Lette und spiter Prince Smith mit seinen Verhandl und Beschli in den
Kreisen, sowie bei den § n grosse Beachtung fand. Der 1861 bervr\mdew deutache
Handelstag und auch die Iandwubschait unterstiitzte bis in die zweite Hilfte der 70. Jahrs hinein
die Bestrebungen des Kongresses, um dann ]edoch in du.s schutzzollnensche Lager mehr und mehr

nberzugehen “Die 1863 von Julius Faucher begrii 2 Vi hrift fiir Volks-
und K hte' enthilt wi: haftlich bed d Beltmga der ob

begabtesten Anhi der Freihandelslehre. Auch das im Jahre 1866 von Rentsch herausgegebene

Handwérterbuch der Volkswirtschaftslehre ist von einer Anzahl namhafter Freihandler verfasst

und vertritt ihren Standpunkt - Grossen Abbruch tat der Schule seit dem Antrag der 70er Jahre

ihre einseitig freihd hme zu der A.. frage, die teilweise so weit ging in Ab-

rede zu stellen, dass es iiberh einen besond Arbeil d ﬂebe und es fiir undenkbar hielt,

dass dessen Interessen erheblich von denen anderer Klassen abweichen konnten, Sie fusste suf der
Bastiat'schen Harmonielebre und hielt ein staatliches Eingreifen zum Schutze der wirtschaftlich
Schwachen nicht fiir angebracht, als infolge der jungen grossindustriellen Entwickelung mit ihren
anfangs noch unbehobenen sozialen Schidigungen die Arbeiterbewegung bereits in vollem Gange war.
Angesichts der Gestaltung der sozialen Verhiltnisse wuchs denn auch von Jahr zu Jahr der Zweifel,
ob die 8o bequeme Lisung des ,laissez faire, laissez passer allen wirtschaftlichen Problemen gerecht
werden konne und liess die Freihandler schliesslich einen grossen Teil der Autoritit einbiissen, die
sie bis gegen Ende der 70er Jahre bei den Massen, sowie in den akademischen Kreisen besessen hat.
Wiihrend die Arbeiterschaft in die Gefolgschaft der von Marx, Lasalle, F. A. Lange und Rodertus
entwickelten Grundanschauungen trat und smh den Dogmen des Snzmhsmns zuwandte, vereinigte
sich eine Anzahl hervorragender Uni (die K im Verein fiir Sozial-
politik, der mit vollem Erfolge die geistige Fiihrung in der sozialpolitischen Reformbewegung iiber-
nnhm Aunh hmsxcbtllch der Handelspolltlk haben sich in den letaten 35 Jahren die Anuhauungen
der Nati delt: Zum Teil hat die Sct wieder Anhé
gefunden. Gelehrte wie Oldeuberg traten fiir die Autarkie, die Unabhingigkeit der V. irtschaf|
vom Auslnnde, ein. Adolf Wagner, Pohle, v. Mayr Iordem eine Begiinstigung der ihrer Meinung
nach Land haft vor der Industrie. Bei wieder anderen hervorragenden Universitits-
lehrern, wie z. B. bei Schmoller und seinen Schiilern, herrscht die Ansicht vor, dass die Frage, ob
Frelhundel oder Schutzzoll mcht nach einem pnnznpxellen Axiom, sondern nach den gegebenen kon-
kreten U den mit L auf das Wohl, nicht aber mit Konivenz gegen ein-
seitige Interessen zu entscheiden sci. Doch besitzt auch heute noch die wissenschaftliche Freihandels-
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theorie ‘hiedene Verfechter in bed den Nationalsk wie L. B; Dietzel, Lotz,
Alfred Weber und Karl Hellferich.
7. Die Freil in der Staat: is a) E: ds, b) c) ichs, d) R d:

a) Inder StaatspraxisdereuropaischenMachte hatdasFreihandels-
prinzipam friihesten in En gland Anklang gefunden. Dies erklirt sich ohne weiteres daraus,
dass England’s Industrie bereits zur hohen Bliite gelangt war, als die Industrien der anderen europi-
ischen Machte ihre ersten Gehversuche machten, Zu ciner Zeit, da England’s Industrieprodukte
ihren Eroberungszug durch die Welt antraten, und eine fremde Konkurrenz nicht zu fiirchten hatl:en,
erschienen Einfuhrverbote nicht von Néten. Auch musste es das Bestreben der Regierung sein,
offene Mirkte in anderen Lindern zu gewinnen und die eigenen Produktionskosten niedrig zu
halten. In den Produktionskosten der Industrie splclb aber die Lebenshaltung der Arbeiter eine
wichtige Rolle, und deshalb richtcte sich die Freih ung in En"land iichst haupt-
siichlich gegen die Kornzolle. Unter dem ausgezeichneten Staatsmann Sir Robert Peel wurden
velegenthch der sogenannten , Peel’schen Reformen” die Getreidezélle in den Jahren 1842 und
1845

Die Di ialzélle zu Gunsten des westindischen Zuckers wurden
1848, die Navigationsakte 1850 aufgehoben. Von Februar 1849 an wurde fiir Weizen nur noch eine
statistische Gebiihr erhoben, die schliesslich 1869 ebenfalls fortfiel. In der Zeit, als Gladstone die
englischen Finanzen leitete, wurde der Zolltarif fiir 133 Warengattungen stark erméssigt, und 123
andere Warengattungen wurden fiir zollfrei erklirt. Die letzten Reste des Schutzzolles wurden
im Wege der Kompensation im Handelsvertrage mit Frankreich vom 23. Februar 1860 und in den
folgenden Vertrigen geopfert; auch die friiher bestandenen Begiinstigungen fiir einzelne Kolonial-
produkte wurden aufgehoben. Seit jener Zeit enthilt der englische Zolltarif nur noch sogenannte
Finanzzolle (auf Kaffee, Thee, Tabak, Bier, Wein, Spirituosen ete.), welche nicht durch ein Schutz-
bediirfnis, sondern durch fiskalische Motive bedingt sind.

b) In Preussen bedeutete das Zollgesetz vom 21. Mai 1816, das neben Finanzzollen
nur noch massige Abgaben auf Getrelde ~und Fnbnkate enthlelb und salle Verbote beseitigte, die
Ableehr vom Merkantili Dies ische Politik setzte Preussen auch in
dem seit 1834 bestehenden preusslsch-deutschen Zu[lverem fort, z. T. mlt der Absncht da.s hoch-
schutzzollnerische Oesterreich am Beitritt 21 v hi Die li Tarif-
reform wurde durch den p h-fr: i Handel g vom 29, Marz 1862 eingeleitet. In
Deutschland schloss der deutsche Zollverein im Jahre 1865 Tarif- und Meistbegiinstigungs-
vertrége mit Belgien, England und Italien ab. Nach seiner Neukonstituierung im Jahre 1866 ‘wurde
durch die Tanfvorlanen von 1868 und 1870 die Abslchc kundgegebsn, eine systemhsche Herab-
setzung und schli i der Zélle herbei Es ist bekannt, dass die deutsche
Freihandelspolitik unter der Aera Delbriick in dem Gesetz von 1873 iiber die Aufhebung der Eisen-
zélle gipfelte. Auch Bismarck trat bis Anfang 1877 fiir die Ausgestaltung des Zolltarifs in der
Richtung reiner Finanzzélle em Mit dnesem Ji ahre welches eine nochmnhge Hernbsetzung der Eisen-
zélle brachte, ichten die freihindl ihren Héhep und gleich ihr Ende.

¢)In Frankreich kam erst mit Napoleon III ein iib Freihandler auf den
Thron. Trotz heftiger Opposition im Lande schloss er auf Grund des ihm von der franzésischen Ver-
fassung gewiihrten Rechts ohne Mitwirkung der Volksvertretung. den berelm erwahnnen Handels-
vertra" mit England von 1860 ab in welchem sich die b die Ein-
fuhrverbote sufzuheb und ith deren Héhe 30 %, und vom 1. Oktober 1864 ab
25 % vom Warenwerte nicht iibersteigen sollten. Durch das Gesetz vom 19 Mai1866 wurden schliess-
lich zahlreiche Privilegien abgeschafft, welche die i ine durch das Monopol
aufdie Kiistenschiffabrt und durch die fiir Schiffe ﬁ'emder c Flaggen geltenden Zuschlige genoss. Unter
der R dann die p wWieder mehr und mehr die Oberhand,

d) InRusslan d hegann sich in den 60er Jaluen in den gebildeten Kreisen eine freihand-
lerische Richtung bemerkbar zu machen, die nicht ohne Einfluss auf die Regierung blieb und diese
m der Tan!reform vgn 1868 vemnlassce Der fnghche Zolltarif setzte an Stelle des bisherigen starren

pobe i

von massig Hohe, —
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8. Die Lehren Friedrich List's.

In der ionalok ischen Wi haft machte sich schon in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts cine Kritik, und, wie erwiihnt, zum Teil auch eine Opposition gegen die Extreme
bezw. Einseitigkeiten des Smith’schen Systems bemerkbar. Der Oesterreicher Adam Miiller suchte
in seiner Schrift ,, Vor]esunﬂen iiber die Elemente der Staatskunst* darzulegen, dass die Smith-
sche Lehre fiir einen Handel mit mehr - Charal wie England, passe, wihrend
der kontinentale Staat, dessen Grundlage zurzeit noch die Landwirtschaft bilde, andere Bediirfnisse
habe. Die gleichen Anschauungen vertrat von Haller, der jedoch mit seinen Forderungen wieder in
dem Boden des extremen Merkunmumus wurzelte. — Hoch iiber den Darlegungen dieser beiden

Minner steht hinsichtlich ihrer haftlichen Begriindung die Kritik, die Friedrich List
der Smith’schen Lehre angedeihen liess. Auch er trat dem | Smlth’schen Kosmopolitismus entgegen
und verlangte im Ameslcho. des zersp und gesch Vaterlandes den Ausbau der ein-
zelnen Nationen zu selbstindigen Organi mit eigener Geschichte und b derer Eigentiim-

lichkeit, Daher bezeichnet er auch sein 1841 erschicnenes Hauptwerk als ,,Das nationale § System
der politischen Ockonomie®. Er entfernt sich dadurch von Adam Smith, dass er dem Sbut andere
wirtschaftliche Aufgaben stellt. Hatte Smith den Wohlstand h chlich in den B

mitteln geschen, so List in den Produktionskriften des Landes, die allseitig zu entfalten und
in ihrer nachhaltigen Leistungsfihigkeit zu erhalten dle Aufﬂa.he des St-labes sm Auch er
bat den Eindruck, dass dle Smlth sche Lehre haup auf die i Ver-
hiltnisse England’s und auf lisch Boden erwachsen sei, aber er sicht
sie auch fir verwertbar an, um zu_beurteilen, wie die Volkswirtschaft des Kontinents ent-
wickelt werden miisse, um die englische Vorherrschaft zu brechen. Seinem System legt er
die Auffassung zugrunde, dass sich die B kelung der Vol haft iberall in gleicher
Weise vollzicht, und zwar in 4 Hauptstufen: Die erste Stufe ist das Jiger- und Hirtenleben,
die zweite der Agrarstaat, dic dritte der Agrar-Manufakturstaat, die vierte der Agrar-Manufaktur
und Handelsstaat. Jede bedeutende Nation miisse danach streben auf die letzte und héchste Ent-
wickelungsstufe zu gelangen, auf der sich —nach List’s damals zutreffender Ansicht — nur Eng-
land befand. Deutschland, ebenso wie die Vereini Staaten und Frankreich sah er noch in der
vorletzten, Spanien und Italicn noch in der Ackerbauperiode stehen. List untersucht nun, wie vor
allem Deutschland sich auf die hochste Stufe emporschwingen kénnte. Der Staatsgewalt weist er die
Aufgabe zu, den Gewerbetreibenden bei dem schwlcnﬂen Uebetganﬂ behilflich zu sein. Das zwecL-
missigste Hilfsmittel hierfiir sicht er in einem , welches die aufl In-
dustrien gegen dic iibermissige Konkurrenz schiitzen soll. Exrst wenn die Nation die letzte Stufe, auf
der sich nur England beimdat errcicht hat und keinen iiberlegenen Gegner zu fiirchten brauaht sei
als Endziel der Flclhnndel gerechtfertigt. Der Schutzzoll ist nlso, seiner Ansicht nach, nur als Er-
zichungsmittel anzuschen, das der Volkswirtschaft zu einer hoheren Stufe der Eut\vlckelun" verhelfen
und mit der Erreichung dieses Zicles wieder wegfallen soll. Die gii Wirkung versprach er sich
von dem Schutzzoll auf fertige Fabrikate, wihrend er sich als Gegner der Getreidezolle bekennt, Dic
Schutzzélle hilt er fir um so Wuksnmcr ]e grosscr das von ihnen umschlossene Territorium ist, und
je fal sich die P und die Produl halb dieses ge-
schiitzten Kreises gestalten; nur dort kormen sie sich richtig ergiinzen und "alle natiirlichen Hilfs-
quellen des Landes zur Verwertung bringen. Aufgabe jeder Volkswxﬂ.schait ist es, den Bedarf der
Nation, soweit als mglich, mit Giitern der eigenen Produktion zu decken, weil die Steigerung der
Produktivkrifte cine Vorbedingung jedes materiellen und kulturellen I‘ortachnthes |sl; Bc) der viel-
fachen natiirlichen, technischen und sozialen Dif ierung der P: in den
einzelnen Lindern kénne cine solche Steizerung nur durch den ,,Schutz der nationalen Arbeit”
bewirkt werden. Die Hohe des Schutzzolles crulbt sich aus sciner Aufgabe, diejenigen Nachteile
auszugleichen, in denen sich die Produktion der Heimat infolge natiirlicher Verhiltnisse (geringere
Fruchtbarkeit, Mangel an wichtigzen Rohstoffen ete.) gcuonuber der auslindischen Konkurrenz be-
findet. Ferner be'rr\mdct hihere technische Intwi ickelung in den industriellen Methoden haufig
eine Ucberlegenheit des Auslandes, doch wird in dieser Hinsicht Vorsicht am Platze sein, um den
Schutzzoll nicht zu ciner Primie fiir technische Stagnation zu machen. Endlich spiclen auch die
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sozialen Verhiltnisse, die Ungleichheit der Lohne, bei der Kunlmrrenziahxgkelt der Fnbrikahe eine

beachtenswerte Rolle. Die Schutzzdlle sollten hier gleichfalls einen und zu-

gleich die Lebenshaltung der Arbeiter vor den niedrig Lohnen des Auslandes bewah: Ueberall

betont List, dass zeitweilige Wertverluste durch Sck teuerung uriick kﬁnnen, wenn
dn(ur die produkhven Km(be der Nanon dxe 1 und M der M die Geschick

und isse, die ok P llschaftiichen Gebilde

und Eluﬂchtunaen an Kraft, Vollkommenhem und Wirksamkeit wachsen. Mit dieser ,,Theorie der

“, die er in G tellt zur Smith’schen ,,Theorie der Tauschwerte", hat er,

wie Schmoller (Grundrm Bd. II, S. 606) treffend sagt, ,,in der Tat den s;nmgenden Punkt fiir dis
Erkennnus des Wu-cschafhs- und Handelskampfes der Vélker gefunden®. Der grosste Teil aller
k des 19. Jahrhunderts hat aus dem List’schen Gedanken seine geistige Fundamen-

tierung erhalten.
9. Die moderne wissenschattliche Schutzzolllehre.

Die neueren deutsohen Nationalékonomen der schutzzdlline-
rischen Richtung stehen zum grossen Teil mit ihren Grundanschauungen suf dem Boden
der List’schen Lehre und iiben eine wissenschaftliche Kritik an den Grundsitzen der modernen
Freihandelsdoktrien: Gegen das p er Freiha ,den K dpunkt*,
die Klage, dass Schutzzélle die Waren verteuern, machen sie geltend, dass das Produzenteninteresse
gleichberechtigt, ]a, das Dnnghchere das Alute sei, und dass die Betonung der momentanen Ver-
teuerung durch zu ihrer Widerl nicht iche. Der Staat miisse immer, ebenso
sehr oder mehr auf die nationale Zukunft, auf die Enthckel\mg des ganzen, als auf die sugenbllck—
liche Preis- und Marktlage sehen. Hinsichtlich des anderen H: der
nimlich des Vorteils der mt,ernntmnalen Arbeitsteilung, wie ihn ‘Adam Smith _entwickelt hat,
betonen sie, dass es im hen Interesse zeitweise mehr hegen knnn, die vleltach auch
heute noch fehlende und doch natiirlich und politisch stirker
zu fordern; letztere sei, je grosser die Staaten werden, desto hiufiger noch unvollkommen und doch
die Voraussetzung des inneren festen Zusammenhaltes der Staaten. — Soweit die neuen Schutz-
zdllner i in lhren Theanen z emer blossen Vexherrlxch\mg der Autonomie und Autarkie, der abso-
luten h des Inen Staates gelangen, sind ihre Argumente schwach
und enfechtbar: Kein Kulturstaat, und je kleiner er ist, desto weniger kann er heute den Verkehr
mit anderen Staaten entbehren. Nur soweit es sich um unentbehrliche wirtschaftliche Giiter, und
um solche Produktionszweige und Produkte handelt, deren kiirzere oder lingere Eutzlehnng den
Smc totllch treffen konnten, hat der Gedanl bh. vom Auslande zu machen, eine

— Die B der Sch olle mit der Formel, dass alle gewerblichen, land-

haftlichen und wirtschaftlichen I des Inlandes gleichberechtigt seien,

und deshalb gerechterweise glemhen Schutz geniessen miissten (Schutz der nationalen Arbeit), steht
ebenfalls auf keiner festen Grundlage: Sie enthilt gew die Aufhebung des Zweckes selbst,

denn, wenn jeder seine Arbeit oder Ware durch den Zoll gleich viel teurer verkauft, so gewinnt
schliesslich keiner. — Von den amerikanischen Schutzzslinern wie Patten, Gauton, Carey stammt
die offenbar subjektive und w1de|'spruchsvolle Behaug dass der Freihandel fiir nltel'nde,
stagnierende Staaten sei, wihrend der S Il die Handelspolitik der aufstrebenden, dy

Industriestaaten chamktenslere er beseitige bei letzteren die Grundrente und alle Monopole.
(Patten.) Demgegeniiber ist zu betonen dass kaum cin anderes Land seit 1860 solche Grundrenten-
bnldung und solche gewerbllchen Monopole (Eartelle und Trusts) hervorgebracht hat wie die
Staaten. Diese gewaltigen Monopolbildungen in der Union sind
ja gerade eine der Ursachen, dass sich die europiiischen Staaten, die keine in so starken Kartellen und
Trusts orgamslerte Industrie besltzen durch Zille gegen die amerikanische Konkurrenz mit ihren
ihren und Marktiiberfilhrungen schiitzen miissen.

10. Die wi ftliche K Industrie- oder A
Neuerdings ist in dem theoretischen Streit iiber die zweckmiissigste Hxndelspolmk die
Frage, ob Schutzzoll, oder Freihandel, mehr in den Hintergrund getreten gegenuber derKontro-

iger Bund
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verse ,,Induatne oderAgrarstaat Damit lsbduThemazwaretwuvexschoben
worden, doch hat seine Behandlung eine grdssere wi haftliche und ak Be-
deutung erhalten. Oldenberg hat zuerst in umfassender Weise an Hand der Statistik der deutschen
Berufszihlungen die Frage aufgeworfen, ob es richtig sei, dass die grossen Kulturstaaten sich heute
in die Bahnen des uberwneaenden Industriestaates stiirzen, die England seit 1840, Deutschland
neucrdlnﬂs verfolge. Er weist auf die rasch wachsende Bevolkerunﬂ der genannten Staaten hin,
dic immer mehr auf die Zufuhr auswirtiger Nahrungsmittel sn«ewnesen seien und dadurch in steigen-
dem Masse der Gefahr niher geriickt wiirden bei v hen K 11 ausge:
hungert zu werden. Es miisse ferner damit gerechnet werden, dass die Nahrungsmittelstaaten uber
kurz oder lang einmal keinen Nahrungsiiberschuss mehr haben sich bald auch nicht mehr in Fabri-

kacen bez:\hlen lnssen wurden Fruhet seien sie als Schuld in Abhingigkeit von den
ken, gewesen. DleSES Verhnltnm werde sich mit der Zeis

umkehren; unter Umstinden Wu:den die A ihre Iden gegen die Ind

kassieren, Zuletzt sie mit Abhingigkeit und Rum bndmhcn Darum miissten Staaten wne Deutsch-

land, ehe es dafiir zu spit sei, der ind lung einen Rlegel ben, ihre

Landwirtschaft schiitzen und ausdehnen und die iibermissige S X ibrer Exporti

Mass hemmen. — Dicse Gedanken fanden bei A. War'ner. Pohle, P Volgt Ballot u. 8. teils modm-

zierte Zustimmung, teils weitere Ausfiih Die p die b ubnuens

ganz zurucknestcllt hatte, war in der Hauptsache die Forderung iebiger, ja hoher

fiir land wirtschaftliche Produkte, H g der starken Industri hme und des Arbeitsabfl

nuch dcn Stiddten bezw. Indusmezentren —_ Brcntano, Dietzel, Huber, Helfferich, Alfred Weber,

Fr. traten der T: ng wie den Fol, Sie suchten dar-

zulegen, dass die angefiihrten Gefahren mcht bestiinden, dass in den nichsten Generationen die
Industriestaasten Nahrungsmittel in beliebigen Quantititen ohne Schwierigkeit aus dem Auslande
beziehen kénnten und don: auch Absatzmirkte fiir lhre Fabnlnbe finden wiirden, Ferner betonten
sie, dass eine lich der i il nach der Rich ,,Bmd
gegen Fabrikate® den nationalen Reich der einzel. Sbnben am besten fordere und keine ein-
seitige, sondern nur stets eine gegenseitive Abhingigkeit hervorbringe. — Der Streit ,,Industrie oder
Agrarstaat” hah zweifellos nach vielen Seiten hin nufk]areud gewukt und hat schliesslich auch die
Parteien unter V htl auf ihre F in mancher Hinsicht einander niher
gebracht. Jedenfalls kann sich theorctisch keine von den belden den Slev nllem zusrhre]ben denn
es handelt sich bei diesem Streit letzten Endes doch um Zukunf;

tendenzen, dic in jedem Staate durch politische und wirtschaftliche Ursachen nllex Art verschieden
beeinflusst werden kénnen. In Hinblick auf die modeme handelspohtlsche Enbwwkelxmg kann man
Schmoll der bei sciner objek dl des ,,Agrar-
und Industriestaat-Problems* zu dem Ergebnis kommt dass fiir die Sicherstellung der Emahrnng
der dicht bevlkerten Industriestaaten in niherer Zulunft die Schutzzélle eine weniger wichtige
Rolle spielen diirften, als die Zollunionen, der Imperialismus und das Verhitnis des Mutbelsuutea
zu den Kolonien. —

11. Die moderne Sck litik a) in D hland, b) in F ich, ¢) in
d) in Oesterreich-Ungarn, ¢) in den Vereinigten Staaten.

a) Indem jungendeutschen Reiche fiihrte die schwere wirtschaftliche Depres-
sion, die 1873 einsetzte und fast cin halbes Jahrzehnt anhielt, dazu, dass weitere gewerbliche Kreise
mit der freihandlerischen Handelspolitik unzufrieden zu werden begannen. Die Gegenmichte
organisierten sich: 1876 entstand der Zentralverband deutscher Indusmeller, in dem die schutz-
zéllnerischen Spinner und grossen Eiscnhiittenleute vorherrschmn Der Riickgang des deutschen

chcmmltbelcxporbes nuch England und die fremde G kurrenz machte dic Mehrzahl
der Agrarier zu S n. — Das N Igefiihl belebte und stirkte sich gewaltig; man
wollte sich auch handelspolitisch vom Auslande nicht mehr so gingeln lassen wie in den Tagen des
Zollvereins. Diese und Auff; griffen schliesslich auch auf die R

iiher.  Bei Bismarck fiihrte die Misssti iiber die handelspolitischen Uebergriffe und Vcr-

g
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stosse O: ichs, Frankreichs, Russland: ich zum Wunsche nach gewissen Handhaben
der Retorsion, doch schlug ichst der Reich 1 weise einen G f iiber
Ausgleichsabgaben, sowie die Vertagung der Eisenzollaufhebung ab. Der Riicktritt Delbriicks
(1876), des iiberzeugtesten Freihiindlers in der Regierung, der Bismarc knétigte, seine Aufmerksam-
keit mehr als bisher der Handels- und annzpolmk zuzuwenden, sodann die fiir die deutsche

Eisenind ie nahezu verhi b der Eisenzélle, und endlich ein neuer Reichs-
tag, in welchem die Schntzzollnez sehr verstirkt waren, brachten es nach und nach dahin,
dass Bi k aus einem R zu einem Sck ollner wurde. Die Umkehr von der frei-

hiindlerischen Richtung erfolgte dann schliesslich durch den Zolltarif von 1879, der, trotz seiner
Neigung zu allgemeiner Zollpflicht, keine Zélle auf die Rohstoffe Baumwolle, Flachs, Hanf, Wolle,
Kohle, Hiute, und nur sehr geringe Getreidezslle (1 Mk. fiir 100 kg Weizen und Roggen), missige
Viehzélle, einen Roheisenzoll von Mk. 1, etwas hohere Zélle auf Eisenhalbfabrikate, Zélle von
Mk. 7,50 bis Mk. 15 auf ELsenwaren etc. enhhlelt Wenn auch die Frelhandler und noch mehr das
Ausland, diese Veriinderung der politik heftig befel so war sic doch
das Richtige: Sie sicherte der d hen Produktion den damals bedrot inneren Markt; sie hob
die deutschen Zolleinnahmen (1877—1890) von 103 aui 357 Ml]l M.k und hat, wie Schinoller
treffend sagt, ..eme giinstige, Krise de Wirkung gehabt*. —
In dem niichsten Jahrzehnt wurde der Zollschutz fiir Ind it und Landwirtschaft wexber ausgebaut,
besonders durch die Tarifreformen von 1885 und 1887, die z. T. Antworten auf die ésterreich-ungari-
schen und rumschenErhohungen waren. Die hohen Zollsitze wurden in der Folgezeit durch Handels-
vertrage exmasslgb Eine grossere Spezlahsletung der Industriezélle, und eine “Weitere Verschiirfung
des

durch Einstellung vo Isitzen fiir Getreide brachte endlich der Zolltarif
vom 25. Dezember 1902. Obwohl dxeser Tanf gegen die Obstruktion der Sozialdemokratie und der
freis. Vereinigung nur in der ten und Form der K ion, nicht

in der der Regierung zustande kam, gelang es immerhin der geschickten diplomatischen Titig-
keit der Relchsregler\mg auch mit diesem Zolltarif im ganzen giinstige Handelsvertrige, und
damit einen in der Hauptsache nicht zu hohen Vertragstarif zustande zu_ bringen. Obwohl
auch heute gewisse I ! die befriedigende Wirkung dieser Handelsvertrige lebhaft
bestreiten, kann doch die Tatsache nicht abﬂeleugnet werden, dass unter ihrer Geltung der
deutsche Aussenhandel sich von Jahr zu Jahr in sehr betachtllchem Masse gehoben hat. —
b) Frankreich erhohte nach dem deutsch-f Kriege zunichst die Finanz-
zélle. Durch Gesetz vom 26. Juli 1872 wurden sogar Rohstoffzélle eingefiihrt, die aber 1874 wieder
beseitigt wurden. Unter der Prisidentenschaft von Mac Mahon (1873—1879) hatte die Regierung
kemen festen Standpunkt. Man machte Russland 1874, Spanien 1877 auf dem Vertragswege Konzes-
sionen, suchte die Handelsabkommen mit anderen Staaten zu verliingern. Die entscheidende Wen-
dung zum Schutzzollsystem machte Frankreich durch das Zollgesetz vom 7. Mai 1881, das einen
Generaltarif fiir die Staaben ohne Vertrag i der 249% im Durchschnitt hoher war als der
bisherige Ve if. Die Sitze fiir Industri dukte und Eisen waren z. T. nicht unbetrichtlich
héher als die im deutschen Tarif von 1879. Eine neue Kette von Meistbegiinstigungs- und Tarif-
vertrigen mit Belgien, Italien, Portugal, Schweden, Norwegen, Spanien, Schweiz und Ostel'l'elch
Imiipite sich an das Zollgesetz an. England behielt seine b durch ein
franzésisches Gesetz, Deutschland infolge des Friedensvertrages von 1871. Durch zwei Gesetze in den
Jahren 1885 und 1887 wurden die Getreide- und Viehzélle, die seit 1861 auf ciner missigen Hohe
geblicben waren, erhoht. Nach dem Abgang Tirards erstrebte man in Frankreich die Beseitigung
des ganzen Vertrag: sowie die K 11 eines Maximal- und Minimaltarifs. Dic ein-
hligigen Bestreb hatten schliesslich Erfolg: Das Zoll vom 1. Januar 1892 brachte einen
schutzzolinerischen Maximaltarif fiir die Staaten ohn e, einen Minimaltarif fiir die Staaten mit
Hsndelsakhommen Handelsveﬁrage sollten mcht ‘mehr geschlossen werden, sondern nur Handels-
iiber Annahme oder Ableh des Itarifs. Der letztere wurde etwa 409, der

Maximaltarif ca. 60% gegen den bisherigen Tarif erhoht. Der hochschutzzélinerische Tarif von 1892
hat wohl den franzésischen Aussenhandel nicht gerade gelahmt, aber ihn — wie die Statistik des
franzésischen Aussenhandels zeigt, — auch nicht gehoben. Durch ein neues hochschutzzélinerisches
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Gesetz vom 1. April 1910 ist der Tarif von 1892 abgelést worden. Ein grosser Teil der rositionen ist
wiederum nicht unbetrichtlich erhoht worden, doch haben die von den verschiedensten Seiten iibor-
mittelten Wiinsche und Antrige immerhin den Erfolg gehabt, dass die Sitze einiger der wichtigsten
ilkel gegen den urspriinglichen Tarifentwurf etwas gemildert wurden.
¢) In Russland bestand seit dem Tarif von 1866 ein gemissigter Schutzzoll. Aber der
turk]sche K_neg smgerbe dle Fmanznot und leitete Russland in die Bahnen einer bedenklichen
Da die bilanz sich uberdles mfolge der teuren Eisenbahnanleiben mit
snslandlschem Kapital sebr hlechterte, und die Z h Zu gering schienen, verfiigte
man 1878, dass alle Zélle in Gold gezahlt werden miissten, eine Massnahme, die mit einer Zollerhé-
hung von ca. 33% gleichbedeutend war. Hiermit war der erste Schritt zu einer schutzzélnerischen
Haude]spolmk getan, dle dann zlurch die Zollgesetze vom 11. Juni 1891 und vom 13. Juli 1903 cinen
Charakter annahm. Unberdex nltmerkannhstmchen Handels-
und Fmanzpolmk Wmes konnbe mchts d die einen erheb

unter Schidi des des. Als grésster

Getreldeproduzent Europas hat Russland einen Agrarschutz bislang nicht nétig gehabt. —
d) In Oesterreich-Ungarn wurde die schutzzolinerische Handelspolitik durch den
Zolltarif vom 27. J uni 1878 emgelextct In den folgenden Jahren wurde der Zollschutz fiir Industrie

und Landwirtschaft weiter durch die T von 1885 und 1887, doch
wurden die Zollsitze durch zahlreiche Handel assigt. Der Zolltarif vom 25. Dezember
1902 brachte eine grossere Spezml\slerunn der Indusmezolle und eine erhebliche Verschirfung des
1 durch Ei fiir Getreide.
Auch die Mehrzahl der anderen i dischen Staaten verfolgte im letzten Dezennium

cine mehr oder minder lebhafte schutzzéllnerische Richtung in ihrer Handelspolitik. Von ausser-
europiiischen Industriestaaten besitzen in erster Linie die Vereinigten Staaten von Amerika und so-
dann Japan und Australien hochschutzzélinerische Tarife.

9) In den Vereinigten Staaten, die ja neben England und den europiischen
Mickten fiir den deutschen Aussenhandel von besonderer chhhﬂke)t geworden sind, hatte schon
der Morill-Tarif von 1860 die Woll- und Ei d durch Zslle hii Diese Zélle wurden
1862 und 1864 nach und nach um ca. 47%, erhoht Emzelnc Herabsetzungen bis 1882 waren unerheb-
lich; im Jahre 1883 machten die Zélle 38%, im Durch aus. In den achtziger Jahren trat ein
gewisser Rijckschlag der amerikanischen Ausfuhr ein. Es entstand eine ausgedehnte Geschiftsflau-
heit, die lange Zeit nicht welchen wollte; Trusts begannen sich zu bilden; man suchte in hohen Zéllen
das Mittel rascher ind Der Kampf zwisch den Demok die fiir
Zoll cintraten, und den Republikanern, die Hochschutzzélle verlangten, wurde von nun an zum
Mittelpunkt derinneren Politik. Es gelang jedoch den Republikanern die Tarifreform des nach langer
Zeit wicder crsten demokratischen Prisidenten Cleveland (1887) zu verhindern. In der Mac Kinley-Bill
von 1890 wussten sie dem extremen Hochschutzzoll den Sieg zu verschaffen. Als dieser Tarif aber mit
scmem wemg giinstigen Er(o]ge dle in ihn Er h dle Preise im Inlande

d d stiegen, die den Folgen des S 1l und der Miss-
mut iiber das Treiben der Trusts wuchs, siegten wieder die Demokral:en Aber sie konnten nur eine
missige Milderung des Tarifs (Wilson-Tarif von 1897) durchsetzen. Die Republikaner kehrten unter
Mac Kinley in ihre Aemter zuriick und setzten im Dingley-Tarif (1896) die Riickkehr zum Hoch-
schutzzoll von 1890 durch. Die Union suchte ihre Melstbcgunsm"un"en in den Staaten mit missigen
Tarifen fest zu halten, ohne jedoch selbst in ihren Handel irgend te Zoll-
ermissigungen auf die Tarifsitze zu konzedieren. Am 5. August 1909 ist ein neuer Zolltanf (die
Payne-Aldrich Bill) angenommen worden, der durch weitere Erhohung der Zollsitze die Ausfuhr
nuch den Vereinigten Staaten noch mehr als bisher erschwert hat. Dic insbesondere von dendeutschen

gehegten Befiirch iiber den Inbalt des neuen Zolltarifs fanden nach dessen
Bek den ihre volle B Der Tarif verfolgt den Zweck, cinmal die amerikanische
Industrie noch mebr zu kriftizen und ausserdem dem Stant mehr Einnahmequellen zuzufiihren.
Er crmissigt oder bescitigt deshalb im allzemeinen die Zdlle auf Rohmaterialien und reduziert im
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eringen Masse die Zélle auf die entsprechenden I:[albfabnkabe Dagegen entbale et eine Reihe von
betriichtlichen Zollexbohungen fu: dxe noch als 80 z.
fiir die Papier-, P L ie, fiir einzelne B hen der Textilindustrie sowie fiir
die Industrien der Luxus- \md Genussartikel. Er erinnert in gewisser Hinsicht an den franzésischen
Doppeltarif dadurch, dass er zu den Siitzen des Mindesttarifs einen Zuschlag von 25%, des Waren-
werts gegeniiber den]enwen Lindern vorsieht, dle dle Einfuhr aus den Verelm«ben Staaten durch
Zollsiitze oder sonstige M: h deln als die Einfuhr aus anderen Lindern.

12. Der Imperialismus in Grosshritannien.

Grossbritannien, das Mutberlund des Freﬂmndels hat sich bis heute der Schutz-
zollpolitik fern gehalten und besitzt der H p nach nur Fi Jedoch lag der Merch:
dise Marks Act von 1887 und der Patent and Designs Act von 1907 bereits die Nebenabsicht zu-
grunde, die fremde Konlurrenz zu behindern. Auch haben die Vorzugszolle die Grossbntanmen
in seinen Kolonien geniesst, ihm indirekt zu einem Zollsch in den
verholfen.

Erst in den letzten Jahren hat ein lcrnftlger Ansturm gegenc dle bisher anscheinend unverletzbare
Grundlage der auswirtigen H: gegen den Sem Urheber und be-
ﬂeutendsber Fiilirer ist der Politiker Joseph Chamt Nachdem Chamberl us dem von ihm

hten Kabinett war, um als eifriger Agmwr fiir seine schutzzollnemchen und
imperialistischen Ideen zu wirken, fand er bald wichtige I
Parteien, Tagesschriftsteller und nationalokonomische Gelehrte, die sich seinen Anschauungen
und Vorschlnven zunew'/en Dutch Zulle will er die steigende Eisen- und Stahleinfuhr aus Amerika
mlttels eines R ins soll das die ganzen Kolonien umfassende, von Disraeli
geschaffene Empu:e, das ,,Greater Britain", vollendet werden Dleser Rexchszollverem soll die Er-
nihrung sicherer gestalten, die Angst vor der
enghschen Industrie Luft fiir ihren Absatz machen, die Em.fuhr snderer Staaten in die Kolonien
durch ein leferenzmlsystem zwischen letzteren und dem Mutterlande etwas vznmgern und iiber-
haupt eine hand und a f der weit den Teile
berbeifiihren, — Die grosse Mehrheit des englischen Volkes halt jedoch — nach den Erfahrungen
bei den Parlamentswahlen von 1906 und 1910, in denen die eine Tarifreform fordernden Unionisten
eine grosse Niederlage erlitten, zu urteilen — an der bisherigen Frelhandelspolmk fest. —

Uebrigens ist auch in D hland der Gedanke, mittels Zoll ih der
stiindig wachsenden Bevilkerung gegen evtl. Nahrungssperren des Auslandes slcher zu stellen, zeit-
weilig au!ger,aucht Inshesondere lst der Vorschlag Schmoller s lebhaft erértert worden, der die
Grundnng eines mi fiir D hland anregt. Ein solcher hitte Ungarn,
Ruminien, und vielleicht weitere Kreise der Balkanhalbinsel zu umfassen, und wiirde fiir Deutsch-
land in erheblichem Masse die notigen Mehrgetreidezufuhren erleichtern. —

13. Wiirdigung der heutigen Schutzzollaera.

Zusammenfassend kann gesagt werden dus dle Hnndelspahtnk der einzelnen Staaten im
wesentlichen abhingt von xh:en p Ln"e. Grossc Boden,
Klima ete.), von der h isch Stufe det ickel von der litik der
Konk\urcm.amaben und dem Verhiltnis zu diesen, von dem Mass, m dem die einzelnen handels-

mdas Volk eingedrungen sind, von den inneren Parteikonstellationen
und Verf; d n Ansch der 1 d i und nicht zuletzt
von der wtrtschair.spohuschen Macht die der einzelne Staat iiber andere schwichere Staaten
suszuiiben fihig oder gewillt ist. Hieraus erhellt schon, dass heute Schutzzoll und Frelhandel mcht

mekr reine Prinzipienfragen sind, sondern dass sie nur wechselnde Mittel fiir die Hand k der
Staaten darstellen. Man sieht im Schutzzoll nicht mehr ein sicheres Bereicherungsmittel, aber eben-
sowenig eine unbedingt schiidliche Einmisck in die H der volks- und weltwnrtsr-buﬁ.hchen

Prozesse. Je nachdem die Staaten und Volkswirtschaften sich in einer
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den oder iedergehend Phase der ickel beﬁnden, wexden vemchiedene hsndelspolitische
1 Eine ) wird
vomuss:chtlmh dann au! Erfolg rechnen konnen, wenn sie als Glied eines polmschen, geistigen,
einsetzt. Eine freiere Handelspolitik erscheint dann an-
gebracht, wenn die Industrie und dlg Welthande]sbez)ehunﬂen eines Staates so hoch entwickelt

sind, dass er sich den anderen N: gleic ich oder iiberl fithlt, wenn er des
fernercn durch den freien Verkehr weniger wirtschaftliche Abhangxgkew als anspomenden West~
bewerb zu erwarten hat, wenn er fiir den Ub ch semer ion grosert

1 1

auf die V gewlsser ichtiger Waren

auswartiger Abs&tzgeblete bedarf und
von aussen angewiesen ist.
Die he\mge Ara der sch ollnerischen, i ialistischen Handelspolitik wird wohl noch
geraume Zen andauern. Elst dnnn, wenn sich die grossen Kulturstaaten auf annihrend gleicher
wir befinden werden, wenn sich ihre Staatssysteme befestigt, ihre
Absatzverhiltnisse, ihre Einflussphiire und ihr Verhiltnis zu ihren Kolonien geregelt und geklirt
haben werden, kann vielleicht eu: bemhlﬂter Zustand internationaler Beziehungen, eine mehr
freihiindlerische Epoche der Welth Jedenfalls setzt aber heute schon eme
gute Handelspolmk im wachsendcn Masse voraus, dass die il N: nicht k
nur das de Eij suchen, sondern sich als Glieder der grossen
Staatengesellschaft fiihlen, aus deren friedlichem Verkehr auch die einzelne Volkswirtschaft betricht-
lichen Nutzen ziehen kann. —

46. Abschnitt.

Weltwirtschaft und @ussere Wirtschaftspolitik.
Von

Dr. Bernhard Harms,
o. Professor der Staatswissenschaften an der Universitit Kiel.
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Berlin 1805. v. Waltershauson. A.: Das volkswirtschaftlicho System der Kapitalanlage im Auslande.
Berlin 1907. Marms, B.: Das staatswissenschaftliche Institut an der Universitit Kiel, Jena 1911, Harms, B.:
Weltwirtschaftliche Aufgaben der deutschen Verwaltungspolitik. Jena 1911. Harms, B.: Volkswirtschaft und
Weltwirtschaft, Versuch der Begrundung ciner Weltwirtschaftslehre, Jena 1912. Harms, B., Kaiser Wil-
helm 11 nod die Tricbkrifte des neudeutschen Sozial- und Wirtschaftslebens. Jepa 1913.

Unter Weltwirtschaft verstehen wir den Inbegriff der durch hochentwickeltes Verkehrs-
wesen crmu"hchtcn und durch staatliche mtomnnonnlc Vertn\ﬂe sowohl geregelten wic ge-
{iirderten Bez gen und deren Wechselwirkungen zwischen den Einzelwirtschaften der Erde.
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