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gegen England erlassenen Einfuhrverbote wurden in dem Zolltarif vom 8. April 1816 beibehalten
und auf Waren jeder Herkunft verallgemeinert.

¢) In Preussen drangen die merkantilistischen Ideen zuerst unter Friedrich Wilhelm 1.
ein, jedoch war es Friedrich dem | Grossen vorbehalten dieses System auszubauen. Friedrich Wilhelm
1. verbot die Ausfuhr von Wolle 1723. I‘nednch der Grosse beschriinkte die Einfuhr von gewerb-
llchen Er i durch hohe 1 o1l und suchte die Ausfubr von Rohprodukten méglichst

halten. Die w lich ung des Landes durch zahllose Zolllinien bildete

jedoch ein grosses Hindernis; dns Verhotssystem gelnnuw denn auch nur in den stlichen Provinzen
zur Anwendung, wihrend im Westen franzésische und englische Waren gegen miissigen Zoll ein-
gefiihrt werden konnten. Zu erwihnen sind aus der Zeit ‘Friedrich des Grossen noch das Magde-
burger Transito-Zollsystem (1765—1768), das den grossen Durchfuhrhandel von Hemburg “und
Luneburg nach Schlesien, Sachsen, Thiiringen aus cinem Fremd- in einen eigenen Handel der Magde-
burger und Berliner verwandeln sollte und zum Teil sein Ziel erreichte. Ferner das schlesische
Transito - Zollsystem (von 1765), das den polmsch -sichsischen Durchfuhrhandel zu emem
schlesisch-preussischen machte, sowie endlich die Schli der ganzen O: fiic die pol
Getreideausfuhr zum inneren Konsum. Friedrich Wilhelm II. hielt noch unerschiitterlich an dem
merkantilistischen Handelssystem fest, wihrend Friedrich Wilhelm ITL. bei scinem Regierungs-
antritt von den neuen freihiindlerischen Ideen bereits berithrt war. In den ersten Jahren seiner
Regierung stand er jedoch in handelspolitischer Beziehung noch stark unter dem Einflusse seines
Ministers Graf Struensee, der seinc merkantilistischen Ansichten voll zur Geltung brachte. (Exposé
vom 13. Februar 1803).

d) In Russland wirkte Peter der Grosse (1689—1725) und Katharina II. (1762—1796)
im Sinne des Merkantilismus. Spanien und Holland wandten die Lehren des Merkantilismus
besonders auf ihr Verhiltnis zu den Kolonien an.

4. Die wi ftliche Kritik und ition gegen dio ilistische Lehre durch die
Physiokraten.

Schon im 17. Jahrhundert regte sich eine wissenschaftliche Kritik und Opposi-
tion gegen die merkantilistischen Anschauungen: Pierre Boisguillebert
(Sur le regne présent 1697 u. Dissertation sur la nature des richesses) wendet sich energisch gegen
die Ueberschiitzung von Handel und Industrie gegeniiber der Landwirtschaft. Ihm schloss sich
der Marschall Vauban (Projet d'une dixme royal 1707) an. Der Hnuptvertretet dieser
Richtung, die in der Geschichte der Volkswirtschaft als ,Physiokratismus“ bezeichnet
wird, war Frangois Quesnay, der besonders durch sein Tnbleau économique 1757 ein eigenes

i System aufstellte und hodisch b Die Grundlage seiner Tehre
ist die, dass nur die Gewerbe der Rohproduktion den Volkswohl: d zu heben vermégen.
Die Tatigkeit des Handwerkers und Koufmannes sei zwar niitzlich und nicht zu entbehren,
aber dicse Gewerbetreibenden lieferten nicht neue Giiter wie dies der Landmann vermdge der
Nabuxkxn(t des Bodens konne; wohl erhohten sie durch Arbeit den Wert der Gegenstinde, aber sie

hten dafiir das Rob ial und verwend weitere Giiter zum eigenen Unterhalt, wo-

durch der Wert ihrer Arbeit absorbicrt werde; sie erlangten keinen Ueberschuss an Werten, keinen
»produit net”, der der Landwirtschaft allein Vorbehalten sei. Die Landwirtschaft aber konne nur
predeihen, wenn ihr der Vertrieb ihrer Produkte frei gegeben werde, damit sie den Preis erhielte, der
dcu Verhiltnissen entspriche. Der Kaufmann werde durch seinen eigenen Vorteil dazu gebracht
die Waren dort zu kaufen, wo sie im Ucberfluss vorhanden und daher billig scien, um sie dorthin
2 fizhren, wo Bedarf vorlige und er sic teur verkaufen kinne. Sein Privatinteresse stehe mit dem der
Gesamtheit in Hormonie. Ebenso lige aber auch die Sache i im mt,ematlonalen Verkehr, in welchem

die Staaten je nach ihren natiirlichen Verhil (B fenb Klima, Grosse der
anbaufihigen Fliche etc.) sich zu i besti scien. Daher sex es die Aufgabe
cmu vcmunltmcn Regierung alle kiinstlichen Hq i b liche Fretheit

llen. Im Wirtachaftsleben walteten natiirlicl Geschze genau so wie in der Entwickelung des
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ticrischen und menschlichen Organismus. Daher stammt der Name Physiokratie, und der Haupt-
satz, durch den die Lehre nachhaltige Bedcutung gewonnen hat, liegt in dem Grundsatz ,, Laissez faire,
laissez passer, le monde va de lui-méme". — Dieses System fand in Frankreich bald eine verhiltnis-
miissig_grosse Anhiingerschaft: Auf dem Boden der Quenay’schen Lehre stand insbesondere der
zeltwedlge Finanzminister Turgot in scmcn ,.Reilccuons sur la formation et la distribution des
richesses*, der sich jedoch von den Ueber des Physiok fernhielt in der Wiirdigung
der Arbeitsteilung, des Geldes, des Kapitals und Lohnes, wo er vielfach schon Lehren a\lLst.ellbe
die spiter erst durch Adam Smith und Ricardo allgemeine Verbreitung erlangt haben,

5. Adam Smith und die Freihandelslehre.

Adam Smith war esjedoch erst vergénnt der Freihandelslehre ihre siegreiche Formu-
lierung zu geben. In seinem weltberiihmten Werke ,,I.nquu'y into the nature and causes o[ thc
wealth of natlons 1773 lisst er zwar Zolle fiir Ind uch und
zolle zu und spricht sich gegen die plotziche Aufhebung der Schutzzélle fiir von Alters her ge-
schiitzte, viele Menschen beschiftigende Gewerbe aus, uber alle ubngen M&ssnahmen des Merkanti-
lismus erscheinen ihm unberechtxgt weil sie durch die K ft der hiick
seien. Die hohen Schutzzélle, die Aus- und Einfuhrverbote, das Kolonialsystem leiteten Kapital und
Axbe\t m falsche Bahnen, verursachten eine Verteuerung der Produkte und schafften ungerechte

Smith’s Haup ist folgende: Die einen Staaten kénnen gewisse Waren billiger
und besser als andere herstellen ; wenn jede Nation das produziert, was sie ln.lllr'er und besser machen
kann, haben alle Nationen davon einen Vorteil ; wenn jeder Staat dort verkau[t. wo er einen héheren
Preis erzielt und dort einkauft, wo die Ware billiger als in der Heimat ist, kann er nur gewinnen.
Handele man nicht nach diesem Grundsatz, so verteure man das Leben und vermindere die Kon-
sumtion. Die Schutzzolle konnten die Gesamtproduktion gar nicht erhohen, da diese von der vor-
handenen Kapitalmenge abhinge. Da.s Interesse der K an der g dglich Billig-
keit der Waren solle allein fiir die Handelspolitik der Volker hlagaebend sein. Deshalb beruhe
das Gedeihen eines Landes auch nicht auf der wirtschaftlichen Abschliessung, sondern auf dem
freien Austausch der Giiter, weil dann jedes Land in die Luge komme gerade jene Waren zu

produzieren, die es unter Aufwendung der g Kosten herv vermag.
6. Die Freihandelsschulen a) in England, b) in Frankreich, ¢) in Deutschland.
a) In England wurde der Smith’sche Gedanke, dass die Zoll, L tiefer Ver-

#nderungen in frethéindlerischem Sinne dringend bediirfe, von wirkungsvollen Schriftstellern wie
Perronet Thompson (Catechism on the cornlaws 1827), Ebenezer Elliot und Miss Martineau lebendig
erhalten. 1836 bildete sich in London auf Anlasi! emer Anzahl fortgeschnttener Liberaler, wle Grote
Roebuck, Joseph Hume ein Verein zur B der eine Anti

ciation, deren Mitglieder in Wort und Schrift fiir die freihandlerischen Grundsa Im
September 1838 wurde die Anti-Corn-Law-League gegrundet die gleiche Tendenzen veriolgte und
unter der Fiihrung von John Bright und Richard Cobden den Anstoss F den grossen handels-

politischen Reformen von 1842—1860 gab. Die Reformb einen festen
Zusammenschluss der Schule, die neben w\ssenschaithchen Vertretern wie Mac Culloch, James Mill,
Senior Mocanlay u. a. auch zahlreich zu ihren Anhé rechnete,

Die neueren wissenschaftlichen Schriftsteller, wie z. B Stanley Jevons blieben im allgemeinen
der orthodoxen Freihandelslehre treu, nur dass sie in Bezug auf Arbeiterschutz und aonstlﬂes sozial-
politisches Eingreifen des Staates — wie schon frither J. St. Mill — grossere Zunsband.msse
machten, — Mit dem Jahre 1860 ist bekanntlich England ganz zum Freihandel ubergegangen
und diesem handelspolitischen System bis zum heutigen Tage treu geblieben.
b)InFrankreich fihrte J. B. Say die Smith’sche Freihandelslehre ein. Seine Nachfol

wie Rossi, A. B]unqul L. Faucher, Dunogyer, Bastiat, M. Chevalier, Sainte Beuve, Garnier u. a. waren
in ihren Schriften mit vereinten Kriften bemiiht, das Freihandelsprinzip auch in der franzésischen
Wirtschaftspolitik zur Geltung zu bringen. Die Gewerbefreiheit war allerdings schon seit der Revolu-
tion eingebiirgert, aber der auswirtige Handel blieb trotz aller Bemuhungen der Theoretiker durch
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