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Vorwort.

Die nachstehende Erorterung der Frage nach der
Stellung des deutschen Kaisers zur Reichsgesetzgebung,
die Kolbow *) wohl nicht mit Unrecht als ,eine der bestrit-
tensten des deutschen Reichsstaatsrechts® bezeichnet,
soll eine ausfithrliche Betrachtung derjenigen Akte in der
Gesetzgebung des deutschen Reiches sein, die sich als
Beteilligung des Kaisers am Reichsgesetzgebungswerke
darstellen. Sie wird sich insofern wesentlich von der
von Frormann?) unter einer idhnlichen Bezeichnung an-
gestellten Betrachtung unterscheiden, als sie sich weniger
eingchend mit den dort behandelten Fragen allgemeiner
Natur — abgesehen von der Erorterung der kaiserlichen
Gesetzesinitiative — befassen, vielmehr auf teils schon
praktisch gewordene, teils sich moglicher Weise in
Zukunft ergebende Fragen speziellerer Art eingehen wird.

1Y Kolbow, Das Veto des deutschen Kaisers, im Arch, f Off R.
Bd., V, 8. 73.

2) Frormann, Die Beteiligung ded Kaisers an der Roichsgesetz-
gebung, im Arch. f. 6ff. R, Bd. XIV, 8. 31 1.






Einleitung.

Um die Frage nach der Stellung des Kaisers zur
Reichsgesetzgebung erschopfend zu behandeln, erscheint
es zweckmassig, sich vorerst kurz den nach der Reichs-
verfassung vorgeschriebenen Werdegang eines Gesetzes
zu vergegenwirtigen, um sodann jede Phase, die das
werdende Gesetz durchzumachen hat, daraufhin zu unter-
suchen, ob, beziehungsweise wie weit der Kaiser dabei
eine Rolle zu spielen berechtigt oder verpflichtet, oder
vielleicht auch berechtigt und verpflichtet ist.

Die Vorschriften iiber den Werdegang eines Reichs-
gesetzes sind enthalten in den Artikeln 2, 5, 7, 16, 17,
23 der Reichsverfassung und in den §§ 69 und 8 der
revidierten Geschiftsordnung fiir den Reichstag bezw. den
Bundesrat. Danach ist der Urgrund des Gesetzes der
Gesetzesvorschlag, der entweder im Bundesrate oder im
Reichstage gemacht wird. Auf ihn folgt die Beratung
innerhalb der betreffenden Versammlung, sodann die
Weitergabe des — verdndert oder unveridndert — ange-
nommenen Vorschlages, des Beschlusses, an den Reichstag
beziehungsweise den Bundesrat. Wird dieser Beschluss
der einen Versammlung von der anderen unverindert
gebilligt, so wird er — auf Beschluss des Bundesrates —
dem Kaiser unterbreitet, der schliesslich die Ausfertigung
und Verkiindigung des Gesetzes vornimmt.

Der Gesetzesvorschlag.

Das erste Stadium des Gesetzes, wenn ich mich kurz
so ausdriicken darf, ist also der Gesetzesvorschlag. Wer
kann nun nach der Reichsverfassung einen solchen machen,
insbesondere hat der Kaiser das Recht der Initiative?
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Unbestritten haben Bundesrat und Reichstag das
Recht der Initiative in der Gesetzgebung. Art. 23 R.-V,,
welcher bestimmt, dass dem Reichstage ,das Recht,
Gesetze vorzuschlagen®, nur ,innerhalb der Kompetenz
des Reiches" zusteht, hat nun freilich Anlass gegeben,
das Recht des Reichstages gegeniiber dem des Bundes-
rates, fiir den eine solche Vorschrift fehlt, als beschrankt
anzusehen. Indessen glaube ich, mich mit Riicksicht auf
den Rahmen der gegenwirtigen Erorterung damit be-
gniigen zu diirfen, auf die Ausfiihrungen bei Thudichum, ')
Hinel,”) Seydel,?) RoOnne, ‘) Koller®?) und Laband® zu
verweisen, die diese Frage mehr oder minder eingehend
behandelt haben.

Hat nun also auch der Kaiser ein dem des
Bundesrates und des Reichstages analoges Recht
der Initiative?

Ausdriicklich finden wir hierauf weder eine bejahende
noch eine verneinende Antwort in der Reichsverfassung.
Wir miissen uns also begniigen, wenn wir. — sei es aus
einzelnen Bestimmungen, sei es auch vielleicht aus dem
Geiste der ganzen Verfassung — eine Vermutung im Sinne
der einen oder der anderen Ansicht begriinden konnen.

Bevor wir indes zu dieser Untersuchung schreiten,
wollen wir uns zunichst die Frage vorlegen:

Hat es tiberhaupt einen praktischen Wert,
beziehungsweise kann es einen solchen haben,
wenn wir dem Kaiser das Recht der Initiative
auf Grund der Reichsverfassung einrdumen oder
versagen?’)

1) Thudichum, Die Verf. d. nordd. B. 8. 215.

2) Hanel, Studien I. S. 1566 ff. 160, 256.

3) Seydel, Kommentar S. 202.

4} von ROnne, Das Staatsr. d. d. R. . 8. 230.

5) Koller, Die Veorf. d. d. R. S 93 ff.

¢) Laband, Das Staatsr, d. d. R. II. S. 24 u. eod. Anm. 1.

7) Ich werfe diese Frage, wie es an dieser Stelle freilich scheinen
mag, nicht etwa deshalb auf, um mich vorerst zu vergewissern, ob
meine folgenden Erdrterungen auch Anspruch auf praktische Be-
deutung machen kbnnen, sondern vielmehr, um Gelegenheit zu
nehmen, den Begrindungen derjenigen entgegenzutreten, die den
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Die einen verneinen diese Frage mit der Begriindung,
dass sich tatsdchlich bereits ein Gewohnheitsrecht zu
Gunsten eines dem Kaiser zustehenden Initiativrechtes
herausgebildet habe und dementsprechend ausgeiibt werde.
Nach der Ansicht dieser ist es irrelevant, ob vielleicht
ausser diesem , Gewohnheitsrechte* ein solches Recht
auch aus der Verfassung nachweisbar ist oder nicht.

Andere wieder glauben, das Unpraktische obiger
Frage durch den Hinweis darauf darzutun, dass es doch
jeder Zeit dem Kaiser freistiinde, in seiner Eigenschaft
als Konig von Preussen im Bundesrat durch entsprechende
Instruktion der preussischen Stimmen einen Gesetzes-
vorschlag einzubringen.

Die erstere Ansicht vertreten unter anderen Bornhak?)
und R. Fischer.?) Sie glauben ein verfassungs-
missiges Recht der Initiative dem Kaiser zwar absprechen,
ein gewohnheitsmissiges ithm aber zubilligen zu miissen.

Zu den Vertretern der letzteren Ansicht, die sich
iiber die Frage nach einem kaiserlichen Initiativrecht hin-
wegsetzen und sich mit der Feststellung der Tatsache
begniigen zu diirfen glauben, dass der Kaiser, weil er als
Konig von Preussen ,Mitglied des Bundesrates™ sei, auf
diesem Wege die Initiative ergreifen kann, gehort von
Ronne®) und Arndt.+)

Die Behauptung, dass ein Gewohnheitsrecht in dem
in Rede stehenden Sinne existiert, entbehrt meines Er-
achtens einer ausreichenden Begriindung. Denn der

praktischen Wert der in Rede stehenden Frage leugnen, Wenn ich
nun auch, wie im folgenden erhellen wird, der Erdrterung der Frage
nach einem verfassungsmissigen Rechte der Initiative des Kaisers
auf dem Gebiete der Gesetzgebung: praktischen Wert beimesse, so
hitte ich mich gleichwohl im entgegengesetzten Falle schwerlich
der Behandlung dieser Frage enthalten. Denn ich bin keineswegs
der Ansicht, dass sich eine theoretische Abhandlung in erster Linie
durch die Rucksicht darauf leiten lassen darf, ob ihre Sitze auch
praktisch verwertbar sind oder nicht.

1) Bornhak im Arch. f. éff. R. VIII. 8. 456 f.

2) R. Fischer, Das Recht des deutschen Kaisers. Berlin 1§95,
J) a. a 0.1 S. 228.

i) Arndt, Das Staatsr. S, 178.
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Nachweis, dass das Initiativrecht des Kaisers auf dem
Gebiete der Reichsgesetzgebung in einer Weise ausgeiibt
werde, beziehungsweise ausgeiibt worden sei, die den
Ausdruck ,,Gewohnheit” rechtfertigen konnte, ist, wie ich
in Anlehnung an Grassmanns') Ausfithrungen meine, zum
mindesten nicht als absolut sicher erbracht anzusehen.
Dieser Nachweis stiitzt sich ndmlich im wesentlichen auf
eine Uebersicht, welche die ,Norddeutsche Allgemeine
Zeitung” unter dem 3. Oktober 1892 gegeben hat.
Danach sind in den Jahren 1884 —1892 296 Prisidial-
und nur 25 preussische Antrdge im Bundesrate gestellt
worden. Dazu hat nun Grassmann a. a. O. mit Recht
bemerkt, dass einmal nicht ersichtlich ist, woher diese
Notiz stammt, insbesondere, ob sie auf eine authentische
Quelle zuriickzufiihren ist, zumal doch die Bundesrats-
protokolle, die zu einem solchen Nachweise zweifellos in
erster Linie geeignet wiren, 'der Oeffentlichkeit nicht zu-
gianglich sind. Ferner aber wird in jener Zeitungsnotiz.
schlechtweg von , Antrigen gesprochen, wihrend zum
Beweise eines Gewohnheitsrechts auf dem Gebiete der
Gesetzesinitiative, um die allein es sich fiir uns doch
augenblicklich handelt, wohl erforderlich wire, darzutun,
dass diese 296 Priasidial - ,,Antrige” siamtlich oder zum
Teil Gesetzesvorschlige gewesen sind. Und dariiber gibt
jene Uebersicht keinen Aufschluss. Endlich fehlt jeder
Nachweis einer entsprechenden allgemeinen Rechtsiiber-
zeugung.

Aber auch die von RoOnne a. a. O. und anderen
geltend gemachte Behauptung, dass der Kaiser als Konig
von Preussen tatsdchlich eine Gesetzesinitiative jeder Zeit
ausiiben konne, diirfte nicht soweit befriedigen, dass man
daraufhin von einer Untersuchung der Frage, ob dem
Kaiser als solchem das Recht, Gesetze vorzuschlagen,
zusteht, absehen konnte. Denn wenn auch auf Grund der
Bestimmung des Art. 11 R.-V. der Tréiger der preussischen
Krone allzeit der Triger auch der deutschen Kaiserkrone

1) Grassmann, ,Der Reichskanzler und das preussische Staats-
Ministerium“ im Arch. f, ¢ff. R. XI. 8. 339.
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ist, mithin die Vermutung naheliegt, dass sich der Wille
und die Intentionen des Konigs von Preussen und die

des deutschen Kaisers regelmassig decken wenien, s0
lassen sich doch wohl Bedenken dagegen erheben, dass

Umstande, dass das Deutsche Reich und das Konigreich
Preussen nicht miteinander identisch sind, schiiessen, dass
ebensowenig die Tnteressen beider stets miteinander iber-
cinstimmen werden, s diirfte demzufolge durchaus nicht
undenkbar sein, dass der deutsche Kaiser ein Gesetz im
Interesse des Reiches fiir zweckmissig oder vielleicht
gar fiir notwendig hilt, das er als Konig von Preussen nicht
einmal befiirworten, geschweige denn einbringen konnte.

In einem solchen Falle wire es also schr wohl
wissenswert, ob dem Kaiser als Organ des Reiches das
Recht der Initiative zusteht oder nicht.

Ferner: Wenn wir die nun schon wiederholt wieder-
gegebene Ansicht von Ronnes zu der unsrigen machten,
milssten wir es fiir zulissig erkliren, dass der Konig von
Preussen im Bundesrate auch alle dic Gesetze einbringt,
die lediglich Angelegenheiten des gesamten Reiches —
z. B. den Reichshaushaltsetat — betreffen. Fiir diese
Gesetzesvurschlige miisste dann gemiss der preussischen

wire, die Verantwortung iihernehmen, zumal es ja auch
die solcher Vorlagen hite.
Das Unnatiirliche und Unlogische eines solchen Verfahrens
licgt auf der Hand.!) Dic Tatsache, dass der Kaiser im
Einklange mit den Bestimmungen der Reichsverfassung
auf dem Umwege durch Preussens Bundesratsbevoll-
michtigte Gesetzesvorschlige einzubringen in der Lage
ist, ist also nicht dazu angetan, dass wir daraufbin weitere
Erbrterungen iiber ein kaiserliches Initiativrecht fallen
lassen kénnten.

1) & Bornkek a8 0. 8. 456 1,
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Lisst sich nun aber auf Grund der Reichs-
verfassung ein dem Kaiser zustehendes Recht der
Gesetzesinitiative feststellen?

Die herrschende Meinung, als deren Vertreter hier
nur Laband,’) Grassmann® und Amdt?) genannt seien,
verneint diese Frage. Meines Erachtens lasst sich indess,
wenn nicht schlechthin, so doch innerhalb gewisser
Grenzen ein solches Recht nachweisen.

Zu diesem Zwecke nehme ich Bezug auf Art. 17
der R.-V.:

.Dem Kaiser steht die Ausfertigung und Verkiindigung

der Reichsgesetze und die Ueberwachung der

Ausfiibrung derselben m.*

Der Zweck einer solchen Ueberwachung dirfte nun
meines Erachtens nicht zuletzt der sein, darauf zu achten,
ob sich bei der Ausfiihrung der Reichsgesetze Schwierig-
keiten beziehungsweise Miingel ergeben, die bei der Ein-
bringung des Gesetzes und der sich daran anschliessenden
Beratung und Beschlussfassung nicht oder nicht in dem
Masse erwartet worden sind oder viellcicht gar nicht einmal
erwartet werden konnten. So diirfte beispielsweise doch
keineswegs ausgeschlossen sein, dass der Kaiser in betreff
eines Gesetzes, dessen Ausfihrung lingere Zeit hindurch
Schwierigkeiten nicht begegnet ist, infolge verinderter
Umstinde zu der Ueberzeugung kommt, dass es nicht
erspriesslich, eventuell sogar schidlich ist, wenn die Be-
stimmungen dieses Gesetzes weiter ausgefihrt wiirden.
Soll nun in einem solchen Falle der Kaiser gezwungen
scin, obwohl er von der — wie gesagt, moglicher Weise
erst im Laufe der Zeit zu Tage getretenen — Unzweck-
missigkeit ei iiberzeugt ist, ni
mit peinlicher Sorgfalt die genaue Ausfiihrung desselben

hen? Oder licgt es nicht viel niher, die
Vorschrift des genannten Artikels, soweit sic sich auf dic
dem Kaiser zustehende Ucberwachung der Ausfihrung

) aa0.8 2.
9 a0 8380
9 aa 0.5 178



= 13 =

der (Gesetze erstreckt, als sinn- und gegenstandslos zu
bezeichnen, wenn nicht gleichzeitig der Kaiser durch sie
hitte in den Stand gesetzt werden sollen, gegebenen
Falls eine Abinderung oder Aufhebung eines unbrauchbar
gewordenen Gesetzes anzuregen? Nun ist aber das nor-
male Mittel, ein Gesetz abzuidndern, beziehungsweise auf-
zuheben, wiederum das Gesetz und die Anregung zum
Erlasse eines Gesetzes der Gesetzesvorschlag. Mithin
folgt aus der Pflicht des Kaisers, gemiss Art. 17 der
R.-V. die Ausfiihrung der Reichsgesetze zu iiberwachen,
sein Recht zur Gesetzesinitiative, wenn man nicht etwa
noch weiter gehen will und behaupten, dass die Pflicht
zur Ueberwachung die Pflicht, in gewissen Fillen die
Initiative in der Gesetzgebung zu ergreifen, in sich mit-
enthalte.

In welcher Weise nun der Kaiser die Initiative auf
dem Gebiete der Reichsgesetzgebung ausiibt, dariiber gibt
uns meines Erachtens Art. 7 Ziffer 3 Aufschluss:

,<Der Bundesrat beschliesst...

3. iiber Méngel, welche bei der Ausfilhrung der

Reichsgesetze . . . hervortreten®.

wobel bemerkt sei, dass die grammatisch wohl nicht zu
rechtfertigende Ausdrucksweise ,beschliesst iiber Midngel®
soviel heissen diirfte, wie ,iiber Abstellung von Mingeln®,
So aufgefasst, besagt Art. 7, dass der Kaiser gegeniiber
dem Bundesrate sein Initiativrecht auszuiiben hat. Der
Gang der Dinge diirfte somit ewa folgender sein:

Der Kaiser nimmt bei der Ueberwachung der Aus-
fithrung der Gesetze wahr, dass ein Gesetz beispielsweise
den heutigen Gebrduchen in der Geschéftswelt nicht mehr
entspricht. Er zeigt dies dem Bundesrate an mit dem
Antrage, das Gesetz aufzuheben. Der Bundesrat tejlt die
Auffassung des Kaisers und fasst den Beschluss: Das
Gesetz vom.... wird aufgehoben. Da nun jedoch mit
diesem Beschluss allein das Gesetz nicht aufgehoben ist,
beschliesst der Bundesrat gemiss Art. 7 Ziffer 1, diesen
Beschluss dem Reichstage als ,Vorlage” zugehen zu
lassen u. s. f. — Fiir die Berechtigung, Art. 7, Ziffer 3,
wie geschehen, aufzufassen, spricht meines Erachtens
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Art. 36 Abs. 2 und 3 zur Geniige. Wir finden dort unter
spezieller Anwendung auf das Zoll- und Steuerwesen fast
wortlich die allgemein gehaltenen Bestimmungen in Art. 17
Satz 1 und Art. 7 Ziffer 3 wiedergegeben, indess mit
dem - im Sinne der gegenwirtigen Beweisfithrung
giinstigen — Unterschiede, dass Art. 36 das Bindeglied
zwischen der Tatigkeit der Ueberwachung der Ausfithrung
der Gesetze seitens des Kaisers und der Beschlussfassung
des Bundesrates verbis directis angibt, welches wir bei
den Bestimmungen der Art. 17 und 7 zwischen den Zeilen
lesen mussten. Danach ist die Anzeige der kaiserlichen
Beamten, also des Kaisers, ,iiber Mingel bei der Aus-
fiihrung der gemeinschaftlichen Gesetzgebung“ das zwischen
dem Ueberwachungsorgan und dem Bundesrat vermittelnde
Glied, das Moment, das die Gesetzgebungsorgane
des Reiches — und zwar zundchst den Bundesrat — in
Tatigkeit versetzt.

Nun konnte man mir vielleicht entgegenhalten, dass
eine blosse Anzeige iiber das Vorhandensein von Mingeln,
die sich bei der Ausfilhrung eines Reichsgesetzes ergeben
haben, doch etwas wesentlich anderes als ein Gesetzes-
vorschlag ist. Darauf mochte ich indess entgegnen, dass
sich 'keine Behorde in einem solchen Falle mit einer
schlichten Anzeige begniigen, sondern wohl stets eine
solche Anzeige begriinden und Vorschliage zur Behebung
der Méingel machen diirfte, zumal sie, die speziell mit der
Ueberwachung der in ihr Ressort schlagenden Gesetze
betraut ist, den genauesten Einblick in die tatsichlichen
Verhiltnisse haben muss.

Im Uebrigen bin ich der Meinung, dass man, abge-
sehen von der eben angetretenen Beweisfiihrung, logischer
Weise auch auf Grund der Einleitung zur R.-V. in Ver-
bindung mit Art. 11 zu einer Vermutung im Sinne einer
dem deutschen Kaiser zustehenden Initiative auf dem Ge-
biete der Gesetzgebung kommen muss. Zufolge der Ein-
leitung zur Reichsverfassung ist das Deutsche Reich ein
Bund, der geschlossen ist ,zum Schutze des Bundesgebiets
und des innerhalb desselben giiltigen Rechts, sowie zur
Pflege der Wohlfahrt des deutschen Volkes“, Das
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»Prasidinm® dieses Bundes steht gemiss der Eingangs-
worte des Art. 11 ,dem Kénige von Preussen zu, welcher
den Namen Deutscher Kaiser fiihrt“. Wenn man nun auch,
wie von verschiedenen Seiten mit Recht geltend gemacht
worden ist, lediglich aus der Tatsache, dass der Konig
von Preussen im Deutschen Reich das Prisidium fihrt,
keinerlei Schluss auf den Umfang und die Ausdehnung
dieser Prisidialgewalt ziehen darf, so entspriche es
andererseits doch wohl nur den Gesetzen der Logik, wenn
man aus der Bestimmung des Art. 11 zu der Ansicht
kidme, dass dem Prisidium in irgend einer Weise ein An-
teil an der Verwirklichung des in der Einleitung zur R.-V.
genannten Zweckes des Bundes zuzubilligen sei. Und in
der Tat zeigt uns einmal Art. 11 Abs. 2, dass der Kaiser
an dem Schutze des Bundesgebiets beteiligt ist, denn seine
Sache ist es, im Namen des Reiches Krieg zu erkliren,
wenn ,ein Angriff auf das Bundesgebiet oder dessen
Kiisten erfolgt“. Dann aber geht aus der oben nédher be-
sprochenen Bestimmung des Art. 17 Satz 1 betreffs der
.,ueberwachung der Ausfiihrung der Reichsgesetze“ her-
vor, dass dem Kaiser eine Mitwirkung beim ,Schutze des
innerhalb des Bundesgebiets giiltigen Rechts“ obliegt.
Sollte da der Kaiser nicht auch an der Verwirklichung
des zu dritt genannten Zweckes des Bundes ,der Pflege
der Wohlfahrt des deutschen Volkes“ Anteil haben? Nun
ist aber wohl unbestritten das Haupt-, wenn nicht gar
das ausschliessliche Mittel, die Wohlfahrt eines Volkes zu
pflegen, eine sach- und zweckdienliche Gesetzgebung.
.,Des Volkes Wohlfahrt sind Gesetze!* Die Einleitung
zur Reichsverfassung lisst insofern also eine Vermutung
fir eine irgendwie geartete Beteiligung des Kaisers an
der Gesetzgebung zu. Wenn ich nun auch diese Ver-
mutung nicht soweit ausdehnen will, daraus auf eine be-
deutende Rolle, die dem deutschen Kaiser beil der Reichs-
gesetzgebung etwa zuzusprechen sei, zu schliessen, so
glaube ich dennoch behaupten zu diirfen, dass dem Pra-
sidium eines Bundes, der den Zweck der Wohlfahrt eines
Volkes verfolgt, nicht zugemutet werden darf, still mit an-
zusehen, wenn das Volk auf Grund der bestehenden Gesetze
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— vielleicht wirtschaftlich — zuriickgeht. Meines Erachtens
ist es vielmehr nur logisch, wenn wir in einem solchen
Falle dem Prasidium ein Mittel zusprechen, die Aenderung
oder Aufhebung bestehender bezw. den Erlass neuer Ge-
setze mindestens anzuregen, d. h. wenn es dem Prasidium
erforderlich scheint, ihm die Moglichkeit der Initiative
nicht zu versagen.')

Wihrend ich so im Vorstehenden in betreff der Frage,
ob dem Kaiser allgemein das Recht der Gesetzesinitiative
zustehe oder nicht, eine Vermutung fiir das Bestehen
eines solchen Rechtes aus den Bestimmungen der Reichs-
verfassung beziehungsweise ihrer Einleitung begriindet zu
haben glaube, .so glaube ich nunmehr hinsichtlich einiger
bestimmter Materien das Vorhandensein dieses Rechtes
nachweisen zu konnen.

Hierzu stiitze ich mich auf die Art. 36, 50, 56 und
63 R.-V.

Art. 36 bestimmt hinsichtlich der Erhebung und Ver-
waltung der Zolle und Verbrauchssteuern in Abs. 2:

wDer Kaiser liberwacht die Einhaltung des gesetzlichen
Verfahrens.. .“,
in Art. 50 heisst es:
~Dem Kaiser gehdrt die obere Leitung der Post- und
Telegraphenverwaltung an...%,
Art. 56 beginnt mit den Worten:
»Das gesamte Konsulatwesen des Deutschen Reiches
steht unter der Aufsicht des Kaisers...“
und nach Art. 63 steht die gesamte Landmacht des Reiches
in Krieg und Frieden unter dem Befehle des Kaisers.
Alle in den eben aufgefiihrten Artikeln .zur Bezeichnung
der Titigkeit des Kaisers auf den verschiedenen Gebieten
von der R.-V. gebrauchten Ausdriicke: ,iberwacht®, ,ihm
gehort die obere Leitung® u. s. w. lassen zur Geniige er-
kennen, dass der Kaiser auf den angefiihrten Gebieten
den Vorrang vor allen anderen Organen des Reiches hat.

1) Vgl. die Verfassungen der Schweiz und der Vereinigten
Staaten, in welchen avch cin Exekutivorgan, das nicht ecigentlicher
Gesetzgebungsfaktor ist, der DPrisident, das Recht der Gesetzes-
initiative hat.
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Der Kaiser beaufsichtigt bezw. leitet das gesamte Zoll-,
Steuer-, Post-, Telegraphen-, Konsulat- und Heerwesen des
Reiches. Ist es da nicht nur natiirlich, wenn wir ihn —
und zwar in erster Linie — als dazu berufen ansehen,
bei Gesetzen, die mit den genannten Materien in Zusammen-
hang stehen, die Initiative zu ergreifen? Der Leiter einer
Anstalt etc. ist erfahrungsgemiss und aus naheliegenden
Griinden stets am besten dariiber orientiert, woran es dem
Unternehmen mangelt und was ihm erspriesslich wire.
Er ist vor allen geeignet, erforderlichen Falls Vorschlige
zur Abstellung von vorhandenen Méingeln zu machen.

Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass auf gewissen
Gebieten der Kaiser verniinftigerweise nicht nur ein Recht
zur Initiative neben Bundesrat und Reichstag haben muss,
sondern dass die Reichsverfassung in einigen Fillen die
Initiative sogar als ausschliesslich vom Kaiser auszuiiben
vorgesehen hat. Zunéchst seien einige KFélle herangezogen,
in denen ausserhalb der Gesetzgebung die R.-V.
offenbar dem Kaiser das Recht der Initiative eingerdumt hat.

So der Fall des Artikel 72 R.-V.:

,Ueber die Verwendung aller Einnahmen des Reichs
ist durch den Reichskanzler dem Bundesrate und dem
Reichstage zur Entlastung jihrlich Rechnung zu legen.“

Hier ist verbis directis ausgesprochen, dass der
Reichskanzler, also der die Reichsregierung reprisen-
tierende Minister des Kaisers, alljahrlich an den Bundesrat
und an den Reichstag heranzutreten hat, um Rechnung
zu legen. Der Kaiser hat in diesem Falle also sogar die
Pflicht der Initiative, wenn ich so sagen darf.

Ferner ist es klar, dass die Initiative gegeniiber
Bundesrat und Reichstag vom Kaiser ausgehen muss,
wenn es sich um die Ratifizierung eines Staatsvertrages
gemaiss Artikel 11 Absatz 3 der Reichsverfassung handelt.
Denn daraus, dass der Kaiser nach Absatz 1 des genannten
Artikels der eigentliche Kontrahent') bei Staatsvertrigen

1) 8. auch Riess, Die Mitwirkung der gesetzgebenden Korper-
schaften bei Staatsvertrdgen nach deutschem Staatsrechte. Breslau
1904 (Brie's Abhandlungen 10, Heft) S, 64 letzter Absatz,

2
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ist, folgt, dass es seine Sache ist, sich sowohl vor
Abschluss des Vertrages an den Bundesrat, als — wenn
nicht vor, dann wenigstens — nach erfolgtem Vertrags-
schiusse an den Reichstag zu wenden, um die von der
Verfassung geforderte Zustimmung bezw. Genehmigung
dieser beiden Versammlungen zu dem Vertrage, den er
als volkerrechtlicher Vertreter des Reichs zu schliessen
beabsichtigt, bezw. geschlossen hat, zu erwirken. M.a.W.:
Zum Zwecke der Ratifizierung resp. der Gilltigkeit von
Staatsvertrigen tritt der Kaiser dem Bundesrate und dem
Reichstage als Initiativorgan gogeniiber.

In welchen Fillen auf dem Gebiete der Reichs-
gesetzgebung kommt nun dem Kaiser ausschliesslich
die Initiative zu?

Einmal offenbar bei den sogenannten Vertragsgesetzen,
d.h. bei Gesetzen, die als notwendige Folge eines volker-
rechtlichen Vertrages des deutschen Reiches mit einer
auswartigen Macht ergehen, um diesem Vertrage staats-
rechtlich Bedeutung zu verschaffen oder um mit Laband ")
u sprechen, bei Gesetzen, die ,in Veranlassung des
Staatsvertrages* als ,selbstindige, vom Vertrage formell
unabhiingige Reichsgesetze* erlassen werden.?)

Mit Rilcksicht darauf, dass der Kaiser es ist, der fiir
das Reich — wic oben gezeigt — den Vertrag abschliesst,
dirfte es nur natirlich sein, dass auch er den ersten
Schritt tun muss, um den Inhalt des zunichst nur volker-
rechtlich verbindlichen Vertrags erforderlichen Falls auch
fiir die Angehorigen des Reiches, verbindlich zu machen.
Vom Kaiser also muss die Initiative zu den Vertrags-
gosetzen (in dem angegebenen Sinnc) ausgehen.

Des weiteren hat der Kaiser allein cin Recht zur
Initiative bezw. eine solche Pilicht bei den Reichshaus-
haltsetatgesetzen. Denn wenn es in Art. 69 Satz 2 heisst:
Der Reichshaushaltsetat ,wird vor Beginn des Etats-
]nhres durch Gesetz festgestellt”, so diirfte ausser

Y Laband & & 0, 1L 8. 155,

*) Vou dem Vertraggesots im Sinne Heilborns (der State-
verirag ala Stastagesetz, im Arch. £ Of. R XII . 142) kann hier
natrlich nieht die Rede sein.
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Zweifel sein, dass der von den Gesetzgebungsfaktoren
zu genehmigende Etat, der Kostenvoranschlag fiir das
Geschédftsjahr des Reiches, vorher von der Reichsregierung
ausgearbeitet und sodann — gemiss dem genannten Artikel
der R.-V. — als (esetzesvorlage an Bundesrat bezw.
Reichstag gebracht wird.

Schliesslich ist in Artikel 61 Absatz 2 ein Fall solcher
notwendiger kaiserlicher Initiative, wenn ich so sagen
darf, enthalten. Denn wenn dort gesagt wird:

~Nach gleichmissiger Durchfithrung der Kriegsorga-
nisation des deutschen Heeres wird ein umfassendes
Reichs-Militirgesetz dem Reichstage und dem DBundes-
rate zur verfassungsmissigen Beschlussfassung vorgelegt
werden", so diirfte, zumal mit Riicksicht auf den fritheren
Wortlaut dieser Bestimmung®') mit Sicherheit anzunehmen
sein, dass die hier erwihnte Vorlegung eines Reichs-
Militirgesetzes als vom Kaiser ausgehend, in Aussicht
genommen ‘war. Und diese Annahme findet meines Er-
achtens eine Stutze in Art. 63 R.-V., der den Kaiser zum
obersten Kriegsherrn des Reiches macht. Es ist also
nur natiirlich, wenn Art. 61, 2 dem Kaiser in Ansehung
des zu erlassenden Militargesetzes die Initiative hat zu-
schreiben wollen. Zudem schliesst meines Erachtens die
von Seydel a. a. O. befehdete Voranstellung des Wortes
yReichstag“ vor ,Bundesrat“ jede andere Mdéglichkeit aus.
Denn wahrend bei umgekehrter Reihenfolge denkbar wire,
dass vielleicht Preussen, zumal seine Militirgesetzgebung
in Abs. 1 des Art. 61 implicite als Vorbild fiir die Reichs-
Militdrgesetzgebung hingestellt wird, dies Gesetz einbringen
sollte oder vielleicht auch der dauernde Ausschuss des
Bundesrates fiir Landheer und Festungen, ist dies bei der
tatsidchlich gewihlten Fassung des Art. 61, 2 ausgeschlossen.
Dass andererseits die Reihenfolge der Worte ,Reichstag*
und ,Bundesrat“ nicht unbeabsichtigt ist, geht fiir mich
daraus hervor, dass, wie auch Seydel hervorhebt, sie aus

1) In der norddeutschen Verfassung hiess es: ,wird das Bundes-
prasidium vorlegen“. Seydels Schluss, dass die Aufgabe des Wortes
,Bundesprisidium“ auch die Aufgabe des Sinnee der fritheren Vor-
schrift bedeuten soll, halte ich noch fur beweisbedurftig (Komm.S. 833),

0%
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der norddeutschen Verfassung unveridndert ilibernommen
ist, wihrend im {ibrigen eine Aenderung des Wortlautes
fiir gut befunden wurde (s. letzte Anm.)

Wir kommen somit zu dem Schluss: Offenbar hat es
in den Intentionen des Gesetzgebers gelegen, dem deutschen
Kaiser, wenn nicht schlechthin auf allen Gebieten der
Reichsgesetzgebung, so doch wenigstens auf einigen Ge-
bieten das Recht der Initiative zuzusprechen. —

Nachdem nun ein Gesetzesvorschlag gemacht worden
ist;, kommt es zur Beratung und Beschlussfassung: {iber
ihn. Wir fragen uns:

Inwiefern ist der Kaiser bei der Beratung und Beschluss-
fassung iiber ein Gesetz beteiligt?

Direkt- offenbar gar nicht.

Indirekt dagegen ist dem Kaiser eine Einwirkung auf
die Beratungen und Beschlussfassungen iiber die Reichs-
gesetze insofern ermdoglicht, als die Reichsverfassung ihm
in Artikel 12 das Recht der Berufung, Erdffnung, Ver-
tagung und Schliessung des Bundesrates und des Reichs-
tages und in Art. 24 das Recht der Zustimmung zu einem
die Auflésung des Reichstages zum Inhalte habenden Be-
schluss des Bundesrates gibt. Von tatsichlicher Bedeutung
diirften diese in der Literatur hiufig nicht mit Unrecht
als blosse Ehrenrechte hingestellten Befugnisse des Kaisers
indessen nur selten und auch dann nur bis zu einem
gewissen Grade werden. So ist es z. B. in die Hand des
Kaisers gelegt, durch Vertagung gegebenen Falls eine
Beruhigung der momentan erregten Gemiiter und dadurch
sachlichere und infolgedessen zweckdienlichere Beratungen
herbeizufiihren; so ist der Kaiser ferner in der Lage,
durch Auflosung des Reichstages!) die Zusammensetzung
dieses Gesetzgebungsfaktors zu #dndern, wenn er die
Ueberzeugung gewonnen hat, dass sie nicht mehr den
Anschauungen des gesamten Volkes bezw. der Mehrheit
des Volkes in der betreffenden Frage entspricht, u. s. f.
Jedenfalls diirfte mit Bezug auf die in Rede stehenden
Rechte des Kaisers Seydel®) beizutreten sein: bei niherer

1) se. nach vorangegangenem Bundesratsheschlues.
2} a. & 0. 8. 120,
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Betrachtung erscheinen sie ,mehr unter dem Gesichts-
punkte der Pflicht®. Auch sei darauf hingewiesen, dass
der Bundesrat entgegen der urspriinglichen Absicht des
Gesetzgebers inzwischen zur standigen Versammlung ge-
worden ist.

Des weiteren kommt eine Mitwirkung des Kaisers im
Gesetzgebungsprozesse insofern in Betracht, als gemiss
Art. 16 R.-V. ,die Vorlagen des Bundesrates nach Mass-
gabe der Beschliisse des Bundesrates im Namen des
Kaisers an den Reichstag gebracht werden®.

Indessen fragt sich hierbei, ob der Reichskanzler, dem
dies Geschift als einzigem Minister des Reiches obliegt,
zu der Uebermittelung einer jeden Vorlage des Bundes-
rates an den Reichstag einer besonderen Erméchtigung
bezw. Beauftragung seitens des Kaisers bedarf, oder ob
dem Reichskanzler ein- fiir allemal durch die Reichsver-
fassung mit der im Art. 16, wie gesagt, implicite ent-
haltenen Verpflichtung zur Uebermittelung dieser Vorlagen
gleichzeitig die Berechtigung zur Vornahme dieser Hand-
lung ,im Namen des Kaisers“ hat erteilt werden sollen,
dergestalt etwa, dass der Kaiser mit der Ernennung zum
Reichskanzler diesem den Auftrag, in jedem vorkommen-
den Falle geméss Art, 16 zu handeln, gibt. Laband®) bei-
spielsweise spricht sich fiir die erstgenannte Ansicht aus;
ihm scheint dies infolge der ausdriicklichen Hervorhebung,
dass die Vorlage im Namen des Kaisers gemacht werden
soll, ,als zutreffend angedeutet zu sein®“. Und in der Tat
ist diese Vorschrift auffallend. Es hiitte wohl sicher naher
gelegen, die Bestimmung des Art. 17 der Norddeutschen
Bundesverfassung ,das Prdsidium hat zu bringen®
nicht durch eine Bezugnazhme auf die Person des Kaisers,
sondern auf das Bundesratspriasidium zu ersetzen, oder
aber, was bei der passivischen Fassung des jetzigen
Art. 16 ohne weiteres moglich gewesen wire, génzlich zu
unterlassen, eine Bestimmung dariiber, wer die Ueber-
mittelung der Vorlage vom Bundesrate an den Reichstag
zu bewerkstelligen bezw. in wessen Namen sie zu erfolgen
habe, ausdriicklich zu geben. Denn m. E, ist unverkenn--

1) a a O. i S. 24.
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bar, dass durch den jetzigen Wortlaut des Artikels es
direkt herausgefordert wird, ein — zum mindestens bis
zu einem gewissen Grade — wesentliches Mitwirken des
Kaisers bei diesem Akte anzunehmen. Indessen kann
wohl die Fassung dieses Artikels allein nicht massgebend
fiir seine Auslegung sein, zumal sie ja, wie auch Laband
zugibt, nicht einen sicheren Schluss, sondern nur eine
Vermutung fiir eine erhebliche Mitwirkung des Kaisers
bei der Uebermittelung der in Rede stehenden Vorlagen
zu begriinden vermag. Vielmehr ist Hénel') beizustimmen,
der mit Recht dagegen geltend gemacht hat, dass, wenn wir
auf Grund des genannten Artikels es in die Hand des Kaisers
gestellt wissen wollten, ob er den Reichskanzler zu einer
Uebermittelung der Vorlagen des Bundesrates an den
Reichstag im einzelnen Falle veranlassen bezw. erméchtigen
will oder nicht, wir dadurch eine durch nichts begriindete
Ungleichmissigkeit in der Behandlung von Bundesrats-
vorlagen an den Reichstag und Reichstagsvorlagen an den
Bundesrat annehmen wiirden. Denn es besteht keinerlei
Vorschrift, derzufolge Vorlagen der letzteren Art in betreff
threr Uebermittelung an den Bundesrat irgendwie von
einer Mitwirkung des Kaisers abhéangig sind, vielmehr be-
sagen §§ 69, 8 der revidierten Geschiftsordnung fiir den
Reichstag bezw. fiir den Bundesrat, dass der Reichstags-
prasident und der Reichskanzler diese Uebermittelung zu
besorgen haben. Die vollige Verfehltheit der Annahme,
dass durch Art. 16 R.-V. dem Kaiser die Moglichkeit eines
Vetos gegen die Weitergabe von Bundesratsbeschliissen

an den Reichstag hat gegeben werden sollen, liegt also
auf der Hand.

Im iibrigen sei darauf hingewiesen, dass Bismarck
durch sein Verhalten unzweideutig zu erkennen gegeben
hat, dass auch er dieser Ansicht gewesen ist. Als am
4. April 1880 der Bundesratsbeschluss ergangen war, dass
Postquittungen u. a. steuerfrei sein sollten, reichte er seine
Entlassung ein, da er nicht die Verantwortung fiir diesen
Gesetzentwurf iibernehmen konnte. Es diirfte keinem

1) a a O. IL S. 43
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Zweifel unterliegen, dass, wenn Bismarck eine Weigerung
des Kaisers, in dessen Namen der Entwurf gemiss Art. 16
an den Reichstag gebracht werden solte, seine Zustimmung
dazu zu geben, fir rechtlich moglich angesehen hitte, er
die Einreichung seines Entlassungsgesuches nicht fir er-
forderlich gebalten, sie also unterlassen Die dem
widersprechenden _ Schlussfolgerungen Hanels?),  insbe-
sondere die Sthlisse, die er an den a. 2. O. wieder-
gegebenen Brief Kaiser Wilhelms kniipft, verkennen m. E.
den Sachverhalt.

Ausfertigung und Verkandigung.

Die letzten Phasen, die ein Roichsgesetz nach der
Reichsverfassung durchzumachen hat, sind seine Aus-
fertigung und Verkiindigung, die nach Art. 17 dem Kaiser
wzustehen®.

Sind indessen Ausfertigung und Verkiindigung iiber-
haupt noch als eigentliche Phasen eines Reichsgesetzes
anzusehen, sodass erst nach ihrem Vollzuge von einem
fertigen Gesetze die Rede sein kann, oder liegt der Zeit-
punkt, in welchem das Gesetz als solches beendet wird,
vor der vom Kaiser vorzunehmenden Ausfertigung und
Verkiindigung?

Um dies festzustellen, dirfte es angebracht sein,
vorerst zu untersuchen, unter welchen Umstinden man
iberhaupt ein Gesetz als vollendet anschen kann, bezw.
in welchem Akte schlechthin die Vollendung eines Gesetzes
zu erblicken ist. Laband geht von dem -Grundsatze aus,
dass ,der Begriff Gesetz im matericllen Sinne aus zwei
Elementen zusammengesetzt ist, welche durch die Worte
»Anordnung* und ,Rechtssatz* gegeben sind.?) Dem-
wufolge seien ,in jedem Gesetz  der Gesetzesinhalt
und der Gesetzeshefehl zu unterscheiden®.’) Und dieser
Gesetzesbefehl ist nach Laband derjenige Akt, durch dessen
Vollzug das dazu berechtigte Organ des Staates das Gesetz

Y aa0ILS. 4oL

5 aaOILS 1L
) ma 088
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als solches entstehen lasst bezw. den Werdegang des
Gesetzes vollendet. Wihrend u. a. Brie') der von Laband
gemachten Unterscheidung von Gesetzesinhalt und -befehl
beistimmt®*) wird von Seydel,®) Gierke,*) Schulze®) u. a.
die Ansicht vertreten, ,,dass der Gesetzesbefehl nicht in
formalistischer Weise von der Feststellung des Rechts-
satzes sich losreissen ldsst, denn was ihn zum Gesetzes-
befehl macht, ist lediglich die Natur seines Inhalts als
Rechtssatz, aus der er sich ohne weiteres ergibt; und der
Rechtssatz hinwiederum enthdlt von vornherein den
Gesetzesbefehl als notwendiges Moment, da man nicht
wollen kann, dass etwas Recht sei, ohne zugleich zu wollen,
dass es bindende Kraft habe* (Gierke). Auch Jellinek¢)
spricht sich gegen die Mdoglichkeit einer greifbaren Tren-
nung von Feststellung des Gesetzesinhalts und Sanktion
aus. Nach seiner Ansicht ist die Sanktion ein innerer
Vorgang im Geistesleben des Sanktionierungsorgans, ,der
Entschluss den Gesetzesinhalt anzubefehlen. Wenn er
also auch insofern der Laband’'schen Ansicht beistimmt,
als er zwischen Gesetzesinhalt und -befehl gleichfalls
unterscheidet, so misst er doch dem letzteren nicht die
hohe Bedeutung bei, wie Laband, Brie, G. Meyer?) und
uberhaupt die herrschende Meinung; seines Erachtens ist

1) Brie, Zur Theorie des konstitutionellen Staatsrechts im Arch.
f. 6ff. R. IV, S, 16 ff.

2) Freilich nur mit Einschrinkung. Denn Bris weist (a. a. O.
8. 19) darauf hin, dass die ,begriffliche Differenz zwischen Gesetzes-
inhalt und Gesetzesbefehl nicht véllig mit der Verschiedenheit
zwischen dem Anteil der Volksvertretung und dem des Monarchen
an der Schaffung des Gesetzes zusammenfillt*. Einerseits gebe die
Volksvertretung, indem sie den Gesetzentwurf beschliesse, dem Wort-
laut und damit dem Inhalt dieses Entwurfes ihre Zustimmung, in dem
Sinne und zu dem Zwecke, dass derselbe durch die Sanktion des
Monarchen Gesetz werde; andererseits beziehe sich der Gesetzesbefehl
selbstverstandlich nur auf den Gesetzesinhalt,

8) Seydel in von Holtzendorfts Jahrbuch 1878

) Gierke in Grunhuts Zeitschr. VI 8. 229 und in Schmollers
Jahrb. VIL 8. 1174 ff.

5) Schulze, Lebrb. d. d. Staatsr. S. 527 Anm.

) Jellinek, Gesetz und Verordnung S. 319 f.

) G. Meyer a. a. 0. 8. 491 Anm. 4.
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vielmehr der eigentliche Gesetzgebungsakt nichts dusserlich
Wahrnehmbares. Indessen hat Brie') die Unrichtigkeit
dieser Theorie Jellineks nachgewiesen, und zwar u. a.
unter Hinweis darauf, dass nicht selten Verfassungen?)
»iber die Sanktion der Gesetze Bestimmungen treffen,
insbesondere auch die Form, die Zeit der Erteilung der-
selben w. s. w. regeln."“®) Und dieser Hinweis kann meines
Erachtens auch als Grund fiir die Unrichtigkeit der Auf-
fassung ins Feld gefiihrt werden, dass sich Gesetzesinhalt
und -befehl begrifflich nicht trennen lassen. Wir kommen
also auf Grund der Annahme zweier Bestandteile eines
Gesetzes im materiellen Sinne, ndmlich seines Inhalts und
seines Befehls, zu dem Schlusse, dass ein Gesetz durch
Erteilung des Gesetzesbefehls — der Sanktion — seitens
des betreffenden Organs entsteht.

Worin besteht nun im deutschen Reiche die Sanktion
der Gesetze und wer vollzieht sie? Liegt die Sanktion
vor der Ausfertigung und Verkiindigung des Gesetzes oder
fallt sie vielleicht mit einem dieser Akte zusammen?

Wohl allgemein anerkannter Massen ist die Sank-
tion als , der fiir die Entstehung des Gesetzes massgebende
Akt“") mit der ,,Gesetzgebung im staatsrechtlichen Sinne
des Wortes“®) identisch, und da die Gesetzgebung eines
Staates das vornehmste Regierungsmittel der Staatsgewalt
ist, die ,Frage nach dem Subjekt der gesetzgebenden
Gewalt" gleichbedeutend ,mit der Frage nach dem Trager
der Staatsgewalt®.?)

Die Beantwortung dieser letzteren Frage wiirde also,
wenn wir sie hinsichtlich des deutschen Reiches stellen,

) a a 0.8 21

2) Franzds, Verf. von 1791 titre III, chap. III, sect. III ,De la
sanction royale“. Bayer. Verf. von 1818 Tit. VII, § 30. Belgisches
Gesetz vom 28. Dexeraber 1865. ‘

3) Des weiteren weist Brie a. a. 0. darauf hin, dass, ,wenn
auch andere Bchriftsteller die Sache als inneren Vorgang bezeichnen®,
sie damit einen ,Vorgang im Schosse der Staatsgewalt* meinen
(H. Schulze, Preuss. Staatsr. II, S. 223).

) Brie a. a. 0.

5) Laband a. a. O. I, 8. 6.
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uns dariiber Aufschluss geben, wer im deutschen Reiche
das Sanktionierungsorgan der Gesetze ist. Nach der
herrschenden Meinung, die wohl hier einer besonderen
Begrindung nicht bedarf, ist ,die Gesamtheit der ver-
bindeten Regierungen®?) der Triger der Staatsgewalt.
Der Vertreter der verbiindeten Regierungen ist nun einer-
seits der Kaiser, andererseits der Bundesrat, Dio iiber-
wiegende Mehrheit der Souverdnititsrechte wird indess
vom Bundesrate ausgeiibt, wihrend dem Kaiser nur ge-
wisse Befugnisse eingeriumt sind?), oder, um mit Brie?)
zu sprechen, ,die oberste Ausiibung der Reichsgewalt
steht im allgemeinen... dem Bundesrate zu“. Unter
den dem Kaiser zustehenden Befugnissen befindet sich
nicht die Sanktion der Reichsgesetze.

Somit muss, wenn anders die Behauptung, dass die
Frage nach dem Sanktionierungsorgan eines Staates iden-
tisch ist mit der nach dem Triger der Staatsgewalt, ihre
Richtigkeit hat, ein Akt des Bundesrates die Sanktion
der Reichsgesetze darstellen.

Abgeschen von dieser Schlussfolgerung geht indessen
auch unmittelbar sus den positiven Bestimmungen der
Reichsverfassung hervor, dass der eigentliche Gesetzgeber
des Reiches d. b. der Sanktionator der Gesetze der
Bundesrat ist.

Denn wenn Art. 2 R.-V. mit den Worten beginnt:

Innerhalb des Bundesgebiotes iibt das Reich das

Recht der Gesetzgebung aus®,
so geht mit Riicksicht auf die Tatsache, dass das Reich
aus den einzelnen Bundesstaaten besteht, in deren Namen
die Fiirsten und Vertreter der freien Stidte den Reichs-
griindungsvertrag, wenn ich so sagen darf, schlossen,
hervor, dass die Gesamtheit der Bundesstaaten das Recht
der Gesetzgebung ausiibt. Da nun aber diese ideelle Ge-
samtheit ihren recllen Niederschlag durch die Reichsver-
fassung im Bundocrat gofunden hat, so folgt aus dem

) Foratismarck im verfassungsboratondon Reichstag. Stanogr.
Ber. 8. 299,

7) Dies gleichfalls die herrschende Meinung.
5) Drie, Theorie der Stastenverbindungon S. 119,
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zitierten Satze des Art. 2, dass der Bundesrat der eigentliche
Gesetzgeber, das Sanktionierungsorgan des Reiches, ist.

Das Gleiche folgt meines Erachtens aus Art. 5 der
R.-V.: ,Die Reichsgesetzgebung wird ausgeiibt durch den
Bundesrat und den Reichstag. Die Uebereinstimmung der
Mehrheitsbeschliisse beider Versammlungen ist zu einem
Reichsgesetze erforderlich und ausreichend.

Wenn schon auf Grund des ersten Satzes die An-
nahme berechtigt erscheinen muss, dass der Bundesrat
und der Reichstag die einzigen — zum mindensten die
einzigen wesentlichen — Faktoren der deutschen Reichs-
gesetzgebung sind, so schliesst m. E. der zweite Satz aus-
dricklich jede andere Moglichkeit aus. Wenn man auch
auf verschiedene Weise versucht hat, das Wort ,aus-
reichend”, das ich so auffasse, als ob dadurch die Mit-
wirkung weiterer Faktoren bei der Reichsgesetzgebung
hat ausgeschlossen werden sollen, gewissermassen un-
schdadlich zu machen, indem z. B. Laband?) ausfihrt, dass
der Gebrauch dieses Wortes schlechthin unrichtig ist,
andere wieder behaupten, dass das Wort mit Bezug auf
die von Art. 5 nur geforderten ,Mehrheitsbeschliisse der
beiden Versammlungen® gebraucht sei, da von dem Er-
fordernis der Einstimmigkeit bei der Beschlussfassung
des Bundesrates und des Reichstages abgesehen worden
sei?), so sind alle diese Erklarungsarten des Wortes ,aus-
reichend“ eben nur Versuche geblieben, die obendrein als
durchaus missgliickt bezeichnet werden missen. Denn
sowohl die Willkiirlichkeit der Labandschen Behauptung,
die mir nur ein billiges Mittel zu sein scheint, eine unlieb-
same Kontroverse aus der Welt zu schaffen, als auch das
Gezwungene der Fricker-Hinelschen Theorie diirfte auf
der Hand liegen. Denn &s kommt, wie Frormann?® m. E.
zutreffend bemerkt, ,nicht darauf an, ob das bei der
Organisation der Bundesgesetzgebung zu meidende Etwas
tiberhaupt nach der Anlage der Bundesverfassung moglich

1) Laband a. a. O. II. 8.9, m. E. in Widerspruch mit sich selbst
{eod. S. 26).

2) Fricker a. a. O. S. 6, Hinel a. a. O. II. S. 51f u. a.

8) Frormann a. a. 0. 8. 34.
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war, sondern lediglich darauf, ob der Gedanke an eine
solche Moglichkeit dermassen nahe lag, dass er einer aus-
driicklichen Abweisung wert war“. Nicht im Hinblicke
auf die ,Mehrheitsbeschliisse“, sondern auf , diese beiden
Versammlungen® diirfte also der Gesetzgeber den Aus-
druck ,ausreichend“ haben gebrauchen und damit sagen
wollen, dass nur der Bundesrat und der Reichstag als an
der Reichsgesetzgebung wesentlich beteiligte Faktoren in
Betracht kommen!).

Somit kann nur der Bundesrat oder der Reichstag
das Sanktionierungsorgan der deutschen Reichsgesetze
sein. Wiahrend sich nun aber der Reichstag nur in einem
einzigen Akte mit dem werdenden Reichsgesetze zu be-
fassen hat, indem er nimlich den — sel es aus seiner
Mitte, sei es vom Bundesrate gemachten — Gesetzesvor-
schlag annimmt (bezw. verwirft), also lediglich bei der Fest-
stellung des Gesetzestextes mitwirkt, hat der Bundesrat
ausserdem noch gemiss Art. 7 Ziffer 1 ,iiber die vom
Reichstage gefassten Beschliisse® zu beschliessen®. Es

1) Wenn Fricker a. a. 0. 8. 4ff abgesehen von seiner S. 27
windergegebenen Auffassung die Beweiskraft des Art. 5 Abs. 1, in
dem von mir angenommenen Sinne auch auf Grund der Behauptung
bestreitet, dass dieser Absatz nicht den gesamten Gesetzgebungs-
vorgang, sondern nur die Feststellung des Gesetzestextes betreffe,
g0 kann er damit meines Erachtens hdchstens den .zweiten Satz des
Art. 5 Abs. 1 entkriften. Der erste Satz des Artikels, der schlecht-
hin den Bundesrat und den Reichstag als allein die Reichsgesotz-
gebung austbenden Organe erklart, wird, soviel ich sehe, durch
diesen Einwand nicht betroffen. Im Qbrigen hitte aber wohl dieser
erste Satz sallein ausgereicht, dasselbe auszudrucken, was nach
herrschender Ansicht, der ich mich oben angesclilossen habe, auch
der zweite Satz besagt. Und dann liegt, wie gesagt, der Ton im
zweiten Satze des angeflihrten Absatzes auf ,diese beiden Versamm-
lungen*, nicht aber auf ,Uebereinstimmung der Mehrheitsbeschiisse,
Denn, dass lediglich diese Uebereinstimmung gentigen sollte, ein
fertiges Gesetz hervorzurufen, kann mit Racksicht auf die sonstigen
einschligigen Bestimmungen der Reichsverfassung der Gesetzgeber
nicht haben sagen wollen.

2) Ueber das Recht des Bundesrates, auch iher vom Reichstage
unverdndert angenommene Beschliisse zu beschliessen, 8. Frormann
8. 64, Laband II S. 30, auch Arndt a. a O. 8. 180. Dagegen Gierke
b. Grunhut VI, 230.
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bleibt somit als einzige Moglichkeit die Annahme iibrig,
dass dieser Beschluss des Bundesrates, ,der darauf ge-
richtet ist, den Gesetzentwurf dem Kaiser zur Ausfertigung
und Verkiindigung zu unterbreiten’)“, die Sanktion des
deutschen Reichsgesetzes ist.

Die dem Kaiser aus Art. 17 R.-V. zustehende Aus-
fertigung und Verkiindigung der Reichsgesetze liegen also
zeitlich hinter dem Akte, der den Werdegang eines Reichs-
gesetzes beendet. Sie sind somit nicht mehr einzelne
Phasen eines Reichsgesetzes, da sie zur Bildung des
Gesetzgebungswillens nicht beitragen. Sie sind vielmehr,
um mit Frormann?) zu sprechen, ,,Akte nicht der gesetz-
gebenden, sondern der vollziehenden Gewalt.*

Die Ausfertigung.

Was haben wir nun unter der Ausfertigung der
Reichsgesetze zu verstehen?

Die Reichsverfassung gibt nichts {iber das Wesen
der Ausfertigung an, sondern sagt lediglich von ihr aus,
dass sie dem Kaiser zustehe. Infolgedessen haben sich
verschiedene Auffassungen {iber diesen Begriff in der
Literatur ergeben.

Wihrend nidmlich die einen®y die Ausfertigung von
der dem Kaiser gleichfalls zustehenden Verkiindigung,
d. h. dem Verkiindigungsbefehl nicht unterscheiden
wollen, vielmehr das Wesentliche der Ausfertigung in dem
in ihr angeblich enthaltenen Verkiindigungsbefehl erblicken,
m. a. W. die Ausfertigung als ,integrierenden Bestandteil”
der Verkiindigung ansehen, glauben andere!) scharf
zwischen beiden Begriffen unterscheiden zu miissen, indem
sie das Wesen der Ausfertigung in der Herstellung
»eines Gesetzesoriginals“, einer ,authentischen Gesetzes-

1) Laband a. a. O.

) Frormann a. a. O. S. bb.

3) Meyer in Hirths Ann, 1878, 8. 372 ff. Beydel in von
Holtzendortfs Jahrb, 1I, 8 424, Bayer. Staatr. II, S. 311, Note 15 und
Komm. S. 173 ff.

4) Sc Brie im Arch. 1V, 8. 22,
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urkunde” sehen, die mit dem erst nachher zu erteilenden
Publikationsbefehle nichts zu tun habe. Wieder andere
schliesslich nehmen eine Mittelstellung ein, indem sie in
der Ausfertigung sowohl die Herstellung der Gesetzes-
urkunde, als auch den Verkiindigungsbefehl, der still-
schweigend in der Ausfertigung mitenthalten sei, er-
blicken wollen. ?)

Zum Nachweise, dass in der Ausfertigung vor allem
eine authentische Herstellung der Gesetzesurkunde zu
sehen sei, hat Laband den Weg beschritten, unter Heran-
ziehung einer Anzahl fremder bezw. #Alterer Verfassungen
darzutun, dass eine solche bei jedem Gesetze, also auch
bei einem deutschen Reichsgesetze notwendig sei. Des
weiteren hat Brie a. a. O. S. 23 ausgefiihrt, dass, wenn
gleichwohl mehrere Verfassungen keine Normen iiber die
Ausfiihrung der Gesetze enthalten?) ,dies sich zum Teil
erklart aus der weit verbreiteten Anschauung, dass dem
publizierten Gesetzestexte ohne Riicksicht auf etwaige
Abweichungen von der Originalurkunde Gesetzeskraft
zukomme, zum Teil daraus, dass im monarchischen Staate
Sanktion und Vollziechung der Gesetzesurkunde regel-
maissig zusammenfallen®.

So beruft sich Laband auf die Gesetzgebung des
alten deutschen Reiches bis zum Jahre 16564 und stellt
die Behauptung auf, dass die ,Verabschiedung' der
damaligen Reichsgesetze einen Akt bedeute, der dem zu
vergleichen sei, den die Reichsverfassung vom 16. April

1871 mit der ,Ausfertigung” der Gesetze bezeichnet.
Bei Moser,®) den Laband bei dieser Gelegenheit in erster
Linie zitiert, heisst es iiber diesen Akt, wie folgt: ,,Wann

1) Laband a. a. O. 11, S, 20. Zom a.a. 0.1, S, 416 ff. Gareis,
Allg. Staatsr. 8. 175, Hensel in Hirths Ann. 1882. B. 25. Hénel a.
a. 0. II, 8. b1 und besonders Jellinek, Gesetz und Verordnung,
8. 321 f,

2) Dass Jellinek (a a. 0. 8. 326 und 827 mit Unrecht zu diesen
Staaten auch Oesterreich rechnet, hat Brie im Arch. IV, Anm. 63 zu
S. 23 unter Hinweis auf Burckhardt, System des dsterreichischen
Privatrechts, Bd. 1, S. 94 nachgewiesen.

3) Moser, Teutaches Staatsrecht, Bd., 50, S. 255.
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ein solcher Abscmd also verglichen:) und ingrossirt, auch,

nders moglich, so versigelt,) so plegt dic
Kayserl, Majestat ur Publisirung dessen allen Stinden
auf das Rathaus ansagen lassen, daselbst werden Ihr.
Majest. per Status, wie zuvor zur Proposition vergleitet,
und thun Thr. Kayserl. Majest. oder dero Commission, eine
Repetition, welcher massen auf beschehner Proposition
die Punkten berathschlagt und in cin Abschid bracht, der
; als liset der Maynzische Kantzler

7u Geltung desselben Thre Autoritit und sich aller Kayserl.
und Viterlichen Gutherzigkeit erbotten stehet Ihr Kayserl.
Majost. auf Der Maynzische Kantzler aber oder
Secretarius sagen zuvor den Stinden auf dem Rathaus
an, wann man den Abschid insgemein dictiren und ab-
schreiben wolle”. ~Aus dieser Stelle geht nun meines
Erachtens nicht hervor, dass dieser Akt, in dem Laband
die solemnis editio legis erblickt, nicht lediglich die Ver-
kiindigung des Gesetzes ist, die in einer gewissen feier-
lichen Form erfolgt. Vielleicht lisst vielmehr das Wort
publice* speciell gerade darauf schliessen, dass der eben
geschilderte Vorgang cine ffentliche Bekanntmachung
des Gesetzes gewesen ist; auch ist es meines Erachtens
nicht ausgeschlossen, aus den Worten ,in consessu
atque populi® zu entnehmen, dass moglicher Weise eine
ihnliche Fiktion bei der Vornahme dieser Gesetzesver-
lautbarung bestanden habe, wie noch heut im englischen
Parlament, dass namlich alles was bei dieser Verabschiedung
der Gesetze verlesen wurde, damit als allgemein bekannt
gemacht gelte. Doch auch Laband selbst misst volle
Beweiskraft in dem von ihm behaupteten Sinne diesem
Citate erst in Verbindung mit einer anderen Stelle bei
Moser”) bei, wo es heisst: Die meiste Reichs-Schisse

ettt doa Rellalaialars ttte Mitwklung snee voebor
gensu.  bessicnnsten Deputation der St
) T dor glaichuls m Vorhargahondon gonau sagogobensn



- 32 -

scheinen nicht weiter ausgefertiget zu werden, noch der-
gleichen zu bedorffen; sondern es bleibt eben dabey,
dass das Reichsgutachten und des Kaisers Ratification
desselbigen denen Stinden per dictaturam publicam
bekannt gemacht wird“. Andere Reichsschliisse aber, die
Gegenstinde von allgemeinerem Interesse betreffen, wenn
z. B. ,,die hochste Reichsgerichte sollen nach einem Reichs-
Schluss sprechen und alle Unterthanen derer Stinde des
Reichs sich darnach achten®, werden noch besonders ver-
kiindet (,,mithin muss er ihnen bekannt gemacht werden®).
Doch auch diese Stelle beweist fiir mich Labands Behaup-
tung nicht ausreichend. Denn, wenn allgemeineres Inter-
esse beanspruchende (Gesetze ausser durch den eben be-
handelten Akt noch besonders der Allgemeinheit zugéng-
lich gemacht wurden, so ist damit noch nicht gesagt, dass
dies nicht ausschliesslich eine Massregel der Zweck-
missigkeit gewesen ist, die staatsrechtlich bedeutungslos
war. Im ubrigen sei darauf hingewiesen, dass das letztere
Citat die Begriffe,,Ausfertigung‘ und ,,Verkiindigung* offen-
bar nicht auseinanderhilt. Denn wenn das Citat in seinem
ersten Teile von Reichsschliissen spricht, die ,nicht weiter
ausgefertigt” werden, so hat damit, wie aus der
zweifellos beabsichtigten Gegeniiberstellung mit dem
zweiten Teile des Citats hervorgeht, gesagt werden sollen,
dass gewisse Reichsschliisse keiner , weiteren Verkiin-
digung"' bedurft hitten.

Auch Labands ,,Ausfertigung® der bills im englischen
Verfassungsrechte kann ich als solche nicht gelten lassen.
Meines Erachtens sind das Verlesen des Gesetzestextes
durch den Kanzler vor versammeltem Ober- und Unter-
hause und die sonst hierbei beobachteten Formalititen
mit Riicksicht auf die bereits erwihnte Fiktion der All-
gemeinkundigkeit der Geschehnisse in oOffentlicher Parla-
mentssitzung nur fiir eine Gesetzesverkiindigung an-
zusehen. ?)

Wie es sich dagegen mit der Promulgation des
franzosischen Rechtes verhdlt, will ich dahingestellt sein

Meyer in Hirths Ann. 1878 §, 872 ff.
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lassen, zumal es bei der Mannigfaltigkeit der Begriffe, die
mit diesem Worte verbunden worden sind, mir kaum
moglich erscheint, mit Sicherheit festzustellen, welchen
Sinn dies Wort in den einzelnen Stadien des franzosischen
Verfassungsrechtes wirklich gehabt hat.?)

Mag indessen Laband auch mit seiner Behauptung,
dass die von ihm angefiihrten Vorschriften der einzelnen
Verfassungen eine Ausfertigung im Sinne einer authentischen
Feststeliung der Gesetzesurkunde im Auge haben, Recht
haben, so erhellt fiir mich daraus durchaus noch nicht,
dass auch das Wesen der Ausfertigung des Art. 17 R.-V.
darin besteht, zumal sicherlich ,,die Urheber des Artikel 17
sich jene Staatsrechte nicht zum Muster” genommen haben
diirften. 2)

Gleichwohl hat m. E. Laband Recht, wenn er das Wesen
der Ausfertigung unserer Reichsverfassung in der ,authen-
tischen Herstellung der Gesetzesoriginalurkunde® erblickt.
Nur der Weg, den er zum Nachweise dieser Behauptung
einschldagt, erscheint mir nicht angebracht. Meines Er-
achtens ist das Naturgemisse in einem solchen Falle, wo
der Gesetzgeber die Erklirung eines von ihm gebrauchten
Ausdrucks unterlassen zu diirfen geglaubt hat, zu unter-
suchen, welcher Begriff zur Zeit des Erlasses des Gesetzes
mit diesem Ausdrucke allgemein verbunden zu werden
pflegte. Und da diirfte ich fiir den vorliegenden Fall
wohl nicht zu viel behaupten, wenn ich sage, dass der
Begriff, den man im Jahre 1871 mit dem Ausdrucke Aus-
fertigung verband, bis heute derselbe geblieben ist. Ich
meine, man geht nicht fehl, wenn man unter der Aus-
fertigung des Artikel 17 einen #dhnlichen Akt versteht, wie
z.B. unter der Ausfertigung einer notariellen Verhandlung.®)
Denn, hitte die R.-V. etwas anderes mit dem Worte Aus-
fertigung gemeint, so hitte dies unbedingt hervorgehoben
werden miissen und wire zweifellos auch hervorgehoben

') Fleischmann, Der Weg der Gesetzgebung in Preussen, 8. 69
Anm. 156: ,Die Vielseitigkeit des Wortes P, raubt dem Begriffe P.
fur die Wissenschaft die Lebensfahigkeit

%) Seydel, Komm. 8. 174.

%) 8. Laband 1I S. 20 Anm. 1.
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worden. Unter der ,Ausfertigung“ haben wir also die
authentische Feststellung der Gesetzesurkunde durch den
Kaiser zu verstehen, wobei ich schon jetzt bemerken will,
dass die Frage, ob die Ausfertigung lediglich hierin be-
stehe oder ob sie gieichzeitig noch den Verkiindigungs-
befehl der Gesetze mitenthalte, m. E. fiir unsere Reichs-
verfassung nichts weiter als ein Wortstreit ist. Denn,
haben wir erst einmal erkannt, dass das Wesen der Aus-
fertigung in der authentischen Feststellung des Gesetzes-
inhalts besteht, das Recht des Kaisers, die Verkiindigung
der Gesetze zu bewirken, wird aligemein anerkannt. Es
ist also irrelevant, ob wir die Ausfertigung als etwas von
der Verkiindigung Verschiedenes, oder , Ausfertigung und
Verkiindigung“ gewissermassen als ein év die dvotv ansehen.

Was nun die Frage betrifft, ob der Kaiser zur Aus-
fertigung eines Gesetzes ohne weiteres verpflichtet, oder
ob er vor Vollziehung der Ausfertigung gewisse Priifungen
vorzunehmen berechtigt oder vielleicht auch verpflichtet
sei, oder ob er nicht die Pflicht, sondern lediglich das
Recht habe, die ihm vom Bundesrate zugestellten Gesetze
auszufertigen, sodass es von seinem freien Willen abhinge,
ob er ausfertigen wolle oder nicht, so haben sich fiir alle
diese Moglichkeiten Vertreter gefunden. Um die letztere
Ansicht vorweg zu behandeln, die von Ruville'), von Martitz®),
auch von Dernburg?®) vertreten wird, so diirfte ihre
Unvereinbarkeit mit dem Geiste der ganzen Reichs-
verfassung genugsam dargetan sein, sodass ich kurz dariiber
hinweggehen kann.*) Ein solches Recht des Kaisers wiirde
ein Vetorecht gegen alle Beschliisse des Bundesrats be-
deuten, die ihrerseits im ‘Obigen als die Sanktion der

1) von Ruville, Das deutsche Reich ein monarchischer Einheits-
staat S. 212

2) von Martitz, Betrachtungen 8. 53.
8) Dernburg, Pandekten 7. Aufl. 8. 54,

4) Laband &. a. 0. 8. 88, Thudichum a. a, O, 8. 8. Hiersemenzel I
S.70. von Held, Syastem 8. 106. von Mohl, Staatsr. des Kgr. Wiirtt.
8. 290. Seydel, Kommentar 8, 172. (. Meyer, Anteil 8. 50 ff und
Staatsr. 8. 81 ff. Riedel, DieR. V. U. 8.22,256. Frormann a.a. 0. S. 81,
dessen Ausfithrungen auf 8. 31 ich indess fur gewagt halte.
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Reichsgesetze charakterisiert sind. Es wiirde in letzter
Linie aus dem negativen Recht des Veto ein dement-
sprechendes positives Placet des Kaisers zu folgern sein,
m. a. W.: es wiirde sich die Ausfertigung als die eigent-
liche Sanktion der Reichsgesetze darstellen und der Kaiser
der Trager der Reichsgewalt sein.

An dieser Stelle sei ein Vorfall herangezogen, bei
welchem ein Kaiser durch sein Verhalten zu erkennen
gegeben hat, dass auch er eine materielle Mitwirkung des
deutschen Kaisers bei der Reichsgesetzgebung als mit der
Verfassung nicht vereinbar hilt. Bismarck schreibt’): ,Bei
dem Kaiser Friedrich war die Neigung vorhanden, der
Verlingerung der Legislaturperiode von drei auf fiinf
Jahre im Reiche und in Preussen die Genehmigung zu
versagen. In Betreff des Reichstags setzte ich ihm aus-
einander, dass der Kaiser als solcher kein Faktor der
Gesetzgebung sei, sondern nur als Konig von Preussen
durch die preussische Stimme am Bundesrate mitwirke;
ein Veto gegen Iiibereinstimmende Beschliisse beider
gesetzgebenden Korperschaften habe i1hm die Reichs-
verfassung nicht beigelegt. Diese Auseinandersetzung ge-
niigte, um Se. Majestit zur Vollziehung des Schriftstiicks,
durch das die Verkiindigung des Gesetzes vom 19. Marz 1888
angeordnet wurde, zu bestimmen.”

Fiir eine unbedingte Verpflichtung des Kaisers, jedes
thm vom Bundesrate zugestellte Gesetz gewissermassen
unbesehen auszufertigen, spricht sich u. a. Seydel?) aus,
insbesondere verwirft er die Zulassigkeit einer Nach-
priifung seitens des Kaisers, ob der ihm zugestellte Be-
schluss auch in allen seinen Stadien verfassungsmaissig
zustandegekommen sei. Hierbei legt indessen Seydel,
soviel ich sehe, einer eventuellen Priifung des Kaisers in
der angegebenen Weise einen falschen Sinn unter. Er
spricht von einer ,Bevormundung® durch den Kaiser, die
darin fiir die Bundesstaaten zu erblicken sei, von einer

1) Bismarck II S. 306.

2) Seydel, Komm. 8. 174, Meyer, Grundz. 8. 70, Lehrbuch 8. 507,
Hiersemenzel 1 S.70, Westerkamp S. 181, Riedel S. 108, Thudichum 3. 88.
o%
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sZentralinstanz® fiir die Beschliisse des Bundesrats u. s. w.,
Nach seiner Ansicht muss ,die Frage, ob ein Gesetz ver-
fassungsmissig zustandegekommen sei, sich derjenige, der
die Sanktion erteilt, beantworten, ehe er sanktioniert.“
Demgegeniiber glaube ich mich auf die scharfsinnigen
Ausfiihrungen Fleischmanns') berufen zu konnen, welcher,
nachdem er zuvor gleichfalls die Ansicht vertreten hat,
dass es im Wesen der Ausfertigung und der Sanktion
liege, dass erstere vor der letzteren erfolge, zu dem Ende
kommt, dass die umgekehrte Reihenfolge in der Reichs-
verfassung ,durch die Zuweisung der Ausfertigung an ein
von den den Gesetzesinhalt feststellenden ‘und den Ge-
setzesbefehl erteilenden Faktoren verschiedenes Organ
geboten war.“ Ferner geht aber meines Erachtens auch
daraus, dass von vielen sogar die Ansicht vertreten wird,
selbst ein ausgefertigtes und verkiindetes Gesetz unterliege
hinsichtlich seiner Verfassungsmissigkeit einer Ueber-
priifung durch die Gerichte — entweder schlechthin oder
unter gewissen Voraussetzungen — hervor, dass Seydel
wohl etwas zu feinfithlig bei der Verteidigung der
Autoritit des Bundesrates bezw. der Bundesstaaten gegen-
iiber dem Kaiser gewesen ist. Im iibrigen mdchte ich
darauf hinweisen, dass die Seydelsche Auffassung dem
Wortlaute des Art. 17 geradezu Gewalt antut. Denn, wenn
auch der Ausdruck ,,dem Kaiser steht..zu“ an dieser Stelle
zweifellos nicht lediglich eine Berechtigung des Kaisers
zur Ausfertigung und Verkiindigung bezeichnen soll — ob-
wohl sprachlich dagegen nichts einzuwenden wire —, so
kann er doch noch weniger eine ausschliessliche Ver-
pflichtung des Kaisers haben aussprechen wollen, vielmehr
diirfte der Ausdruck in dem aus dem Gerichtsverfassungs-
gesetze geldufigen Sinne einer Berechtigung und Ver-
pflichtung zur Vornahme der Ausfertigung und Ver-
kiindigung aufzufassen sein. Korrespondiert aber mit einer
Verpflichtung eine Berechtigung, so kann verniinftiger
Weise von einer unbedingten Verpflichtung nicht die
Rede sein.

1} Fleischmann a. a. 0. 8. 72
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Der Kaiser ist also zur Ausfertigung eines ihm vom
Bundesrate zugestellten Gesetzes einerseits verpflichtet,
andererseits berechtigt. Und diese Berechtigung schliesst
nun m. E. ebenso die Berechtigung zur Nachpriifung der
Verfassungsmaéssigkeit des Zustandekommens eines Ge-
setzes in sich, wie die Verpflichtung zur Ausfertigung die
Verpflichtung einer solchen Nachpriiffung. Denn wenn die
Reichsverfassung dem Kaiser die Ausfertigung der Gesetze
zuweist, so legt sie ihm damit gleichzeitig die Ver-
pflichtung auf, sich vorerst zu iiberzeugen, dass das, was
ihm vorgelegt wird, auch wirklich ein Gesetz ist. Tut
er dies nicht, so iiberschreitet er eventuell die thm von
der Verfassung gegebene Befugnis. Denn wenn er auf
der einen Seite die Pflicht auszufertigen hat, so hat er
auf der anderen Seite nur das Recht, Gesetze auszu-
fertigen.’) Der Kaiser wird also vor Vollziehung der
Ausfertigung im einzelnen zu priifen haben: ,materiell,
ob tuber den Gesetzesinhalt wortliche Uebereinstimmung
herrscht, formell ob“ Bundesrat und Reichstag ,nach der
durch die“ Reichsverfassung ,gegebenen Norm ihre Be-
schliisse gefasst haben.“?)

Im einzelnen wird sich diese Priifung, die Hanel®) ein
dem Kaiser zustehendes ,formales Recht des Veto“ nennt,
also auf folgende Punkte zu erstrecken haben:

Zunichst wird der Kaiser zu untersuchen haben, ob
die Mehrheitsbeschliisse des Bundesrates und des Reichs-
tages gemiss Art. 5 R.-V. mit einander iibereinstimmen.
Er wird also Wort fiir Wort den Beschluss des Bundes-
rates mit dem des Reichstages vergleichen und, sobald er
cine Abweichung im Wortlaute der Beschliisse der beiden
Versammlungen feststellt, die Ausfertigung des Gesetzes

—

1) Dass der Kaiser nur das ausfertigen darf, wes ihm vom
Bundesrat zugestellt ist, und sich irgendwelcher Aenderungen, welcher
Art sie auch sein mdgen, unter allen Umstinden enthalten muss, kann
als unbestritten gelten. Ueber die Frage, ob die Wahl der Aus-
fertigungsworte in seinem Belieben stehe, oder Bestandteil des Ge-
setzes sei, 8. u.

2) Fleischmann 8, 69 mit Beziehung auf die preussische Ver-
fassung.

5) a. a. 0. IL S, 51.
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verweigern miissen. Steht z. B. in dem Beschluss des
Bundesrates ein ,,s0ll, wihrend in dem des Reichstages
an der' entsprechenden Stelle ,,muss® steht, so wiirde der
Kaiser seine Kompetenz iiberschreiten, wenn er den einen
oder den anderen Ausdruck in die Ausfertigungsurkunde
aufnihme. Denn es ist klar, dass er damit materiell auf
die Gesetzgebung einwirken wiirde, wozu ihm nirgends in
der Reichsverfassung ein Recht gegeben ist. Beide Aus-
driicke in der Ausfertigung nebeneinander aufzunehmen,
wire andererseits verniinftiger Weise ebenso unmoglich,
als die Vermeidung beider und die Anwendung eines
dritten, vielleicht in der Mitte zwischen beiden stehenden
Ausdrucks willkurlich und, wie gesagt, unberechtigt.
Denn es ist unbestritten, dass zur Feststellung des
Gesetzestextes lediglich Bundesrat und Reichstag berufen
sind. Es bleibt sonach dem Kaiser in der Tat nichts
anderes 1brig, als selbst bei der kleinsten Abweichung
der beiden Beschliisse von einander die Vollziehung der
Ausfertigung zu verweigern und dem Bundesrate bezw.
dem Reichstage Gelegenheit zu geben, seinen Beschluss
analog dem der anderen Versammlung abzuindern. Und
zwar durfte in einem solchen Falle die Weigerung des
Kaisers sowohl sein Recht wie seine Pflicht sein.

Des weiteren wird der Kaiser auf die Beschliisse des
Bundesrates und des Reichstages im einzelnen eingehen
miissen, und untersuchen, ob jeder dieser Beschliisse den
in der Verfassung gegebenen Vorschriften entspricht,
nicht aber, ob die Bestimmungen der beiderseitigen Ge-
schaftsordnungen rite innegehalten sind. Und zwar m. E.
aus folgenden Griinden: Abgesehen davon, dass hinsichtlich
des Reichstages in Art. 27 Satz 2 R.-V. mit diirren Worten
gesagt ist, dass die Regelung seines Geschiftsganges und
seiner Disziplin durch eine Geschéftsordnung allein und
ausschliesslichdem Reichstage selbst liberlassen ist, diirfte fiir
den Bundesrat aus dem Umstande, dass, wie sich Brie')
ausdriickt, ,die Befugnis jeder Kammer?) ihre Beschluss-

"~ 1) Brie L Arch. IV. S. 59.
2) ,Eine annaloge Ausdehnung anf den Bundesrat erscheint als
unbedenklich* (Anm. 192 a. a. 0.).
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fahigkeit, sowie das Vorhandensein der erforderlichen
Majoritit_endgiiltig zu konstatieren, auf gemeinem kon-
stitutionellem _ Gewohnheitsrecht beruht?), das still-

i einer Besti gleichen
Sinnes zu folgem sein. Ferner ist zu bericksichtigen,
dass der Kaiser ein durch die Reichsverfassung, nicht
durch die Geschiftsordnungen geschaffenes Organ ist.
Es l.icgt also schon aus diesem Grunde die Vermutung

, dass der Kaiser nur die verfassungsmissigen
B:smmnungen iiber das Zustandekommen der Gesetze zu
n haben wird, nicht aber Bestimmungen,
dxe erst auf Grund der Verlsssung erlsssen sind, alko mit
der Verfassung Gberhaupt nur mittelbar zusammen-
hingen®). — Schiiesslich sei auf die unhaltbaren Folgen
hingewicsen, welche die Annahme, der Kaiser habe vor
der Ausfertigung auch die interna corporis nachzuprifen,
in letzter Linie nach sich ziehen wiirde, bezw. in einzelnen
Fllen nach sich ziehen konnte. Angenommen z. B., es
erklirt eine Anzahl Abgeordneter, sie haben, entgegen
der Annahme des Prisidiums des Reichstages, gar nicht
fir das Gesetz gestimmt, sondern sich der Abstimmung
enthalten oder gar gegen das Gesetr mt, sodass
die Majoritat fir den Entwurf gar nicht erreicht sei, re
vera also ein Reichstagsbeschluss in dem vom Prisidium
behaupteten Sinne gar nicht bestehe, so wire, wean der
Kaiser die interna corporis zu prifen hitte, es zweifellos
Sache des Kaisers — gegebenen Falls durch Zeugenver-
nehmungen — festzustellen, ob diese Angaben der be-
treffenden Abgeordneten den Tatsachen entsprechen oder
nicht. Die Undurchfithrbarkeit solcher Feststellungen liegt
auf der Hand und in der Tat dirfte diese ,der innere
Grund des bezeichneten Gewohnheitsrechtes sein?), dem-
zufolge, wie gesagt, das Vorhandensein der ,Majoritat*
durch die betreffende Versammlung yendgiiltig zu kon-
statieren ist.

)a tuch Sedulzn Dovkach, & 541 8 485,

%) Btwa orgehende gesotsliche Bestimmungen dictien sller-
dinge mohl den 07 assungan kasigon gleichanachion ol

9 Brie . a. 0. Anm. 194,
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Und in der Tat ist die Mehrheit der Staatsrechtler,”)
sofern sie iiberhaupt ein Prifungsrecht des Kaisers vor
Vollzug der Ausfertigung annehmen, derselben Ansicht,
dass nimlich das Geschiftsordnungsméssige nicht mit bei
der Prifung der Verfassungsmissigkeit der Bmhmsse
seitens des Kaisers zu untersuchen ist. So auch Laban
wenn man seine im ,Staatsrecht’ Bd. IL anl‘geslellte
Behauptung, der Kaiser habe die Verfassungsméssigeit
der Beschliisse vor Voliziehnng der Austertigung zu priifen,
in Verbindung bringt mit seinen Ausfihrungen in der
oDeutschen Juristen-Zeitung” iber den Antrag von
Kardorff.’) Dort tut er nimlich — speziell mit Beziehung
auf den Reichstag — dar, dass die Geschiftsordnung
etwas einzig und allein vom Willen des Reichstages selbst
Abhiingiges ist, dass er jederzeit Aenderungen dieser
Geschiftsordnung vorzunehmen bercchtigt ist.

In Ansehung des Antrages von Kardorfi kommt er
sodann zu dem Schlusse, dass er zweifellos ,geschifts-
ordnungswidrig", nicht aber ,formell verfassungswidrig“
war; die in der Verfassung selbst enthaltenen Vorschriften
iiber die Fihrung der Reichstagsgeschifte seien nach
einem ,vollkommen anderen Prinzip" zu beurteilen, wie
die der Geschiftsordnung. M. a. W.: die Verfassung ist
auch nach Laband fiir die Giltigkeit der Beschliisse der
gesetzgebenden Versammlungen etwas wesentlich anderes,
als die Geschiftsordnung insofern, als nur die Verfassungs-
missigkeit der Beurteilung des Kaisers unterliey

Bei dieser Priifung diirfte sich nun meines Erachtens
gewissermassen als Vorfrage, sowohl fiir die Beschliisse
des Bundesrates als auch firr die des Reichstages ergeben:
Unterliegt der Inhalt des betreffenden Entwurfs der
Gesetzgebung des Reiches? Denn wenn ein Entwurf
beschlossen sein solite, dessen Inhalt gar nicht der Gesetz-
gebung des Reiches unterliegt, so miisste der Kaiser die
Ausfertigung des Gesetzes schlechthin verweigern, mégen
auch sonst alle Vorschriften der Reichsverfassung erfillt

1) U. s Zon, Stastsrecht I, 8. 416 . Mejer, Einleitung
§. 279, N. 16, von Mohl, Reichsstaatsrocht S. 291 i
#) Jahrgang 1903, 5. § f.
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sein. Dass die Beantwortung dieser Vorfrage lediglich
im pflichtmé#ssigen Ermessen des Kaisers steht, bedarf
hierbei wohl kaum der Erwihnung, wie ja iiberhaupt in
jeder Frage, die der Kaiser verfassungsgemadiss zu priifen
hat, sein Entscheid der Entscheid der ersten und letzten
Instanz ist.

Was nun die Beschliisse des Bundesrats betrifft, so
wird der Kaiser die Beobachtung der Art. 5 und 78 zu
untersuchen haben. Eine Prifung der Beobachtung von
Art. 6 — ob auch jeder Bundesstaat mit der ihm dort
zugesprochenen Anzahl Stimmen gestimmt hat — sowie
von Art. 7, Abs. 3 — ob den dort gegebenen Stimm-
wertungsvorschriften, wenn ich so sagen darf, Geniige
geschehen ist — diirfte nicht stattfinden. Denn zufolge
des von Brie und Schulze konstatierten Gewohnheitsrechts
steht die Feststellung des Stimmresultates dem Bundes-
Tate allein zu. Hitte nun der Kaiser die Abstimmungen
der einzelnen Bundesstaaten zu priifen, so lige darin
eine Nachpriiffung der Frage nach der tatsichlichen
Majoritit. — Wenn nun auch die Frage, ob die eine oder
die andere Meinung tatséichlich die Majoritdt im Bundes-
rate gehabt hat, zufolge des bezeichneten Gewohnheits-
rechts vom Bundesrat selbst ,endgiltig“ zu beantworten
ist, so unterliegt, wie auch Brie hervorhebt,!) die Unter-
suchung, ob einfache oder qualifizierte Majoritit, zu dem
Zustandekommen des einzelnen Beschlusses erforderlich
war, gleichwohl dem Ermessen des Kaisers. M. a. W.:
der Kaiser hat festzustellen a) gemiss Art., 5, ob der in
Rede stehende Gesetzesvorschlag das Militirwesen oder
die Kriegsmarine oder eine der in Art. 30 genannten
Reichsverbrauchsabgaben betrifft, und ob beim Vorhanden-
sein einer Meinungsverschiedenheit die sich fir Auf-
rechterhaltung der bestehenden Vorschriften erkldrenden
preussischen Stimmen den Ausschlag gegeben haben,
b) ob der ihm vorgelegte Gesetzentwurf als eine Aenderung
der Verfassung anzusehen ist, gegebenen Falles, ob nicht

1) Brie a. a. O. Anm. 193: ,Diese tatsichliche Feststellung ist
wohl zu unterscheiden von der Rechtsfrage, welche Majoritit
erforderlich ist*
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mehr wie 13 Stimmen gegen den Beschluss gewesen
sind (Art. 78, Abs. 1), ¢) ob es sich um ein Reservatrecht
eines Bundesstaates handelt. Denn wenn auch 57 Stimmen
fiir Abdnderung oder Aufhebung desselben wiren, so
kénnte es doch nicht ohne erfolgte Zustimmung des
vielleicht nur eine Stimme filhrenden berechtigten Bundes-
staates als abgeidndert oder aufgehoben erklirt werden
(Art. 78, Abs. 2). —~ Erst wenn diese Untersuchungen
ergeben haben, dass auch nach der Ansicht des Kaisers
keiner der genannten Fille vorliegt, bezw. dass das
Vorliegen eines dieser Fille in Uebereinstimmung mit
der Ansicht des Kaisers auch vom Bundesrate ange-
nommen worden und dementsprechend der Bundesrats-
beschluss unter Beriicksichtigung der Vorschriften des
Artikel 5 oder 78 ergangen ist, wird sich die Pflicht des
Kaisers ergeben, das ihm Zugestellte als Gesetz auszu-
fertigen, vorausgesetzt, dass er auch bei der Priifung der
Beobachtung der Verfassungsvorschriften im Reichstage
zu einem ihn beéfriedigenden Ergebnis gekommen ist.

Inwieweit hat nun der Kaiser das verfassungsmaissige
Zustandekommen der Beschliisse des Reichstages zu
priifen? Da eine Priiffung der Innehaltung der Vorschriften
der Art. 20 und 21 durch Art. 27 ausdriicklich nur dem
Ermessen des Reichstages selbst iiberlassen ist, ergibt sich
fir den Kaiser nur ein Priifungsrecht gemiss Art. 22
Abs. 1 R.-V. Denn wenn auch Art. 27 ein kaiserliches
Priifungsrecht der Beobachtung von Art. 28 nicht aus-
schliesst, so glaube ich doch, dass es nicht Sache des
Kaisers ist, zu untersuchen, ob bel jeder einzelnen Be-
schlussfassung auch die Mehrheit der gesetzlichen Anzahl
der Mitglieder anwesend gewesen ist. Denn geméss dem nun
schon wiederholt herangezogenen Gewohnheitsrechte unter-
liegt die Feststellung der Beschlussfihigkeit als ein internum
der betreffenden Versammlung dieser selbst. Somit be-
fehdet Laband in der deutschen Juristen-Zeitung') mit
Unrecht die Vorschrift des § 54 der revidierten Ge-
schiftsordnung fiir den Reichstag, demzufolge es zulissig

1) Jahrg. 1903 8. 9.
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ist, dass auf die erhobene Bemerkung oder den von einem
Mitglied gesteliten Antrag auf Auszahlung des Hauses der
Prisident erklirt, dass kein Mitglied des Bureaus iiber die
Anwesenheit der beschlussfahigen Zahl zweitelhaft ist, und
damit Bemerkung und Antrag erledigt sind. — Also nur,
ob der Beschluss in dffentlicher Sitzung ergangen ist, hat
der Kaiser nachzupriifen, oder vielmehr, er wird, sobald
ersten Male ein Gesetzesbeschluss vom Reichstage in
nicht Gffentlicher Sitzung erfolgt ist, dazu Stellung zu
nehmen haben, ob er den Ausschluss der Oeffentlichkeit
gemiss § 36 Gesch.-O. fiir mit der Verfassung vereinbar
hiilt oder nicht. Laband hat sich a. a. O. mit Nachdruck
gegen die rechtliche Maglichkeit einer nichtdffentlichen
Reichstagssitzung ausgesprochen, da nach seiner Ansicht
Abs. 1 des Art. 22 iiber das unbedingte Erfordernis der
Octfentlichkeit keincn Zweifel lisst. Andere wicder haben
aus Abs. 2 des genannten Artikels die Zulissigkeit nicht
Gffentlicher Sitzungen fiir erwiesen erachtet und die Vor-
schrift des Abs. 1 nur fir das Regelmissige, nicht aber
fiir das Ausschliessliche angesehen. Und dies rifft m. E.
zu. Die Reichsverfassung hat normaler Weise Gffentliche
Reichstagssitzungen haben wollen, gleichzeitig aber durch
den Schutz Berichte iiber ¢
Sitzungen  spiteren Geschiftsordnungen die Moglichkeit
offen gelassen erforderlich erachteten Falls die Oeffent-
lichkeit auszuschliessen.

Hat mun diese Prifung zur Feststollung des ver-
fassungsmissigen Zustandekommens des Gesetzes gefiihrt,
50 ist der Kaiser zur Ausfertigung verpflichtet. Da in-
dessen keine Vorschriften daraber bestehen, in welcher
Weise und durch wen im Falle der Weigerung des Kaisers
die Ausfertigung der Gesetze vollzogen werden soll, oder
dass es dann einer Ausfertigung Giberhaupt nicht bediirfe,
es vielmehr ausschliesslich das Recht des Kaisers ist, die
Gesetze auscufertigen, so ist dem Kaiser tatsichlich die
Moghchken gegeben, die Realisierung cines Gesetzes zu
verhindern').

9 Laband ». & 0. IL S. .
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Ob nun der Kaiser zur Vornahme der Ausfertigung
an eine bestimmte Frist gebunden ist, ist verschieden be-
antwortet worden. Die einen schliessen: Da die Reichs-
verfassung keine Frist bestimmt hat, bleibt es dem Kaiser
unbenommen, die Ausfertipung beliebig lange hinauszu-
schieben'). Andere wollen dem Kaiser nur bis zum Be-
ginn der neuen Legislaturperiode Frist geben, die Aus-
fertigung der Gesetze vorzunehmen?. Wihrend mir die
letztere Ansicht durch nichts begriindet erscheint®), kann
ich der ersteren, weil sie den Umstand, dass in der Reichs-
verfassung eine Frist nicht bestimmt ist, fiir sich hat, eine
gewisse Berechtigung nicht absprechen. Dem Geiste der
Bestimmung des Art. 17 und iiberhaupt der Reichsver-
fassung diirfte aber auch diese Auffassung nicht entsprechen.
Meines Erachtens ist der Kaiser zur Vornahme der Aus-
fertigung dann verpflichtet, wenn sie bei einem der Dring-
lichkeit der Sache entsprechenden, ordnungsmaissigen Ge-
schaftsgange moglich ist. Denn da es, wie gezeigt, nicht
die Absicht der Reichsverfassung ist, dem Kaiser recht-
lich eine ausschlaggebende Mitwirkung bei der Reichs-
gesetzgebung zu gestatten, der Kaiser aber, wenn er die
Ausfertigung verzogerte, tatsdchlich auf die Gesetz-
gebung insofern ausschlaggebend einwirken wiirde, als er
ihr Resultat, das Gesetz, unpraktisch bleiben bezw. ver-
spatet praktisch werden liesse, so wiirde er damit in einer

1} So von Ruville a. a. 0. 8. 213.

%) So G. Meyer, Staatsr. S. 908 u. a.

3) Der Hinweis darauf, dass es deshalb unstatthaft whre, ein
Reichsgesetz erst in der neuen Legislaturperiode auszufertigen, weil
der neue Reichstag vielleicht dem Gesetze seine Zustimmung nicht
erteilt hatte bezw. nicht erteilen wirde, erscheint mir hinfallig, weil
ja auch ein und derselbe Reichstag im Laufe der Zeit seine Ansicht
andern kann. Wenn z. B, ein Gesetz bald nach Beginn der Legisiatur-
periode fertiggestellt ist, und der Kaiser gemiss der ihm von
Meyer u. a. eingerfumten Befugnis erst am Ende des funften Jahres
der Periode zur Ausfertigung schreitet, so kann die nunmehr im
Reichstage herrschende Meinung inzwischen eine ganz andere als
damals geworden sein, sodass es ebenso wohl denkbar wire, dass
das nun susgefertigte Gesetz den Intentionen desselben Reichatages
geradezu widerspricht, wie es den Anschauungen einres neuen
Reichstages entsprechen kann,
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Weise handeln, die gegen die Absichten der Reichsver-
fassung versttsse. — Auch Frormann!) spricht sich fiir
eine moglichst baldige Ausfertigung der Reichsgesetze aus,
indem er sich auf einen diesbeziiglichen Satz des alt-
deutschen Verfassungsrechtes bei Moser®) beruft.

Hinsichtlich der Form der Ausfertigung bestimmt die
Reichsverfassung in Art. 17 zweierlei:

»Die Anordnungen und Verfiigungen (und eine
solche ist die Ausfertigung unbestritten)®) des Kaisers
werden im Namen des Reiches erlassen und bediirfen
zu ihrer Giiltigkeit der Gegenzeichnung des Reichs-
kanzlers, welcher dadurch die Verantwortlichkeit
ibernimmt®,

Man hat nun dariiber gestritten, ob der Zusatz ,,im
Namen des Reichs“ ein essentiale der Ausfertigung sei,
oder ob eine Ausfertigung auch ohne diesen Zusatz giiltig
vollzogen werde. Anlass zu dieser Frage hat die Fassung
des Art. 17 gegeben, indem die einen den Ausdruck
.werden erlassen“ nicht fiir gleichwertig mit ,bediirfen
zu ihrer Giiltigkeit” ansehen, wiahrend die anderen in der
Verschiedenartigkeit der Ausdrucksweise nur eine sprach-
lich gerechtfertigte Abwechselung im Ausdrucke erblicken.
So fiihrt in ersterem Sinne z. B. Seydel*) aus: ,Die Worte
rpedirfen zu ihrer Giiltigkeit® sind nur der zweiten Halfte
des Satzes beigefiigt, woraus sich fiir die erste Vorschrift
e contrario ergibt, dass sich an ihre Nichtbeachtung keine

1) Frormann a. a 0. 8. 66.

?) Moser a. a. O. 8. 46f.: ,....wenn etwas einmahl von dem
Reich beschlossen worden ist, 8o einer Ausfertigung bedarfl, so solle
derselben kein ungebtihrlicher Anstand gegeben werden....% wobei
allerdings wiederum nicht klar ist, ob hier mit ,Ausfertigung“ der
von uns heut angenommene Begriff verbunden wird.

8) Die anlasslich der verinderten Fassung des Art. 17 R.-V.
gegenliber dem urspriinglichen Regierungsentwurfe, welcher lautete:
,1)ie hiernach von dem Présidium ausgehenden Anordnungen...“
entstandene Streitfrage, ob die Ausfertigung auch nach der jetzigen
Fassung als eine solche Anordnung anzusehen sei oder nicht, kann
m. E. als heut nicht mehr existent angesehen werden; mindestens
spricht sich die erdrlckende Majoritidt der Schriftsteller im ersteren
Binne aus.

) Comm. 8. 175.
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rechtliche Folge gekniipft ist. Wenn ich nun auch zu-
gebe, dass sprachlich Seydels Ansicht keineswegs unge-
rechtfertigt erscheint, so ist doch ebenso gut maoglich,
die Worte ,werden erlassen“ als einen Indikativ mit im-
perativischer Bedeutung aufzufassen, wie dies in der
Sprache der Gesetze eine hidufig zu beobachtende Er-
scheinung ist. M. E. kann man die genannten Worte sehr
wohl im Sinne von ,sind zu erlassen“ auffassen, sodass
eine Nichtbeachtung dieser Vorschrift als einer Vorschrift
zwingenden Rechts ebenso die Ungiiltigkeit der Ausferti-
gung herbeifiihren wiirde, wie das Fehlen der Gegen-
zeichnung des Reichskanzlers. Indessen will ich nicht so
weit gehen, zu behaupten, dass eine Ausfertigung, die
nicht ausdriicklich die Worte ,im Namen des Reichs®
enthilt, ungiiltig sei, wenn ich andererseits freilich auch
Seydel widerspreche, der diese Bestimmung des Art. 17
fir durchaus unwesentlich ansieht. M. E. diirfte man hier
zur richtigen Auffassung kommen, wenn man darauf zuriick-
greift, was der Gesetzgeber wohl mit dieser Bestimmung
bezweckt hat. Und da diirfte man wohl nicht fehl gehen,
wenn man die ratio legis darin erblickt, dass eine vom
Kaiser in seiner Eigenschaft als Kaiser erlassene Anordnung
als eine solche hat kenntlich gemacht und von vornherein
im einzelnen Falle der Gedanke ausgeschlossen werden
sollen, dass es sich nur um eine private Anordnung des
Kaisers oder um eine solche handele, die der Kaiser in
seiner Eigenschaft als Konig wvon Preussen?) erlésst.
Speziell fir unseren Fall ist also der Zweck der Bestim-
mung, dass die Ausfertigung eines Gesetzes ,im Namen
des Reichs“ erfolgen soll, der, dass von vornherein die
Ausfertigung das ausgefertigte Gesetz als ein deutsches
Reichsgesetz kennzeichnen soll. Haben wir nun diesen
Zweck als die ratio legis erkannt, so miissen wir nun auch
annehmen, dass diese lex bei jeder Gesetzesausfertigung
befolgt sein muss, wenn anders die Ausfertigung giiltig
sein soll. Der Zweck des Gesetzes®?) wire vereitelt, wenn

E-_ . 14

1) vgl. Frormann a. a. 0. 8. 74.
?) s¢. der in Rede stehenden Bestimmung des Art. 17 R.-V,
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hin und wieder Gesetze nicht im Namen des Reiches aus-
gefertigt wiirden, da damit die Ausfertigung im Namen
des Reiches als sicheres Kennzeichen der Ausfertigung
eines Reichsgesetzes illusorisch gemacht wiirde. Anderer-
seits geht aus der eben entwickelten ratio des Art. 17
Satz 2, soweit er hier in Betracht kommt, hervor, dass
es nicht darauf ankommt, dass die Worte ,,im Namen des
Reichs” — s. S. 46 — in den Ausfertipungsworten Auf-
nahme finden, sondern dass auch jede andere Bezugnahme
auf das Reich der Vorschrift des genannten Artikels ge-
niigen muss. Es wiirde mithin schon die blosse Erwdhnung
der erfolgten Zustimmung des Bundesrates und des Reichs-
tages ausreichen, wie sie jetzt neben den Worten ,,im
Namen des Reichs* iiblich ist.

Es ist also Erfordernis einer giiltigen Ausfertigung,
dass sie ,,im Namen des Reichs* erfolgt, nicht aber, dass
diese vier Worte dabei gebraucht werden.

Die zweite Bestimmung, von deren Beachtung Art.
17 die Giltigkeit einer Anordnung oder Verfiigung des
Kaisers abhédngig macht, ist das Erfordernis der Gegen-
zeichnung des Reichskanzlers.

Und zwar diirfte das Vorhandensein dieses Erforder-
nisses Zweifeln nicht unterliegen. Denn einmal geht dies
aus der Fassung der Bestimmung: ,bediirfen zu ihrer
Giltigkeit“ hervor, und dann ‘hat die Vorschrift sowohl
durch das Reichsgericht'!) als auch durch dre Literatur
allgemeine Anerkennung gefunden.

Es hat sich indes die Frage ergeben, ob die Stell-
vertretung des Reichskanzlers bei der Vornahme dieses
Aktes zulassig sei, bezw. unter welchen Umstanden der
Stellvertreter eine der des Reichskanzlers rechtlich gleich-
wertige Gegenzeichnung vorzunehmen vermoge.

Ueber die Stellvertretung des Reichskanzlers gibt es
heut. zwei Bestimmungen: Art. 15 R.-V. und das soge-
nannte Stellvertretungsgesetz vom 17. Marz 1878. Ueber
das Verhiltnis dieser beiden Gesetze zu einander herrscht
Streit. Und zwar ist dieser Streit im Grunde genommen

1) Entsch. d. R.-G. in Civ..Sachen VIII, 8. 3.
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ilter als das Stellvertretungsgesetz, weil er auf der schon
vor dem Erlass dieses Gesetzes verschiedenen Auslegung
des Art. 15 R-V. beruht. Wahrend nimlich die einen
die Ansicht vertreten, dass im 1. Absatz des genannten
Artikels ") mit , Leitung der Geschite* lediglich die Leitung
der Geschifte des Bundesretes gemeint sein konne, be-
haupten die_andern, Art. 16, 1 spreche von
Geschiften der Reichsregierung, welche der Reichskanzler
2u erledigen habe, der Reichskanzler kbnne sich also in
jeder einzelnen Amishandlung, wie in allen seinen Ob-
liegenheiten gleichzeitig vermoge schriftlicher Substitution
vertreten lassen. Als nun § 4 des Reichsgesetzes vom
17. Mirz 1878 besagte: ,Die Bestimmung des Artikel 15
R-V. wird durch dieses Gesetz nicht berihrt*, glaubten
dic Vertreter der erstgenannten Meinung?), es habe damit
gesagt werden sollen, abgesehen von den Fallen, in denen
es sich um eine Vertretung in der Leitung des Bundes-
rates und*seiner Geschifte handele, bediirfe es zur wirk-
samen Bestellung eines Stellvertroters fiir den Reichs-
kanzler einer kaiserlichen Anordnung (§ 1 des cit. Ges.).
Die anderen dagegen®) zogen entsprechend ihrer Aus-
legung des Artikels 15 Abs. 1 den Schluss, es sei nun-
mehr eine doppelte Moglichkeit fir die Einleitung einer
Stellvertretung des Reichskanzlers gegeben, indem sowohl
der Reichskanzler selbst, als auch der Kaiser auf Antrag
des Reichskanzlers hierzu in der Lage seion. Nach dieser

) Art, 15: ,Der Vorsits im Bundesrate und die Leitung der
Geschifto steht dem Reichskenslor 2u, wolcher vom Xaisor mu cr-
nemnen ist. Der Reichskanler kann sich durch ades andero Mitglied
dea Bundorates vermtgo schritticher Substitution vertroton lassen.

4 U. s Seydel, Kommentar 8. 122. von Ronne, Staatar. .
doutach. K. 2, Aufl. I 8. 292, Labaud a0, I, 8. 274, 276, Hierse-
menael i 405 U1 G, Meger, Llabuch .40 1. i Grandonge
des nordd. Bundesrsclia 8. 81. Zoru w.5. 0. 1, 8, 194, Riedel, Die
Mahsvortsmngaurkands o {16, April 1871 ete. S 42. Westorkamp,
Ucher die R.-V. 5. 99. Hauser, Die Vert. d. d. . 8. 75. von Porl

Aufl, 8. Blﬁ. Hanel, a. 8. O. IL 8. 84 f.

%) Joel in Hirths Annalon 1578, S. 402421, Hensol, cod. 1882,

8.8, o such Stenogr. Bor. 1675, §. 313
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Auffassung kann sich also der Reichskanzler durch schrift-
liche Substitution auch in der Gegenzeichung bei der Aus-
fertigung der Reichsgesetze rechtsgiiltig vertreten lassen.
Indessen, ich stimme Hinel a. a. O. bei, der der Ausicht
ist, ,,dass es eine vollkommene Verkennung der ganzen
historischen Entwickelung, der politischen Bedeutung und
Absicht des Gesetzes ist, wenn man annimmt, dass neben
dem Gesetze iiber die Stellvertretung auch noch die
Substitutionsbefugnis aus Art. 15 der Verfassung fiir den
ministeriellen Geschiftskreis des Reichskanzlers Anwendung
finden konne'. In der Tat wire der Erlass des Stell-
vertretungsgesetzes ein nonsens gewesen,’) wenn man
schon Art. 15 auf den ministeriellen Geschéiftskreis des
Reichskanzlers hidtte bezogen wissen wollen. Denn dann
hitte das Gesetz weiter nichts bezweckt und weiter nichts
erreicht, als dass es dem Reichskanzler einen neuen Weg
geOffnet hitte, seine Stellvertretung herbeizufiihren. Und,
da § 1 des Gesetzes von einem , Antrage“ des Reichs-
kanzlers spricht, der regelmissig? zur Einleitung auch
der ministeriellen Stellvertretung erforderlich sei, wére
es also dem Reichskanzler iiberlassen, ob er auf eigene
Hand — durch schriftliche Substitution — oder vermittelst
Anrufung des Kaisers die Bestellung seines Stellvertreters
herbeifiilhren wolle. Da nun aber die erstere Art die
zweifellos einfachere und bequemere wire, und sich
jedermann in der Wahrnehmung seines Amtes lieber durch
einen von ihm selbst bestellten Vertreter vertreten ldsst,

1) Insbesondere die Bestimmung des § 4.

2) In besonderen Fillen glaube ich aus Griinden der Logik vom
Erfordernisse eines solchen Antrages absehen zu dirfen. Wenn z. B,
der Reichskanzlar in einen seiner Natur nach vorlibergehenden, ,die
freie Willensbestimmung ausschliessenden Zustand krankhafcer Storung
der Geistestitigkeit“ geriit, andersrseita die sofortige Vollziehung der
Ausfertigung eines Gesetzes dringend geboten erscheint, so dirfte
meines Erachtens die Entlassung des Reichskanzlers und Ernennung
eines neuen eventuell chensowenig am Platze sein, wie eine Hinaus-
schiebung der Ausfertigung. Ich glaube, dass in einem solchen Falle
es dem Sinne des Gesetzes nicht widersprechen dfirfte, wenn der
Kaiser ohne Antrag einen Vertreter bestellte.
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als durch den von einem anderen’') bestimmten, .so wire
meines Erachtens von vornherein klar gewesen, dass das
Gesetz vom 17. Marz 1878, wenn iiberhaupt, nur in sehr
wenigen Fillen praktisch angewandt werden wiirde, jeden-
falls nicht in einer Weise, die den Erlass des Gesetzes
seiner Zeit gerechtfertigt hitte.

Wir kommen also zu dem Schluss, dass zur rechts-
gilltigen Stellvertretung in der Gegenzeichnung einer
kaiserlichen Anordnung — insbesondere der Ausfertigung
eines Gesetzes — nur ein gemiss § 1 des Stellvertretungs-
gesetzes vom 17. Mirz 1878 — regelmissig auf Antrag
des Reichskanzlers — bestellter Stellvertreter in der
Lage ist.

Was nun die fernere Streitfrage betrifft, die sich im
Anschluss an Art. 17 R.-V. ergeben hat, welcher Art
niémlich die , Verantwortung® sei, die der Reichskanzler
durch seine Gegenzeichnung iibernimmt, so diirfte sie uns
mit Riicksicht auf den nur recht lockeren Zusammenhang
mit dem Gegenstande unserer Betrachtung hjer nicht
interessieren. Fiir uns kidme die Verantwortung des
Reichskanzlers fiir die von ihm gegengezeichneten An-
ordnungen, welcher Art sie auch sein mag, nur dann in
Betracht, wenn der Umstand, dass nicht der Kaiser, sondern
sein Kanzler in letzter Linie die Verantwortung fiir jene
»Anordnungen und Verfiigungen“ trigt, von irgend
welchem Einfluss auf die vom Kaiser vorzunehmenden
Akte wire. Und das dirfte fiir die Regel wohl nicht der
Fall sein. M. E. bedeutet die Verantwortung des Reichs-
kanzlers fir den Kaiser nur die Aufnahme des Satzes
‘the king can do no wrong’ in die Verfassung. Praktisch
von Einfluss auf die Anordnungen des Kaisers diirfte, wie
auch Frormann hervorhebt, die kanzlerische Verantwortung
nur dann werden, wenn der Reichskanzler einmal auf
Grund der Behauptung, dass er die Verantwortung fiir
das oder jene Gesetz bezw. fiir dessen Ausfertigung nicht

1) Fur mich geht aus § 1 des cit. Gesetzes eine Verpflichtung
des Kaisers zur Bestellung einer vom Reichskanzler etwa vorge-
schlagenen Person nicht hervor.
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iibernehmen konne, sein Entlassungsgesuch einreicht und
dadurch eine Verzogerung der Ausfertigung herbeifithrt,
die vielleicht den Zweck des ganzen Gesetzes vereitelt,
obwohl ich zugeben will, dass ein solcher Fall nicht leicht
denkbar ist.

Haben wir so die durch die Verfassung vorge-
schriebenen Formerfordernisse der Ausfertigung be-
trachtet, so wollen wir uns im Folgenden der — mit
geringen Abweichungen hier und da — im Laufe der
Jahre iliblich gewordenen Form der Gesetzesausfertigung
zuwenden.

Wenn der Kaiser unter Gegenzeichnung des Reichs-
kanzlers verfugt: ,Wir.. von Gottes Gnaden deutscher
Kaiser, Konig von Preussen etc. verordnen im Namen des
Reichs, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrats und
des Reichstags, wie (bezw. was) folgt:“ so gibt er damit,
wie das auch z. B. bei Ausfertigungen notarieller Verhand-
lungen geschieht, historisch kurz die Entstehungsgeschichte
des nun folgenden Gesetzes an, ebenso wie der Notar, ehe
das eigentliche Protokoll der Verhandlung: beginnt, angibt,
dass er z.B. sich auf Ansuchen zur Aufnahme der folgenden
Verhandlung in die Wohnung des N. N. begeben, dass er den
N. N. krank aber voll verfiigungsfihig im Bett angetroffen
habe u.s. w. Der Schluss der Gesetzesausfertigung lautet,
wiederum der Schiussbemerkung einer notariellen Aus-
fertigung vergleichbar, gewohnlich: ,Urkundlich unter
Unserer hochsteigenhdndigen Unterschrift und beige-
drucktem Kaiserlichen Insiegel. Gegeben . .“ wodurch ent-
sprechend dem oben hergeleiteten Begriffe der Aus-
fertigung' zum Ausdrucke gebracht wird, dass das Vor-
stehende die urkundenmissige authentische Feststellung
des Gesetzestextes sein soll. Bei dieser Art der Aus-
fertigung kann jedoch zweierlei auffallen.

Einmal der Ausdruck: ,Wir verordnen.” Dieser
Ausdruck ist geeignet, den Anschein zu erwecken, als ob
der Kaiser, ebenso wie der Landesherr im Einzelstaate,
der Gesetzgeber des Reiches wire. Dazu kommt, dass
bei der iiblichen Art der Ausfertigung die erfolgte Zu-

stimmung des Bundesrats und des Reichstags erwéahnt
4#
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wird. Man konnte aus dem blossen Wortlaute der Aus-
fertigung also schliessen, dass der Kaiser vor Erlass eines
Gesetzes sich nur der Zustimmung des Bundesrates und
des Reichstages zu versichern brauche, wihrend er re vera
als Gesetzgebungsfaktor doch iiberhaupt nicht in Betracht
kommt. Gleichwohl ldsst sich meines Erachtens die zur
Zeit gebriauchliche Art der Ausfertigung bis zu einem
gewissen Grade rechtfertigen, sofern man namlich unter
dem Worte ,verordnen“ die dem Kaiser verfassungs-
maissig zugewiesene Titigkeit versteht, vermittelst welcher
er das durch Bundesrat und Reichstag geschaffene Gesetz
als solches — gemiss Art. 2 R.-V. — verbindlich werden
lasst. Auffallend freilich bleiben die Worte: ,Wir ver-
ordnen“, zumal in Verbindung mit ,nach erfolgter Zu-
stimmung des Bundesrats und des Reichstags“ immerhin.:

Ferner konnte auffallen, dass in der Schlussbemerkung
der Ausfertigung zwar die an sich gesetzlich nicht vor-
geschriebene Beidriickung des kaiserlichen Siegels, nicht
aber die Gegenzeichnung des Reichskanzlers, obwohl diese
doch zur Giiltigkeit der Ausfertigung unbedingt erforder-
lich ist, gewodhnlich Erwihnung findet. Zudem konnte
man geltend machen, dass das kaiserliche Insiegel auch
ohne ausdriickliche Erwihnung als solches erkennbar ist,
wihrend aus der blossen Namensunterschrift des Reichs-
kanzlers nicht so ohne weiteres hervorgeht, dass sie eine
Gegenzeichnung darstellt, wenn f{reilich auch die Ein-
gangsworte der Ausfertigung: ,Wir Wilhelm ver-
ordnen“ schliessen lassen, dass die Zeichnung des Reichs-
kanzlers als Mitzeichnung nicht in Betracht kommen
dirfte. Meines Erachtens ldsst sich die Nichterwihnung
der Gegenzeichnung am Schlusse der Ausfertigung wohl
damit begriinden, dass der Kaiser bei der Vollziechung der
Ausfertigung noch nicht wissen kann, ob der Reichskanzler
tatsichlich gegenzeichnen wird, wihrend die Beidriickung
des Siegels und die eigene Unterschrift lediglich vom
Willen des Kaisers abhidngen.

Man hat nun die Frage aufgeworfen, ob der Kaiser
allein zur Feststellung der Ausfertigungsworte berechtigt
sei, ader ob auch der Wortlaut der Ausfertigung



_ 53 -

als zum Gesetze als solchem gehorig anzusehen sei.
von Rénne'), dem sich Schulze?), Schwartz®), G. Meyer*)
und Thudichum) anschliessen, spricht sich — allerdings
ohne Angabe von Grinden — in ersterem Sinne aus,
wihrend die letztere Ansicht von Laband’) .und Zorn’)
vertreten wird. Den springenden Punkt hat meines Er-
achtens treffend Fleischmann?) erfasst, der die Frage be-
jahen oder verneinen will, je nach dem die Ausfertigungs-
worte mehr als die blosse Ausfertigung z. B. Bestimmungen
iber ,, Geltungsgebiet, Gilltigkeitsdauer, Motive und Zweck
des Gesetzes" enthalten oder nicht. M. a. W.: Was im
Gesetze selbst hiitte gesagt werden kinnen, gehdrt nicht
in die Ausfertigung, wenn anders diese hinsichtlich ihres
Wortlauts dem freien Willen des Kaisers iiberlassen bleiben
soll. Dagegen wiren meines Erachtens selbstverstind-
liche Zusitze hinsichtlich Geltungsgebiet und Giltigkeits-
daver, wie z. B.: ,Wir pp. verordnen pp. mit Giltigheit fir
das ganze Reich und mit verbindlicher Kraft vom vier-
zehnten Tage nach dem Ablaut desjenigen Tages, an welchem
das dies Gesetz verffentlichende Stick des Reichsgesetz-
blattes in Berlin ausgegeben wird?)* nicht iiber den Rahmen
der kaiserli i )

7) von Ronne, Preuss. Staatar. § 89, 3e.
2) Schulze, Prouss. Staater. II 8. 21.
9) Schwartz, Dio V.-U..&. prouss. Stast. Kommontiert Breslau 18%6.
9 Morer, Auiall 8. 50
5T 0. 5.9
5 Coband e 0.1 8. b

Zom, Gesots, Verordnung, Budget, Stastevertrag in Hirths
Ann. 1989 8, 367,

9 880,858

Vorausgesotst, dass nicht durch dss susgelertigte Gesetz ein
anderer Tefmin ausdricklich bestimmt ist.
2 Im Anchlusean dioso Frago it Frorman .. 0. 8. 72 untar

& an Dyroff, Rechtssatzung und Gewsts, zunbchut mach

hlyl\i Stastarecht in Hirths Ann. 1880 . 861 susgafihrd, dass, wonn
in dor Praxis des deutschen Reiches In Anschluss an dus in Prousson
berkommlicha Verfahron die Fingangsformeln der Gesetza dem
Bundearat und Reichsteg, untecbreltet werdon, hierin nur yelno Mit-
talung tber die beabicigia Faseung® . sohon ity durch welcho
(dicsen)
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Die Verkundigung.

Was nun die ,Verkiindigung* der Gesetze bemm,

so ist iiber sie weit weniger zu sagen, als iiber die Aus-
fertigung. Denn einmal haben sich im hia ot e
viel weniger Streitfragen ergeben, und dann sind Fragen,
die_die Verkindigung mitbetreffen, bereits bei der Aus-
fertigung erschopfend behandelt worden, wie beispielsweise
die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Ausfertigung
und Verkiindigung.
. Was zunichst den Sprachgebrauch der Reichsver-
fassung anbetritft, so wird wohl fast allgemein anerkannt,
dass mit der , Verkiindigung* des Artikel 17 in erster Linie
der Verkiindigungsbefehl gemeint wird, wihrend in
Astikel 2 derselbe Ausdruck die Realisierung dieses Be-
fehls, die eigentliche Verkindigung bezeichnet.

In welcher Weise wird nun der Verkindigungsbefeh!
vom Kaiser erteilt ?

Meines Erachtens ist zweifellos, dass, wenn wir die
Ausfertigung als kaiserliche Anordnung im Sinne des
Artikel 17 aufgefasst haben, wir auch in der Verkiindigung
eine solche erblicken miissen. Mithin muss auch der Ver-
kiindigungsbefehl vom Kaiser im Namen des Reichs er-
lassen und vom Reichskanzler gogengezeichnet werden.
Wenn nun von manchen behauptet wird, dass der Ver-
kiindigungsbefehl des Kaisers regelmissig in der Aus-
fertigung als solchen enthalten sei, so kann ich dem nur
unter Anlehnung an Brie') entgegentreten. Nach dem
oben besprochenen, heut iiblich gewordenen Wortlaute
der Ausfertigung, die, wic gezeigt, weiter nichts sein will,
als eine authentische, urkundenmissige Feststellung des
Gesetzestextes, hiesse es, diesem Worllaute Zwang antun,
wenn wir gleichzeitig in ihm den Ausdruck des Verki
digungsbefehls sehen wollten. Andererseits scheint mir
auch die Annahme unhaltbar, dass die blosse Uebergabe
des Gesetzes an_den bezw.
cin miindlicher Befehl den verfassungsmissigen Verkiin-
digungsbefehl darstellen sollte, dern wie gosagt, dieser

1) Drio im Arch. IV, §. 25 Anm. 62.
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bedarf der fiir die Anordnungen des Kaisers in Artikel 17
R.-V. vorgeschriebenen Form. Die richtige Ansicht diirfte
in der Mitte liegen. Meines Erachtens wird dadurch,
dass der Kaiser dem Reichskanzler das ausgefertigte Gesetz
zum Zwecke der Verkiindigung iibergibt und der Reichs-
kanzler das Gesetz zum Zwecke der Verkiindigung ent-
gegennimmt, die Ausfertigung fiir den Reichskanzler zum
Verkiindigungsbefehl oder, wie Brie a. a. 0. sich aus-
driickt, ,,zu der Ausfertigung muss die Uebergabe der
Gesetzesurkunde an den Reichskanzler hinzukommen®.
Dies scheint mir bei der heut tiblichen Form der Aus-
fertigung der einzige mit den Bestimmungen des Art. 17
vereinbare Ausweg zu sein.

Die Ausfitlhrung dieses Verkiindigungsbefehls liegt
nun dem Reichskanzler ob, dem einzigen Minister des
Reiches. Er bewirkt sie durch Einriickung des ausge-
fertigten Gesetzes, dessen Wortlaut fiir die Verkiindigung
naturgemiss massgebend sein muss, im Reichsgesetzblatte
(Art. 2 R.-V.). Es ist nun beanstandet worden, dass
wiederholt bei der Verkiindigung von zu Reichsgesetzen
erkliarten Landesgesetzen im Reichsgesetzblatte lediglich
auf den seiner Zeit erfolgten Abdruck des Landesgesetzes
in dem betreffenden Landesgesetzblatte Bezug genommen
worden ist, ohne das Gesetz im Wortlaute wiederzugeben.
So erklirt z. B. Zorn ') den blossen Abdruck des ,,Gesetzes-
befehls“, wie er sich ausdriickt, im Reichsgesetzblatte fiir
,verfassungswidrig“. Diese Ansicht, die von anderen
wieder bekdmpft wird, liesse sich insofern rechtfertigen,
als man von den Reichsangehorigen, fiir welche doch die
Verkiindigung der Gesetze erfolgt, fiiglich nicht die
Kenntnis der Gesetze anderer Bundesstaaten als des
eigenen verlangen kann. Andererseits konnte man gegen
Zorn anfithren, dass bei den heutigen Verhiltnissen in
der Presse und Literatur es niemandem schwer fallen
diirfte, sich den Gesetzestext zuginglich zu machen.
Indessen will es auch mir empfehlenswert erscheinen,
in einem solchen Falle den Text des Gesetzes abzudrucken

———

1) Zorn, Staatsrecht, 2. Aufl. S. 419—489,




—~ BB —

und sich nicht nur auf den Abdruck der Ausfertigungs-
worte zu beschrinken. Eine Verfassungswidrigkeit kann
ich dagegen keinesfalls in dem iiblichen Modus finden.
Meines Erachtens hat die durch die Reichsverfassung vor-
geschriebene Verkiindigung den Zweck, die Angehorigen
des Reichs in den Stand zu setzen, sich iiber die er-
lassenen Gesetze zu informieren. Und dieser Zweck wird
durch ein blosses Citat ebenso erreicht, wie durch einen
wortgetreuen Abdruck des Gesetzes.

Die Wirkung der Verkiindigung ist nun nach Art. 2
R.-V. die verbindliche Kraft, die das betreffende Gesetz
mangels einer abweichenden Bestimmung im Gesetze
selbst mit dem vierzehnten Tage nach- dem Ablaufe des-
jenigen Tages, an welchem das betreffende Stiick des
Reichsgesetzblattes in Berlin ausgegeben wird, erlangt.
Der Kaiser ist es also, der durch seinen Befehl, das
(zesetz zu verkiindigen, die Realisierung des Gesetzes,
wenn ich mich so ausdriicken darf, herbeifiihrt. — Fricker?)
hat nun den Versuch gemacht, diese Verbindlichkeit nicht
nur auf die dem Gesetze Unterworfenen, sondern auch
auf die Gesetzgebungsfaktoren zu beziehen, dergestalt,
dass bis zu dem in Art. 2 bezw. im (Gesetze selbst ange-
gebenen Zeitpunkte es dem Bundesrat und dem Reichstag
noch freistiinde, ihre Beschlussfassung iiber das Gesetz
abzudndern, also ihre bereits erteilte Zustimmung zu dem
Gesetze zuriickzunehmen, wihrend sie nach Ablauf
dieser Frist an ihre Zustimmung zu dem Gesetze gebunden
wiren. Meines Erachtens ist diese Auffassung indessen —
abgesehen von allem andern Entgegenstehenden — auf
eine Verkennung des Zweckes der Vorschrift des Art. 2
zuritckzufiihren. Denn wenn dort bestimmt wird, dass ein
(Gesetz nicht schon mit dem Augenblicke seiner Verkiin-
digung sondern — regelmissig — erst nach Ablauf eines
gewissen Zeitraums verbindlich werden soll, so ist dies
eine Massregel der Billigkeit gegeniiber denen, fiir die es
erlassen wird. Zu welchem Zwecke aber selbst noch
nach der Verkiindigung den Gesetzgebungsfaktoren ge-

1) Fricker a. a. 0. S. 3,
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wissermassen Bedenkzeit gegeben werden soll, ist nicht
ersichtlich. Liegt es doch in der Hand jeder der beiden
Versammlungen, die Beratung iiber die Gesetze so ein-
gehend wie nur moglich zu gestalten, bezw. die end-
giilltige Beschlussfassung nach Belieben hinauszuschieben.
Es wire ein Zeichen bedauernswerter Unentschlossenheit
fiir die betreffende Versammlung, wenn sie, nachdem sie
dem Gesetzentwurfe i1hre Zustimmung erteilt, die iiber-
einstimmenden Beschliisse beider Versammlungen dem
Kaiser hat zustellen und von diesem ausfertigen und ver-
kiindigen lassen, schliesslich ihre Handlungsweise doch
noch bereute, und das Inkrafttreten des Gesetzes gewisser-
massen vor Tores Schiuss vereitelte. Ich meine, ein
solches Verhalten ‘des Bundesrats oder des Reichstags
hat die Reichsverfassung, als sie in Art. 2 die Vorschriften
iiber die Verbindlichkeit der Gesetze gab, nicht als wahr-
scheinlich, geschweige denn als das Normale vorsehen
wollen.

Es ist nun wiederholt vorgekommen, dass das als
Gesetz Verkiindete infolge von Versehen mannigfacher
Art schliesslich einen Wortlaut erhalten hat, der dem von
den Gesetzgebungsfaktoren gewollten Sinne nicht ent-
sprach. So ist es vorgekommen bezw. denkbar, ,dass
bei der Beurkundung einer von dem Verfasser des Gesetz-
entwurfs oder von einem Gesetzgebungsfaktor vorge-
schlagenen Bestimmung ein Verschreiben, Verdrucken
stattfindet und auf diese Weise formell die fehlerhafte
Bestimmung die Zustimmung einiger oder sidmtlicher Ge-
setzgebungsfaktoren erhilt, ohne dass dieselbe inhalitlich
gewollt ist. Maglich ist es ferner, dass zwar urspriinglich
die Niederschrift der als Gesetz gedachten Bestimmung
durchaus dem gesetzgeberischen Willen entspricht, dass
jedoch durch die in einem spiteren Stadium des Werde-
ganges des Gesetzes vorgenommene Aenderung einer
anderen Gesetzesbestimmung zugleich eine Verschiebung
der Bedeutung der ersteren Bestimmung bewirkt wird,
ohne dass diese Verschiebung dem Gesetzgeber zum Be-
wusstsein kommt.”“ Auch ,kann bei der Schlussfeststellung
des Gesamtresultats der gesetzgeberischen Arbeiten ein
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Irrtum unterlaufen und etwas als beschlossen festgestellt
werden, was gar nicht beschlossen ist“?). Schliesslich sind
bel der Verkiindigung selbst Fehler durch unrichtigen
Abdruck — also Druckfehler — vorgekommen.

Was nun die Frage betrifft, ob das unrichtig als Ge-
setz Publizierte verbindlich ist, so ergeben sich zwei
Moglichkeiten, diese Frage zu beantworten. Entweder
man bejaht sie und lasst dabei unberiicksichtigt, dass der
Wille des Gesetzgebers von dem Publizierten abweicht,
oder man verneint sie und legt lediglich auf den Willen
des Gesetzgebers Gewicht ohne Riicksicht auf das tat-
sichlich Publizierte. Eine dritte Moglichkeit ist ausge-
schlossen. Mit Recht fithrt m. E. Lindemann® aus:
» Wollte man weder die publizierte Gesetzesbestimmung . .
noch die gewollte Gesetzesbestimmung gelten lassen, so
wiirde eine Reihe von Gesetzesliicken und die bedenk-
lichste Rechtsunsicherheit entstehen'. Ein Weg muss
also beschritten werden. Und da ist es denn wohl nur
logisch, das unrichtig Publizierte als unverbindlich und
das tatsdachlich vom Gesetzgeber Gewollte als massgebend
anzusehen. Ist es doch sehr wohl denkbar, dass die
praktische Anwendung eines fehlerhaft publizierten Rechts-
satzes unmoglich ist. In der Tat hat auch das ehemalige
Koniglich Preussische Obertribunal in einer Entscheidung
vom 17. November 1871°%) diesen Weg fiir zuldssig erklirt,
und auch Sontag?) hat sich u. a. dafir ausgesprochen.

Hiufig ist nun allerdings nur schwer oder tiberhaupt
nicht festzustellen, welches der eigentliche Wille des Ge-
setzgebers ist. Denn sowohl der einzelne wie auch die
Gerichte diirften nur selten in der Lage sein, einen Ein-
blick in die Einzelheiten des Gesetzgebungsvorganges zu
tun. Es bedarf somit einer amtlichen Berichtigung der
Redaktionsversehen.

1) Lindemann, Berichtigung der in verklindeten (Gesetzen ent-
haltenen Redaktionsversehen i. Arch, f. 6ff, R. Bd. XIV. 8. 148.

2) a. a 0. S. 161.

9) Goltdammer, Archiv . prcuss, u. deutsch, Strafr. Bd. XIX,
S. 804 f. ‘

1) Sontag, Redaktionsversehen des Gesetzgebers S. 10 Nr. 3.
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Nun hat sich gegen die im Reiche Gbliche Form der
Berichtigung solcher Fehler eine Polemik erhoben. Es
ist beméngelt worden, dass wiederholt anonyme Berichti-
gqungen’) von Fehlern im Reichsgesetzblatte erschienen
sind, und Laband?) hat die hierfiir versuchte Begrindung,
dass der Reichskanzler ja 5o wie so die Verantwortlich-
it fir alles im Reichsgesetzblatte Abgedruckte habe,

als fehigehend* mit dem Hinweis darauf zuriickgewiesen,
dass sich ja dann auch der Abdruck der Unter- und
Gegenzeichnung der Gesetze als selbstverstandlich er-
iibrigen miisste. Indess geht dicsc Argumentation Labands
m. E. zu weit. M. E. geniigt eine anonyme Berichtigung
dann, wenn der Reichskanzler zu ihrer Vornahme be-
rechtigt war. Denn aus dem am Ende jedes Stiickes
des Reichsgesetzblattes abgedruckten Vermerk: , Redigiert
im Bureau des Reichskanalers" bezw. ,,Hennlsgegeben im
e zur Geniige , dass,

sofern nicht aus anderen Unterschriften etwas anderes
zu entnehmen ist, fiir das im Reichsgesetzblatt Abgedruckte
der Reichskanzler einsteht. Wann ist nun aber der Reichs-
kanzler zu einer solchen Berichtigung bezw. wer ist iiber-
haupt dazu berechtigt? ILogischer Weise wohl der, der
den betreffenden Fehler verschuldet hat. Und zwar diirfte
dies nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht des
Betreffenden sein. Es haben also zu berichtigen cntweder
die Gesetzgebungsfaktoren, sofern sie beide beispielsweise
abersehen haben, dass die Verweisung auf einen bestimmten
Paragraphen des Gesetzes infolge spiterer Aenderungen
unrichtig geworden ist?), oder der Kaiser und der Reichs-
kanzler, sofern der Kaiser irrtiimlich etwas anderes aus-
gefertigt hat, als iibereinstimmend von Bundesrat und
Reichstag beschlossen ist, oder nur der Reichskanzler,

1) Unter vielen anderen 2. B. R-G.Bl. 1871 S. 442 und 1899
8. 132, .

%) Laband a. . 0. IL. 8. 54,

%) In cinemn solchen Falla bedarf din Bbereinstimmend von
Dundearst und Relchiag beschlomns Dericitiging soch der Aue
fertigung und Verknndigung des .8 W. os bleidt nichts
Chri, als nochmals den Weg der Goselagobung 14 beschiertn.
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sofern ein Druckfehler vorgekommen ist. Denn dafur ist
der Reichskanzler verantwortlich, ,weil er auf einem Ver-
sehen derjenigen Personen beruht, deren sich der Reichs-
kanzler zu der ihm obliegenden Verkindigung des Ge-
setzes bedient!)*.

Die an die kaiserliche Ausfertigung und Verkiindigung
von Laband angeschlossene Erorterung, ob im Reiche ein
Priifungsrecht der Behérden in Ansehung des verfassungs-
maissigen Zustandekommens der Gesetze existiert oder
nicht, diirfte gleichwohl nicht hierher gehdoren. Denn fiir
die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens eines solchen
Rechtes im Reiche ist es belanglos, ob der Kaiser die
Ausfertigung und Verkiindigung der Reichsgesetze vorzu-
nehmen hat oder sonst eine Personlichkeit bezw. ein
Faktor der Reichsgesetzgebung.

) Vgl. zu diesen Ausflihrungen Fleischmann a. a. O. S. 98.



Literatur.

Arndt, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Berlin 1901.

Fiarst von Biemarck, Gedanken und Erinnerungen. 2. Bd. Stutt-
gart 189S,

Bornhak, Die verfassungsmissige Stellung des Deutsachen Kaiser-
tums. (Arch. f. 6ff. R. Bd. VIIL)

Brie, Theorie der Staatenverbindungen, Stuttgart 1886.

Brie, Zur Theorie des konstitutionellen Staatsrechts. (Arch. f. Off.
R. Bd. 1V.)

Burckhardt, System des Osterreichischen Privatrechts. Bd. I. Das
Recht, zugleich eine Einleitung in ein System des dster-
reichischen Rechts. Wien 1883.

Dernburg, Pandekten. 7. Auflage. Bd. I. Berlin 1902,

Dyroff, Rechtssatzung und Gesetz, zunichst nach bayerischem
Staatsrecht. (Hirths Annalen 1889.)

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen. Bd. VIII.

R. Fischer, Das Recht des Deutschen Kaisers. Berlin 1895.

Fleischmann, Der Weg der Gesetzgebung in Preussen. (Brie, Ab-
handlungen aus dem Staats- und Verwaltungsrecht. 1. Heft.)
Breslau 1898,

Fricker, Die Verpflichtung des Kaisers zur Verktindigung der
Reichsgesetze. Leipziger Dekanatsprogramm. 1885.

Frormann, Die Beteiligung des Kaisers an der Reichsgesetzgebung.
(Arch. £ off. R, Bd., XIV.)

Gareis, Allgemaines Staatsrecht. (Marquardsens Handbuch des
O R. Bd. 1, 1)

Gierke, ,Das Staatsrecht des Deutschen Reiches* von Laband.
2. Bd. Tubingen 1878. (Grtinhuts Zeitschrift fur das Privat-
und dffentliche Recht der Gegenwart. Wien. Bd. VL)

Goltdammer, Archiv fiur preussisches und deutsches Strafrecht.
Berlin. Bd. XIX.

Grassmann, Der Reichskanzler und das preussische Staatsministerium.
(Arch. £ 6ff. R. Bd. XI)

Hanel, Studien zum deutschen Staatsrechte 1. Die vertragamassigen
Elemente der deutschen Reichsverfassung. Leipzig 1873.

Hanel, — 1. Die organisatorische Entwickelung des deutschen
Reiches. Leipzig 1880,



e 89 =

Hauser, Die Verfassung des Deutschen Reiches in den Grundztigen
und Verhaltnissen zu den Einzelstaaten. Ndrdlingen 1871.

Heilborn, Der Staatsvertrag als Staatagesetz. (Arch. f. 6ff. R. Bd. XIL)

Held, System des Verfassungsrechts der monarchischen Staaten
Deutschlands. Bd. II. Wrzburg 1867.

Hensel, Die staatsrechtliche Stellung des Reichskanzlers. (Hirths
Annalen 1882,

Hiersemenzel, Die Verfassung des norddeutschen Bundes mit Hilfe
und unter Mitteilung einer vollstandigen Entstehungs-
geschichte. Berlin 1867,

Jellinek, Gesetz und Verordnung. Freiburg i. B. 1887.

Joél, Die Substitutionsbefugnis des Reichskanzlers nach deutschem
Staatsrecht. (Hirths Annalen 1878.)

Jo#l, Das Gesetz, betreffend dies Stellvertretung des Reichskanzlers
vom 17. Marz 1878. eod.

Kolbow, Das Veto des Deutschen Kaisers. (Arch. f. 6ff. R. Bd. V.)

Koller, Die Verfassung des Deutschen Reiches. Historisch, juridisch
und pragmatisch dargestellt. Berlin 1875,

Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Bd. I. 4. Aufl.
Tubingen und Leipzig 1901.1)

Laband, — IL

Laband, Parlamentarische Rechtsfragen. (Deutsche Juristen-Zeitung.
Jahrg. 1908.)

Lindemann, Berichtigung der in verkiindeten Reichsgesetzen ent-
haltenen Redaklionsversehen. (Arch. f. Off. R. Bd. XIV.)

von Martitz, Betrachtungen Gber die Verfassung des norddeutschen
Bundes. Leipzig 1868,

Mejer, Einleitung in das deutsche Staatsrecht. 2, Aufl. Freiburg
und Tibingen 1884,

G. Meyer, Anteil der Reichsorgane an der Reichsgesetzgebung.
Jena 1889.

G. Meyer, Grundztige des norddeutschen Bundesrechts. Leipzig 1868.

G. Meyer, Laband, Das Staatsrecht u.s, w. 2. Bd. Tubingen 1878,
(Hirths Annalen 1878.)

G. Meyer, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts. 4.Aufl. Lelpzig 1895.

von Mohl, Das Staatsrecht des Konigreichs Winrttemberg., Tubingen
1840,

von Mohl, Das deutache Reichsstaatsrecht. Tibingen 1873.

Moser, Teutsches Staatsrecht. Bd. 60, Frankfurt und Leipzig 1758.

von Pdzl, Lehrbuch des bayerischen Verfassungsrechts. 5. Aufl,
Minchen 1878.

Reichsgesetzblatt, Jahrg. 1871, 1876, 1899.

Riedel, Die Reichsverfassungsurkunde vom 16. April 1871 und die
wichtigsten Administrativgesetze des Deutachen Reichs mit

1} Obne welteren Zusatz bezichen elch dle Citate mauf dieses Werk Labands.



— 63 -

einer systematischen Darstellung der Grundztige des deut-
schen Verfassungsrochts. Nordlingen 1871.

Riess, Die Mitwirkung der gesctzgebenden Korperachaften bei
Staatsvertrigen nach deutschem Staatsrechte (Brie, Abhand-
lungen. (10, Heft.) Breslau 1904.

von Rinne, Das Staatsrecht dor preussischen Monarchie. Bd. L
5. Avfl, Leipzig 1899 (neu bearbeitet von Zorn.)

von Ronne, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 2. Aufl.
Leipzig 1876.

von Ruville, Das Deutsche Reich ein monarchischer Einheitsstaat.
Berlin 1894.

Schulze, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts. Bd. 1. Leipzig 1881.

Schulze, — Bd. II. Leipzig 1886.

Schulze, Preussisches Staatsrecht auf Grundlage des deutschen
Staatsrechts dargestellt. Leipzig 1872.

Schwartz, Die Verfassungsurkunde fur den preussischen Staat.
Kommentiert. Breslau 1896.

Seydel, Bayerisches Staatsrecht. Bd. Il. Manchen und Freiburg

1884.
Seydel, Kommentar zur Reichsverfassung. 1. Aufl. Wiorzburg 1873.

Seydel, — 2. Aufi. Freiburg und Leipzig 18977)

Seydel, Laband, Das Staatsrecht u. 8. w. 2. Bd. Tubingen 1878,
(von Holtzendorffs Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft im deutschen Reiche. Leipzig 1878.)

Sontag, Redaktionsversehen des Gesetzgebers, Freiburg i. B. 1874.

Stenographiache Berichte der Verhandlungen des Reichstages.
Jahrgange 1871, 1877, 1878, 1890.

Thudichum, Die Verfassung des norddeutschen Bundes und des
deutschen Zollvereins. Tubingen 1870.

Weosterkamp, Ueber die Reichsverfassung. Hannover 1873,

Zorn, Gesetz, Verordnung, Budget, Staatsvertrag. (Hirths Annalen
1889.)

Zorn, Staatsrecht des Deutschen Reiches. Bd, 1. 2. Aufl, 1895,

1) Obhne welteren Zusatz beziehen sich die Citate auf die 2. Auflage.






Inhalts -Verzeichnis.

Vorwost Seite 5

Rinloi

Die Suallumg dos deutschen Kaisers zur Keichsgesetzgebung.
L Der Gesetzoavorschls

1L Die Beratung und Buchlu—llﬂ\lnl_ Y
L Austortigung und Verkindigung. .5
&) Austortigung. 2

b) Verkundigung. .5






Lebenslauf

Ich bin am 3. Juni 1881 zu Breslau geboren, bin
evangelischer Religion und preussischer Staatsange-
horigkeit. Nachdem ich den ersten Unterricht privatim
genossen hatte, besuchte ich die Vorschule und die Gym-
nasialklassen des Koniglichen Konig Wilhelms- Gymnasiums
in Breslau, an welchem ich Ostern 1900 das Abiturienten-
examen bestand. Sodann bezog ich die hiesige Universitit
und widmete mich sechs Semester lang dem juristischen
Studium. Am 18. Mai 1903 bestand ich das erste juri-
stische Staatsexamen. Meinen Vorbereitungsdienst als
Referendar begann ich am Amtsgericht in Guttentag O.-S.
am 6. Juni 1903. Vom 1. Oktober 1903 bis 30. September
1904 geniigte ich meiner Militirpflicht beim Grenadier-
Regiment Konig Friedrich III. (2. Schlesisches) Nr. 11
und wurde vom 1. Oktober 1904 ab dem Amtsgericht in
Steinau a. O. zur weiteren Ausbildung iiberwiesen. Seit
dem 8. Mirz 1905 bin ich am Landgericht in Breslau
beschéftigt.

Wahrend meiner Studienzeit horte ich Vorlesungen
bei folgenden Herren Dozenten:

Brie, Dahn, Fischer, Gretener, Jakobi,

Jors, Kleineidam, Klingmiiller, Leonhard,

Manigk, Sombart, Wolf.

Es sei mir gestattet, ihnen allen an dieser Stelle
meinen ergebenen Dank auszusprechen, insbesondere
Herrn Geheimrat Brie fiir seine giitige Mithewaltung als
Referent der vorstehenden Arbeit.
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