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Yorwort.

Die vorliegende Bearbeitung des preufiischen Staats-
rechts mufite wegen ihrer knappen Fassung in der
Vorfuhrung des spezifisch preulischen Rechtsmaterials
ihre Hauptaufgabe sehen. Doch ist unmittelbar aus
den Quellen gearbeitet worden; insbesondere sind die
Verhandlungen der Berliner Nationalversammlung von
1848 und der ,Revisionskammern“ entsprechend benutzt.
Die Resultate seiner bisherigen mannigfachen Spezial-
untersuchungen zum preuBischen Staatsrecht hat der
Verfasser ber dieser Gesamtdarstellung selbstversténd-
lich verwertet. Er verweist namentlich an dieser Stelle
ein fiir allemal auf folgende Abhandlungen:

1. Die reichsgerichtliche Judikatur tiber den Gesetzes-
und Verordnungsbegriff nach preufiischem Staats-
recht. Annalen 1904,

2. Zur Entstehung der preuBischen Staatseinheit.
Forschungen zur bra.nden%urgiachen und preuflischen
Geschichte. Bd. 20.

3. Die Grundlagen des monarchischen Staatsrechts
Preuflens, insbesondere mit Riicksicht auf den Be-

iff der gesetzgebenden Gewalt. Verwaltungsarchiv.
d. 16 und 17.
4. Die reichsgerichtliche Judikatur und das Prinzip

der Einheit des inneren preuflischen Staatsrechts.
Annalen 1908.

Greifswald, im Marz 1909.
Hubrich.,
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§ 1.

Die Entstehung des hohenzollernschen Gesamt-
staates.

Der Grofistaat Preuflen ist als eine Griitndung des
geit 1415 in Kurbrandenburg regierenden Hohenzollern-
geschlechts entstanden. Die Entwicklung vollzog sich
in zwei Etappen. Zunéichst kam es zur Ausbildung
eines hohenzollernschen Gesamtstaates, welchen dann
nach der Katastrophe von 1806/07 der Einheitsstaat
Preuflen abloste. Die vorbereitenden Griindungshand-
lungen fiir den hohenzollernschen Gesamtstaat gingen
schon von dem Groflen Kurfiirsten aus; doch erst am
Ausgang des 18. Jahrhunderts war das Werk vom
Rechtsstandpunkt aus volendet, ,far alle, die es an-
ging“, wirklich unbezweifelte Rechtsordnung geworden.
Die entscheidende Wendung, welche die Titigkeit des
Grofien Kurfiirsten dem Schicksale des Hohenzollern-
hauses und damit auch der Hohenzollernlande gab,
kennzeichnete bereits Konig Friedrich Wilhelm I. in
der von ihm ftir seinen Sukzessor niedergeschriebenen
Instruktion von 1722:

»HKurf. Friedrich Wilhelm haht das rechte flor und
aufnahme in unser haus gebracht; mein Vatter hat die
Koenigl. wirde gebracht; mich habe das Landt und
Armée in stande gebracht; an euch, mein lieber Succefor
ist, was eure vorfahren angefangen, zu sutteniren und
eure Pretensionen und lender darbeyschaffen, die unBerm
haue von Gott und rechts wegen zugehdren.“

Die Rechtslage eines Gebildes aber, wie es der

hohenzollernsche Gesamtstaat in seiner Vollendung
Hubrieh, Preulien. 1
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war, umschrieb der einstige Justizminister von Kamptz
(Abhandlungen 1846) treffend :

nDer Regent eines solchen Gesamtstaates vereinigt
in sich mehrfache Herrscherwtirden, er ist einmal Regent
eines einzelnen Landes, zweitens ist er aber auch Be-
herrscher des aus dem Inbegriffe aller seiner Linder ge-
bildeten Gesamtstaates.”

Ursprtinglich bildeten die Besitzungen, welche dem
Hohenzollerngeschlecht beim Beginn der Regierung
des Grofien Kurfiirsten nach und nach angefallen waren,
lediglich ein #uflerliches Aggregat zusammengekomme-
ner L#ndereien. Das verbindende Element war allein
die Person des Hohenzollernregenten, die Art der Ver-
bindung die reine Personalunion. Jedes Territorium
war im Verhiltnis zu den anderen hohenzollernschen
Besitzungen an und fiir sich ein eigenes, gesondertes
Staatewesen, jede Territorialbewohnerschaft machte
far sich darauf Anspruch, eine eigene ,Nation“ zu
bilden. Selbst bei den zum Verbande des alten Deut-
schen Reichs gehtrigen hohenzollernschen Landen
waltete an und fir sich dies Sachverhiltnis vor. Auch
die staatsrechtliche Stellung,des Hohenzollernregenten
war durchaus nicht fiberall gleichmé#fiiz. Insonderheit
bestand ein bedeutsamer Gegensatz zwischen der Recht-
gtellung, welche der Grofile Kurfirst im Herzogtum
Preufien und andererseits in seinen Reichsterritorien
einnahm. In Preufen — Ducalis Borussia, im Gegen-
satz zu dem unter polnischer Herrschaft verbliebenen
Regia Borussia -— besall der Hohenzoller seit dem
Wehlauer Frieden von 1657 das jus supremi dominii
cum summa atque absoluta potestate, also die Triger-
schaft einer selbstindigen, einem Hoheren nicht unter-
geordneten Staatsgewalt oder mit dem seit Bodinus
tiblich gewordenen Kunstausdruck ,die Souverdnitht®.
Dagegen in den zum deutschen Reichsverbande ge-
horigen Territorien kam dem 'Hohenzoller nur das jus
territoriale (,die Landeshoheit“) zu, welches nach der
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ihm 1648 durch den Westphalischen Frieden reichs-
grundgesetzlich verliehenen Garantie die Rechtsnatur
einer wahren, aber der hoheren Reichsgewalt subordi-
nierten Staatsgewalt batte. Trotz aller Schwierigkeiten
dieser Lage gelang es dem Hohenzollernfiirstentum
seit dem Grofien Kurfiirsten, seine einzelnen Lande,
wenn auch zunichst unter Aufrechterhaltung der parti-
kultiren Btaatsnatur derselben, zu einem groferen orga-
nischen i Zur Er-
reichung dieses Ziels mufite in der Hauptsache zweier-
lei ge]ewtet wsrden. Es galt einmal die Bezichungen,
‘welche hen dem Hi Preufilen
und Polen nnd i ischen den hoh

sehen Reichsterritorien und dem alten dontsehen
R d aus der V. heit her b
entsprechend zu lockern und zu beseitigen. Zweitens
sber muBten die internen, von partikularistischem
Geiste erfullten Widerstandskrifte gegen den von dem
einen Willen des Hohenzollernregenten geleiteten Ge-
samtataat niedergerungen werden. Diese Widerstands-
krafte hatten ihren spezifischen Sitz in den parti
Landstanden, unter welchen der Landadel die schlecht-
hin fohrende Rolle agierte.

Die rechtliche Bum von we]cher sus eigentlich
die des hoh or-
folgte, gab unter den hohenzollernschen Territorien
das Herzogtum Preuflen ab? Seit dem Grofien Kur-
firsten war die Hohenzollernpolitik in erster Linie
darauf gerichtet, jedes Band zwischen diesem Land
und ,der Republik Polen zu lésen. Preufiens ehe-
malige Verbindung mit dem alten deutschen Reich
galt, als der Grofie Kurfirst seine Wirksamkeit be-
gann, im Lande selbst rechtlich als nicht mehr vor-
handen, vielmehr bildete es mit Polen tanquam corpus
individuum. Polen besa das directum et supremum
dominium am Herzogtum, und der Besitz des GroBen

1*
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Kurfiirsten bestand nur jure feudi, kraft dessen er den
Kénig von Polen ,vor einen Oberherrn anerkannte“.
Die preuflischen Stinde selbst suchten gegentiber
ihrem Landesherrn einen Rtickhalt an Polen und unter-
hielten sogar einen eigenen (Gesandtenverkehr dahin.
Erst der Wehlauer Friede von 1657 befreite den
Grofilen Kurfursten von dem dritckenden Vasallen-
verhdltnis und verschaffte ihm den ,souverdnen“ Be-
sitz des Herzogtums, allerdings mit der MaBigabe, dafl
Preufilen beim Aussterben des hohenzollernschen
Mannesstammes an Polen wieder heimfallen solle. Dem-
gemifl sollten kraft ausdriicklicher Vertragsfestsetzung
bei jedem Thronwechsel in Preufien die Sti#nde auch
vor polnischen Spezialgesandten schwiren, se casu
caducitatis existente Sereniss. Regem et Rempublicam
Poloniae pro solis et immediatis Dominis agnituros.
Indessen kostete es dem Grofien Kurflirsten erst noch
langwierige Kimpfe mit den preuflischen Sténden selbst,
bis er von ihnen die Huldigung als souverédner Herzog

erlangte.

Die Stiinde deduzierten: die Verbindung des Herzog-
tums mit Polen kénne schon an und ftir sich nicht von
diesem einseitig, sondern nur mit ihrer eigenen Einwilli-

geldst werden. KEinstmals (1454) hitten Land und
te in Preulen zur Bewahrung ihrer Freiheiten gegen
die Tyrannei des Ordens sich freiwillig an Polen an-
eschlossen und die Verbindung zwischen Preufen und
olen beruhe daher auf einer — nur in analoger Weise
zu ldsenden — spontanea deditio et reciproca sponsio.
Uberhaupt sei aber auch der Erwerb des ,Souverkini-
titsrechts“ fiir das Land und das Hohenzollernhaus selbst
hochgefihrlich.
olange ,das Eigentum des Landes Preufien von der
Kron Polen getrennt gewesen“, habe man ,nichts anderes
als von Krieg und ri]%gagmhmi“ in diesem erbirm-
lichen Lande gehdrt. Erst seitdem ,die uralte, hoch-
ndthige, mit so grofem Bedacht und_Vorsichtigkeit auf-
richtete Vereinigung“ PreuSens mit Polen bestehe, habe
uhe und Sicherheit geherrscht. ,Sobald in die Landes-
freiheiten einige Einbrtiche geschehen, sind dieselbe durch
die freie und freiheitliebende Kron Polen redressiret; wann
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auch die Kron Polen ihres directi dominii zu weit ga-
brauchen wollen, ist solches durch die hohe Autoritit des
K. Hauses Brandenburg ohne einige Waffen zeitlich be-
hindert und Alles in gewfinschter ballance, Gleichheit,
Friede und Einigkeit erhalten worden“. Im Kriegsfall
habe Polen das Land ,als ein Glied des ganzen Leibes“
geschiitzt. Die Lésung von Polen setze Preufien ,in die
aite Gefahr“ und gereiche auch dem Hause Brandenburg
zu ,Nachtheil und Schaden“. ,Das Lehn eines herrlichen
Landes durch Abgesandte zu holen und certo respectu
den Dominum feudi pro superiore zu recognosciren,
solches ist in der ganzen Christenheit unter den aller-
héchsten Potentaten, Kaisern und Kdonpigen ohne Ab-
bruch ihrer Hoheit ganz gemein!* Was der Kurfarst
durch den Wehlauer artr]:a,[g erlange, sei ,mehr eine ex-
terna species einer wahren Hoheit, denn ein durchdringen-
der Glanz einer vollkémmlichen und vortheilhaftigen hohen
Regierung“. Ftr grofle Staaten sei die Souverfinetit ein
ornamentum, ,aber geringe Farstenthimer, deren Ver-
mbﬁen gar erschopfet, stehen in grofier Gefahr, wo sie
nicht unter dem Schutze eines michtigen Benachbarten
bewahret werden“. In welcher Weise speziell in Kénigs-
berg gehetzt wurde, schildert O. v. Schwerin in einem
Berichte vom 9. August 1661: ,Es kann auch keine
Tyrannis oder Dominat drger beschrieben werden, als sie
die Souver#nit#t beschreiben. Unter anderem ist der
Bargerschaft beigebracht, der Kénig von Frankreich sei
allein Souverdin, und der habe die Macht, daB wenn er
Geld haben wollte und einen rufen lie und fragte, wie-
viel Geld er hiitte, und derselbe bekennete es nicht sofort,
und man erftthre es anders, so hiitte der Mensch seinen
K?f verloren, und der Konig nehme alles das Seinige
und die Macht wtirden E. Ch, D. auch haben, wenn Sie
Souveridn wiren. Sie sagen auch, es wiren ein Theils
E. Ch. D. eigene Diener, welche, wenn man Excesse bei
ihnen geklaget, sie alles mit der Souver#initit entschul-
digt hiitten, da es dabei nicht anders sein kdnnte. Ich
halte auch wohl davor, wenn man sich des Worts Sou-
verin nie, sondern Supremi et Directi Domini gebrauchet,
die Sache wiirde lange so schwer nicht gefallen sein.“

Durch alle derartigen Remonstrationen liefl sich
indessen der Grofle Kurfiirst nicht beirren. Nicht ohne
die Mittel der Einschiichterung setzte er schliefilich
1663 durch, daBl auch die preuflischen Stinde ,ein-
mitiglich mit unterthidnigster Submission* sein Sou-
verdnitdtsrecht am Herzogtum anerkannten und ihm
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von neuem als ,ihrem einigen wahren und unmittel-
baren Oberherrn huldigten. Hatten die preuflischen
Stinde anfangs behauptet: der Kurfilrst habe, da das
Land nur certis pactis unter das supremum dominium
von Polen gekommen, auch selbst nur, was die spon-
tanea deditio der Preuflen und reciproca sponsio der
bisherigen Oberherrschaft zugebracht, durch die Weh-
lauischen Pacta gewinnen konnen — so stelite der
Grofie Kurfurst, weit entfernt, sich nur den Erwerb
gewisser vertragsmifBiiger Rechte zuzuschreibem, ge-
rade die Souverfnitit als ein von Rechts wegen mit
einem bestimmten Inhalt erfulltes und die Landes-
verfassung fortan in erster Linie beherrachendes Prinzip
hin. In der Assekuration vom 12. Mirz 1663 — die
nebst dem Wehlauischen Vertrag und dem Landtags-
rezef vom 1. Mai 1663 fortan als das Fundamentalgesetz
des Herzogtums galt — betonte der Grofie Kurfirst,
gich des supremum dominium in der n#mlichen Weise
bedienen zu wollen, wie es der Konig und die Republik
Polen ,gebrauchet oder legitimo ipsis competente jure
(d. h. dero Ihnen von rechtswegen zustehenden betfug-
nufl nach) gebrauchen konnen“. In dieser Erklarung
kam bereits die von Bodinus zu Ausgang des 16. Jahr-
hunderts in die Welt gesetzte prinzipielle Anschauung
zum Vorschein, da durch den Begriff der ,Souverini-
tdt“ (= majestas) ohne weiteres der Besitz gewisser
darin enthaltener Rechte verburgt sei. Die deutsche
Publizistik nannte auch um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts die aus dem Begriff der majestas oder Sou-
verinitdt an sich flieBenden spezifischen Rechte jura
majestatica majora und stellte denselben die jura
majestatica minora als Gerechtsame gegentiber, welche
dem Regenten etwa infolge der positiven Entwicklung
in seinem Lande angefallen wiren, die aber fiir dem
Begriff der majestas nicht wesentlich seien und selbst
in den Hénden von Unterthanen sich befinden kénnten.
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Gerade im Verhiltnis des Grofien Kurfirsten zu den
preuflischen Stdnden war denn auch die Unterscheidung
zwischen den jura majestatica majora und minora den
Beteiligten durchaus gelaufigz. Den Inhalt der jura
majestatica majora bildeten aber hier vornehmlich die
Befugnis, das Territorium nach auflen zu repriisentieren,
insbesondere fiber Krieg und Btindnis zu entscheiden,
im Innern aber das Recht der Gesetzgebung (vor-
nehmlich der Bestenerungsgesetzgebung) und die oberste
Gerichts-, Polizei- und Militirgewalt. Der deutschen
Publizistik zur Zeit des Grofen Kurfursten war ferner
die Unterscheidung von Bodinus zwischen jus und
exercitium der majestas oder Souverdnitdt bereits be-
kannt geworden, und im Anschlufi hieran nahm auch
der Grofie Kurfilrst selbst im Verh#ltnis zu den preufi-
schen Stinden an, daf ihm aunsschliefilich das
jus der majestas oder der einzelnen jura majestatica
majora gebthre. Er fafite dies als Inhalt eines ihm
unmittelbar von Gott ibertragenen Amtes auf, um gleich
einem Landesvater in dem Territorium zu schalten.
Freilich schlof seine gottgewollte landesviterliche
Stellung nach der Auffassung des Groflen Kurftirsten
nicht aus, daB er auch den Stinden auf dem Gebiete
des exercitium der jura majestatica majora eine Mit-
wirkung — ein votum consultativam und eventuell
auch ein votum decisivum — gestatten konne. Immer-
hin galt ihm die stindische Mitwirkung nur im nor-
malen Gang des Lebens als statthaft. In Fallen der
Not hielt der Grofie Kurfiirst sich fur befugt, ohne
Rucksicht auf die den Stinden bestitigten Privilegien
nach reiferer landesvéterlicher Einsicht einseitig das
durch die Umstinde — die salus publica — Gebotene
anzuordnen und ausfiihren zu lassen. So behielt schon
die Assekuration vom 12, M#rz 1663, obwohl der Kur-
furst hier versprach, wegen Preuilen keinen Krieg an-
zufangen, , Wir haben denn zuvorhero Uns. St. einrath
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vernommen und- Sie darin gewilligt“, ausdrtcklich die
casus necessitatis vor, ,alB in welchen Wir und Uns.
Nachkommen uns. getr. St. einrath und Bewilligung
mc.h(, erfordern konnen“. Nach dem Gtoﬁen Kurﬂ!x-lten
hirierte jeder Rechtsordnung als h
Bastmd'.exl die Klaunsel: ,Not kennt kein Gebot“, und
was er daher bei einer ,unumginglichen und gesetz-
losen Not, womit uns Gott als einer wohlverdienten
Landplage belegt”, ausfihre, sei ,denen privilegiis und
Gerechtigkeiten des Landes oder denen von dem Herrn
dartiber gegebenen Versicherungen nicht entgegen und
zuwider, vielmehr denenselbigen und allen Rechten ge-
maB*. an Schntz rler swnd:schen Freiheiten gegen
i ei Bi In hielt sich
der Grofie Kurfirst nur zur Ausstellung von assecura-
tiones de non praejudicando fiir verpflichtet. Die
preuBischen Stiénde waren freilich mit diesen Re-
gierungsgrundsitzen, welche der Grofie Kurfﬂrst nacb
erlangter Anerk seines
reichlich betitigte, tibel zufrieden. Sie protestierten,
daf der Kurftrst einseitig ohne ihre Zustimmung aber
die Frage eines casus necessitatis befinde, und nannten
die i de non judicando, welche zur
‘Wahrung der durch die landesherrlichen NotmaBnahmen
verletzten Privilegien gegeben seien, ,ein solch re-
medium, so schadlicher ist als die Krankheit selbst“.
Doch konnte sich der GroBe Kurfurst bald stark genug
fuhlen, tiber der Stinde ,groSes Wehklagen und
‘Winseln tber ihre Freiheit“ hinwegzusehen. AuBersten-
falls half eben rticksichtslose Anwendung der allein
vom Firsten abhéngigen militarischen Macht, und den
Standen blieb nur ubrig, ,die mit tiberhauften Thranen
vermischte Dinte so lange zu gebrauchen, bis sie durch
Gott von S. Ch. D. werden erhoret werden®. Nur ver-
stohlen wagte die preufische Ritterschaft anno 1674
auf eine etwaige Hilfe von Polen hinzudeuten:
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2Jollte aber wider alles Vermuthen 8. Ch. D. etwa
auf bdses Einrathen einiger zu keiner Erbarmung ge-
lenket werden kénnen, muB man solches Gott, ja denen
selbst, so das Recht der Oberherrschaft an 1. Ch. D. mit
gewissen Conditionen (ibergeben, welche auf den Wohl-
stand dieses Landes propter casum devolutionis in-
teressiren, zur kiinftigen e anheimgestellt sein lassen.”

Charakteristisch erscheint auch die Prophezeiung
O. v. Schwerins (6. August 1670):

»30lange als auch noch diejenigen leben, welche die
vorigen poloischen Zeiten gewohnet, haben E. Ch. D.
leicht zu ermessen, daf noch immer dergleichen Difficul-
titen vorgehen werden, welches aber mit der Zeit immer
mehr abnehmen mug.“

Die angebahnte Lockerung der Regentenstellung
von dem Einflul der preufiischen Stdnde einergeits und
von den Verpflichtungen gegenfiber Polen andererseits
setzten sodann die Nachfolger des Grofilen Kur-
forsten mit bewufiter Entschiedenheit fort. Kurfurst
Friedrich III. erlangte von den preuflischen Stinden
bei der Huldigung von 1690, dafl sie ihm eine formliche
Beschworung der Landesfundamentalgesetze erlieflen
und sich mit einer einfachen schriftlichen Best#tigung
der Landesprivilegien zufrieden gaben. Der einschnei-
dendste Vorgang unter Kurfirst Friedrich ITI. war aber
die Umwandlung des souverinen Herzogtums Preufien
in ein souver#nes Konigtum (18. Januar 1701). Diese
Umwandlung, wenngleich sie unter solenner Salbung
des neuen Konigs an Gottes Altar in die &uflera Form
einer gottlichen Stiftung gekleidet ward, vollzog sich
rechtlich doch in Ausiibung des Souverinititsrechts
des Herrschers am bisherigen Herzogtum und umab-
héngig von jeder fibergeordneten irdischen Instanz.
Zwar hatte Kurfurst Friedrich III. unterm 8. Juni 1700
eine Erklirung ausgestellt, dafl die Annahme des K&nigs-
titels der Republik Polen zu keinem Nachteil gereichen
solle, und nicht minder in der Assekuration vom 18. Ja-
nuar 1701 den preulischen Stinden gegentiber die Landes-
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verfassung best#itigt, wie sie nach dem Wehlauner Ver-
trag durch den Ausgleich mit seinem Vater festgestellt
war. Doch wurden auf sein Geheifl bereits seit 1705
Landtage behufs der Steuerbewilligung in Preufien nicht
mehr abgehalten. Konig Friedrich Wilhelm I. setzte
sich aber tiber das durch den Wehlauer Vertrag be-
grindete eventuelle Heimfallsrecht Polens frei hinweg.
Eine Eventualhuldigung der preuflischen St#nde vor
polnischen Spezialgesandten hatte zwar noch Ende
Mai 1690 bei Gelegenheit der Kurfurst Friedrich III.
geleisteten Huldigung stattgefunden. Dagegen liefl
Friedrich Wilhelm I. sofort nach seiner Thronbesteigung
pich in aller Hast von den preuflischen St#nden in
Kdnigsberg huldigen, damit Polen mit der Entsendung
von Spezialgesandten zur Entgegennahme der Eventual-
huldigung zu sp#t komme, und seinem Beispiel folgte
Friedrich II. Nicht umsonst hatte Friedrich Wilhelm I.
in seiner Instruktion von 1722 seinem Sukzessor ge-
raten, ,sich in Preufien huldigen zu lassen in der ge-
schwindigkeit, das Kein Polnischer Magnaht dabey er-
scheine; sondern ist ein Polnischer Magnaht dabey, ist
eine schlimme consequance“. Die fortschreitende An-
archie in Polen lief darauf jede Besorgmis, daB die
Hohenzollerndynastie von dort aus in dem Begitz des
nsouverdnen” Preufien gestdrt werden kdnne, schwinden,
und gab Friedrich II. wie dessen Nachfolger selbst
die (Felegenheit zu umfassenden territorialen KErghn-
zungen der Hohenzollernmonarchie.

Nach dem Westfilischen Frieden konnte die deutsche
Publizistik das durch jenen garantierte jus territoriale
der Reichsstinde zwar wegen der unleugbaren Uber-
ordnung des Reichswillens streng genommen nicht als
majestas bezeichnen, wohl aber erlaubten die obwalten-
den Rechts- und tatsichlichen Machtverhiltnisse die
Charakterisierung der reichsstindischen Landeshoheit
als majestatis aemula. Schon diese Qualifizierung der
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ihm ftir seine Reichsterritorien zustehenden Liandes-
hoheit liefl es nun dem Groflen Kurfursten mboglich er-
scheinen, sich auch hier in analoger Weige wie im
souverdnen Herzogtum Preuflen als den unmittelbar von
(rott verordneten’alleinigen Triger,der jura majestatica
majora zu gerieren und die Stdnde seiner einzelnen
Reichsterritorien nur zu einer Mitwirkung auf dem Ge-
biete des exercitium der jura majestatica majora zu
verstatten. Freilich war das Mal der Mitwirkung, auf
welches die Stinde nach dem Inhalt der partikuldren
Landesfundamentalgesetze Anspruch erheben konnten,
im einzelnen verschieden. Doch bot auch in den hohen-
zollernschen Reichsterritorien bei stdndischem Wider-
gpruch die Auffassung des Grofien Kurfursten von dem
Satz ,Not kennt kein Gebot“ ihm schlieBlich immer
einen Ausweg, das durchzusetzen, was seiner Angabe
nach die salus publica erforderte, was aber im Grunde
ihm einseitig beliebte. Am ehesten gelang dem Grofien
Kurfursten die Durchsetzung einer allein durch seinen
Willen bestimmten Politik noch gegeniitber den kur-
brandenburgischen Stinden. In der Uberzeugung, daf
je mehr Landtage stattfiinden, desto mehr die landes-
herrliche Autoritit geschwicht werde, lief er die
brandenburgischen St#nde zum letztenmal 1653 zu einem
allgemeinen Landtag zusammentreten. Auf diesem kam
es zu einem Kompromifi zwischen den Anforderungen
des Firstentums und den Ansprtchen des dominieren-
den Landadels. (tegen Garantierung und Ausbau seiner
sozialen Vorrechte verstand sich der Adel, dem Grofien
Kurftirsten zur Unterhaltung seines stehenden Heeres
die Kontribution auf sechs Jahre zu bewilligen. Frei-
lich nach Ablauf dieser Frist waren die brandenburgi-
schen Sténde durchaus gesonnen, die Kontributions-
forderung des Kurfirsten eventuell abzulehnen. Doch
erblickte letzterer schon in dem jtingsten Reichsabschied
von 1654, nach welchem Stinde und Untertanen die zur
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Defension ndtigen Gelder unweigerlich und unter Aus-
schluf der Hilfe der Reichsgerichte zu leisten ver-
pflichtet sein sollten, eine bequeme Handhabe, sich
tberhaupt auch einseitig und zwangsweise die durch
den Militarbedarf geforderten Leistungen zu verschaffen.
So zahm waren bereits 1662 die brandenburgischen
Sttinde, daf sie damals durch ihren Ausschufi selbst
die Mittel far das stehende Heer dauernd bewilligten.
GroBere Mthe kostete allerdings die Zurtickdrangung
des disch infl in Kleve-Mark.

Gleich nach dem Rtifiamngsmtritt des Grofien Kur-
fursten war seitens der klevischen Stinde das Verlangen
nach einer Regimenmveﬂmni auf der Basis eines Privi-
legs von 1501 erneuert, wonach die Administration aller
Regiments-, Hoheits- und Staatssachen - mit Einschluff
ger ‘Dominen —. einem vom Landesherrn und von der

aus esetzte: -
stehen sollte, der allerdings die Regicrung formell im
Namen des Landesherrn zu fuhren hatte. Der Kurftrst
lehnte ab, und sicher in seinem Sinne Huferte (ca. 1646)
H. v. Burgsdorf zu den stindischen Deputierten: ,Im
Fall Sie (Ch. D.) das Kivﬁegimn de a. 1501 absolute con-
firmiren sollten, alsdann kein Herzog, noc] err im
Lande, sondern die Stiinde Meister und der Furst Knecht

sein wirde. .. Auf solche Weise sollten 1. Ch. D, gleich-
sam_gewisse i und Ob h
werden. i Vinculi des L

im romischen Reich unerhdrt; es toussire dieselbe die
landesftrstliche Hoheit und Autoritit nicht wenig und
wiirde dadurch anders nicht denn ein consortium guber-
nationis einiamhrt, ja wohl gar den Stinden die Ober-
insEaktiDn dber ihre Herrschaft zugeeignet, welches aber
1 Ch. D. Dero getr. Stinde hoffentlich nimmer an-
muthen wirden.”  Am 5. Februar 1647 gab der Kurfurst
elbst den vor ihm erscheinenden Stindemitgliedern zu
verstehen: ,da8 die Stiinde genugsam wissend, was mafien
Sie ihnen 'von Gott zur rechtmifigen Obrigkeit vor-
gesetzet und Ihr dahero nichts anmuten wirden, was
egen die der Obrigkeit schuldige Liebe, Respekt und
utoritét laufen kénnte. Das Privilegium von 1501 wire
in effectu kein Privileg, sondern nur eine particular
Ordonnanz, so zur Bezahlung der Schulden berahmet
worden, auch fiberdem nie ad observantiam gekommen.
Alle ihre geheimen Justiz- und Amtskammerréithe zu-
gleich in der Stinde Namen vereiden zu lassen, sei ein
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ungewﬁhn:lichea Anmuten, so Threr Hoheit verkleinerlich
und zur Einftthrung eines Condominats und divisi imperii
fuhre®. Erst nachdem die Stinde beztiglich des Priv
von 1501 formell erklirt, dafl sie bei ihrer Bitte um
dessen Bestiitigung kqmeswe&g die gari.ngate Verminde-
rung der landesfilrstlichen Obrigkeit und Autoritit im
Auge hiitten, gab der Kurfiirst hinsichtlich der Bildung
des aus ihm wohlgefilligen Landeseingeborenen zu be-
stellenden Regmmngram zum Teil nach. Der Land-
tagsrezeB vom 9. Oktober 1649 bestimmte zwar, daf alle
Beamten, so in des Kurforsten Namen Gebot und Verbot
haben, ttber das, was mit den Stinden verglichen, in
Pflicht genmpmen werden sollten. Doch die weitere
daraus abgeleitete stindische Forderung, da8 alle Beamten
in Gegenwart der Stinde auf den Rezef zu be-
eiden, wies die klevische Regierung zurtick, da psolches
nicht anderes als specimen condominii nach sich ftthre“.
Als dann der Landtagsabschied vom 14. Oktober 1653 noch-
mals den Eid der Beamten auf den Hauptreze ,pure
und ohne Limitation nach dem mit den Stéinden vereirbarten
Formular“ angeordnet, erklfirte der kurftirstliche Statt-
halter schon am 28. Oktober 1660, ,da8 I. Ch. D. zu
Brandenburg . . die vorigen Landtagsrecesse von 1649 und
1653 nicht halten kénnen, noch wollen. Sie kénnen die-
selben mnicht halten, weil darin verschiedene Punkte be-
iffen, welche I. Ch. D. landesfiirstlichen Hoheit und
E-l t zumal nachtheilig und abbrtichig sind, wodurch
zwischen Deroselben als Landesherrn und den Stlinden
gleichsam consortium regiminis oder condominium ein-
fuhrt und eine stets wihrende Diffidenz, schidliches
iBtrauen und Uneinigkeit erweckt werde“. Unter diesen
Punkten nannte der Statthalter besonders: 1. die Be-
willigung der Stdnde zur Anstellung eines ktnftigen
Statthelters; 2. die Beeidigung aller Rite und Beamten
auf den Rezefi; 3. die Notifikation und Anhdrung der
Stinde vor Anstellung der Riite; 4. den Konsens der
Stinde zur Werbung und Einfohrung von Truppen und
die Beachrﬂ.nkun% er kurflirstlichen Leibgarde; 5. die
Abftuhrung aller ppen aus Kleve-Mark und die Auf-
hebun er Kriegslasten und Kontributionen: 6. die aus
dem Rezef von 1653 heléielaitate Pritension der Stiinde,
sich ohne landesfurstlichen Konsens versammeln zu
dirfen. Abgesehen vom Mangel eines bestimmten, den
Sténden zur Seite stehenden Privilegs, oder ,bewithrten
Herkommens“ kdnne der Kurfiirst auch darum auf diese
Punkte nicht eingehen: a) weil keine Landstinde im Reich
»80lche der landesflirstlichen Hoheit und Obrigkeit ver-
kleinerliche und abbriichige Punkte jemals pritendirt
haben, noch priitendiren“; b) weil kein Fairst im Reich
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solohe postulata seinen Stdnden jemals verstattet hat,
noch verstatten wtirde; c) im Falle selbst der Kaiser
wider der Reichsstinde Regalien und Obrigkeit dergleichen
Privilegien konzediert hat, dieselben durch die Kapitulation
des jetzigen Kaisers vom 18. Juli 1658 kassiert und an-
nulliert sind. Der Kurftrst wolle aber auch die er-
withnten Rezesse nicht halten, weil er wegen jener Punkte
sein (Gewissen beschwert finde, urspriiglich nur ,gleich-
sam gezwungen“ zugestimmt habe und ,weil dieselben
Recesse viele bése Consequenzen in Anse utﬁ I. Ch. D.
andere viele Lande nach sich fithren“. Ein Mensch von
Vernunft und Resolution schneide zur Erhaltung des
Lebens das bbse krebskranke Glied ab: also wirde auch
ein grofler Herr und Potentat wie der grofile Kurflirst
pviel lieber und eher, wiewohl ungern und gezwungen“,
anz Kleve-Mark verderben wissen, als daf durch deren
empel dero andere Lande korrumpiert werden sollten.
Die Stdnde sollten daher einen neuen, von den gefihr-
lichen Punkten gereinigten Rezel unter Verzicht auf
die alten annehmen bei 1hrer groflen Verantwortung vor
Gott und der Posteritit. Der Statthalter erinnerte schlief-
lich an den verderblichen Ausgang der Revolution und
an die damals sich vollziehende Restauration in England:
»weise Leute pflegen sich an ibrer Nachbarn Ungltick
zu spiegeln. Zu was grofler Unruhe sind England, Schott-
land und Irland, welche auch zu einer unerhérten Ex-
tremitit geschritten waren, nicht gesetzt gewesen, wie
wenig Personen werden anjetzo unden, welche daran
Ursache gewesen und anjetzo dasselbe mit Gut, Leib und
Blut bifen miissen, wobei dann dieses in Comnsideration
zu ziehen, daf die Stéinde in England ihren Konig ohne
einige Condition und Scrupel angenommen und seiner
Parole und Worten getrauet haben.“ Nach einigem
Striuben akzeptierten die Stinde, nachdem sie ,eine so
wichtige Sache mit dem Gebet angefangen“, den Stand-
punkt des Statthalters, welcher Gluck dazu wlnschte,
»dafl Gott das Gebet der Stinde erhdret und denselben
solche heilsame consilia eingegeben“; am 24. November
1660 meldete er dem Kurffirsten, ,daf die Cleve- und
Mirkischen alle gute Kinder sein wollen“. Der Land -
abschied vom 15. Dezember 1661 lief den Stinden das
Steuerbewilligungsrecht; doch wurde Anstellung, Kassie-
rung und Entsetzung der Beamten lediglich als Sache
des Kurfursten, wenn auch unter moglichster ,Reflexion“
auf das Indigenatsprivileg der Stiinde, anerkannt, und Riite
und Beamte sollten nur auf den neuen Rezel ,instruirt
und angewiesen* werden. Stindische Konvente sollten
auch nur nach rechtzeitiger vorheriger Notifikation im
kurfurstlichen Hoflager zusammentreten und auf denselben
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nichts verhandelt und beschlossen werden, was ,der landes-
farstlichen Hoheit“ zuwider; das dagegen fehlende Mitglied
sollte ausgeschlossen und dem Kurflirsten namhaft gemacht
werden. Wie sich jedoch alsbald die Handhabung des den
kleve-miirkischen Sténden formell verbliebenen Steuerbe-
willigungsrechts in der Praxis gestaltete, zeigt die Tat-
sache, da die Stdnde 1670 sich von selbst in Berlin mit
dem Antrage meldeten: ,weil ihre Bewilligungen mit Weih-
nachten aufhdrten und sie wohl ermessen kénnten, daS
der Kurfirst auch die folgenden Jahre dieselben ndthig
habe, so biten sie, S. K. D. mdéchten sich herauslassen,
wieviel sie etwa bedtirften“. Und in der Folgezeit wurden
einzelne Steuern (z. B. 1682 eine Stempelsteuer, 1686 eine
Chargensteuer zugunsten der Marinekasse), wie in allen
fibrigen Territorien des Grofen Kurftirsten, so auch in
Kleve-Mark ohne alle stiindische Befragung ausgeschrieben
und eingezogen.

Uber das gegenseitige Verhiltnis aller seinem
Zepter unterstehenden Linder, mochten sie dem deut-
schen Reichsverband angehtren oder nicht, dachte
ibrigens der Grofie Kurfirst bereits weiter, als es an
sich wohl der Rechtsbegriff der Personalunion mit sich
brachte. Ohne die partikulaire Staatsnatur seiner ver-
schiedenen Territorien zu leugnen, vertrat er den Stand-
punkt, daf alle seine Untertanen und St#nde gleich-
m#flig an dem Schicksale der Hohenzollerndynastie
interessiert seien, dafl sein eigener und seines Hauses
~Hstat’, d. h. sffentlicher Rechtszustand iiber die Form
der reinen Personalunion hinaus das Band einer engeren
Einigung um alle Hohenzollernterritorien schlinge. Be-
rithre der Gang der politischen Ereignisse des Kur-
farsten und seines Hauses Position in dem einen
Territorium in gefahrdrohender Weise, so ilbe das auch
eine Rtickwirkung auf die Rechtsverpflichtungen der
Untertanen und Stinde der anderen Li#nder aus, und
diese seien ohne weiteres schuldig, nach Verhiltnis zur
Befestigung und Erhshung des Estats der Dynastie bei-
zutragen, andernfalls der Liandesherr auch diesmal nach
dem Grundsatz, da die Untertanen weigern, was sie
dem landesftirstlichen Amt gottlichem Willen gemifl zu
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leisten haben, und daB Not kein Gebot kenne, zu ein-
seitigem zwangsweisen Vorgehen befugt sei. Dem
Auge des Groflen Kurfiirsten erschienen danach die
hohenzollernschen Territorien als durchaus zu gemein-
gsamem Schicksal verbundene membra unius capitis;
es waltete die durch die Einheit der Dynastie ver-
mittelte Idee eines alle hohenzollernschen Partikular-
staaten umschliefflenden hohenzollernschen Gesamt-
staates unleugbar bei dem Groflen Kurftirsten bereits
vor. In diesem Sinne schuf der Grofie Kurfiirst den
bereits 1604 gestifteten Geheimen Rat, der bisher eine
brandenburgische Behtrde gewesen, durch die neue
Geheime-Ratsordnung vom 4. Dezember 1651 zur oberen
Zentralinstanz fiir alle seine Territorien um. Dabei
wurde naturgem#fl die Zusammensetzung des Geheimen
Rats eine andere; die Konigsberger Oberrite wie die
Statthalter, welche der Kurfiirst an die Spitze der
Landesregierungen stellte, wurden ebenso zu Mit-
gliedern ernannt wie die ersten Generale und die be-
deutenderen auswirtigen Gesandten. Die Reprisen-
tation des hohenzollernschen Gesamtstaates gegentiber
dem nichtdeutschen Ausland nahm jedenfalls der
Grofie Kurfiirst fiir sich allein in Anspruch; die klevi-
schen Stéinde nbtigte er ebenso zum Verzicht auf einen
eigenen Verkehr mit den niederldndischen General-
staaten, wie er den preuflischen Stinden den eigenen
Verkehr mit Polen abgewthnte. Der Bewohnerschaft
seiner Reichsterritorien konnte er allerdings die An-
rufung des Kaisers und der Reichsgerichte noch nicht
verwehren. .Doch verhehlte er gegebenenfalls nicht
geinen entschiedenen Unwillen, wenn die Sténde, statt
mit ihm selbst friedliche Versténdigung zu suchen, zur
Verkleinerung seines Namens sich unmittelbar um
reichsgerichtliche Hilfe bemitht hatten. Der Verbreitung
der gesamtstaatlichen Idee kam aber insbesondere zu-
gute, dafl der Grofle Kurfiirst tiberall unter seinem am
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hdchsten eingeschitzten Titel, nimlich als Kurfiirst,
auftrat und befahl und die verschiedenen Territorial-
untertanen es danach lernten, mit ithm nicht blo als
Herzog, Graf usw. des betreffenden Territoriums zu
verkehren, sondern in erster Linie als Kurftrst.
Andererseits stand einer innigeren Verschmelzung der
hohenzollernschen Territorien besonders im Wege, dafi
die partikuliren L.andesfundamentalgesetze an sich den
Eingeborenen die offentlichen Stellen der Verwaltung
regservierten. Gerade der partikuldre Adel wachte eifrig
itber diese ihm den Besitz der hsheren Amter vor-
behaltenden jura indigematus. Nur mit grofier Muhe
gelang es dem Groflen Kurfursten, ,fremde (dste“ in
die Verwaltungsstellen eines Territorinms einzuschieben,
indem er fur diese die Verleihung des Indigenatsrechts
erwirkte. Ein 1652 von den brandenburgischen Stinden
gemachter Vorschlag, da Brandenburg mt Preufen,
Kleve und Pommern ,unter einer Herrschaft konsoli-
diert® sei, ,das jus indigenatus und nebst demselben
alle Landes-Gerechtigkeiten, Freiheiten und Dignitéten
aus obgedachten Fiurstenthtmern und aus der Chur
Brandenburg in vicem communicabel zu machen®, ver-
lief im Sande.

Nach der Annahme des Konigstitels tiir das ,sou-
verine® Preuflen (18. Januar 1701) horte freilich der
kurfarstliche Titel fiir den Hohenzollernregenten auf,
der vorziglichste zu sein. Schon ein Erlafl des Kur-
farsten Friedrich III. vom 2. Januar 1700 wies auf die
aus der bevorstehenden ,Exaltation und Standes-
erhthung mit Gottl. Hilfe Unsern simbtl: landen zu-
wachsende Ehre und Pri#rogation® hin. Es wurde
nunmehr Usus, den preuflischen Konigstitel als den
wertwollsten des Hohenzollernregenten auch in An-
gelegenheiten der tibrigen hohenzollernschen Gebiete
zu fithren. Selbst auf die Organe des Hohenzollern-

regenten erstreckte sich die Ausdehnung des preufli-
Hubrich, Preullen. 2
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schen Konigstitels. Uberall, im Herzogtum Pommern,
in der Grafschaft Mark, im Farstentum Minden usw.
hatte man fortan nur ,konigliche Regierungen®; des
Konigs Regimenter bildeten tberall die ,ktniglich
preufischen Truppen“. Mit dieser erweiterten An-
wendung des preuflischen Kuonigstitels verband sich
aber auch fiir die hohenzollernschen Reichsterritorien
in gewissem Sinne eine Umschmelzung des hohen-
zollernschen Herrscherrechts. Das Hohenzollernkdnig-
tum begann in seinen Reichsterritorien in einer Weise
zu gebieten, als stinde ihm far dieselben nicht blof
die von der Doktrin als majestatis aemula charakteri-
sierte Landeshoheit zu, sondern ebenfalls die wahre,
an gich blof fur Preuflen besessene majestas oder
Souverinitdt. Das souverine preuflische Konigsrecht
wurde auf die ibrigen, rechtlich an sich der souverinen
deutschen Reichsgewalt subordinierten hohenzollern-
schen Lande tibertragen. Das souverine preuflische
Konigsrecht war der rechtliche Mittelpunkt fiir die nun-
mehr mit vollem Nachdruck bewirkte Hineinbeziehung
alles hobhenzollernschen Liandes in das Geprige eines sou-
verdnen hohenzollernschen Gesamtstaates, dessen Teile
zwar in mancher Hinsicht noch ihre partikuléire Staats-
natur bewahrten, aber andererseits auch sich die Be-
zeichnung und Behandlung als blofile ,Provinzen“ eines
groferen staatlichen Ganzen gefallen lagsen mufBten.
Freilich stelite sich im offiziellen Sprachgebrauch zu-
nichst noch keine einheitliche technische Bezeichnung
des hohenzollernschen Gesamtstaates ein. Man fafite
die unter diesen Begriff fallenden Gebiete offiziell ge-
wihnlich als ,die k&niglich preuflischen Staaten“ zu-
sammen. Nur im Volksmund und im Sprachgebrauch
der Schriftsteller galten eigentlich die Ausdriicke: ,der
preufiische Staat‘, ,die preuflische Monarchie“, ,der
preuflisch-brandenburgische Staat fir den Gesamt-
staat. Zwar wurde durch diese Bildung des souverinen
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hohenzollernschen Gesamtstaates das Recht der deut-
schen Reichsgewalt an den hohenzollernschen Reichs-
territorien in der erheblichsten Weise alteriert, doch
nahm das Hohenzollernkénigtum hierauf keine Riick-
sicht. Erleichtert wurde jedenfalls die Hineinziehung
der hohenzollernschen Reichsterritorien in das Gebilde
des souverinen hohenzollernschen Gesamtstaates durch
eine um jene Zeit grofe Verbreitung besitzende
Theorie itber die Rechtsnatur des heiligen Romischen
Reichs deutscher Nation. Mit Ricksicht auf die durch
den Westfiilischen Frieden herbeigefithrten Wand-
lungen hatte bereits L.udolf Hugo, hannoverscher
Komitialgesandter und Vizekanzler, in seinem Traktate
de statu regionum Germaniae 1661 die richtige Ansicht
vertreten, daf Deutschland nicht mehr ein Einheits-
staat, sondern ein aus einer Anzahl von Staaten zu-
sammengesetzter Gesamtstaat sei; die deutschen Terri-
torien sténden jedenfalls weder in einem Bundesver-
hiltnisse zueinander, noch dtirften sie als blofie Pro-
vinzen angesehen werden. Doch war diese Ansicht
alsbald durch die von Pufendorff ins Leben gerufene
Meinung, das Deutsche Reich sei nur ein systema
foederatarum civitatum, also ein blofler vertragsmifiiger
Staatenbund, verdréngt worden, und erst in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts gewann unter dem Ein-
fluf Puetters wieder die Auffassung die Oberhand,
welche das Reich fir einen aus einer Mehrheit von
Partikularstaaten zusammengesetzten, jedoch den letz-
teren gegenilber mit einem commune supremum im-
perium begabten Staatskorper ausgab. Innerhalb des
hohenzollernschen Gesamtstaates, insbesondere an den
in dessen Bereich belegenen Universititen fand nun
wihrend des 18. Jahrhunderts gerade die Ansicht, dafl das
Deutsche Reich nur ein vertragsmifliger Staatenbund
gei, zu welchem sich Staaten sogar von urspriinglicher

Souver#nitit zusammengeschlossen hitten, besondere
Q*
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Pflege. Man stiitzte sich dabei auf die durchans grund-
lose Geschichtshypothese, daf die deutschen Reichs-
stinde bereits nach Erltschen des Karolingischen
Herrscherhauses souverin geworden seien, und lehrte,
ein jeder Reichsstand habe die wahren Majestitsrechte
urspriinglich und weder aus des Kaisers noch aus des
gesamten Reiches Verleihung. Selbst mnachdem die
wisgenschaftliche Kritik die absolute Unhaltbarkeit
jener Geschichtshypothese dargelegt hatte, nannte
gegen Ausgang des 18, Jahrhunderts noch Suarez das
Deutsche Reich ein ,Staaten-System“ oder eine ,Con-
foderation“, ,durch die Verbindung mehrerer, an und
fir sich unabhéangiger Staaten zur Erreichung ge-
wisser gemeinschaftlicher Endzwecke (z. B. zur ge-
meinschaftlichen Verteidigung gegen alle auswirtigen
Feinde, zur gemeinschaftlichen Verwaltung der Justiz
usw.) begrtindet. Zur Pflege dieser, der Bildung eines
souverinen hohenzollernschen Gesamtstaates ent-
schieden gtinstigen Theorie kamen dann einzelne posi-
tive Maflnahmen des Hohenzollernkdnigtums, welche
den Einflufl der Reichsgewalt auf die hohenzollernschen
Reichsterritorien durchaus ausschlossen. Bereits fir
die Kurlande seit der Goldenen Bulle (1356) im Besitz
eines unbeschridnkten privilegium de non appellando et
de non evocando, erwarb das Hohenzollernkdnigtum
auch fir seine #ibrigen Reichsterriforien vom Kaiser
Leopold I, am 16. Dezember 1702 ein zun#chst bis zu
2500 Goldgulden beschrinktes privileginm de non
appellando. Dabei ordnete Konig Friedrich 1., als er
auf Grund des Privilegs zur Bestellung eines Ober-
appellationsgerichts in Berlin schritt, ausdricklich an,
die Jurisdiktion des O.A.(. so weit auszudehnen, ,als
der sensus des kaiserlichen Privilegiums nur einiger
Grestalt erleiden will“. Zwar schlug sodann der von
Konig Friedrich Wilhelm I. gleich bei Beginn seiner
Regierung gemachte Versuch, durch interne Verhand-
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lungen die Stidnde seiner ,Reichsprovinzen“ zu einem
formellen endgtiltigen Verzicht auf die Provocationes
an die Judicia Imperii zu vermdgen, fehl, Doch be-
reits Friedrich II. erwarb vom Kaiser Franz 1., nach-
dem er eine entsprechende Zusicherung vorher auch
von dem Wittelsbacher Karl VIIL. erlangt, am 31. Mai
1746 ein unbeschrinktes privilegium de non appellando
fur diejenigen seiner Reichslande, die solches noch
nicht besaflen. Von Karl VII. liel sich Friedrich II.
auch zusichern, daf ihm gegenfiber in kaiserlichen
Kanzleischreiben die Anrede ,Majestat statt des sonst
iblichen ,Ew. Liebden“ gebraucht werden solle, und
einseitig ward schliefllich durch Kabinettsordre vom
24, Juni 1750 in sdmtlichen hohenzollernschen Reichs-
landen die Fiurbitte fiur den Kaiser im Kirchengebet
als ,eine alte, tibel ausgedachte Gewohnheit* ab-
geschafft. Schlesien selbst mufite der Wiener Hof als
nsouverdnes Herzogtum®, nicht als bshmisches Lehen,
d. h. als mittelbares Reichslehen, abtreten, und an
dieser Charakterisierung des schlesischen Erwerbs
wurde auch festgehalten, als das Reich 1751 bei Er-
teilung seiner Burgschaft fur den hohenzollernschen
Besitz von Schlesien die jura imperii ,vor- und bei-
behielt®.

Die Regierungsmaximen, welche das Hohenzollern-
konigtum nach innen gegenitber der Untertanenschaftt
gseines (Gesamtstaates zu befolgen begann, unterschieden
sich auch, von den bisher erdrterten Gesichtspunkten
abgesehen, ttberhaupt nicht unwesentlich von dem
Standpunkt des Grofen Kurfirsten. Letzterer hatte
noch im Sinne des von Koser mit Recht so genannten
opraktischen Absolutismus* gehandelt, bei welchem
das Farstentum noch bei reguléren Zeitliuften den
Standen eine gewisse Mitwirkung auf dem Gebiete des
exercitium der jura maj. majora zugestand, wenngleich
es sich in Notfilllen zu beliebig einseitigen Verftigungen
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unter Auflerachtlassung der Landesfundamentalgesetze
fur befugt hielt. Dagegen schlug das Hohenzollern-
ktnigtum alsbald die Bahnen des ,prinzipiellen Ab-
solutismus® ein. Dieser, die Schtpfung eines Richelieu,
eines Ludwig XIV., leugnete nach Analogie des ab-
soluten gottlichen Weltregiments fiberhaupt formell
ein Recht der Stinde auf Mitwirkung, ja auf Zu-
stimmung bei den fiirstlichen Regierungsakten und sah
in dem Firsten nicht blof den, wenn auch von Gott
unmittelbar eingesetzten, so doch immerhin mensch-
lichen und andern menschlichen Rats wohl bedarftigen
Landesvater, sondern sogar den fibermenschlichen, zur
willktirlich einseitigen Verfugung tiber alle Untertanen
und itber alles tote und lebende Gut im Lande be-
rechtigten Pro-Deus. Bereits unter Konig Friedrich I.
zeigen sich die Spuren dieses prinzipiellen Absolutis-
mus, Konig Friedrich Wilhelm I. aber gerierte sich
in Wirklichkeit grunds#tzlich als ein energischer Ver-
treter desselben. Nach einem treffenden Wort Sybels
war er fest davon tberzeugt, ,daf er der sichtbare
Statthalter Gottes auf Erden sei, durch gtttliche Ver-
ordnung mit den Rechten begabt, welche Samuel den
Israeliten aufz#hlt, als sie von ihm die Eingsetzung eines
Konigs begehren“. Alle auf ihn gekommenen und von
thm erworbenen Li#nder galten ihm ohne Unterschied
als ,Provinzen“ seines ,Reiches“, in welchem er kraft
Gottes Einsetzung der im Grunde allein befehlende,
souverine Herr sei. Neben ihm war nirgends Platz fur
einen ,Vice-Roi“ oder etwa fiir ein stdndisches ,Con-
dominat“. Principia Republicana, mochten sie ihm aus
den Kreisen der Stinde oder der Stadtverwaltungen
entgegentreten, duldete er nicht. Zwar erteilte er bei
seinem Regierungsantritt den partikuldren Landstinden
eine allgemein gehaltene Bestdtigung der Landes-
privilegien und zeigte sich auch anfangs nicht ab-
geneigt, sténdische Zusammenkiinfte zu genehmigen,
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sofern er von ihnen lediglich eine Approbation seiner
Lieblingsideen erwartete. Aber da der Widerspruch
nicht ausblieb, lief er seine in der Befragung der
Sténde sich zeigende ,honettete“ bald ganz fahren und
griff einseitig durch, da ja die stdndischen Versamm-
lungen dem Lande nichts Erspriefiliches einbrichten
und nur unndtige Kosten verursachten. Sich mit den
Stinden und #iberhaupt seinen Untertanen in Raisonne-
ments dariiber einzulassen, was die tffentliche Wohl-
fahrt erfordere, widerstritt nach seiner Auffassung dem
ihm ,von Gott anvertrauten Allerhdchsten Koniglichen
Amt“. Er erachtete sich zur Férderung eines ,blinden*,
nexakten® Gehorsams berechtigt und bedrohte in
schirfster Weise die Unbotm#figkeit mit der Be-
strafung als Rebellion nach Kriegsrecht. Se. Konigl.
Majestdt und Dero geordnete hohe Collegia — hiefi
es8 — wiliten allein zu beurteilen, wie das gemeine
Beste gehandhabt werden miisse. Selbst fiber das Ver-
mogen der Stddte und der Kirchen wurde disponiert
wie e8 dem K&nig gerade gut ditnkte. Gegeniiber einem
stindischen Versuch, nach Maflgabe der deutschen
Reichsverfassung bei dem Reichshofrat um Rechtshilfe
einzukommen, verfiigte die Instruktion fir das General-
direktorium von 1722:
oDie Dom#nen-Processe sollen im Magdeburgischen
iegen diejenigen Edelleute, die sich weigern, den Lehns-
anonem zu entrichten, und deshalb an den Reichshof-
Rath afpelliret haben, mit dem #uBersten Vigueur fort-
gesetzet, auch eben diesen ‘remitirenden Edelleuten von
unserm Magdeburg’schen Commissariat allerhand Chi-
kanen gemachet und ihnen solchergestalt der Kitzel ver-
trieben werden, gegen ihren angebornen ILandesherrn
und Obrigkeit an dergleichen frevelhaftes und gott-

loses Beginnen weiter zu gedenken chweige denn
selbiges wirklich vorzunehmegn und aﬁszﬁ?ﬁhran.g

Der Berufung auf die tiberkommenen Landesfunda-
mentalgesetze, auf die vielfilltigen, von furstlicher Seite
selbst erteilten Bestitignngen der landstindischen Pri-
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vilegien wurde kein Gehdr geschenkt, ,weilen bei Ande-
rung der Zeit auch dergleichen Vertassungen night un-
billig geéndert wiirden“. Anfang 1721 erkliirte der Konig+
»Ich will Preufien tractiren als wen ich es vom feinde
eropert hitte, da Keine Verfaflung ist, die 8oll Neu ge-
machet werden. Vom Boden solcher Grundsitze ver-
nichtete Konig Friedrich Wilhelm I. den letzten Rest
selbstindigen politischen Einflusses der partikuliren
Landstinde; diese behaupteten unter ihm wesentlich
nur ein Herrenrecht als lokale Gutsobrigkeiten. An die
der Konservierung des sténdischen Einflugses besonders
giinstigen Jura indigenatus band sich Kénig Friedrich
Wilhelm I. auch grunds#tzlich nicht. Des Koniglichen
Hauses und des hohenzollernschen Gesammtstaats Bestes
entschied bei ihm in erster Linie bei Besetzung der tffent-
lichen Stellen. KEs war bei ihm sogar allgemeiner
Regierungsgrundsatz, moglichst alle htheren Stellen
Leuten aus anderen Provinzen zu geben. Indem Konig
Friedrich Wilhelm I. so den hohenzollernschen Gesamt-
staat zu einem pays monarchique et despotique machte,
setzte er allerdings persdnlich seine ganze Manneskraft
fir die Erreichung seiner Ziele ein. Er bewihrte fir
seine Person durchaus den Rat, den er seinem Suk-
zessor in der Instruktion von 1722 erteilte: ,Ein Regente,
der mit honneur in die weldt Regiren will, mus seine
affehren alles selber thun, also sein die Regenten zur
Arbeit erkohren und nicht zum flascken (Leeren) faullen
weiberlehben“ . ... Der hohenzollernsche Gesamtstaat
verdankte auch der Initiative Ktnig Friedrich WilhelmsI.
die Einrichtung eines Verwaltungsapparats, der in seinen
wesentlichen Grundziigen fast ein Jahrhundert lang bis
zur Katastrophe von 1806/07 fortdauerte. Friedrich
‘Wilhelm I. beseitigte den von ihm vorgefundenen Dualis-
mus zwischen landesherrlich gesinnten und zum Teil
hinwiederum stindisch angehauchten Behdrden einer-
geits durch Verschmelzung der in den Provinzen be-
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stehenden Kriegskommissariate und Amtskammern in
'die ,Kriegs- und Dom#nenkammern“, andererseits durch
Vereinigeng des (Generalkriegskommissariats urd des
Ganerdﬁnmzdirektoriums in Berlin zu dem einen
»Generaldirektorium“ (,General-, Ober-, Finanz-, Kriegs-
und Domé#nen-Direktorium“ 1722). Ebenso griff er mit
eiserner Faust in die vielfach verrotteten stidtischen
Verhiltnisse ein, stellte die finanzielle Miflwirtschaft
der herrschenden Patriziergeschlechter ab und brachte
die Stadtverwaltung unter die strenge Kontrolle des
landesherrlichen, stindig eine Reihe von Stadten be-
reisenden Commissarius loci oder Steuerrats. Er schuf
dem an der Spitze des hohenzollernschen Gesamtstaates
stehenden Konigtum ein schlagfertiges, wohlausge-
ristetes Heer, regelm#Big flieende Finanzquellen, einen
sorgsam gesammelten Kriegsschatz, ein nitchternes, mit
aller perstnlicher Kraft in die Aufgaben des Amts aunf-
gehendes, unbestechliches Beamtentum. Nichtsdesto-
weniger geht die in neuerer Zeit unternommene Glori-
fizierung der Regierungsweise Friedrich Wilhelms I.
zu weit. Den unverkennbaren Lichtseiten seines
Wirkens stehen doch auch recht erhebliche Schatten-
seiten gegentber. Die Anteilnahme der nicht gerade
in offiziellen Bedienungen stehenden Bevolkerungs-
schichten an den dffentlichen Angelegenheiten wurde
erstickt, des Konigs perssnliche Brutalitdt und manche
seiner Regierungsmafinahmen wirkten fast volksver-
rohend. Ein unbestechlicher, den damaligen Verh#lt-
nissen nicht zu fern stehender Zeuge, L. v. Baczko, der
alte Geachichtschreiber Preufiens, weifl zu klagen:
»Das Beispiel des Kdnigs, den sein heftiges Tempe-
rament zuweilen fortril, reizte manchen heftizen Mann
zur Nachsicht gegen seine Leidenschaften. Dies hatte
manchen Druck, manche Milhandlungen zur Folge, weil
jeder, der den Druck des Hoheren ertrug, ihn wieder
seinen A Untergeordneten, oft nmoch in reicherem Mafe,

fohlen lief: und Akten wvon Prozessen aus diesem Zeit-
alter enthalten Beweise, dafl in PreuBlen selbst Frauen-
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zimmer angesehenen Standes sich grausame Behandlungen
ihrer Unterthanen erlaubten. ,Um durch Stratfdlle zu
aninnsn, wurden die Haussuchungen hiufig. Fiskile

atten dabei reiche Ernten; geldstichtige Menschen
wurden, um von den Denunziationsgebtthren ihrem An-
teil zu erschleichen, zu Verritern an ihrer Herrschaft,
Freunden und Verwandten. Hierdurch erschlafften die
heiligsten Bande; Miftrauen und Argwohn schwiichten
den offenen, redlichen Nationalcharakter, um so mehr da
Betrug und Verriterei, vom Gesetze gebilligt, nicht mehr
durch  Auflerungen allgemeiner Verachtung bestraft
werden konnte.“ v. Baczko riigt auch bereits den von
Konig Friedrich Wilhelm I, zum Besten der Rekruten-
kasse vielfach betriebenen Amterschacher, bei welchem
nicht selten der nachtriglich Meistbietende unter Ver-
letzung  bereits erkaufter Exﬂ;aktanzan den Vorzug er-
hielt. Auferst hart war die Handhabung des Kriminal-
rechts. ,Offentliche Vergntigungen gab es nicht; aber die
Menge zum Teil grifilicher ﬁinn ichtungen, das so hidufige
Reiten auf holzernen Eseln und das Stehen auf spitzigen
Pfihlen vertraten die Stelle der Volksfeste.“ erdings
wirkte bei dem so h#ufigen Vollzug der Todesstrafe zu
einem guten Teil auch die damals herrschende und ins-
besondere vom Konig geteilte Vorstellung mit, daf mnicht
durch gleiche Wiedervergeltung gestihntes Blutvergiefien
die Blutschuld dem ganzen Lande mitteile.

Die angeborene, abgrundtiefe Gutmiitigkeit des im
hohenzollernschen Gesamtstaat wohnenden Menschen-
schlags gehtrte in Wahrheit dazu, um den Druck der
Regierungsweise Konig Friedrich Wilhelms I. ohne
dauernde Schidigung zu ertragen. Der hohenzollernsche
Gesamtstaat war in der Priagung, die ihm Friedrich
Wilhelm I. gab, eine seelenlose Maschine, die in regu-
lirer Friedenszeit zwar das durch den Alltag geforderte
Mafl von Regierungsarbeit zu verrichten vermochte.
Aber es bedurfte einer Perstnlichkeit, wie es Friedrich
der Grofle war, um in den Stunden 4uflerster Gefahr
aus der ,preuflischen Nation“ jene von der ganzen
Welt angestaunten Leistungen herauszuholen.

Die wahrhaft absolute Gewalt, welche Friedrich
Wilhelm I. dem Hohenzollernkdnigtum gegentiber der
Untertanenschaft des hohenzollernschen Gesamtstaates
verschaffte, war nun aber zun#ichst lediglich ein tat-
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sdchliches Machtverhidltnis. Der Liandadel namentlich,
welcher in der letzten Zeit das fithrende Element der
partikuliren L.andstinde gebildet, empfand seine Zurtick-
dringung nicht nur von der Bestimmung der Politik
des hohenzollernschen Gesamtstaates, sondern auch von
der Verwaltung seines speziellen Vaterlandes als
schwere Rechtskrinkung. Gleich nach der Thron-
besteigung Friedrichs II. #ufierte sich daher bei den
Standen mit Liebhaftigkeit die Erwartung einer Restitu-
tion in die fritheren Gerechtsame. Bei der Kudnigs-
berger Huldigung bezeichnete der filr die St#nde das
Wort fthrende Landesdirektor von der Groeben in
Gegenwart des neuen Konigs es direkt ,als eine irrende
Staatskunst, einen verweigerten Landtag den Anwachs
unumschrinkter Macht und Oberherrschaft zu nennen®
und ohne Landtage wirksam der Landesnot vorbeugen
zu wollen. Doch dachte Friedrich IL. nicht daran, sich
selbst der Unumschrianktheit der fiirstlichen Gewalt,
welche sein Vater tatsichlich begrtindet, im Grunde
zu begeben. Erverstand es,aufandere Artalle Schichten
der Bevolkerung seines Gesamtstaates mit der Hohen-
zollernabsolutie vollkommen auszusshnen. Friedrich IT.
liefl zwar die hergebrachte offizielle Phraseologie, welche
den Hohenzollernksnig ,Liandesvater* und ,von Gottes
Gnaden“ nannte, auch wihrend seiner Regierung be-
stehen; gelegentlich nannte er sich selbst wegen seines
Summepiskopatrechts tiber seine protestantischen Unter-
tanen sogar vicarius Christi. Nichtsdestoweniger setzte
er in Wahrheit den prinzipiellen Absolutismus seines
Vaters nicht fort. Mit ihm begann ein nenes Regierungs-
system — ,der aufgeklidrte Despotismus®. Statt den
letzten Grund seiner absoluten Herrschergewalt un-
mittelbar im gottlichen Willen zu suchen, kntipfte
Friedrich II. in dieser Hinsicht an die naturrechtliche
Idee des ,btirgerlichen Vertrags“ an. Er war tiber-
zeugt, dafl auch bei der Verfassungsform der Monarchie,
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8i I'on remonte Al'ongme de la société, der Staat dureh
freie Ve der
lebenden Individuen oder Familien entstanden sei. Die
Erhthung der Fursten war nach ihm das Werk der
Velker, nicht der Gottheit und nur zu dem Zweck vor-
genommen, damit der First als premier serviteur de
T'état Dienste leiste: ces services consistent & maintenir
les lois, & faire exactement observer la justice, & s'op-
poser de toutes ses forces & la corruption des mosurs,
a défendre I'état contre ses ennemis. Nur behufs Er-
fullung dieser Dienste, die zugleich seine Pflichten
seien, diirfe der First fiber die Regierten verfigen ;
dartiber hinaus habe er deren Freiheit zu achten, er,
der selbst nicht weniger Mensch sei wie der geringste
der Untertanen. Freilich diente Friedrich dem Grofien
die htliche Idee des lichen Vertrags in
dieser Weise wesentlich nur zu dem Zweck einer
»philosophischen Rechtfertigung der Ftrstenmacht.
Praktische K etwa in der Rich einer
htlichen V. flicht des Firsten gegen-
iiber dem Volk oder seinen Vertretern war er jeden-
falls weit entfernt zu ziehen. Immerhin lieB er aber
auch auf sein eigenes personliches Handeln den Ge-
danken allezeit lebendig wirken, daB er sich als erster
Diener des Staates (premier ministre de la société) zu
bewihren habe. Dabei war es Friedrich der Grofle,
welcher die neuere Publizistik weiter zuerst um einen
neuen eminent wichtigen Gedanken tiber die Stellung des
Firsten bereicherte. Bisher hatte die monarchistisch
gesinnten Naturrechtler, selbst wenn sie die Be-
grindung der Monarchle aus dem frmsn Vertragswillen
der sich 1 erklarten,
den Steat in der Einzelperson des Firsten aufgehen
lassen. Hingegen stellte Friedrich der Grofie zuerst
Farst und Volk zusammen als untrennbare Teile eines
und desselben Staatskdrpers hin und wies dem Foirsten
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selbst nur die Rolle eines Gliedes, niémlich des Hauptes,
des einheitlichen Staatskérpers zu. Diese First und
Volk gleichmaflig in den einheitlichen Staatsbegriff
hineinziehende Konstruktion erlaubte es Friedrich dem
Groflen, den Staat selbst als das Subjekt der Staats-
gewalt zu charakterisieren, wihrend der Monarch recht-
lich nur Organ fiir die Betdtigung der Staatsgewalt
war. Diese Betrachtung der Dinge hatte sodann zur
Folge, da aus der Staatsauffassung Friedrichs des
Grofien jede patrimoniale Beimischung schwand, wihrend
noch der Grofie Kurfarst und Friedrich Wilhelm I. einer
stark patrimonial gefirbten Staatsauffassung gehuldigt
hatten. So stolz Friedrich der Grofie auf seine Familie
war, 8o lief er doch bei seinem politischen Walten die
Riicksicht auf dieselbe zuriick und den reinen Staats-
gedanken mehr in den Vordergrund treten. In seinem
politischen Testament von 1752 bezeugt er schon wahr-
heitsgetreu die Unabldssigkeit seines Bemtihens:

Le premier devoir d’un citoyen est de servir sa patrie;
c'est une obligation, que j'ai tdché de remplir dans tous
les états différents de ma vie. Chargé comme je le suis
de la premiere magistrature, j'ai eu l'occasion et les
moyens de me rendre utile & mes concitoyens. L’amour
que j'ai pour eux me fait deésirer de pouvoir encore aprés
ma mort leur rendre quelque service.

Dabei galt ihm freilich als seine Lebensaufgabe
nicht blof die Beftrderung der Gluckseligkeit der ge-
rade mit ihm Lebenden, sondern die mdglichst voll-
stindige und mit allen ihm gegebenen Gaben zu ver-
folgende Umbildung dessen, was er an Land und Leuten
{iberkommen und erworben, zu einem in die Jahr-
hunderte hineinragenden, organischen Staatsganzen. Um
dies Ziel um so besser zu erreichen, mochte er eben,
der Uberlegenheit seines Wesens sich wohl bewuBt,
nicht auf die #tberkommene, absolute Herrschergewalt
Verzicht leisten und den stindischen Wiinschen nach
einer Restitution in die fritheren Gerechtsame Gehor
schenken. Aber andererseits wollte er auch fiir den
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der Bureaukratie. Ihn schreckte das Beispiel Frank-
reichs, wo in Wahrheit nicht der Wille des Konigs,
sondern vier selbstindige Minister geboten: ces quatre
rois ne s'entendent ni s'accordent jamais
par jalousie ce que l'sutre éléve par habi
systéme, point de projet; le hazard gouverne (Pol. Test.
1752). Daher brach Friedrich der GroSe auch den von
seinem Vater in aller Schirfe gefuhrten Kampf gegen
das stindische Element ab und suchte dasselbe, soweit
es ihm fur die Leitang der Geschicke des hohenzollern-
schen Gesamtstaates durch den einen selbstandigen
Willen des Hoh it igs nicht hinderlich schien,
wieder zu einer gewissen Anteilnahme an der dflent-
lichen Verwaltung heranzuziehen. Den kraftigsten Teil
des standischen FElements, den Landadel, behandelte
Friedrich der Grofie sogar als die eigentliche tragende
Suule seines Gesamtstaatoes.

Tn souverain — sagt das politische Testament von
1752 — doit regarder comme son devoir de protéger la

noblesse qui fait le plus besu fleuron de sa couromnme et

lo lustre de son srmée; et par cette raison il doit non

seulement les maintenir en repos, mais ticher de m'amé-
lorer lour état ot de les enrichir autant qu'il dépend
o lui.

Gemaf diesen Prinzipien verbot Friedrich der Grofie
in den Anweisungen zu einer erncuerten Instruktion
des Generaldirektoriums seinen Beamten ,bei Henken*,
die Edell mit Dy i zu chika-
nieren; das G i ium solle ,den Edell
nicht allein gerechtigkeit wiederfahren lassen, sondern
Mihr lieber Selber unrecht thun. Den was ein kleiner
verlust vor mihr ist, ist dem Edel Man Einen grofien
vortel, deSen Sthne das Landt Defendiren und die
Racce davon so guht ist, das sie auf alle art meritiret
Conserviret zu werden“. Die leitenden Stellen im
Zivil- wie im Militardienst reservierte Friedrich der
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Grofle grundsitzlich seinem Adel. Wo eine Adels-
familie Gtefahr lief, zu verarmen und ihren Besitz zu
verlieren, sah der Ktnig zu, ob er ihr mit seinen Unter-
stiitzungen helfen kdnne. Damit ,die Summa von
adelichen Familien“ seinem Staate verbleibe, verbot er
egrundséitzlich den Verkauf adliger Giiter an Blrger-
liche, und damit der Adel unter dem dadurch gemin-
derten Kaufwert seiner Giiter nicht zu leiden habe,
wurden die landschaftlichen Kreditsysteme in den ein-
zelnen Provinzen der Monarchie unter den Auspizien
der Staatsgewalt eingefithrt. Auf dem Gebiete der
dffentlichen Verwaltung verlieh Friedrich der Grofle
nicht nur den Stddten das Wahlrecht fir ihre Beamten
tatséichlich wieder, welches Friedrich Wilhelm I. zwar
nicht prinzipiell abgeschafft, aber aufler Ubung hatte
kommen lassen — auch die Kreisverwaltung nahm ein
halb stidndisch-kommunales, halb staatliches Geprige
an; insbesondere wurden seit den fiinfziger Jahren in
mehreren Provinzen stiindische Kreisdeputierte als
Hilfsorgane neben den Landriten geschaffen. Auch mit
der Errichtung von Kreistagen, auf welchen der mit
adligen Gatern ansissige Adel zusammenkam, wurde
ein Versuch gemacht. Die Provinzialstdnde hat der
Konig ebenfalls, soweit sie den Absichten seiner Regie-
rung nicht hinderlich waren, geflissentlich zu konser-
vieren gesucht, wihrend die Verwaltungsbehdrden sie
am'liebsten ganz abgeschafft hitten. AufCoccejis An-
lafl zog der Kbénig tiberall in den Provinzen stindische
Deputierte zu der Reorganisation der Gerichtsverfassung
von 1746—56 zu. Nur aus besonderen politischen Er-
wigungen erfolgte die férmliche Aufhebung der Sténde
in Schlesien und in Westpreufien. Als Gegenstiick
seiner den Adel grunds#tzlich begiinstigenden Maf-
nahmen aber vergafl Friedrich der Grofie nicht mit
aller Entschiedenheit die Anforderung aunfzustellen, dafl
der Adel nicht mehr seine spezielle territoriale Heinat,
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sondern das (Ganze der Hohenzollernmonarchie als sein
eigentliches Vaterland anzusehen habe, welchem auch
ein jeder seiner ,angeborenen Vasallen“ nach Kriften,
wenn es gehe, als Militdr oder als Zivilbeamter zu
dienen schuldig sei, wenn er nicht ein ,seiner Naissance
unanstindiges Betragen“ an den Tag legen wolle. Straf-
edikte richteten sich daher gegen diejenigen Vasallen,
welche ohne expresse konigliche Erlanbnis in fremde
Dienste treten oder sonst sich auBlerhalb Landes auf-
halten sollten. Im Politischen Testament von 1752 be-
kennt Friedrich der Grofile, dafi er von vornherein be-
strebt gewesen, den Adel aller seiner Provinzen zu
einer von staatlichem (Geist getragenen Einheit zu-
gsammenzufassen, ihm neben einem esprit de corps einen
esprit de nation einzupflanzen:

Pendant le cours de la premiére guerre je me suis
donné tous les mouvements possibles pour faire passer
le nom de Prussiens, pour ayﬁrendre a tous les _officiers,
que de quelque province qu’ils fussent, ils étaient tous
censés Prussiens, et par cette raison que toutes ces pro-
vinces, quoi qu’entrecoupées, font un corps ensemble.

Dieser den damaligen Zeitverh#ltnissen Rechnung
tragenden Politik sowie der faszinierenden Helden-
grofie des ,alten Fritz“ gelang es in der Tat, die voll-
kommene Aussthnung des stdndischen Elements mit
der Hohenzollernabsolutie zu erreichen. Opferfreudig
blutete der Adel in den Kriegen Friedrichs des Grofen.
Der Birger- und der Bauernstand waren im allgemeinen
damals noch nicht zu dem Selbstgefuhl gelangt, an der
Bevorzugung des Adels rechten Anstof zu nehmen.
Man ging namentlich im Biirgerstande zufrieden dem
privaten Erwerb nach und hatte im Grunde nichts
gogen die Regierungsmaxime Friedrichs des Grofien ein-
zuwenden, da der Bfirgersmann eigentlich gar nicht
merken dirfe, wenn der Fiirst mit seiner Armee seine
Schlachten schlage. Aus der Zufriedenheit aller Be-

vilkerungsklassen der hohenzollernschen Territorien
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mit den bestehenden Zustinden oder mit einem Worte
des Ministers Graf Hertzberg aus ,einer gerechten und
nattirlichen Erkenntlichkeit“ entsprang ein einheitlicher
»preuflischer Nationalpatriotismus®, welcher in der ab-
soluten Herrschaft des Hohenzollernkénigtums die
rechtsnotwendige Ordnung der den hohenzollernschen
Gesamtstaat bildenden neuen ,preuflischen Nation“ er-
blickte —ungeachtet der weiteren zugleich beibehaltenen
Uberzeugung, daB die Bewohnerschaft jedes Terri-
torinms auferdem ihren besonderen ,Nationalcharakter®
und Anteil an einem speziellen partikuldren Staatswesen
habe. Der hohenzollernsche Gesamtstaat samt seinem
Einigungsband, der Absolutie des Hohenzollernregenten,
horte nunmehr auf ein blofles tatsichliches Macht-
verh#ltnis zu sein. Er empfing, in seiner Existenznot-
wendigkeit von der gemeinen Rechtstiberzeugung des
gesamten Preuflentums begriffen, nunmehr Rechts-
charakter, wurde Rechtsinstitution. Dies Resultat
konnte auch, da der Rechtsbegriff in verschiedenen
Gemeinschaftsverhéltnissen verschieden zur Spiegelung
gelangen kann, nicht dadurch ealteriert werden, daf
,Kaiser und Reich“ ‘an sich zu Einspriichen befugt ge-
wesen wiren. Jedenfalls verdient in Anbetracht dieser
Wendung der Dinge Friedrich der Grofle mit vollstem
Recht die ihm bereits von Graf Hertzberg beigelegte
Bezeichnung als véritable fondateur de la Monarchie
Prussienne. Auch L. v. Baczko urteilt am Ausgang
seiner Geschichte Preufiens (1802):

o,Der unsterbliche Friedrich nahm die Werkzeuge
und den rohen Marmorblock, die ihm sein Vater hinter-
lie3, und bildete daraus sein Meisterwerk. Er ward eigent-
lich Schépfer eines Staates, den ein Geist beseelte, den
er seinen Unterthanen einzuhauchen wufite, der die
Achtung seines Zeitalters erwarb, die Bewunderung der
Nachkommen behalten wird.”

Hubrich, Preulien. 93
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§ 2.
Das 3taatsrecht des Allgemeinen Landrechts.

Gegen Ausgang des 18. Jahrhunderts noch kam es
im hohenzollernschen Gesamtstaat zu einer umfassen-
den Kodifikation des daselbst geltenden materiellen
Rechts. Mittelst Patents vom 5. Februar 1794 ver-
ktindete Kdnig Friedrich Wilhelm II. vermdge der ihm
nzustehenden Landesherrlichen und gesetzgebenden
Macht ale ein wahres und allgemeines Liandesgesetz®
das ,Allgemeine Landrecht ftir die Preunfiischen Staaten”
mit ,voller Gesetzeskraft vom 1. Juni 1794 ab. Das
A LLR. enthielt anch eine staatsrechtliche Partie, deren
Normen zwar keine erschdpfende Kodifikation der ge-
samten Staatsrechtsordnung des hohenzollernschen Ge-
samtstaates gaben, wohl aber deren Hauptgrunds#tze
als formalgesetzliche Anordnungen brachten. Die Ten-
denz, irgendetwas wesentlich Neues gegen den bis-
berigen Rechtszustand einzufithren, bestand dabei nicht.
Schon mit Bezug auf die staatsrechtliche Partie des
Allgemeinen (tesetzbuchs von 1791 hatte Suarez ver-
sichert, dafl man keinen einzigen Satz werde namhaft
machen kdnnen, ,der mit den Grundsitzen einer Sou-
verinen monarchischen Verfassung nicht vslligz com-
patible wire, der in unserer gegenwirtigen Staatsver-
fassung nicht schon wirklich gegolten hitte, und der
nicht erforderlichen Falles mit ausdrticklichen Verord-
nungen, Erklérungen und AuBerungen sowohl des Hochst-
seligen, als des jetzt regierenden Konigs Majestit be-
legt werden konnte“. Auf das Geprige der staatsrecht-
lichen Normierungen des A.L.R. iibten allerdings der
Sachlage entsprechend die damaligen Liehren des ius
publicum universale und der deutschen Staatsrechts-
theorie einen mafigebenden Einflufi aus.

Den hohenzollernschen Gesamtstaat selbst nimmt
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das A.LLR. zun#ichst als eine gegebene Tatsache hin,
ohne es fiir ndtig zu halten, fiur seine eigenartige Aus-
bildung eine addquate Erklirung und Rechtfertigung
zu geben. Die Rechtsordnung des hohenzollernschen
Gesamtstaates erscheint im A.L.R. durchaus als ein Ge-
bilde von eigener Selbstindigkeit. Nur in ein paar ver-
einzelten Stellen wird dem Umstand, dafi der deutsche
Reichsverband doch auch in gewissen Beziehungen zu
gewissen Teilen des hohenzollernschen Gesamtstaates
stehe, Rechnung getragen (§ 1026, I, 11; § 1078, II, 11).
Die 'Beziehungen der zum hohenzollernschen Gesamt-
staat vereinigten Liande zu ,fremden Staaten unterliegen
an sichdem ,Viélkerrecht und den mit den verschiedenen
Hofen obwaltenden Vertrigen“ (§ 36 Einl). Indem die
Volkerrechtstheorie des 18. Jahrhunderts in Ansehung der
vblkerrechtsfithigen Staaten zwischen ,ganz souveridnen®
und ,halb souverdnen“ unterschied, rechnete sie unter die
erste Kategorie auch das eigentliche Preuflen, Schlesien
und die Grafschaft Glatz, unter die zweite die Terri-
torien der deutschen Reichsstinde. Wenngleich nun
auch das Hohenzollernkdnigtum damals im praktischen
internationalen Verkehr von einer derartigen verschie-
denen volkerrechtlichen FEinschitzung der einzelnen
Bestandteile des hohenzollernschen Gesamtstaates ge-
gebenenfalls Gebrauch zu machen nicht unterlief, so
verkannte die Praxis des Vlkerverkehrs im allgemeinen
doch nicht, dafl hinter einem Entschlufl des Hohen-
zollernkdnigs tatsiichlich die ganze Macht des hohen-
zollernschen Gesamtstaates stehe, und man bezeichnete
daher in der internationalen (teschaftgsprache mit ,la
Prusse“ kurzweg den hohenzollernschen Gesamtstaat.
Die im hohenzollernschen (Gesamtstaat lebenden oder
Geschifte treibenden ,Untertanen fremder Staaten“
unterstehen nach dem AL.R. grundsatzlich demselben
Recht wie die Einheimischen (§ 34 f. Einl), doch kann

das Retorsionsrecht angewendet werdem, wenn ein
3 L
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fremder Staat zum Nachteil der Fremden ilberhaupt
oder der preuflischen Untertanen insbesondere be-
schwerende Verordnungen macht (§ 43 Einl). ,Den Ge-
sandten und Residenten auswaertiger M#chte, sowie den
in ithren Diensten stehenden Personen bleiben ihre Be-
freiungen nach dem Volkerrecht und den mit den ver-
schiedenen Héfen obwaltenden Vertrigen vorbehalten.
Eingeborene Vasallen und Untertanen, welche mit Er-
laubnis des Landesherrn von einem fremden Hofe be-
claubigt werden, bleiben in ihren Privathandlungen den
Landesgesetzen unterworfen“ (§§ 36, 37 Einl.).

Der § 2, I, 1 cibt eine gesetzliche Definition des
Staatsbegriffs: ,Die biirgerliche Gesellschaft besteht
aus mehreren kleineren, durch Natur oder (Gesetz oder
durch beide zugleich verbundenen Gesellschaften und
Stinden.“ FEhegatten, Eltern und Kinder, das Gesinde
bilden die .hausliche Gesellschaft“ (§§ 3, 4). ,Personen,
welchen vermdge ihrer Geburt, Bestimmung oder Haupt-
beschifticung gleiche Rechte in der biirgerlichen Gesell-
schaft beigelegt sind, machen zusammen einen Stand
des Staates aus“ (§ 6).

Den eigentlichen Kern der staatsrechtlichen Partie
des A.LR. bildet aber der Tit. 13, II. T.: ,Von den
Rechten und Pflichten des Staates tberhaupt.“ Nach
§ 1 ,vereinigen sich alle Rechte und Pflichten des
Staates gegen seine Blirger und Schutzverwandte in
dem Oberhaupt ‘desselben. Im Einklang mit der Staats-
auffassung Friedrichs des Groflen kennzeichnet der
Wortlaut des § 1 durch seine (Gegenilberstellung des
~Staates“ und des ,Staatsoberhaupts“ die juristische
Staatsperssnlichkeit als das eigentliche Subjekt der
Staatsgewalt und die Einzelperson des Herrschers nur
als das zur, freilich absorptiven, Repr#sentation des
Staatewillens berufene Organ. Das A.L.R. wehrt auch
die Vorstellung ab, als dfirfe das Staatsoberhaupt die
ihm nur austibungsweise zustehenden staatlichen Funk-
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tionen ,zur Beforderung seiner iPrivatabsichten“ und
Leidenschaften gebrauchen. Nur behufs Erreichung
der staatlichen ,Endzwecke“, welche auch seine Pflichten
darstellen, gebithren dem Staatsoberhaupt ,Vorzige
und Rechte“ (§ 4). Als primarer Staatszweck und,dem-
nach als ,die vorzilglichste Pflicht* des Staatsober-
haupts wird es bezeichnet, ,sowohl die &uflere, als innere
Ruhe und Sicherheit zu erhalten und einen jeden bei
dem Seinigen gegen Gewalt und Stérungen zu schiitzen*
(§ 2). Als sekundiirer Staatszweck und demnach als
sekundiire Pflicht des Staatsoberhaupts aber erscheint
es, pftir Anstalten zu sorgen, wodurch den Einwohnern
Mittel und Gelegenheit verschafft werden, ihre Fiahig-
keiten und Krhifte auszubilden und dieselben zur Be-
torderung ihres Wohlstandes anzuwenden* (§ 3). Diese
Klassifizierung der Staatszwecke hatte freilich eine un-
mittelbare Rechtsverpflichtung nur fir die im Auftrage
des Staatsoberhaupts handelnden Staatsorgane zur
Folge; keineswegs war die Rechtsgiiltigkeit der einzelnen
Akte des Staatsoberhaupts selbst davon abhiéngig, dall
dieselben sich etwa bei richterlicher Nachprtifung als
mit §§ 2, 3, I1 13 vereinbar erwiesen. Immerhin legte
das Hohenzollernkdnigtum durch Sanktionierung der
§8§ 2—4, II, 13 feierlich das Geliibde ab, sich der ibm
anvertrauten Gewalt nicht in der Art des Despotismus
zu bedienen, sondern das Fridericianische Wort von
dem Ftirsten als dem ersten Diener des Staates wahr
zu machen.

Die Fassung des § 1, II, 13: ,Alle Rechte und
Pflichten des Staates...vereinigen sich” usw.bringt
den einheitlichen und unteilbaren Charakter der Staats-
gewalt des hohenzollernschen (Gesamtstaates zu ent-
schiedenem Ausdruck. Obwohl Suarez bereits die
Montesquieusche Gliederung der Staatsfunktionen in
die gesetzgebende, richterliche und vollziehende Ge-
walt geldufig war, legt das A.L.R. diese Gruppierung
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seiner staatsrechtlichen Normierungstitigkeit nicht zu-
grunde. Die §§ 5ff, II, 13 ,enumerieren“ einzelne
»Majestits-“ oder ,Hoheitsrechte“, wie man solche da-
mals vom Standpunkt des ius publicum universale und
der deutschen Staatsrechtstheorie als spezifische Ele-
mente der Staatsgewalt (des Souverinitatsbegriffs) an-
sah. Die ,Enumeration* ist dabei insofern unvollstandig
geraten, als erst in § 18, II, 17 des ,Hoheitsrechts“ der
»allgemeinen und hdchsten Gerichtsbarkeit“ gedacht ist,
und als es auch erst in § 44, IT, 14 heifit: ,Die Art der
Erhebung und Verwaltung der verschiedenen Staats-
einkiinfte hiingt von dem Oberhaupt des Staates ab.”
Die ,eigentlichen“, den spezifischen Inhalt der Staats-
gewalt bildenden Majestits- oder Hoheitsrechte (regalia
majora) kénnen nach der Anschauung des A.L.R. ,nach
der Natur eines monarchischen Staats“ von einem Unter-
tan nicht besessen werden, sie stehen ausschliefilich
und ,unver#uferlich* (§ 18, 1I, 17) dem Staatsoberhaupt
zu. Nur die ,minderen oder sogenannten nutzbaren
Regalien“, vom A.L.R. auch niedere Regalien oder
schlechthin Regalien genannt, kotnnen von Privat-
personen und Kommunen — durch Privileg, aber auch
durch Verjihrung — erworben und besessen werden
(§ 26, 34, II, 14). Das A.L.R. versteht unter ,niederen
Regalien“ die Nutzungsrechte gewisser ,Arten des
Staatseigentums®“ (II, 14, § 21 Land- und Heerstrafien,
von Natur schiffbare Stréme, Meeresufer, Hifen;
3§ 22—24).

Der Enumeration der eigentlichen Majestitsrechte
in 1I, 13, § 5ff. liegt ihre in der damaligen Theorie auch
vorkommende Einteilung in ,duBere“ (regalia transe-
untia s. externa) und in ,innere“ (regalia immanentia
8. interna s. domestica) zugrunde. Als ,#uflere“ Majestiits-
rechte nennt § 5: ,die Verteidigung des Staates gegen
auswirtige Feinde anzuordnen; Kriege zu fithren;
Frieden zu schlieflen; Btindnisse und Vertréige mit
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fremden Staaten zu errichten“ (vgl. § 81 Einl). Die
oinneren“, §§ 6—15 aufgeftthrten Majestdtsrechte will
Koch aunf drei Hauptrechte zurfickfthren: a) aunf die
oberaufsehende Gewalt (potestas inspectoria, ius
inspectionis supremae)§13: Beaufsichtigung allerim Staat
vorhandenen und entstehenden (Gesellschaften und sffent-
lichen Anstalten nach dem Zwecke der allgemeinen
Ruhe, Sicherheit und Ordnung; b) auf die gesetz-
gebende Gewalt (potestas legislatoria s. leges ferendi)
§ 6: ,das Recht, Gesetze und allgemeine Polizeiverord-
nungen zu geben, dieselben wieder aufzuheben und Er-
kldrungen dartiber mit gesetzlicher Kraft zu erteilen“;
§ 7: ,Privilegia als Ausnahmen von dergleichen Gesetzen
zu bewilligen, Standeserhthungen, Staatsimter und
Wirden zu verleihen®; c¢) auf die vollziehende Ge-
walt (executiva s. exequendi suprema s. generaliter
definitiva) § 8: ausdriickliche Bestitigung von ,Todes-
urteln, ingleichen solcher, die eine zehnjihrige Ge-
fiingnis- oder noch lingere oder hirtere Strafe festsetzen";
§39—11: das Begnadigungsrecht in seinen besonderen Ab-
arten (§ 9: ,Verbrechen zu verzeihen, Untersuchungen
niederzuschlagen, Verbrecher ganz oder zum Teil zu
begnadigen, Zuchthaus-, Festungs- oder andere hirtere
Leibesstrafen in gelindere zu verwandeln“; ausdrtick-
liche Ubertragung an eine untergeordnete Behsrde fur
gewisse Arten von Verbrechen oder Strafen zuldssig;
8§ 10 und 11: es sollen aber ,die aus der Tat selbst
wohlerworbenen Privatrechte eines Dritten niemals ge-
krinkt werden“); § 12: ,Recht, Mtnzen, Ma8 und Ge-
wicht zu bestimmen“; § 14: ,damit das Oberhaupt des
Staates die ihm obliegenden Pflichten erftilllen und die
dazu erforderlichen Kosten bestreiten ktnne, sind ihm
gewisse Einkiinfte und nutzbare Rechte beigelegt*; § 16:
das Besteuerungsrecht, d. h. ,Recht, zur Bestreitung
der Staatsbedtirfnisse das Privatvermdgen, die Personen,
ihre Gewerbe, Produkte und Konsumtion mit Abgaben
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zu belegen“. Suarez betonte Ubrigens, dafl der Tit. 13
durchaus ,keine Gesetze fiir den Landesherrn“ selbst
enthalte. Er erkannte damit die Befahigung des Staats-
oberhaupts an, vermdge der Fiillle seiner Gesetz-
gebungsmacht Schranken, die etwa in Tit. 13 aufgerichtet
sein sollten, einseitig zu durchbrechen und selbst die
Zahl der Majestiitsrechte nach Bedarf zu erginzen.
Unter den 1I, 13 enumerierten’,inneren® Majestits-
rechten erscheint als das bedeutungsvollste die potestas
legislatoria. Die an das rdémische Recht ankniipfende
gemeinrechtliche Doktrin gliederte damals im Einklang
mit dem Naturrecht (ius publicum universale) und der
deutschen Staatsrechtstheorie die AuBerungen der
potestas legislatoria a) in Satzungen, welche ius
commune schufen, d. h. allgemeine Regeln aufstellten,
owonach der Staat die rechtlichen Folgen gewisser
Klassen von Handlungen oder Begebenheiten fiir ganze
Gattungen von Subjekten bestimmte“. Hierhin gehdrten
auch Spezialgesetze, wodurch ganze Klagsen von Per-
sonen oder Handlungen von den allgemeinen Gresetzen
ausgenommen und mit einem Sonderrecht (ius singulare)
begabt wurden; b) in Satzungen, welche fiir individuell
bestimmte Personen (einschlieflich der ,moralischen“)
Ausnahmen von dem gemeinen Recht festsetzten: Privi-
legien im eigentlichen, engeren Sinne und Dispensa-
tionen. Die Dispensation erschdpfte dabei ihre Wirkung
im einzelnen Fall, das Privileg aber stellte in An-
sehung eines gewissen Rechtssubjekts eine Ausnahme
vom gemeinen Recht dergestalt auf, dafi solche sich
nicht blof auf einen einzelnen Fall, sondern auf alle
oder mehrere zukiinftige Kille von gleicher Art er-
streckte. Dafl ein Privileg eine Rechtsbegiinstigung
gewihre, galt nicht als begrifflich notwendig, sondern
nur tatsdchlich als Regelfall. Dieser Gliederung der
verschiedenen Auflerungen der potestas legislatoria
gchliefit sich nun auch der Inhalt der §§ 6 und 7, II, 13
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ALR. an. Der § 6 betrifft das Majestitsrecht der
Gesetzgebung, soweit es sich um Schaffung von ius
commune, mit Einschlufi des ius singulare handelt, der
§ 7, soweit Privilegien im eigentlichen, engeren Sinne
und Dispensationen in Frage kommen. Dafi § 7 auch
die Dispensationen betrifft, ergibt wie der Wortlaut
(,Privilegia als Ausnahmen von dergleichen Ge-
setzen“), so der Umstand, dafl man damals nicht selten
den Dispensationsbegriff in den — weiter gefafiten —
Privilegienbegriff hineinzog. Entsprechend der Speziali-
sierungstendenz des A.L.R. ist in § 7 noch das Recht,
»Standeserhthungen, Staatsimter und Wirden zu ver-
leihen“, erwihnt, weil der Gesetzgeber darin nur spe-
zielle Anwendungsfille des Privilegienbegriffs im eigent-
lichen Sinne sah. In gleicher spezialisierender Weise
stellt der § 6 mehrere Anwendungsfille der ius com-
mune schaffenden potestas legislatoria zusammen. Gemifs
der Wortfassung des § 7 schlofi aber die Befugnis des
Staatsoberhaupts, ,Privilegia als Ausnahmen voxn der-
gleichen Gesetzen zu bewilligen, auch die Erméchtigung
zu privilegia odiosa und dispensationes odiosae in sich.
Demnach ertibrigte es sich aber auch, dafi der § 7 aus-
driicklich der Befugnis des Staatsoberhauptes, Privi-
legien und Dispensationen zu widerrufen, gedachte.
Schlof das Privileg oder die Dispensation eine Rechts-
begiinstigung in sich, so konnte diese vom Staatsober-
bhaupt durch Aufstellung eines entgegenstehenden pri-
vilegium odiosum bzw. dispensatio odiosa beseitigt
werden — und umgekehrt. Ubrigens stellte die Einl.
§§ 63—72 besondere, wenn auch nicht erschtpfende
Regeln auf in betreff der Frage, wann die durch ein
Privilegium favorabile begriindete Rechtsbegiinstigung
wegfalle. Stellenweise bezeichnet das A.L.R. mit Pri
vileg aber auch Fille eines ius singulare.

In seinen ,Aphorismen zur allgemeinen Rechtslehre®
(Siewerts Materialien. Heft 4, 1801) hebt Suarez
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ausdriicklich hervor, dafl in Ansehung der gesetzgeben-
den Macht gewisse #uflere, durch die Staatsverfassung
festgesetzte Einschriinkungen in Frage kommen kdnnten.
Diese beruhten a) entweder darauf, daf aufler dem
Regenten jemand da sei, der an dem Recht der Gesetz-
gebung selbst teilnehme; oder b) darauf, dafl zwar das
Recht selbst dem Regenten allein und ungeteilt zu-
komme, aber die Ausiibung desselben an eine gewisse
durch Verfassungen bestimmte Form gebunden sei.
Auflere Einschréinkungen der ersten Art findenin der
Preuflischen Monarchie nicht statt. Wohl aber
gsei die Auslibung der gesetzgebenden Macht in der-
selben an gewisse Formen gebunden: 1. es solle kein
neues (Gesetz dem Landesherrn zur Voliziehung vor-
gelegt und publiziert werden, wortiber nicht zuvor die
Gesetzkommission mit ihrem Gutachten vernommen
worden (K.O. 14. April 1780; Patent 29. Mai 1781); 2. die
Stinde der verschiedenen Provinzen sollten tiber die
zu gebenden neuen (Gesetze vernommen werden, wenn
dieselben Rechte der Btirger des Staates unter sich
oder gegen den Staat bestimmen, insofern es dabei auf
Landesverfassung und Privilegien der Stéinde ankomme;
diese Einrichtung griinde sich auf Privilegia und Ver-
trige zwischen dem Landesherrm und den Stidnden,
welche bei den jedesmaligen Regimentsverinderungen
erneuert und bestéitigt wiirden, und die bei Gelegenheit
des A.LR. durch die K.O. vom 26, August 1786 den
Stdnden von neuem versichert worden.

Dieser Schilderung der Rechtslage im hohenzollern-
schen (Gesamtstaat werden auch die positiven Vor-
schriften des A.L.R. gerecht. In Ubereinstimmung mit
der von Bodinus gelehrten Unterscheidung von ius
und exercitium der Staatsgewalt und insbesondere der
potestas legislatoria reservierte das A.L.R. das ius der
Gesetzgebung als unveriduflerliches, spezifisches Gut
ailein dem Hohenzollernksnig. Doch fir das Gebiet
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des exercitium der Gesetzgebung, d. h. was die Formu-
herung des Gasetzeneextes anbetrifft, kennt das AL.R
ein votum sowohl der G 13

wie der partikularen Landstinde. In erster Linie be-
stimmt d.is Einleitung:

Ein jeder Entwurf zu_einer neuen Verordnung,
dnm we che dxe besonderen Rechte und Pfhohtan der
Burger bt t oder die Rech

crk s dor erklire wordon sollen, mub vor Sar Vol
zichung, dor Gosotakommission zur Prafung vorgelegt
werden®; § 8: ,Die Gesetzkommission mu8 . .. eine deut-
liche bestimmte Fassung des zu_gebenden Gosetzes in
Vorschlag bringen*; § 9: ,Die Vorgesetzten eines jeden
Departements im Stasterat mlssen dafr haften. dab ioser
‘Anordnung in keinem Fall entgegengehandelt werde.

Der § 7 hat Anla zu einer Kontroverse gegeben,
welche noch in die konstitutionelle Zeit des Hohen-
zollernstaates hineinreicht. Nach Bornhak soll sich
der landrechtliche Gesetzesbegriff nur auf Normen des
Privat-, Straf- und Prozefirechts bezogen haben, und
demgemaB bedeuten nach ihm im § 7, die ,die be-
sonderen Rechte und Pflichten der Btu-ger“ bestimmen-
den Verord: die gebur J: Singular-
rechte, d. h. die Sonderrechte des Adel-, Birger- und
Bauernstandes, die ,gemeinen Rechte“ aber die alle
Untertanen betreﬁ'en\ien Rechtsnormen des Privat-,
Straf- und P hts. Diese Interp beruht
auf unzutreffenden Annahmen. Den Verfassern des
ALR. war im Gegensatz zu Bornhaks Hypothese
insbesondere der Begriff der Verwaltungsgesetze wohl-
bekannt,

Unte:
richtet v, Danwls, Pmuu. Privatrosht I, 1551 8%
fber den Umfang der im A.L.R. beabsichtigten Kudlh]n-
tion: ,Ausgeschiossen blleben uogenmnm Zoitgesotae, ins-
esetze tiber
dus Vefrhhren, sowxe dns Partlkuhrtechc welches den
bleiben sollte.“

Der § 7 'kt durch nicht eine
Definition des landrechtlichen Gesetzesbegriffes zu
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geben, sondern bezeichnet die einzelnen Rechtsquellen,
bei deren gesetzgeberischer Erfassung in Zukunft die
Gesetzkommission zugezogen werden solle. Die ,ge-
meinen Rechte* in § 7 gehen ohne nihere Unter-
scheidung der Materien auf die Vorschriften des A.L.R.
selbst, wie der durch dasselbe nicht berithrten, jtiber
einzelne Rechtsmaterien ergangenen allgemeinen Edikte
und Verordnungen, welche bisher in allen Unseren Pro-
vinzen als gemeine Landesgesetze gegolten haben*
(Publ.-Pat. II verb. mit § 1 Einl). Gerade das Singular-
recht des Adel-, Birger- und Bauernstandes hatte, in
die Kodifikation des A.L.R. formell hineingezogen, dabei
den Charakter ,gemeinen Rechts“. Die Verordnungen
aber, ,welche die besonderen Rechte und Pflichten der
Btrger bestimmen®, gehen auf die partikuliren Rechts-
quellen, wie sie in den §§ 2—6 Einl. bezeichnet sind,
und deren Natur es eben war, gegenilber den ,all-
gemeinen (tesetzen“ (§ 21 Einl), d. h. dem A.L.R. und
den sonstigen ,gemeinen Landesgesetzen“, welche
gemeinhin die Rechte und Verbindlichkeiten der Ein-
wohner des Staats bestimmten(§1Einl),in besonderer
Weise tiber Rechte und Pflichten der Biirger Bestim-
mung zu treffen. Die §§ 2—6 Einl. meinen — ohne
Unterscheidung der Materien — folgende partikuldren
Rechtsquellen: a) besondere Provinzialverordnungen
und Statuten einzelner Gemeinheiten und Gesellschaften
§ 2); b) Gewohnheitsrechte und Observanzen, welche
in den Provinzen und einzelnen Gemeinheiten gesetz-
liche Kraft haben sollen (§§ 3, 4); c) die vom Landes-
herrn in einzelnen Fillen oder in Ansehung einzelner
Gegenstinde getroffenen Verordnungen, welche in
anderen Fillen oder bei anderen Gegenstinden als Ge-
setze nicht angesehen werden sollen, d. h. die vom
Landesherrn nur mit Bezug aut gewisse Rechtssubjekte
erlassenen Privilegien und Dispensationen (vgl. § 21
Einl). Negativ spricht dazu der § 6 ,den Meinungen



§ 2. Das Staatsrecht des Allgemeinen Landrechts. 45

der Rechtslehrer und den #lteren Ausspriichen der
Richter“, d. h. der sogenannten communis doctorum
opinio und den richterlichen Pr#judikaten die Kraft
echter Rechtsquellen, besonderer Gesetze im Sinne
von § 1 Einl,, ab. Dem Umfang nach erscheint iberhaupt
die durch die §§ 7—9 Einl. angeordnete Zuziehung der
Gesetzkommission auf jeden neuen Gesetzgebungsakt
des Landesherrn erweitert. Doch ist als Folge der
Ubergebung der Gesetzkommission nicht etwa die
Rechtsunverbindlichkeit des bekannt gemachten Ge-
setzes ausgesprochen, sondern nur die perstnliche Haft-
barkeit des Vorgesetzten des betreffenden Departe-
ments im Staatsrat, d. h. selbstverstindlich nicht nur
dem Landesherrn, sondern auch dem beeintrichtigten
Staatsbiirger gegenitber. Etwas anderes war es freilich,
wenn die Ubergehung der Gesetzkommission auf dem
besonderen Willen des K8nigs selbst beruhte.

Der Mitwirkung der provinzial-partikul#ren Land-
stinde bei der landesherrlichen (Fesetzgebung gedenkt
das A.LR. nur indirekt. In § 2 Einl.: ,Besondere Pro-
vinzialverordnungen und Statuten einzelner Gemein-
heiten und Gesellschaften erhalten nur durch die landes-
herrliche Bestitigung die Kraft der Gesetze,“ gehen
die ,besonderen Provinzialverordnungen“ gerade auf
die mit Zuziehung der provinzial-partikuliren Stdnde
erlassenen Rechtssetzungsakte des Staatsoberhaupts.
Die deutsche Staatsrechtstheorie betrachtete damals
die Befugnis, ,den Aufsatz machen zu diirfen“ d.h. im
modernen Sinne die Gesetzesinitiative, an sich als ,ein
Vorrecht des Landesherrn, so ihm niemand streitig
machen kann“, und das A.L.R. teilt diesen Standpunkt.
Doch wurden fiir gewisse Kreise Ausnahmen an-
genommen, wonach diese einen formulierten Gesetz-
entwurf herstellen durften und somit ein Recht des
Gesetzesvorschlags ibten. Hiervon geht auch der § 2
Einl. aus, Nach ihin konnen die provinzial-partikuléren
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Landstdnde wie auch einzelne Gemeinheiten und Gesell-
schaften, sei es aus eigener Initiative, sei es auf An-
regung des Landesh oder seiner Behorden, formu-
lierte G fo llen, aber

erlangen diese immer nur durch die ,Bestatigung“ des
L welcher auch selb dig tiber die defini-
tive G heid ‘Welche einzel

G inhei und Gesellschaften ein di i Recht
des Gesetzesvorschlags besitzen sollen, sagt § 2 nicht
unmittelbar, An anderen Stellen gesteht aber das A.LR.
ein solches ausdrtcklich sowohl den Universi (§ 68,
11, 12) wie den Stadtgemeinen (§§ 115 ff, II, 8) und den
Zunften (§§ 205, 192, II 8) zu. Jedenfalls war aber die
Mitwirkung der p: partikuliren Land de bei
der 1andanherrhchen Gesetzgebung, mochte sie in der
Einreichung eines von den Standen ausgearbeiteten
Gesetzentwurfs oder auch in der Anhbmng tiber einen

auf Anord des Landesh Entwurf
bestehen, momnl.s dm emer M.xbzuahmmung Das sou-
vertin g H ein

disches votum decisi bei der b als

unvereinbar mit dem Souverknitatsrecht, wie dies
bereits Bodinus getan. Es galt im hohenzollernschen

des 18. Jahrhund die Lehre
(A i Digcurs von Landstidnden 1716): ,Wenn Land-
stiinde mehr als ein Votum deliberativum hétten, witrden
sie mit der Hoheit und Majestat partizipieren, folglich
eine zweikdpfigte, das ist ein Monstrum von einer
Republic machen, welches schnurgerade wider die mon-
archische Verfassung des Landes streitet.”

Der bereits bal Bodmus hervortretende Unter-
schied von und Geset:
befehl war bereits dem hohenzollernschen Gesamtstaat
des 18. Jahrhunderts bekannt und hob sich besonders
infolge der Beteili der ission, der Land-
stinde usw. bei der landesherrlichen Gesetzgebung
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heraus. Die Erteilung des Gesetzesbefehls, schon da-
mals die Sanktion genannt, ging ausschliefilich vom
Staatsoberhaupt aus. Hierzu kam es, wenn der Landes-
herr gegeniiber der ratgebenden Stimme der Gesetz-
kommission, der Stinde usw. seinerseits definitiv itber
di¢ Gesetzesfassung entschieden hatte. Wenn der § 2
Einl. die besonderen Provinzialverordnungen und Sta-
tuten einzelner Gemeinheiten und Gesellschaften ,nur
durch die landesherrliche Bestitigung die Kraft der
Gesetze“ erlangen 1ift, so meint er mit der ,Be-
statigung“, abgesehen von der landesherrlichen Definitiv-
entscheidung ttber die Gesetzesfassung, gerade auch
spezifisch die Erteilung des Gesetzesbefehls, die Sank-
tion. Das vom Konig sanktionierte Gesetz erforderte
des Konigs Unterschrift (§ 7 ,Vollziehung“) und die
Kontrasignatur desjenigen Ministers, ,in dessen Departe-
ment die Sache gehtret (Nodificatio 25. M#rz 1719).
Andererseits konnte der Hohenzollernkdnig tiberhaupt
die Auslibung seines Gesetzgebungsrechts auf seine
Behtrden fiir einen Einzelfall oder durch allgemeine
Klausel delegieren. Ks btirgerte sich insbesondere
damals der Branch ein, dafl Reskripte, welche blof mit
der Unterschrift von Ministern, aber mit der zusiitz-
lichen Klausel: ,Auf S. Konigl. Maj., allergnidigsten
Spezialbefehl“ ergingen, Gesetzeskraft gewannen. Diese
Ministerialreskripte beruhten durchaus nicht auf emem
jedesmaligen miindlichen Spezialbefehl des Kbnigs,
gsondern auf einer instruktionsmiflig fiir gewisse spe-
zielle Fille ein filr allemal erteilten Ermichtigung.
Das vom Landesherrn sanktionierte und gehorig
vollzogene Gesetz erlangt dann aber nach § 10 Einl.
y8eine rechtliche Verbindlichkeit erst von der Zeit an,
da es gehorig bekannt gemacht worden“. Doch kennt
das A.L.R. noch keine einheitliche Publikationsart ftr
alle landesherrlichen Gesetzgebungsakte. Wenn es in
§ 11 Einl. heifit: ,Es mtissen daher alle gesetzlichen
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Verordnungen ihrem vblligen Inhalte nach an den ge-
wohnlichen Orten Sffentlich angeschlagen und im Aus-
zuge in den Intelligenzblattern der Provingz, fir welche
gie gegeben sind, bekannt gemacht werden, so ist
damit nur die Publikationsweise fiir solche Verord-
nungen bestimmt, welche Provinzialgesetze oder dar-
iilber hinaus ,allgemeine (Gesetze“ (§ 21 Einl) waren;
der Relativsatz, ,ftir welche sie gegeben sind“, ist mit
nalle gesetzliche Verordnungen“ zu verbinden. Die
Frage der Publikation von Gemeinheitsstatuten und
Privilegien regelte sich wohl von Fall zu Fall. Die Be-
kanntgabe eines Privilegs an das Publikum konnte dem
Privilegierten selbst tiberlassen sein. Doch erachtet
§ 12 einen jeden Einwohner des Staates fiir verbunden,
sich um die Gesetze, welche ihn oder sein Gewerbe
und seine Handlungen betreffen, genau zu erkundigen,
und statuiert im Anschlufidarandie zwingende Rechts-
norm: ,Es kann sich niemand mit der Unwissenheit
eines gehdrig publizierten Gesetzes entschuldigen.*
Der Gesetzesbegriff des A.L.R. ist durchaus ein
materieller, d. h. durch einen Rechtsnorminhalt be-
dingt. Bisweilen gebraucht das AJIL.R. den Aus-
druck ,Gesetz“ schlechthin als gleichbedeutend mit
Rechtsnorm (z. B. § 60 Einl.), also das Gewohnheits-
recht einschlielend. Aber spezifisch geht das (Gesetz
auf die AuBerungen der potestas legislatoria. Der land-
rechtliche (Gesetzesbegriff wird spezifisch durch eine
cesetzte Norm fur #uBere, freie menschliche Hand-
lungen erfiillt, welche in der Norm eine originidre Ord-
nung nach dem Gesichtspunkt der Einheit finden. Dafl
die im Gesetzesbegriff enthaltene Norm in dem Sinne
eine ,allcemeine“ sei, dafl sie sich auf eine unbestimmte
Anzahl von Fillen anwenden lassen miisgse, erfordert
der landrechtliche Begriff nicht. Die Entwicklung der
Hohenzollernmonarchie zu Ausgang des 18. Jahrhunderts
kennt bereits, wie auch die*Stellung des’A.LL.R. zu dem
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Privilegien- und Dispensationsbegriff ergibt, den Be-
griff des Individualgesetzes, welches einen einzelnen
Tatbestand als besondere Einheit fur sich erfafit und
gelbstindig ordnet. Die Geltung des Gewohnheitsrechtes
fihrte man gegen Ende des 18. Jahrhunderts auch im
hohenzollernschen Gesamtstaat auf einen stillschweigen-
den Konsens des Gesetzgebers zuriick. Das A.L.R.
erweist sich aber dem Gewohnheitsrecht nicht sonder-
lich geneigt.

Es nahm @tberhaupt allgemeinem Gewohnheitsrecht,
das es selbst nicht fibernommen, die verbindliche Kraft
und schlofi die Bildung von neuem allgemeinen Gewohn-
heitsrecht aus. Das partikulire Gewohnheitsrecht der
einzelnen Provinzen und Gemeinheiten sollte in die da-
mals geplanten Provinzialgesetzbicher aufgenommen
werden und nur in dieser Form als gesetztes Recht Gel-
tung behalten (§ 3 Einl). Da jedoch in der Folge nur
zwel Provinzialrechte zustande kamen, das ostpreufiische
1801 und 1802 und das westpreulische 1844, so war unter
der Herrschaft des A.L.R. die Lage des Gewohnheits-
rechts folgende: 1. In den Gebieten des nach dem A.L.R.
kodifizierten Provinzialrechts konnte eine neue sich bil-
dende Observanz — d. h. partikuléres Gewohnheitsrecht,
welches im Gegensatz zum Provinzialgewohnheitsrecht
sich unter den Teilnehmern einer gewissen Gemeinheit,
einer bestimmten Klasse, eines bestimmten Inbegriffs von
Personen an einem bestimmten Orte oder in einem grderen
Distrikt bildete — wirksam sein, a) wenn das Provinzial-
gesetzbuch selbst darauf verwies, und zwar dann sogar
contra legem; b) zur Ausftillung einer Lticke des Pro-
vinzialgesetzbuchs, wenn auch das subsidiire A.L.R. keine
entgegenstehende Bestimmung enthielt. 2. In den Ge-
bieten des nach dem A.L.R. nicht kodifizierten Provinzial-
rechts galt das partikulire Gewohnbeitsrecht mit Ein-
schluf der far die betreffende Provinz in Betracht kommen-
den Observanzen fort, sowie es zur Zeit des Inkrafttretens
des A.L.R. bestand. Eine Neubildung war jedoch nur
bei Observanzen unter der Voraussetzung gestattet, daf
entweder das A.L.R. selbst darauf verwies (dann auch
contra legem) oder etwas unentschieden gelassen hatte
(behufs Ausftillung der Lticke).

Des Konigs Person, bei welcher alle Majestats-

rechte, insbesondere das der Gesetzgebung, vereinigt

ruhten, galt ,logischerweige“ an sich von den eigenen
Huhbrich. Preuflen. 4
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Landesgesetzen, namentlich auch von der im A.L.R.
geschaffenen Rechtsordnung, far entbunden. Ein Re-

gkript vom 18. Juli 1799 bemerkte auch:

-Kein Justizkollegium ist berechtigt, sich eine Ent-
scheidung anzumaflen, ob eine vom Landesherrn getroffene
Verfigung in Austibung gebracht werden soll. Die richter-
liche Entscheidung findet in Fillen, wo der Landesherr
selbst Verfugungen getroffen, nur dann statt, wenn der-
selbe den Unterthanen rechtliches Gehdr erdffnet.”

Der Konig konnte jederzeit von allen vorge-
schriebenen Formen, insbesondere von der ratgebenden
Stimme der Gesetzkommission, der Stinde usw., wie
aber auch von dem materiellen Inhalt der bestehenden
Rechtsordnung abstrahieren und als absoluter Gesetz-
geber mit allverbindlichem (Gehorsamszwang in der
Form, die ihm gerade pafite, das anordnen, was seinem
jeweiligen Belieben entsprach. Doch konnte sich der
Konig selbst auch mit seiner Person gewissen Stiicken
der von seinem Willen abhingigen Rechtsordnung unter-
werfen, und im A.LR. ist dies auch in gewisser Hin-
gicht fiir die Privatverh#ltnisse des Staatsoberhaupts
geschehen,

In II, 13 heift es unter dem Marginale ,Privatrechte
des Landesherrn und seiner Familie“ § 17: ,Rechtsange-
legenheiten, welche die Personen und Familienrechte des
Landesherrn und seines Hauses betreffen, werden nach
den Hausverfassungen und Vertrigen bestimmt;“ § 18:
o-Andere Privathandlungen und Geschiifte derselben sind
nach den Gesetzen des Landes zu beurtheilen.“ Eine Er-
ginzung hierzu gab § 80 Einl.: ,Auch Rechtsstreitigkeiten
zwischen dem Oberhaupt des Staats und seinen Unter-
tanen sollen bei den ordentlichen Gerichten nach den
Vorschriften der Gesetze erértert und entachieden werden,“

Wihrend der Ausarbeitung des A.L.R. betrachtete
wohl die gemeine Rechtstiberzeugung im hohenzollern-
schen Gesamtstaat die absolute Ktnigsherrschaft als
das notwendige #&uflere Ordnungsprinzip. Dagegen
herrschte in der Bevdlkerung eine klaffende Meinungs-
verschiedenheit dartlber, wie letzten Endes die Hohen-
zollernabsolutie zn rechtfertigen sei, Manche Bevdike-
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b

rungsteile sahen noch gerade in dem ,Kd¥nig der
Kbnige“ den unmittelbaren Rechtsurheber der absoluten
Macht der Krone, in dem Hohenzollernktnig den un-
mittelbar von Gott bestellten Landesvater, wenn nicht
gar Pro-Deus. Das gebildete Beamtentum und ins-
besondere Suarez operierte dagegen mit dem natur-
rechtlichen (Gedanken des btirgerlichen Vertrages.

Suarez meinte: ,Das Oberhaupt des Staats hat ver-
mdge des bfirgerlichen ?e;traﬁq, auf welchem die ganze
Staatsverbindung beruht, die Pflicht, also auch das Recht,
die #uBeren freien Handlungen aller Einwohner des Staats
nach den Zwecken desselben zu leiten und zu bestimmen.
Diese Sitze enthalten den Grund und Umfa.ng der Sou-
verinetitsrechte eines Preufiischen Monarchen.

Zwar liefl sich ans der Welt der Tatsachen keines-
wegs der Nachweis erbringen, daBl etwa ,die preuBische
Nation“ und das Hohenzollernkénigtum durch fsrmliche
VertragsschlieBung miteinander in der von Suarez an-
genommenen Weise die Hohenzollernabsolutie be-
gritndet hatten, und daher mufite sich Suarez eventuell
mit der Hypothese eines stillschweigend errichteten
btirgerlichen Vertrages helfen. Das A.L.R. hat es aber
tiberhaupt unterlassen, zu dieser Kontroverse ausdriick-
lich, sei es in dem einen, sei es in dem anderen Sinne,
Stellung zu nehmen und sich mit der gesetzlichen
Fixierung des Satzes von der Vereinigung aller Rechte
und Pflichten des Staates in der Person des Staats-
oberhaupts begntigt. In einzelnen Institutionen des
ALR. (s. § 1f., IT 11) verrat sich allerdings indirekt
eine Anschauung, welche in dem Staat grunds#tzlich
eine Bildung von diesseits der Erde zu sehen geneigt
ist. Doch werden durchaus nicht alle entscheidenden
Konsequenzen einer solchen prinzipiellen Voratellungs-
weise gesetzlich sanktioniert; insbesondere ist nicht
das volle Staatsbiirgerrecht einem jeden Einwohner
des Hohenzollernstaates chne Riicksicht auf die religidse

Uberzeugung verliehen. Infolge dieses Indifferentismus
4!'
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der Kodifikation konnte sich auch in nachlandrecht-
licher Zeit die offizielle Sprechweise, welche den Konig
.Landesvater* und ,von Gottes Gnaden“ nannte, fort-
setzen.

Die Herrschergewalt des Hohenzollernkdnigs machte
sich unmittelbar gegentiber allem geltend, was an Land
und Leuten zum hohenzollernschen Gesamtstaat ge-
horte. Eine Notwendigkeit, dafl der kénigliche Wille
sich bei seinen Emanationen bestimmter in der partiku-
laren Staatsnatur der einzelnen Territorien wurzelnder
Mittelgewalten als Durchgangsstationen bediene, be-
stand nicht. Nichtsdestoweniger offenbarte sich die
partikulire Staatsnatur der einzelnen Provinzen des
hohenzollernschen (Gesamtstaates namentlich darin, dafl
im Momente eines Thronwechsels abgesonderte Erb-
huldigungen nach altem Verfassungsgrundsatz in
jedem Landesteil erfolgten, der ehemals eine territoriale
Einheit gebildet. Von dem Begriff des hohenzollernschen
Gesamtstaates war uberhaupt nur das Farstentum
Neuenburg ausgeschieden, in welchem durch eine sen-
tence souveraine et absolue der trois états vom 3. Nov.
1707 Kd&nig Friedrich I. als einzig berechtigter Priiten-
dent anerkannt und als Fiirst installiert worden war;
zwischen Neuenburg und dem hohenzollernschen Ge-
samtstaat dauerte eine reine Personalunion fort. Uber
die Thronfolgefrage im hohenzollernschen Gesamtstaat
schwieg das A.LR. Es waren hierfiir die hohenzollern-
schen Hausgesetze mafigebend, deren Beachtung seitens
der Untertanen des hohenzollernschen Gesamtstaates
dadurch gesichert wurde, dafl der Huldigungseid nicht
nur dem Landesherrn perstnlich, sondern auch ,Sr.
Konigl. Maj. Erben und Nachkommen, auch dem ganzen
Konigl. Hause der Kurtursten und Markgrafen zu
Brandenburg“ zu leisten war, Die Idee des hohen-
zollernschen Gesamtstaates erhielt auch bald eine form-
liche, namentlich alle Mitglieder des Herrscherhauses
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selbst bindende Rechtsgrundlage in dem Edikt Friedrich
Wilhelms I vom 13. August 1713, durch welches, wie
es spater das Edikt und Hausgesetz Konig Friedrich
‘Wilhelms III. tber die VertiuBerlichkeit der koniglichen
Dominen vom 17. Dezember 1808 sagt, ,die Unveraufier-
lichkeit aller Firstenthiimer, Grafschaften und Herr-
schaften, auch einzelner Giter und Einktnfte, welche
die preuflische Monarchie bilden, auf den Grund eines
in dem Kéniglichen Hause durch Verfmssung und Funda-

for immerwithrende Zexten festgesetzet* wurde. Alle

1 dem Hoh 1l und
noch in Zukunft anfallenden Territorien wurden damit
zu einer einzigen, ewig untrennbaren, dem Koniglichen
Hause zugeeigneten Ghtermasse erklirt, deren stetes
Verbleiben in einer Hand das nach den hohenzollern-
schen Hansgesstzen geltende »Recht dor Eratgoburt
und der Jede Ent-
fremdung an dem ,,Unserer Krone und Chur auf owig
incorporirten Gebiete sollte nach dem Edikt von 1713
,null und nichtig, auch der jedesmalize Konig von
Preufien und Kurfurst zu Brandenburg zur Revokation
ohne jede Erstattungspflicht befugt sein.

Wie als ifischer Tréger des Maj ht:
der Gesetzgebung, gilt dem ALR. der Hohenzollern-
konig aber auch als die echte ,Quelle” der richterlichen
und der vollzichenden Macht. Zum Begriff der richter-
lichen Macht rechnet das A.LR. die Untersuchung und
Entscheldnng der Streitigkeiten tiber ,,Rechle und

, sowie die U und
der Susfen far Verbrechen und Ubertretungen [Eml
§ 79, I1 17, § 4f). Die freiwillige Gerichtsbarkeit (IT 17,
§ 5) und das Vormundschaftswesen (II 18) hielt aber
das ALR. nur im Wege einer positiven Einrichtung
mit den zur Handhabung der nchterlxchsn Macht be-
rufenen Gerichten for die Urteils-
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vollstreckung (IT 17, § 17). Die vollziehende Macht
definierte Suarez in den ,Aphorismen“ als das ,Sou-
verdnetétsrecht, welches ,das Recht in sich begreift,
die Beschliisse der gesetzgebenden Macht zur Aus-
fuhrung zu bringen und die Mitglieder des Staates zu
deren Befolgung anzuhalten“. Doch erschopft diese
Definition auch schon zur Zeit des A.L.R. in Wahrheit
nicht die mit der ,vollziehenden Macht* gemeinte Staats-
funktion. Schon damals bestand die der gesetzgeben-
den und der richterlichen Macht gegeniiberstehende,
friher ,vollziehende Macht“, neuerdings ,Verwaltung"“
genannte Staatsfunktion in dem freien, vom Zweck-
mifigkeitsgedanken beherrschten, wenn auch inner-
halb der Schranken der Rechtsordnung sich bewegen-
den Verfolgen der staatlichen Aufgaben, und eine
» Vollziehung“ des Gesetzes fand dabei nur insofern statt,
als die durch den Rechtssatz gewihrte Befugnis als
Machtmittel zur Erreichung eines bestimmten Erfolges
verwendet ward. Der Richter war streng an die Rechts-
norm gebunden; er war schuldig, nur sie zur Richt-
schnur seiner Entscheidung zu nehmen, und hatte ledig-
lich ihren Willen konkret zu formulieren. Um den
Richter zu verhindern, dafl er seine Willkiir an die
Stelle der (Gesetze setze, waren bestimmte Kautelen
vorgesehen, Der Richter war verpflichtet (§§ 47, 48
Einl), falls er den eigentlichen Sinn des Gesetzes
zweifelbaft finde, die Entscheidung der Gesetzkom-
misgion zu extrahieren und bei seinem folgenden Er-
kenntnis in der Sache zugrunde zu legen; auch sollte
nach § 11 Patent von 1781 die Entscheidung der Gesetz-
kommisgion ,in ktinftigen dergleichen Fiallen zur Richt-
schnur dienen“. Erst 1798 wurde die Befugnis der Gesetz-
kommission zur authentischen Gesetzesinterpretation
beseitigt und dem Richter die Freiheit, selbst dunkle
(Gesetze auszulegen, wiedergegeben. Andererseits be-
stand auch fir die im Dienst der ,vollziehenden Macht®
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titizen Beamten bereits seit dem A.L.R. das Prinzip
der gesetzmifligen Verwaltung. Eingriffe in die indivi-
duellen Urrechte, in Freiheit und Eigentum der Unter-
tanen, waren den Beamten der vollziehenden Macht nur
gestattet, insofern die GGesetze ihnen dazu die positive
Ermachtigung gaben (Einl, §§ 88, 93; I 8 § 32, 11 10 § 86).
Den Organen der richterlichen und der vollziehenden
Macht war im Gegensatz zu den Emanationen der gesetz-
gebenden Macht die Richtung auf das Konkrete gemein.
Generelle, von dem Gesichtspunkt der Einheit
beherrschte Befehle waren ihnen fremd. Auch wenn
die richterliche und die vollziehende Macht Befehle
fir eine Mehrheit von Fillen erlief, handelte es sich
dabei lediglich um Zusammenfassung konkreter Fille
nach dem Gesichtspunkt der Summe. Das Detail
der damaligen Gerichtsverfassung aberschildert Suarez
in den ,Aphorismen“ folgendermafien:

»1 1. Der Landesherr ist und bleibt die Quelle aller
Jurisdiction. Seine Gerichtsbarkeit tritt an allen Orten
und in allen Fillen ein, wo niemand eine ihm geschehene
Verleihung nachweisen kann. 2. In der Regel aber ist,
besonders in den Provinzen diesseit der Weser, dem Adel
die Jurisdiction ttber die Bewohner seiner Dérfer, und
den Magistriten tiber die Btirger in den Stidten bey-

elegt. 8. Der unmittelbaren landesherrlichen Jurisdic-

on sind unterworfen: a) der Adel fiir seine Person und
Gtiter; b) die Stidte, soweit die Biirgercommunen gemein-
schaftliche Rechte haben; c) alle Bedienten des Staats,
und alle, welchen vom Staate Titel oder Wiirden ertheilt
werden; d) die Geistlichkeit. 4. Die unmittelbare Jurisdic-
tion des Landesherrn wird durch die von ihm bestellten
Richter und Collegia ausgettbt. 5. Collegia, welchen diese
Austibung in einer ganzen Provinz tibertragen ist, heifien
Landesjustizcollegia. 6. Die Patrimonial-Gerichtsbarkeit
des Adels wird durch Justitiarios oder Gerichtshalter ver-
waltet, die zwar der Adel selbst besatellt, wozu er aber
nur solche Subjecte wihlen kann, die von den Landes-
justizcollegiis nach angestellter Priifung zu einer solchen
Gerichts- Verwaltung tichtig befunden werden. 7, Die
stidtische Gerichtsbarkeit wird durch Justizbtirgermeister
und Richter verwaltet, die von dem Magistrat gewihlet,
aber von dem Landesherrn bestellt werden. 8. Die Patri-
monial- und stddtischen Gerichte stehen unter der Auf-
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sicht des Landesherrn, welcher diese Aufsicht durch seine
Landescollegia ausiibt. II. Rechte des Landesherrn in
Ansehung der Gerichtsbarkeit. 1. Der Landesherr hat
das Recﬁt, ProzefSordnungen zu machen. 2. Er bestellt
die Richter und Mitglieder der Landesjustizcollegien.
3. Er futhrt die Aufsicht tUlber dieselben und ist berech-
tigt, sie wegen Ubertretung oder Vernachlissigung ihrer
Amtspflichten zur Verantwortung zu ziehen. 4. Er hat
das Recht, die mittelbaren Gerichtsbarkeiten zur Be-
obachtung der wegen Austibung der Gerichtsbarkeit tiber-
haupt ergangenen Vorschriften anzuhalten, zu dem Ende
ihr arftﬁ:l.ren untersuchen zu lassen und die befundenen
Mifbrduche abzustellen. (Das Visitationsrecht.) 5. Die
gegen solche mittelbaren Gerichte und deren Erkennt-
nisse in einzelnen Fillen von den Parteyen erhobenen Be-
schwerden gelangen zur Erdrterung und Entscheidung
der Landesjustizcollegien. (Das Appellationsrecht.) 6. Der
Landesherr zieht von seiner unmittelbaren Gerichtsbarkeit
gewisse Nutzungen.“

Seit 1782 bestand bereits in dem ,Geheimen Ober-
tribunal“ ein einheitlicher oberster Gerichtshof fiir alle
Provinzen. Als Zentralverwaltungsbehtrden des hohen-
zollernschen Gesamtstaates aber fungierten um diese
Zeit drei Ministerien: das Generaldirektorium far
innere Verwaltung und Finanzwesen, das Kabinetts-
ministerium fiir auswirtige Angelegenheiten, das Justiz-
departement fir Justiz und Kultus. S#mtliche in den
drei Ministerien tdtigen Minister traten zum ,Geheimen
Staatsrat“ oder zum ,Geheimen Staatsministerium“ zu-
sammen. Daneben fungierten einige unmittelbar unter
dem Konige stehende Behdrden, z. B. das Oberkriegs-
kollegium. Das Generaldirektorium zerfiel in Spezial-
departements teils mit Kompetenz fur einzelne Pro-
vinzen ohne Unterschied der Materien, teils mit Kom-
petenz fur die ganze Monarchie, aber beschridnkt auf
bestimmte Materien. Die gesamte Verwaltung fur
Schlesien war sogar unter Exemption vom General-
direktorium einem in Breslau residierenden Provinzial-
minister unterstellt, und dhnliche Verhiltnisse bestanden
eine Zeitlang fiir Ostfriesland und fiir Ansbach-Bai-

reuth. In den Provinzen wurden die Geschifte des
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(Gteneraldirektorinms im allgemeinen durch die Kriegs-
und Dominenkammern bearbeitet, alsderen Unterorgane
die Landrate auf dem platten Lande und die Kriegs-
und Steuerréite in den St#dten fungierten.

‘Wihrend des 18. Jahrhunderts hatten die Hohen-
zollernkdnige noch persdnlich mannigfach bei recht-
lichen Parteistreitigkeiten durch sogenannte ,Macht-
spritiche“ in den Geang der Prozedur eingegriffen. Erst
1752 bekannte sich Friedrich der Grofle feierlich zu dem
Prinzip, ,den Lauf der Prozesse niemals zu stéren: in
den Gerichtshdfen miissen die Gesetze sprechen, und
der Souverin mufl schweigen. Doch blieb dieser Satz
noch im Corpus Juris Fridericianum vom 26. April 1781
nur ein Prinzip, das Ausnahmen nicht schlechthin aus-
schliof, und das nimliche Resultat galt auch zundchst
for die Allgemeine Gerichtsordnung vom 6. Juli 1793.
Vergeblich war das Bemithen von Suarez geblieben,
im ALR. eine ausdriickliche allgemeine Xraftlos-
erkldrung von landesherrlichen Machtspriichen in strei-
tigen Fiillen durchzusetzen. Erst das Publikandum vom
14, Februar 1810 erklirte endgultig: ,In rechtskriftig
abgeurtheilten Rechtsstreitigkeiten darfen die Parteien
S. K. M. und das Ministerium garnicht mit Beschwerden
behelligen.“

Auf kriminalrechtlichem Gebiet behielt sich dagegen
der Kbtnig persdnlich im A.LLR. selbst nicht nur das
Recht der Begnadigung, insbesondere der Straf-
milderung, sondern auch die Bestitigung besonders
schwerer Kriminalurteile vor. Bei dieser Bestatigung
fungierte der Konig auch rechtlich als Richter, das
voraufgehende richterliche Erkenntnis war zunfichst
nur ein unverbindliches Gutachten. Von einem landes-
herrlichen Strafschirfungsrecht schwieg freilich das
A.L:R.; doch hat das Hohenzollernkdnigtum ein solches
auch nach dem A.LL.R. in Anspruch genommen und ge-
handhabt.



58 § 2. Das Staatsrecht des Allgemeinen Landrechts.

Da das A.L.R. den Staat selbst als das Sub-
jekt der Staatsgewalt und den Konig nur als das
gpezifisch zu deren Betatigung berufene Organ an-
sah, konnte es um 80 mehr den Einwohnern des
hohenzollernschen Gesamtstaates an sich die natur-
rechtlichen Urrechte der Individuen, Freiheit und Eigen-
tum, zubilligen. Selbst bei Sklaven, die in die kdnig-
lichen Lande mitgebracht waren, liefl es bereits die
Sklaverel und das persdnliche Eigentum des Herrn er-
16schen, wenn dieser ein koniglicher Untertan war oder
als Fremder sich in den kdniglichen Landen niederlief
(88 200 f. TX 5). Ein jeder Einwohner des Staates wurde
fir berechtigt erklirt, den Schutz desselben fir seine
Person und sein Vermdgen zu fordern (Einl. § 76).
Selbsthilfe sollte nur statthaft sein, wenn die Hilfe des
Staates zur Abwendung eines unwiederbringlichen
Schadens zu spit kommen witrde (§§ 77, 78). ,Die Ent-
scheidung der vorfallenden Streitigkeiten, sowie die Be-
stimmung der zu verhéngenden Strafen mufl den, einem
jeden Einwohner des Staates durch die Gesetze an-
gewiesenen Gerichten wberlassen werden* (§ 79).
Andererseits war ,ein jedes Mitglied des Staates das
Wohl und die Sicherheit des gemeinen Wesens nach
dem Verhaltniss seines Standes und Vermdgens zu
unterstitzen verpflichtet’ (§ 73). Damit war fir die
Tragung der Staatslasten an sich das Prinzip gerechter
Proportionalitit formuliert. Doch sollten bei einem
wirklichen Widerspruch (Kollision) zwischen den Rechten
und Pflichten zur Beférderung des gemeinen Wohls
und ,einzelnen Rechten und Vortheilen bestimmter Mit-
glieder des Staates“ die letzteren nachstehen und der
Staat nur zur Entschidigung des Aufopfernden gehalten
sein (§8 74, 75). Damit war ,das Nothrecht* — nach der
deutschen Staatsrechtstheorie ius eminens — des
Staates sanktioniert, nach Suarez ,das wichtigste,
aber traurigste aller Souveridnetdtsrechte“. Wohl fand
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das ,Nothrecht“, wie es in Einl. §§ 74, 75 statuiert war,
gegen einzelne Rechtssubjekte Anwendung., Doch ge-
stand Susarez im Falle #ulerster Staatsgefahr auch
die Moaglichkeit zu, daf das Staatsoberhaupt ganze
Gruppen wohlerworbener Rechte und ohne Ent-
schidigung beseitige — selbstversténdlich vermittelst
der potestas legislatoria.

Das volle Staatsbtirgerrecht im hohenzollernschen
Gesamtstaat besafien indessen nicht alle Angehdrigen
desselben, sondern nur die Bekenner der sogenannten
drei Reichskonfessionen, welche bereits durch das
Whllnersche Religionsedikt vom 9. Juli 1788 in der
ganzen Monarchie rechtlich gleichgestellt waren.

Immerhin billigt bereits das A.L.R. jedem Einwohner
des Staates personlich eine vollkommene Glaubens- und
Gewissensfreiheit und jedem Hausvater die Anordnﬁ
seines hiiuslichen Gottesdienstes (devotio domestica) n
Gutbefinden zu und erklért: ,Die Begriffe von Gott und

dttlichen Dingen, der Glaube und der innere Gottes-
ienst konnen kein Gegenstand von Zwangsgesetzen sein“
8 1£f, II 11). ,Auch der Staat kann vom einzelnen
Unterthan die E.ngabe, zu welcher Religionspartei sich
derselbe bekenne, nur alsdann fordern, wenn die Kraft
und Galtigkeit gewisser biirgerlicher Handlungen davon
abhingt* (wichtig fur EheschlieBung. II 1 §36, § 136 ff.;
fur KEidesfrage. A.G. 0. I 10) ur die Verbindung
mehrerer Landeseinwohner zu gemeinsamer Religions-
tibung (Religionsgesellschaft) war staatlicher Genehmigung
bedurttig. Die zur &ffentlichen Feier des Gottesdienstes
verbundenen Religionsgesellschaften nannte das A.L.R.
Kirchengesellschaften“ (§ 11), und der § 12 verpflichtete —
behuts Wgahrunﬁ der #ufleren staatlichen Ordnung — jede
Kirchengesellschaft, ,ihren Mitgliedern Ehrfurcht gegen
die Gottheit, Gehorsam gegen die Gesetze, Treue gegen
den Staat, und sittlich gute Gesinnungen gegen ihre Mit-
btirger einzufléfen“. Grundsitze, welche gegen diese
Verpflichtung verstiefen, durften auf staatliche Anordnung
im Lande nicht gelehrt, noch mtindlich oder in Volks-
schriften ausgebreitet werden 55 15ff). Die erlaubten
Kirchengesellschaften gliedert das A.L.R. in ,die vom
Staat ausdriicklich aufgenommenen®, d. h. solche, welche
das exercitium religionis publicumm in vollem Umfange
haben (ecclesiae absolute receptae § 17), und in die vom
Staat ,bloB geduldeten“, d. h. solche, die nur das Recht
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auf das sogenannte exercitium religionis privatum be-
sitzen (§ 22). Nur den ersteren, d. h. den Kirchengesell-
schaften des romisch-katholischen. lutherischen und refor-
mierten Bekenntnisses werden die Rechte ,privilegirter
Korporationen“ zuerkannt (§ 17); nur ihre gottesdienst-

-

lichen Geb#ude heifilen Kirchen und sind als privilegierte
Geb#dude des Staates anzusehen (§ 18); nur ihre zur Feier
des Gottesdienstes und zum Religionsunterricht bestellten
Pergsonen haben mit anderen Beamten im Staat gleiche
Rechte (§ 19). Die Rechte blo8 geduldeter Kirchengesell-
schaften geniefen die jidischen (Gemeinden. Die blof ge-
duldeten Kirchengesellschaften dtirfen weder das Eigen-
tum ihrer gottesdienstlichen Gebiiude ohne besondere
staatliche Erlaubnis erwerben, noch sich der Glocken be-
dienen -oder offentliche Feierlichkeiten auBerhalb der
Mauern ihres Versammlungshauses anstellen (§§ 24, 25).
Immerhin ist die Privat- und offentliche Religionsttbung
einer jeden Kirchengesellschaft der Oberaufsicht des
Staates unterworfen (§ 32. Allgemein schiérft auch das
A.L.R. die Pflicht ein, den btrgerlichen Frieden nicht
durch Religionseifer zu stéren (§ 37 ff.).

Die Bevtlkerung des hohenzollernschen Gesamt-
staates gliedert das A.LR. gesetzlich in drei Stinde,
die ihrer Natur nach wesentlich Geburtsstéinde waren:
in den Adel-, Biirger- und Bauernstand. Entsprechend
der Politik Friedrichs des Grofien erhielt der Adel ge-
setzlich die Rolle des Fundaments des hohenzollern-
schen Gesamtstaates angewiesen. ,Dem Adel als dem
ersten Stande im Staat — heifit es § 1, II 9 — liegt
nach seiner Bestimmung die Vertheidigung des Staates,
sowie die Unterstitzung der #ufleren Wiirde und
inneren Verfassung desselben hauptsichlich ob.* ,Der
Adel ist zu den Ehrenstellen im Staat, wozu er sich
geschickt gemacht hat, vorztiglich berufen; doch bleibt
dem Landesherrn die Beurteilung der Tichtigkeit und
die Auswahl unter mehreren Bewerbern unbenommen®
(§8 35, 36). Nachdem das Hohenzollernkdnigtum die
provinzial-partikularen iura indigenatus tatsichlich aufier
Kraft gesetzt, erhielt im A L.R. der Adel des Landes
ein formliches ius indigenatus mit Bezug auf die Amter
des hobenzollernschen Gesamtstaates verbrieft.
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Zum Adelstande werden im fibrigen nur diejenigen
erechnet, welchen der Geschlechtsadel durch Geburt oder
andesherrliche Verleihung zukommt (§ 2). Kein Untertan
darf auch ohne landesherrliche Erlaubnis eines von einem
fremden Staat verliehenen Adselspridikats sich bedienen
(§ 13). Der wirkliche Besitz des Adels im Jahre 1740
schitzt indessen vor Beunruhigung durch den Fiskus
(§ 14). Nur der Adel ist zum Besitz adliger Gliter be-
rechtigt (§ 37). Das Recht in den Versammlungen des
Adeis auf Kreis- und Landtagen zu erscheinen und tiber
die daselbst vorkommenden Angelegenheiten zu stimmen,
ebtithrt in der Regel nur dem angesessenen Adel (§ 46).
er Erwerb von Rustikalgriinden als eigener ftir sic
bestehender Giiter ist bei einem Adligen wvon ausdrtick-
licher Genehmigung der Landespolizeibehérde abhingig
(§ 73). Des Adels geht verlustig, wer mit Verschweigung
oder Verleugnung seines adligen Standes in eine Zunft
oder Innung sich einschleicht oder btirgerliche Gewerbe
treibt, desgleichen wer eine unehrbare oder auch nur
eine solche Lebensart wihlt, wodurch er sich zu dem
gemeinen Volk herabsetzt (§§ 81, 82).

Eine 8hnliche kastenmiflige Absonderung setzen
die Bestimmungen iiber den Birger- und Bauern-
stand fest.

II. 7 ,Vom Bauernstande“. § 1: ,Unter dem Bauern-
stande sind alle Bewohner des platten Landes hegriffen,
welche sich mit dem unmittelbaren Betrieb des Acker-
baues und der Landwirthschaft beschiéftigen, insofern sie
nicht durch adlige Geburt, Amt oder besondere Rechte
von diesem Stande ausgenommen sind. § 2: ,Wer zum
Bauernstand gehﬁrt. arf ohne Erlaubniss des Staats
weder selbst ein btirgerliches Gewerbe treiben, noch seine
Kinder dazu widmen.“ ,Die Besitzer der in einem Dorf
oder in dessen Feldmark gelegenen biuerlichen Grund-
stiicke machen zusammen die Dorfgemeine aus® (? 18),
die die Rechte der 8ffentlichen Korporationen besitzt (§ 19).
Der von der Gutsherrschaft ernannte Schulze oder Dorf-
richter ist der Vorsteher der Gemeine (§§ 46, 47); mit
wenigstens zwei Schéffen oder Gerichtsminnern bildet er
das oﬂgeric-ht, das sber nur wegen Ubertretungen der
inneren or('ﬂo]jzeiord.nung auf Geldstrafe bis zu einem
Taler rechtlich erkennen darf. Den freien Dorfseinwohnern,
welche der Grundherrschaft nur vermittelst des Besitzes
ihrer Grundstticke unterworfen, stellt aber das A.L.R.
sodann die sogenannten Gutsuntertanen gegentiber, welche
fur ihre Person und vermdge ihres St&nﬁe& einer Guta-
herrschaft untergeben sind. ,Nur die Besitzer von Ritter-
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titern konnen in der Regel Unterthanen haben und herr-

schaftliche Rechte tiber dergleichen Leute austiben“ éﬁ 91).

Die Gumuntertﬂsxgkelt enmtshb durch Geburt oder
o

ie
Gutsherrschaft ist schuldig, sich ibrer Untertanen in Not-
fillon werkigtig anzusehinen (§ 120), hat aber anderer-
seits auch Anspruch auf ,Treue‘ und ,Gehorsam® und
auf gewisse Diensto und Abgaben a8 183, 184). , Unter-
thanen werden sullr der Bezichung auf das Gut, u welchem
sio geschlagen sind, in ihren Geachiften und Verhand-
Tongin als freio Bavger dos Staatos angoachent (§ 147)
.Sie sind fiihig, Eigenthum und Rechte zu erwerben und
dxsse]ben ogen jedermann, auch gerichtlich, zu
§ 149 ,Sie dirfen das Gut, zu welchem sie geschlagen
ma ohno Bewilligung ihrer Grundherrschaft nicht ver-
luss'n “§ 150}, Sio koumen aber siich von der Herrschaft
das Gut, zu welchem sie gehdren, nicht verksut,
Seriuvieht od sonst an sipen. Angaron wider thran Wilen
sbgetroten werden.’ (8 191): -~ 118 ,Vom Bargerstande’.
T: ,Der begreift a dos Staate
unter sich, welche ihrer Gebm mh weder zum Adel
noch zum Bauernstand gerechnet werden kénnen und auch
nachher keinem dieser Stinde einverleibt sind®. (§ 86):
,Stiidte sind heuptsichlich zum Aufenthalt solcher Ein-
Wohner des Staats bestimmt, dwalche sich mit der Ver-

g

mit dem‘kmdel L (§8 nn
von Niem o Obeshagh ton Stasts. srthell
werden.“ “ﬁ 108) ;Stadegemeinen haben die Rechte privi-
legirter Der Magi ist der

119):
Vorstoher der Stadtgemeine“. (§ 120): ,0b derselbe
withlt oder vom Landesherrn bestellt wazde. ist nach
egien und Statuten jedes Orts und bey deren Et~
mangs unlgnnwh den Provinzialgesetzen zu beurtheilen.*
zweifelhaften Falle wird vermuthet, dag der
Gotmotag das rebisent snatebe (§ 122): ,Wo die Gemeine
das Wahlrecht hat, da wird selbiges der Regel nach durch
den Magistrat ausgeum (§ 111): (Gememsohafmhe An-
golegenheiten werden) ,der Regel nach nicht in_all-
gemeinen Versammlungen der gnnzen Bur&mchnﬂ.
sondern nur mit den

Neben den drei Geburtsstanden bilden die Beamten
»Diener des Staats“) einen Berufsstand. Das ALR.
gliedert die Beamten in ,Militar- und Zivilbediente“,
Sie gind , lich besti die Sicherheit, die gute
Ordoung und den Wohlstand des Staates unterhalten
und befsrdern zu helfen” und dasher ,sufer den all-
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gemeinen Untertanpflichten dem Oberhaupt des Staates
besondere Treue und Gehorsam schuldig® (IT 10, §§ 1, 2).
AuBerdem ist ,ein jeder nach der Beschaffenheit seines
Amts und nach dem Inhalte seiner Instruktion dem
Staat noch zu besonderen Diensten durch Eid und
Pflicht zugethan® (§ 3). Denn ,da das Oberhaupt des
Staats seine Rechte und Pflichten nicht alle unmittel-
bar austiben kann, so hat es die Besorgung einiger der-
selben unter seiner Oberaufsicht und Direktion den
von ihm angeordneten Kollegien und Beamten fiber-
tragen“. Die 8o berufenen Kollegien und Beamten sind
Hilfsorgane des Staatsoberhaupts bei Manifestation des
in diesem an sich konzentrierten Staatswillens; ,soweit
die Besorgung gewisser zu den Rechten und Pflichten
des Staats gehorender Angelegenheiten und Geschifte
den Beamten des Staats vermtge ihres Amts obliegt,
mufl diesen, innerhalb der Grenzen ihres Auftrags,
ebenso wie dem Landesherrn selbst Folge geleistet
werden® (§ 16, II 13). Zivilbediente sind ,alle Beamte
des Staats, welche zum Militdrstand nicht gehdren®,
und ,stehen entweder im unmittelbaren Dienste des
Staats oder gewisser demselben untergeordneter Kol-
legien, Korporationen und Gemeinen“ (§§ 68, 69, IT 10).
Die letztere Bestimmung ist die Grundlage der dem
Preuflischen Recht bekannten Unterscheidung von ,un-
mittelbaren“ und ,mittelbaren“ Staatsbeamten. Durch
die Annahme des verliechenen Amts wird nach der
Auffassung des A.L.R. ein besonderer Dienstvertrag
zwischen dem Staat bzw. dem sonstigen Verband und
dem einzelnen Amtstriger perfekt. Die Annahme des
Staatsamts und infolgedessen der Abschluf des Dienst-
vertrags ist auf seiten der einzelnen Amtstriger nur
zum Teil vbllig freiwillig; bisweilen statuiert das A.L.R.
eine Rechtspflicht zur Annahme des Staatsamts und
damit zum Abschlufi des Dienstvertrags. Die Annahme
des Staatsamts und damit der Abschlufi des Dienstver-
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trags perfiziert sich auf seiten des Amtstriigers durch
den Akt der Empfangnahme der ,Bestallung. Der
Dienstvertrag erzeugt jedenfalls zugunsten des den
Staat vertretenden Staatsoberhaupts eine besondere
Dienstgewalt tiber den Amtstriger, vermdge deren
jenes die ,Oberaufsicht und Direktion“ gegentiber
diesem besitzt. Die ,Direktion“ enth#lt die Befugnis
des Staatsoberhaupts zur Erteilung intern wirken-
der Dienstbefehle, sei es genereller (Instruktion),
gei es streng konkreter Art. Dabei erachtete man
anch zur Zeit des A.L.R. nicht nur die #ufleren
Beziehungen der Amtstriger zu den Untertanen der
gesetzgeberischen Rechtsnormierung fir fihig, sondern
nicht minder die #ufleren Beziehungen der Triger der
verschiedenen Staatsdmter zueinander. An dem gesetz._
lichen Charakter der ,Ressortreglements“, welche vor-
‘gehrieben, ,wie die den Dienern des Staates zur Be-
gorgung aufgetragenen Angelegenheiten unter die ver-
schiedenen Collegia und Beamten verteilt sind“, war
damals kein Zweifel. Selbst, wo Triiger eines Staats-
amts ein aus mehreren Beamten bestehendes Kolleg
war, erachtete das A.LLR. es der Aufgabe des Gesetz-
gebers nicht fur fremd, rechtssatzmafliz zu normieren,
wie das duflere Verhalten der Beamten bei der Willens-
bildung des Kollegs sich zu gestalten habe (§ 114 ff.).
Das vertragsm#flig begriindete Dienstverhiltnis 18t nach
A LR. regelmifiic lebenslanglich (§§ 98, 102). ,Wer ein
richterliches Amt bekleidet, kann nur bei den vor-
gesetzten Gerichten oder Landescollegiis wegen seiner
Amtsfithrung belangt, in Untersuchung genommen, be-
straft oder seines Amtes entsetzt werden“ (§ 99, II 17;
§ 103, IT 10). Ein anderer Zivilbedienter kann nur nach
ordnungsmiifliger Verantwortung durch einen Beschluff
des Staatsrats verabschiedet werden; auch mufl bei
Bedienungen, zu welchen die Bestallung vom Landes-
herrn selbst vollzogen wird, ein auf Entsetzung oder
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Entlassung ausgefallener Beschlufl des Staatsrats jedes-
mal dem Landesherrn zur unmittelbaren Pritfung und
Bestatigung vorgelegt werden (§§ 99—101).

§ 3.
Die Entstehung des preuBischen Einheitsstaates.

Die formelle Auflosung des deutschen Reichs-
verbandes anno 1806 schaffte die letzte Schranke hin-
weg, welche bisher der Umwandlung des hohenzollern-
schen Gesamtstaates in einen absoluten Einheitsstaat
unter Beseitigung des Staatscharakters der einzelnen
Territorien entgegengestanden. Aber erst nachdem die
Katastrophe von 1806/07 im Frieden zu Tilsit zu for-
mellem Abschlufi gediehen, wurden die einleitenden
Schritte hierzu in der Uberzeugung unternommen, daf
rauf einer recht zweckmiflizen Einrichtung der Grund-
verfassung des Inneren jetzt die Hoffnung und die
ktinftige Existenz des preuflischen Staats beruhe.“ Und
vollendet konnte das Werk erst werden, nachdem durch
die Befreiungskriege der definitive Friede und eine
neue riumliche Umgrenzung der Hohenzollernherrschaft
erzielt war. Der erste, der den Gedanken des absoluten
preuflischen Einheitsstaates prizise aussprach, war
Hardenberg in seiner Denkschrift vom September
1807 uber die Reorganisation des preuflischen Staats:

4,DaB man dem Provinzial-Charakter nicht Gewalt
anthun und aus Sucht, Alles in eine Form, besonders in
eine nicht passende, zu zwingen, nicht tiberall alle Ein-
richtungen und Vorschriften auf gleiche Weise geltend
machen mfisse, damit bin ich vollkommen einverstanden.
Doch scheint es mir weise, dem Ganzen einen einzigen
National-Charakter aufzupridgen. Die Verwaltung nach
Provinzen wiirde ich diesem nach nicht beibehalten, die
Verwaltungsdepartements nach den nattrlichen Verhilt-
nisgen abtellen und einem jeden eine Kammer vorsetzen.
Der ganze Staat heille ktinftig PreuBien. In diesem Namen
fliee der eigentliche Preufie, der Pommer, Brandenburger

Hubrich, Preufien, 5
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zusammen; der K¢nig nenne sich blol Kénig von Preuflen
und nehme das einfache Wappen davon an, zumal da er
go manche alte treue Provinz aus Titel und Wappen wird
weglassen mfissen.“

Doch blieb auch jetzt von dem Begriff des preufli-
schen Einheitastaates das Farstentum Neuenburg als
ein selbstandiger Stsat mit eigener Verfassung, Ver-
waltung und .Gesetzgebung ausgeschlossen; in dieser
Beziehung bestand die Form der Personalunion weiter.
Ein einheitlicher technischer Name fiir den preuflischen
Einheitsstaat kam aber auch jetzt nicht auf; es variierten
in dieser Hinsicht selbst offiziell die Bezeichnungen:
,der preufiische Staat‘, ,die preuflische Monarchie“
oder ,Preuflen“. Sogar die Gewdhnung an die iltere
auf einen Gesamtstaat hindeutende Titulatur ,Preuflische
Staaten® erlosch nicht ganz, und bis zum 1. Januar 1907
bestand die sonderbar anmutende Antiquitit, dafl das
offizielle Gesetzblatt des preufischen Einheitsstaates
(begrtindet durch Verordnung vom 27. Oktober 1810) die
offizielle Bezeichnung ,Gesetzsammlung far die preufi-
schen Staaten“ fithrte. FErst durch einen kdniglichen
Erlafl vom 24. November 1906 ist mit Wirksamkeit vom
1. Januar 1907 die Titulatur ,Preuflische Gesetzsamm-
lung* eingefithrt worden.

Die Gesetzgebung, welche die Grundlagen fiir den
Bau des preuflischen Einheitsstaates schuf, war durch
die Anschauungen der beiden ftihrenden Staatsm#nner,
Stein und Hardenberg, beeinflut. So sehr beide in
ihrer politischen Grundrichtung voneinander abwichen,
so lifit sich doch die hier in Rede stehende, von ihnen
geleitete (esetzgebung unbedenklich als die Stein-
Hardenbergische zusammenfassen. Denn beider Aus-
gangspunkt waren bei den von ihnen vorgeschlagenen
gesetzgeberischen Mafinahmen die schweren Gebrechen,
welche der Verlauf der Katastrophe von 1806/07 an
dem Wesen des hohenzollernschen Gesamtstaates ent-
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hiillt hatte. Sieht man von der totalen Ungleichheit
der geistigen Krifte der Fihrung auf preuflischer und
auf gegnerischer Seite ab, so beruhte das Unglick
Preufiens wesentlich auf zwei Ursachen: einmal auf
der kastenmifligen Gliederung der preuflischen Be-
volkerung in die drei Geburtsstinde des Adels, der
Biirger und Bauern, und zweitens auf der Riicksténdig-
keit des bisherigen Staatsverwaltungssystems, welches
insbesondere die weit iberwiegende Majoritidt ,der
preuflischen Nation“ vollstindig der Beteiligung an den
offentlichen Angelegenheiten entwthnt hatte. Nach
beiden Richtungen hin galt es bei der Fundamentierung
des preuflischen Einheitsstaates entsprechende Vor-
kehrungen zu treffen.

1. Der rechtlichen, im A.LLR. fixierten TUnter-
scheidung und Ungleichheit der drei Geburtsstinde be-
reitete zun#chst ein Ende das Edikt vom 9. Oktober
1807 betr. den erleichterten Besitz und den freien Ge-
brauch des Grundeigentums, sowie ,die personlichen
Verhiltnisse der Liandbewohner.

Im Einganﬁ erklirt Ko6nig Friedrich Wilhelm ITI,,
daf es bei der allgemeinen Noth die Uns zu Gebote stehen-
den Mittel tibersteige, jedem einzelnen Hilfe zu verschaffen,
und dafl es ebensowohl den unerldfllichen Forderungen
der Gerechtigkeit, als den Grundsidtzen einer wohlgeord-
neten Staatswirthschaft gemif sei, Alles zu entfernen ,was
den Einzelnen bisher hinderte, den Wohlstand zu erlangen,
den er nach Maf seiner Kriifte zu erreichen fihig war®.
Dementsprechend hiefl es im Edikt: ,§ 1: Freiheit des
Giiterverkehrs. Jeder Einwohner Unserer Staaten ist
ohne alle Einschrinkung in Beziehung auf den Staat zum
eigenthtimlichen und Pfandbesitz unbeweglicher Grund-
stiicke aller Art, und der Biirger und Bauer nicht blof
zum Besitz buirgerlicher, b#uerlicher und anderer unad-
Hﬁﬁr' sondern auch adliger Grundstucke (berechtigt),
ohne daB der eine oder der andere zu irgend einem Gtter-
erwerb einer besondern Erlaubniffi bedarf, wenngleich,
nach wie vor, jede Besitzverinderung den Behorden an-
gezeigt werden mufl. Alle Vorztige, welche bei Gter-
erbschaften der Adlige vor dem Bfirgerlichen hatte, und
die bisher durch den persénlichen Stand des Besitzers

5*
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begrtindete Einschrinkung und Suspension gewiaser ta-
herrlicher Rechte fallen f&nz]jch weg.“ ,8§2: Freie Wahl
des Gewerbes. Jeder Edelmann ist, ohne allen Nachteil
seines Standes, befugt, birgerliche Gewerbe zu betreiben;
und jeder Barger qder Bauer ist berechtigt, aus dem
Bauer- in den Btirger- und aus dem Blirger- in den
Bauernstand zu treten. Auch die letzten im A.L.R. noch
in der Form der Erbuntertinigkeit der Gutsuntertanen
beibehaltenen Reste persdnlicher Unfreiheit wurden be-
geitigt. § 12: ,Mit dem Martinitage 1810 hort alle Guts-
unterthdnigkeit in TUnseren Staaten auf. Nach dem
Martinitage 18310 giebt es nur freie Leute. so wie solches
auf den Domiinen in allen Unseren Provinzen schon der
Fall ist.“ In WeFfall kam insbesondere auch die A.L.R.
II 9 § 1 dem Adel beigelegte Au.fgabe der .. Vertheidigung
des Staats. In Erwigung, dafl ,die allgemeine An-
strengung Unseres treuen Volks ohne Ausnahme und
Unterschied in dem soeben glticklich beendeten Kriege
die Befreiung des Vaterlands bewirkt hat, und nur auf
solchem Wege die Behauptung dieser Freiheit und der
ehrenvolle Standpunkt, dem sich Preuflen erwarb, fort-
wihrend zu sichern ist“, bestimmte das Gesetz vom
3. September 1814 betr. die allgemeine Verpflichtung zum
Kriegsdienst: ,§ 1: Jeder Eingeboreme, sobald er das
20, Jahr vollendet hat, ist zur erthaidigumf des Vater-
lands verpflichtet.“ Gegen den § 35, II 9 A.LL.R. richtete
gich das Reglement vom 6. August 1808: ,Einen Anspruch
auf Offizierstellen sollen von nun an in Friedenszeiten
nur Kenntnisse nund Bildung gewdhren, in Kriegszeiten
susgezeichnete Tﬁf&rk&ib und Uberblick. Aus der ganzen
Nation konnen daher alle Individuen, die diese %igen-
schaften besitzen, auf die hchsten Ehrenstellen im Militair
Anspruch machen. Aller bisher stattgehabte Vorzug des
Standes hort beim Militair ganz auf. und jeder ohne Bick-
sicht auf seine Herkunft hat gleiche Pflichten und gleiche
Rechte., Hinsichtlich der Zivilémter unterblieb zwar
eine analoge Bestimmung. Aber das § 36, II 9 vor-
behaltene Auswahlrecht des Landesherrm ermiglichte es
hier der einfachen Staatspraxis, das Vorzugsrecht des
Adels antiquieren zu lassen.

2. Das Stadtverfassungsrecht des AL.R. war we%en
des subsidiiren Charakters des Gesetzbuchs nur in be-
scheidenem Umfange wirklich geltend geworden. Tat-
siichlich beruhte die Verfassung der einzelnen Stidte in
der Hauptsache auf besonderen seit Ko6nig Friedrich
Wilhelm I. ergangenen Verordnungen (sog. rathiuslichen

lements), Die Hohenzollernabsolutie behandelte die
Stadtgemeinden als blofle von der Staatsgewalt zur Er-
leichterung der Administration angeordnete Abteilungen
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der Regierten. Demgemifl fihrte in den Angelegenheiten
der Stadtgemeinde wirklich entacheidende Wort der
Steuerrat — ,ein Mann, der laut seines Prtifungszeug-
nisses oft nicht Regierungsrath werden sollte, aber doc
fur tauglich galt, 10— 12 %ﬁrgemcha.ften zu regieren“ —
und die Kriegs- und Domiinenkammer. Das Kiémmerei-
und Sozietidtsvermdgen wurde nach Etats verwaltes, die
von dem Steuerrat, der Kammer, der Oberrechnungs-
kammer und der Generalkontrolle revidiert und dann von
den Landesbehdrden vollzogen wurden. Uberschreitungen
einzelner Etatstitel konnte nur die Staatsbehorde dechar-
gieren. Sidmtliche K#mmerei- und Sozietitsrechnungen

en vom Steuerrat, von der Kammer und der Ober-
rechnungskammer revidiert. Die Magistrate erginzten
sich ﬁ.n einigen Orten durch eigene Wahl; meist wurden
sie hoheren Orts ernannt. Die Stellen vieler Birger-
meister, Kimmerer, Ratsherren usw. galten oft fir eine
bequeme Versorgung invalider Feldwebel und Unter-
offiziere, welche ohne Rucksicht auf ihre Fahigkeiten in
die Magistrate hineingeschoben wurden. Oft wollte kein
rechtlicher und ttichtiger Blirger sich dazu verstehen, den
Posten eines Biirgermeisters oder Ratsherrn in einer
kleinen Stadt zu ttbernehmen, weil der Garnisonchef sich
herausnehmen durfte, ihn in ein untergeordnetes Ver-
hiltnis zu stellen, ihm grobe Vorwarfe zu machen und
wohl mitunter auch ihn zu mifhandeln. ,Aber der Tag der
Prtifung blieb — wie Dahlmann bemerkt — nicht aus, da
man inpe ward, es sei das Volk an Kraft und Mut ver-
stimmelt, seit man es in seinen wichtigsten GliedmaGen,
den Gemeinden, verstimmelt.”

So erlieB Friedrich Wilhelm ITI. unter den ersten
Reformgesetzen des entstehenden preuflischen Einheits-
staates ,aus Koniglicher Macht und Vollkommenheit®
fir samtliche Stiadte der Monarchie unter radikaler Be-
seitigung aller entgegenstehenden Bestimmungen die
Stidteordnung vom 19. November 1808 in der erklirten
Absicht, den Blirgergemeinen ,eine thitige Einwirkung
auf die Verwaltung des Gemeinwesens beizulegen und
durch diese Theilnahme Gemeinsinn zu erregen und zu
erhalten“. Das Ziel der Stidteordnung war nach Dahl-
manns Wort: ,Die Stiddte sollen selbstindig, aber
nicht, wie vor Alters, Staat im Staate sein. Darum
sollen sie wiedererhalten, wo man ihnen diesen ge-
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nommen, ihren Haushalt, sollen abgeben, was des Staats
ist, Polizei und Justiz; ihr Glemeinwesen soll nicht
linger von unabh#éngigen Corporationen mit lebensléng-
lichen, fast erblichen Mitgliedern, aber auch nicht von
Staatsbeamten, es s8o0ll von (Gemeindebeamten, wvon
wechselnden Behdrden, deren Wahl von der Biirger-
schaft ausgeht, verwaltet werden.* Dem Staat blieb
zwar das Recht der héchsten Aufsicht und Einwirkung,
doch beschrinkte sich diese im allgemeinen auf Er-
haltung der Stadtverfassung, auf die letzte Kontrolle
der Verwaltung des Stadtvermdgens und auf die Uber-
wachung, dafl nichts gegen den Zweck des Staates und
cegen die bestehenden (Gesetze vorgenommen werde,
Die vorgesetzte Behorde der ganzen Stadt war der
Magistrat. Die Einwohner zerfielen in Btirger- und
Schutzverwandte. Keinem ans#ssigen, unbescholtenen
Mann durfte das Biirgerrecht versagt werden. Jeder,
der stadtische (Gewerbe trieb oder Grundstiicke besaB,
mufite Blirger werden und alle Birgerpflichten tber-
nehmen. Die Biirgerschaft wurde in allen Angelegen-
heiten durch das Kolleg der von den stimmfihigen
Biurgern erw#hlten Stadtverordneten vertreten, von
welchen ein Drittel j#hrlich ausschied. Die Stadt-
verordneten wihlten die unbesoldeten Magistratsper-
sonen, die Oberbtirgermeister, Birgermeister, Kdmmerer
aus der Biirgerschaft auf sechs Jahre, die iibrigen be-
soldeten Beamten dagegen auf zwdlf Jahre; die Ober-
biirgermeister bestitigte der Kbnig, alle tibrigen er-
wihlten Beamten die Regierung. Die eigentliche Ver-
waltung war dem Magistrat, die Kontrolle den Stadt-
verordneten zugewiesen. Auflerdem gebiihrte ihnen
ein wesentlicher Anteil an allen allgemeinen Beschlissen
und die Bewilligung der Steuern (jedoch mit Ricksicht
auf das allgemeine System des Staates) und der Aus-
gaben. Besonders aber verri#t eine bereits moderne
konstitutionelle Anschauungsweise der § 110:
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.Die Stadtverordneten sind berechtigt, alle diese An-
gelegenheiten ohne Riucksprache mit der Gemeine ab-
zumachen., Sie bedtrfen dazu weder einer besondern
Instruktion oder Vollmacht der Blrgerschaft, noch sind
sie verpflichtet, derselben tiber ibhre Beschliisse Rechen-
schaft zu geben. Das Gesetz und ihre Wahl sind ihre
Vollmacht, ihre Uberzeugung und ihre Ansicht vom ge-
meinen Besten der Stadt ihre Instruktion, ihr Gewissen
aber die Behdrde, der sie deshalb Rechenschaft zu geben
haben. Sie sind im vollsten Sinne Vertreter der ganzen
Bfirgerschaft, mithin so wenig Vertreter des einzelnen
Bezirks, der sie gewidhlt hat, noch einer Korporation,
Zunft usw., zu der sie zufillig gehdren.“

3. Bereits in seiner Denkschrift vom April 1806
hatte Stein auf die schweren Schiden hingewiesen,
welche auch der Spitze der Verwaltung der Hohen-
zollernmonarchie in letzter Zeit infolge des tiberwuchern-
den Einflusses des Kabinetts, des Sekretariats des
Konigs, anhafteten.

Der Monarch selbst lebt in einer ginzlichen Ab-
gescﬁloasenheit von seinen Ministern: er steht mit ihnen
weder in unmittelbarer Geschiftsverbindung, noch in der
des Umgangs, noch in der der besonderen Korrespondenz.“
Das Kabinett, eine Behérde ohne ,gesetzliches und dffent-
liches Dasein“ und ohne rechtliche Verantwortungspflicht,
sei es, welche verhandle, beschliefie, ausfertige, in der
Gegenwart des Konigs und in dessen Namen; es habe
alle Gewalt, die endliche Entscheidung aller Angeleﬁil-
heiten, die Besetzung aller Stellen an sich gezogen. ,Alle
Einheit unter den (formell vor der offentlichen Mﬁinugf
die Verantwortung tragenden) Ministern selbst ist auf-
%elﬁst , da die Resultate aller ihrer gemeinschaftlichen
eberlegungen, die Gultigkeit ihrer gemeinschaftlichen
Beschliisse von der Zustimmung des Kabinets abhin
und es auf deren Erhaltung allein ankommt. Diese Ab-
hingigkeit von Subslternen, die das Gefithl ihrer Selb-
stindigkeit zu einem Ubermfthigen Betragen reizt, krinkt
das Ehrgeftthl der obersten Staatsbeamten; man schimt
sich einer Stelle, deren Schatten man nur besitzt. Der
Geist des Dienstgehorsams verliert sich bei den Unter-
ebenen der obersten Vorsteher der Departements, da ihre
hnmacht bekannt ist, und jeder, der den Gotzen des Tages
nahe kommen kann, vernachlissigt seine Vorgesetzten.“
Die Rettung vor dem Schicksal, ,dafi der Erquﬁmcha
Staat entweder sich auflést oder seine Unabhirigigkeit
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schwindet“, sah Stein allein in der neuen Herstellung
,einer unmittelbaren Verbindung zwischen dem Konig
gnd den obemgen Sta.a.talﬁ;l]alten ganng in gerRGﬁderomrlt%
er amten Staatsverw in finf grofe Realress
mit E:lzelm.inistem an der Spgltze.

Nachdem die Katastrophe von 1806/07 auch in dieser
Beziehung nur zu sehr den Kassandraruf Steins ge-
rechtfertigt hatte, stellte die Verordnung vom 27. Ok-
tober 1810, iber die ver&inderte Verfassung aller obersten
Staatsbehtrden, in der Tat an die Spitze der in fiinf
grofie Geschiftszweige (Inneres, Finanzen, Justiz, Aus-
wirtiges, Krieg) gegliederten allgemeinen Staatsverwal-
tung fonf Einzelminister: ,Jeder Staatsminister fiuhrt
die ihm anvertraute Verwaltung selbstindig unter un-
mittelbarer Verantwortlichkeit gegen TUns selbst und
verfiigt an die ithm untergeordneten Behorden fur sich
allein“; ,jeder muf (aber), insofern ein Gegenstand seiner
Verwaltung in den Wirkungskreis anderer Minister
einschldgt, mit diesen Rtcksprache nehmen und gemein-
schaftlich verfahren.“ Der Konig behielt sich von den
Staatsgeschiaften nur einige bestimmt aufgefiihrte
Gruppen zur eigenen Definitiventscheidung vor. Der
bisherige Kurialstil, nach welchem die oberen Staats-
behdrden unmittelbar in des Kdnigs Namen sprachen
und angeredet wurden, wurde abgeschafft:

,Uunser Name soll nur Gesetzen, YVerordnungen und
Ausfertigungen vorgesetzt werden, die Wir selbst voll-
ziehen. Der Name, welchen Wir einer jeden (verwalten-
den und urtheilenden Behorde) beilegen, reicht hin, Ge-
horsam und Ehrfurcht zu gebieten. Es versteht sich
hiernach von selbst, daB der Konigliche Titel auch nur
in Eingaben an Uns selbst stattfinden dfirfe.“

Durch Verordnung vom 3. November 1817 wurde
spiter aus dem Ministerium des Innern das Departe-
ment fir Kultus, Unterricht und Medizinalwesen aus-
geschieden und einem besonderen Minister der geist-
lichen, Unterrichts- und Medizinal - Angelegenheiten
unterstellt. Freilich war die Selbstandigkeit der Einzel-
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minister in der ersten Zeit noch sehr eingeengt durch das
in der Verordnung vom 27. Oktober 1810 geschaffene Amt
des Staatskanzlers. Dem letzteren war unter den Be-
fehlen des Konigs ,die Oberaufsicht und Kontrolle jeder
Verwaltung ohne Ausnahme® in der Weise anvertraut,
»dafl er a) Rechenschaft und Auskunft tiber jeden Gegen-
stand fordern und in jedem Falle Mafiregeln und An-
ordnungen zu dem Zweck suspendiren kann, um Unsere
Befehle daritber einzuholen; b) in auBerordentlichen
und dringenden Fillen oder wo |Wir fhn besonders
dazu beauftragen, zu verfigen befugt ist. Die Behorden
missen alsdann die Anordnungen desselben, wofir er
Uns verantwortlich ist, befolgen“. Den miindlichen Vor-
trag beim Konig sollten nach der Verordnung vom 27. Ok-
tober 1810 die Minister einmal wochentlich in Gegen-
wart des Staatskanzlers haben. Zur Beratung all-
gemeiner Gegenstinde, desgleichen solcher, wo die
Ressorts ineinandergreifen und eine gemeinschaftliche
Uberlegung erforderlich, schuf die Kabinettsordre vom
3. Juni 1814 tiberdies die Vereinigung aller Minister unter
dem Titel ,Staatsministerium“ und unter dem Vorsitz
des Staatskanzlers, in dessen durch die Verordnung vom
27. Oktober 1810 regulierte Verhiltnisse diese Ein-
richtung sonst keine Anderung bringen sollte. Endlich
behielt die Verordnung vom 27. Oktober 1810 zwar die
Institution des Kabinetts bei, berief aber in dasselbe
mit dem Recht ,bestandigen Vortrags“ beim Konig
a) als ,ersten und niichsten Rat* den Staatskanzler
gselbst; sodann b) einen Geheimen Kabinettsrat und
¢) in Militarsachen gewisse vom Kbonig bestimmte
Militarpersonen. ,Der Staatskanzler kann den Kabinetts-
vortriigen beiwohnen, so oft er es n&thig findet oder Uns
selbst Vortrige zu machen hat.“ Die Wirde des
Staatskanzlers bekleidete nur Furst Hardenberg. Nach
seinem Tode (1822) wurde die Stelle nicht wieder be-
setzt. Bis 1848 bestand seitdem die Einrichtung, daB
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ein oder mehrere Staats- und Kabinettsminister ernannt
wurden, welche beim Xo&nig Vortrag in allgemeinen
Landesangelegenheiten hatten. Der Geschiftsgang war
in der Regel der, dafl die Departementsminister in den
Angelegenheiten ihres Ressorts schriftlich an den Kdnig
berichteten, und dafl hierauf auf den Vortrag des
Kabinettsministers die Entscheidung erfolgte. Einige
Minister, namentlich der des Krieges und des Aus-
wirtigen, hatten jedoch regelmiflig persdnlichen Vor-
trag beim Kinig, und wo dieser sonst noch etwa einen
Ministerialvortrag fiir erforderlich hielt, wurden die
beteiligten Minister dazu besonders geladen.

4, Nach unten hin teilte die Verordnung vom
30. April 1815, wegen verbesserter Einrichtung der Pro-
vinzialbehdrden, von dem Grundsatz ausgehend, ,jedem
Hauptadministrationszweige durch eine richtig ab-
gegrenzte Stellung der Unterbehdrden eine grofiere
Thitigkeit zu geben“, ,den preuflischen Staat in zehn
(spiter acht) Provinzen“, jede Provinz ,in zwei oder
mehr Regierungsbezirke“, jeden Regierungsbezirk in
Kreise, und stellte an die Spitze der Provinz einen
Oberpr#sidenten, an die Spitze jedes Regierungsbezirks
eine kollegial verfafite Regierung, an die Spitze jedes
Kreises einen Landrat. Fiir die Verwaltung der Justiz
sollte ebenfalls in jedem Regierungsbezirk ,der Regel
nach* ein Oberlandesgericht bestehen. Die Provinzen
des preuBlischen Einheitsstaates besafien keinen Staats-
charakter mehr, sie waren lediglich raumlich abgegrenzte
Staatsverwaltungssprengel und hatten selbst ,nur zu
einem sehr kleinen Teile eine geschichtliche Basis.“

,E8 war — bemerkt H. Simon — kein historischer
Grund vorhanden, eine Rheinprovinz zu schaffen, da die
eini%e und achtzig friher und zum grofien Theil bis 1803
und 1808 selbstiindigen Territorien, aus denen sie zusammen-
gesetzt, die verschiedenartigsten Verfassungen und Gesetz-
gebungen hatten; es war dies vielmehr eine politisch-

administrative Mafregel; ebenso bei Westfalen, Sachsen,
Preufien.”
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Ungeachtet also der Begriff der Provinz im Gegen-
satz zu Hardenbergs Denkschrift vom September
1807 beibehalten war, durchfloff nur ein staaticher
Blutstrom den preufiischen Staatskdrper. Die Organi-
sation der Regierungen regelte sodann genauer die
Geschiftsinstruktion vom 23. Oktober 1817. Derselben
war als Anlage ein Auszug aus der Verordnung wegen
verbesserter Einrichtung der Provinzial-, Polizei und
Finanzbehtrden vom 26. Dezember 1808 (§§ 34—48) bei-
gegeben. Die letztere ist insbesondere deshalb denk-
wilrdig, weil sie in dem entstehenden preufiischen Ein-
heitsstaat das Prinzip der Trennung von Justiz und
Verwaltung proklamierte.

-§ 14: Die den Landes-, Polizei- und Finanzbehoérden
zeither ibertragen gewesene Rechtspflege, geht ohne Aus-
nahme zu den kompetenten Gerichten tber. Die Kammer-

erichtsdeputationen werden daher aufgehoben, und die
ﬁerichtabarkeit der Accise- und Zolldirektionen, der Post-,
Gesttits-, Lotterie-, Bergwerks- und Huttenbehdrden hort
auf. Die kompetenten Gerichte erhalten die ungetheilte
Verwaltung des richterlichen Amts, in Riicksicht simmt-
licher Angelegenheiten des Kameral-Ressorts ohne Aus-
nahme, sie mogen dazu schon gehdrt haben, oder jetzt
erst gelegt werden, es mag dabei auf Entscheidung eines
Civilanspruchs, oder einer Contravention ankommen,
Fiskus bei der Sache interessirt sein, oder nicht.“ Ferner
hatte die Verordnung vom 26. Dezember 1808 geplant,
den Regierungskollegien eine Anzahl landstindischer
Reprisentanten mit vollem Stimmrecht beizugeben, um
,die &ffentliche Administration mit der Nation in nihere
Verbindun% zu bringen und den Geschiftsbetrieb mehr
zu beleben“. Doch wurde diese MaBinahme, die eine Zeit
lang nur in Ostpreuflen praktisch wurde, ohne dem er-
hofften Nutzen zu bringen, spiiter nicht wiederholt.

5. Als Grund- und Eckstein des entstehenden preufli-
schen Einheitsstaates behielt man aber trotz aller dieser
Neuerungen in der Fuhrung der Staatsgeschifte die im
Grunde unbeschrénkte Vollgewalt des Konigs bei:
pHeilig war mir und bleibe uns — versichert das von
Schon entworfene politische Testament Steins vom
24. November 1808 — das Recht und die Gewalt unsers
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Kdnigs.“ Das gesetzliche Fundament der Hohenzollern-
absolutie bildete der § 1, IT 13 ALL.R. in Verbindung
mit §§ 5, 6 f. ibid. Hiern #nderte sich auch nichts
zur Zeit des preuflischen Einheitsstaates. Bei der terri-
torialen Neugestaltung der Monarchie infolze der Be-
freiungskriege hatte Friedrich Wilhelm III. in den ver-
schiedenen Einverleibungspatenten gesetzgeberisch ver-
kiindet, dafl die Einwohner der neuen Gebietsteile
»gleich allen tbrigen preuflischen Unterthanen regiert
werden“ sollten. Damit war nach der nachweisbaren
Absicht des Herrschers das Rechtsprinzip fixiert, daf
das innere Staatsrecht des bisherigen preuflischen Staats-
verbandes auch fir die neu inkorporierten Gebiete an
pich Geltung gewinne, und demn#chst sprach die
Kabinettsordre vom 6. Marz, 1821 (G.S. 30) nochmals
den (Gedanken gesetzlich aus, daB in der ganzen Mon-
archie ,nur ein inneres Staatsrecht gelten ktnne*.
Nach der Ansicht des ,Gesetz-Revisors® folgte es tiber-
haupt schon aus den ersten Begriffen, dafi ein Teil
eines fremden Landes, wenn er aus der Landeshoheit
des bisherigen Regenten unter die eines anderen Re-
genten fibergehe und mit dem Staat des letzteren ver-
einigt werde, nicht das bisherige Staatsrecht beibehalten
kénne. Durch die Erwerbung und Verktindigung der
neuen Landeshoheit seien vielmehr die das innere
Staaterecht und insonderheit die landeshoheitlichen
Rechte betreffenden Gesetze und Vorschriften des in-
korporierenden Staates ohne weiteres, d. h. ohne das
Erfordernis neuer besonderer Publikationsakte, in das
neue Gebiet tihergegangen. Die Folge hiervon war, dal
das, was der bohenzollernsche Gesamtstaat an positiven,
nicht besonders beseitigten staatsrechtlichen Normen
in der letzten Zeit besessen hatte, auch fiir den ganzen
neu umgrenzten Umfang des preuBischen Einheits-
staates verbindliche Kraft erlangte. Auch galt das in
der Kabinettsordre vom 6. M#rz 1821 nochmals; im



§ 3. Die Entstehung des preuflischen Einheitsstaates. 77

Wege authentischer Deklaration proklamierte Prinzip
von der Einheit des inneren preuflischen Staatsrechts
nicht bloB dem eigentlichen Verfassungsrecht, sondern
auch an sich dem Verwaltungsrecht. FKreilich erlitt
das Prinzip in den Neuerwerbungen, soweit namentlich
das Gebiet des Verwaltungsrechts in Frage kam,
mancherlei Modifikationen, weil Friedrich Wilhelm III.
bisweilen, z. B. schon in den Besitzergreifungspatenten,
manchen ganzen Stlicken des bisherigen Rechtszustandes
die Fortdauwer ausdriicklich zugesichert hatte, Ins-
besondere erhielt sich deshalb in den Rheinlanden aus
franzosischer Zeit ausnahmsweise in Geltung die Ge-
meinde- und die Justizverfassung, das Zivil-, Kriminal-
und Prozefirecht. Dem Prinzip der Einheit des inneren
preuflischen Staatsrechts gem#fi wurde ohne das Er-
fordernis speziéller Neupublikation namentlich tberall
die staatsrechtliche Partie des A.L.R. verbindlich.
Ebenso wurden im erweiterten Staatsgebiet verbindlich
die staatsrechtlichen Normen, welche nach der Kata-
strophe von 1806/07, aber vor den neuen Einverleibungen,
erlagsen waren.

So war es eine den erweiterten Staatsverband an-
gehende Vorschrift, wenn es § 1 Edikt und Hausgesetz
vom 17, Dezember 1808 bzw. 6. November 1809 hiei: ,Es hat
bei den Hausvertrigen und Grundgesetzen Unsers Konig-
lichen Hauses, insoweit solche die Unteilbarkeit und Un-
veriuBerlichkeit der Souverdnititsrechte mittelst Anord-
nung der Primogenitur und des Fideikommisses festsetzen,
sein Verbleiben;* wenn ferner die Verordnung vom
27. Oktober 1810 die Einrichtung der Allgemeinen etz-
sammlung ins Leben rief und die Verordnung vom
26. Mirz 1811 bzw. Deklaration vom 14. Januar 1813 die
Einrichtung der Amtsblitter.

Mit unbezweifelbarer formeller Gesetzeskraft fiir
den ganzen erweiterten Einheitsstaat richtete dann die
Verordnung vom 20. Miérz 1817 den Staatsrat ein, unter
dem Vorsitz des Staatskanzlers, als des Konigs ,htchste
berathende Behorde“, ohne allen Anteil an der Ver-
waltung, Die beratende Tatigkeit des Staatsrats sollte
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namentlich bei der vom K&nig in der Verordnung vom
27. Oktober 1810, tiber die vertnderte Verfassung der
obersten S behtrden, fur sich vorbehal Gesetz-
gebung Platz greifen, . h. wenn es galt, neues Recht
zu schaffen oder an den bestehenden Gesetzen eine
Aufhebung, Abtind oder authentiache Deklarati
vorzunehmen. Demzufolge war eben nach der Ver-
ordnung vom 27, Oktober 1810 den Ministern allgemein
die E: hti; zur Rech jerung intra legem
verblieben. Doch hing die Heranziehung des Staatsrats
bei der Gesetzgebung des Konigs jedesmal von dessen
freiem Belieben ab; stets gebiihrte dem Konig auch
n»die Sanktion®.

Der blofen Form nach unterschied man damals
folgende Arten i o
setzs wurden erlussen auf den Autrag  des Siaa
ministeriums nach erfordertem Gutachten des Staatsrats;
Verordnungen auf jenen Antrag ohne Gutachten des

1 jedoch nach d h
einer Kommission des Staatsrats; Kabinettsordres
auch ohne jenen Antrag und ohne jenes oder dieses Gut-
achten, an das Staatsministerium oder an einzelne Staats-
minister.“ Die Gesetzespublikation erfolgte nach den
damals geltenden Normen (V. vom 27. Oktober 1810, V.
vom 28. Miirz 1811 bzw. Dekl. vom 14. Januar 1813 und V.
vom 9. Juni 1819, K.O. vom 24. Juli 18%6) in der Weise:
) daB Gesetze, welche ein Regierungsdepartement oder
einzelne Klassen der Bewohner einesspepammenu oder
die Bewohnerschaft mehrerer Kreise oder Orter betrafen,
in dem Amtsblatt der betreffenden Regierung bekannt
gemacht werden mufiten; b) daB Gesetze, welche mehr
als ein einzelnes Regierungsdepartement betrafen, in der
Gesetzsammlung zum Abdruck kamen, aber erst verbind-
lich wurden, wenn sie in den einzelnen Amtsbléttern der
Monarchie nach Titel, Datum und Nummer in der Gesetz-
sammlung angezeigt waren. Die Kabinetteordre vom
24. Juli 1826 s%ellte auch fest, daB ein Gesetz solbst ohne
formliche Einvexleibuug in die Gesetzsammlung durch
blofien Abdruck in ichen A der i
fur alle Untertanen verbindend werde. Far reine Lokal-
gesetze des Konigs war die Publikation im Amtsblatte
nicht vorgeschrieben; es fehlte hieriber tiberhaupt eine
allgemeine Norm. Erst das Gesetz vom 3. April 1846 § 1
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bestimmte durchweg: ,Landesherrliche Erlasse, welche
Gesetzeskraft erhalten sollen, erlangen dieselbe nur durch
die Aufpabme in die Gesetzsammlung ohne Unterschied,
ob sie fiir die ganze Monarchie oder flir einen Teil
derselben bestimmt sind.“ Indessen warem vor dem
wirklichen Ubergang PreuBens zum konstitutionellen
Systerne alle generellen Publikationsvorschriften dem

¢nig als absolutem Gesetzgeber gegenfiber nicht schlecht-
hin zwingend. Der Konig konnte in jedem ihm passen-
den Einzelfalle fiir einen Rechtsetzungsakt einen be-
sonderen Publikationsmodus wihlen. Selbst § 1 Gesetz
vom 3. April 1846 hatte daher zunfichst nur die Bedeutung
eines mit speziell angeordneten Ausnahmen vertriiglichen
Prinzips.

6. Trotzdem Steins politisches Testament vom
24. November 1808 dem Hohenzollernktnig auch im preufi-
schen Einheitsstaat die ,unumschrénkte“, ,htchste“ Ge-
walt reservieren wollte, sprach es bereits offen den
Plan ,einer allgemeinen Nationalreprisentation“ aus,
um pder hichsten Gewalt ein Mittel zu geben, wodurch
sie die Wiinsche des Volks kennen lernen und ihren
Bestimmungen Lieben geben kann“. Der Gedanke war,
daf dem Kbonig allein das jus der Staatsgewalt ver-
bleiben, aber derselbe quoad exercitium durch ein be-

ratendes Votum einer solchen Nationalrepréisentation
beschrinkt werden sollte.

In der Kabinettsordre vom 10. Juni 1809 erklirte
der Konig selbst seine Absicht, neben gich ,nicht Re-
prisentanten der einzelnen Sténde, sondern Repriisen-
tanten des Landes zu haben, die sich fiber das einzelne
Interesse des Standes, dem 1ihr Individuum anﬁehﬁrt-, hin-

wegzusetzen wissen, wenn von dem Wohle des Ganzen
die Rede ist“.

Am 22. Mai 1815 erging auch mit Gesetzeskraft die
Verordnung itber die zu bildende Reprisentation des
Volkes, welche zugleich eine schriftliche Verfassungs-
urkunde des preuflischen Reichs in Aussicht stellte.
Es sollten einerseits Provinzialstinde in zeitgemdfer
Gestaltung geschaffen, andererseits aus den Provinzial-
stinden die Versammlung der Landesreprisentanten
mit dem Sitz in Berlin gewahlt werden. ,Die Wirk-
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samkeit der Landesrepriisentanten erstreckt sich auf
die Berathung tiber alle Gegenstinde der Gesetzgebung,
welche die persdnlichen und Eigenthumsrechte der
Staatsblirger mit Einschlufi der Besteuerung betreffen*
(§ 4. Die 1819 mit den Karlsbader Konferenzen ein-
setzende Reaktion hintertrieb indessen die volle Durch-
fuhrung der Verordnung vom 22. Mai 1815. In dem
Gesetz vom 5. Juni 1823 ordnete der Kd&nig nur ,Pro-
vinzialstdinde im Geiste der #lteren deutschen Ver-
fassung, wie solche die Eigenthtimlichkeit des Staats
und das wahre Bedirfnifl der Zeit erfordern“, an. Die
weitere Bestimmung, ,wann eine Zusammenberufung
der allgemeinen Landstinde erforderlich sein wird, und
wie sie dann aus den Provinzialstinden hervorgehen
sollen“, blieb der landesvéterlichen Firsorge vor-
behalten. ,Die Provinzialstinde sind das gesetzmaBige
Organ der verschiedenen Stinde Unserer getreuen
Unterthanen in jeder Provinz. Dieser Bestimmung
gemi#fl werden Wir 1) die Gesetzentwiirfe, welche allein
die Provinz angehen, zur Berathung an sie gelangen,
ihnen auch 2) solange keine allgemeine stindische Ver-
sammlungen stattfinden, die Entwiirfe solcher all-
gemeiner (Gesetze, welche Verinderungen in Personen-
und Eigenthumsrechten und in den Steuern zum Gegen-
stande haben, soweit sie die Provinz betreffen, zur Be-
rathung vorlegen lassen“ (§ 3). Auf Grund des Gesetzes
vom 5. Juni 1823 riefen acht Spezialgesetze in den
Jahren 1823 und 1824 die Provinzialstinde fiir die
einzelnen Provinzen der Monarchie ins Leben. Die
Provinzialstinde waren nicht mehr zur Reprisentation
von Geburtsstinden, sondern der Berufsstdnde der preui-
schen Bevdlkerung bestimmt: nimlich des ,Standes der
Ritterschaft®, des ,Standes der Stadte“, des ,Standes
der Landgemeinden®. Streng wurde auch das Prinzip
festgehalten, dafl jeder Stand nur durch Abgeordnete
vertreten werden kdnne, ,die ihren Berufs- und Liebens-
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verhiltnissen nach diesem Stande auch wirklich an-
gehdren“. Das blof beratende Votum, welches den
Stinden sowohl nach der Verordnung vom 22. Mai
1815 wie nach der (Gesetzgebung von 1823/24 nur zu-
stand, hob indessen, wenn es auch ,gewifl als eine sehr
bedeutende Prirogative“ erklart ward, das Recht des
Konigs als des im Grunde absoluten Gesetzgebers nicht
auf; dem Herrscher blieb in jedem Falle in voller Frei-
heit ,die Sanktion®.

Weder in der Verordnung vom 22. Mai 1815 noch in
dem Gesetz vom 5, Juni 1823 bedeutete aber die Klausel

von den ,Personen- und Eigentumsrechte“ betreffenden
Gesetzen eine Definition des Gesetzeabefriﬁs des preufii-
schen Einheitsstaates. Der Gesetzbegriff des preuBischen
Einheitsstaates blieb derselbe wie im A.LLR. Der Anteil,
welcher dem stiéndischen Element nach der Verordnung
vom 22. Mai 1815 und dem Geesetz vom 5. Juni 1323 an
der Gesetzgebung zustehen sollte, bezog sich nur auf die
Gesetzgeburg, welche blof die gewdhnliche Unter-
tanenschaft als solche anging. Insbesondere blich
dem stindischen Element zunichst noch die Anteilnahme
an der gesetzgeberischen Ordnung der Materie der Be-
hérdenorganisation versagt.

Eine Fortentwicklung der stindischen Verfassung
brachte erst die Regierung Friedrich Wilhelms IV.
Derselbe berief, um dem ,Mangel an Einheitspunkten
des stdndischen Lebens“ seiner Monarchie abzuhelfen
einerseits 1842 die gebildeten provinzialstindischen Aus-
schiisse zu vereinigter Tagung mit beratendem Votum
nach Berlin, andererseits schuf er durch seine Gesetz-
gebung vom Februar 1847 die Institution des Vereinigten
Landtags, zu dessen Gunsten er die ktnigliche Macht-
vollkommenheit sogar auf dem Gebiete der Besteuerung
und der Staatsanleihen durch ein stindisches, ,im Wesen
Deutscher Verfassung begriindetes® Konsensrecht
niber die Zusagen Kdnig Friedrich Wilhelms ITI. hinaus“
einschriinkte. Doch bildete dies Konsensrecht im Ganzen
der damaligen preufliischen Staatsrechtsordnung nur die

Ausnahme, welche die Regel bekraftigt. Im Grunde
Hubrioch, Preulen, 6
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blieb der Wille der Krone doch noch der sungebundene®
und zu einseitigen, im Namen des preuflischen Einheits-
staates sich duBernden Beliebungen berechtigt.

§ 4

Der preubische Einheitsstaat als konstitutionelle
Monarchie.

In seiner Thronrede vor dem I. V.L.T. vom 11. April
1847 kennzeichnete Friedrich Wilhelm IV. das Wesen
der bisherigen stidndischen Verfassung seiner Monarchie
folgendermafen:

.3ie, meine Herren, sind deutsche Stinde im alt-
hergebrachten Wortsinn, d. h. vor allem und wesentlich
Vertreter und Wahrer der eigenen Rechte, der Rechte
der Stiinde, deren Vertrauen den bei weitem grifiten Theil
dieser Versammlung entsendet. Niichstdem aber haben
Sie die Rechte zu tiben, welche Thnen die Xrone zu-
erkannt hat. Sie haben ferner der Krone den Rath
wissenhaft zu ertheilen, den dieselbe von Ihnen fordert.
Endlich steht es Ihnen frei, Bitten und Beschwerden,
Threm Wirkungskreise, Threm Gesichtskreise entnommen,
aber nach reiflicher Ueberlegung an den Thron zu bringen.
Das ist aber Ihr Beruf mnicht: ,Meinungen zu reprisen-
tiren‘, Zeit- und Schulmeinungen zur eltﬁ ringen
zu sollen. Ich (wtirde) Sie nicht hierher gerufen haben,
wenn Ich den geringsten Zweifel hegte, dal Sie ein Ge-
lust hiitten nach der Rolle sogenannter Volksreprisen-
tanten.“ Fir sich selbst nahm ¥Friedrich Wilhelm IV. die
oganze Freiheit der Kéniglichen Machtvollkommenheit“
in Anspruch und betonte, dal er ,als Erbe einer un-
geschwiichten Krone“ dieselbe seinen Nachfolgern ,un-

eschwiicht bewahren“ miisse. In Preulen mtisse die
rone j,nach dem Gesetze Gottes und des Landes und
nach eigmner freier Bestimmung herrschen, aber nicht nach
dem Willen von Majorititen, wenn Preuflen nicht bald
ein leerer Klang in Furopa werden soll“. ,Mein Volk
will nicht das Mitregieren von Repriisentanten, die
Schwiichung der Hoheit, die Theilung der Souverinetit,
das Brechen der Vollgewalt seiner Konige, die ihm seine
Geschichte, seine Freiheit, seinen Wohlstand begrtindet.“
Es ist Gottes Wohlgefallen gewesen, PreuBen durch das
Schwert grofzumachen, durch das Schwert des Kriegs
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nach auflen, durch das Schwert des Geistes nach innen.
Wie im Feldlager ohne die allerdringendste Gefahr und

9fte Torheit nur Ein Wille gebieten darf, so kénnen
E.eaea Landes Geschicke, soll es nicht augenblicklich von
geiner Hohe fallen, nur von Einem Willen geleitet
werden. Andere Liinder mdchten auf dem Wege ge-
machter und gegebener Konstitutionen ihr Gluck finden.
Aber keiner Macht der Erde werde es gelingen, ihn zu
bewegen, ,das natfirliche, gerade in PreuBlen durch seine
innere Wahrheit so michtig machende Verhiltni zwischen
Furst und Volk in ein conventionelles, constitutionelles zu
wandeln“. ,Ich werde es nun und nimmermebr zuﬁeben,
daf sich zwischen unseren Herr Gott im Himmel und
dieses Land ein beschriebenes Blatt gleichsam als eine
zweite Vorsehung eindringe, um uns mit seinen Para-
graphen zu regieren und durch sie die alte heilige Treue

zu ersetzen.“

Mit diesen staatsrechtlichen Anschauungen setzte
sich Friedrich Wilhelm IV, in einen diametralen Gegen-
satz zu einem sehr grofien Teil des preuflischen Volkes,
der den in einer ganzen Reihe deutscher Staaten bereits
verwirklichten Forderungen des modernen Konstitutio-
nalismus zuneigte und insbesondere aus der nicht fir
vollstindig ausgefithrt erachteten Verordnung vom
22. Mai 1815 sogar einen rechtlichen Anspruch der
Nation auf eine formliche Verfassungsurkunde des
preuflischen Einheitsstaates herleiten zu diirfen ver-
meinte. Den Aufbau des V.L.T. auf den drei Berufs-
stinden der Bevtlkerung hielt man nicht mehr fir zeit-
gemifl, und ebensowenig Geschmack konnte man den
Anschanungen Friedrich Wilhelms IV. tiber das Gottes-
gnadentum seiner Krone abgewinnen. Nach Friedrich
Wilhelms IV. hichstpersénlicher Ansicht war der
Trager der Hohenzollernkrone sogar der unmittelbar
vom persdnlichen Gott der Christen eingesetzte, itber-
menschliche Pro-Deus, er war als ,Gesalbter des Herrn*
mit tbermenschlichen Eingebungen begnadet und im
letzten Grunde des Rats der lediglich Menscheneinsicht
reprisentierenden Minister gar nicht bediirftig, vielmehr
zur Forderung blinden Gehorsams berechtigt. Die dem
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modernen Konstitutionalismus zuneigende Richtung ver-
stirkte sich in wenigen Monaten so sehr, dafl sie die
bei weitem tiberwiegende Majoritdt des Preuflenvolks
far sich gewann, und angesichts der Nachwirkungen
der Pariser Februarrevolution von 1848 verstand sich
Friedrich Wilhelm IV. selbst in den letzten Mérztagen
zu der offenen und wiederholten Verheilung ,einer
konstitutionellen Verfassung auf den breitesten Grund-
lagen“ mit ,einer auf Urwahlen begriindeten, alle Inter-
essen des Volks ohne Unterschied des religidsen
Glaubensbekenntnisses umfassenden Vertretung®. Aus
der Mitte der Bevdlkerung sprach als das dermalige
ngesetzmiflige Organ des Landes“ der II, V.IL.T. in
seiner Adresse vom 2. April 1848 das Anerkenntnis aus,
,dafl die konstitutionelle Monarchie auf der breitesten
Grundlage von nun an die Staatsform Preuflens sein
wird¥, allerdings unter Wahrung des Hohenzollern-
konigtums :

,Da8 Volk will, indem es sich zur Freiheit erhebt,
nicht brechen mit seiner Geschichte; es ehrt das Kdénig-
tum, unter welchem Preuflen grofi geworden ist, es sieht
in der konstitutionellen Monarchie die sicherste Gewihr
%‘erre ujl[';rei.heit, der offentlichen Wohlfahrt, der Einheit

ens."”

Dem bisher auch die Staatsrechtsordnung des
preulischen Einheitsstaates beherrschenden Prinzip
der absoluten Monarchie war damit allseitic die Ab-
18sung angekindigt. Indessen bestand die Staats-
regierung darauf, daf der Ubergang PreuBlens von der
absoluten zur konstitutionellen Monarchie unter Wahrung
der Rechtskontinuitdt in den gesetzmifigen Formen
der bisherigen Staatsrechtsordnung vor sich gehe.
Die Anschauung, dafl durch die Berliner Mirzereignisse
von 1848 ,der Staat und die Staatsgewalt ihre recht-
liche Begriindung verloren, da ein Umsturz der be-
stehenden Gewalt stattgefunden habe“, wurde von der
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Staatsregierung nicht akzeptiert, vielmehr der Weg
festgehalten, ,aus der bestehenden Verfassung heraus
mit den gesetzlichen Mitteln, die sie darbot, in die neue
Verfassung tberzugehen, ohne das Band abzuschneider,
welches das Alte an das Neue knopft“!). GemiB ,diesem
unbestreitbar richtigen Weg“ blisb man trotz entgegen-
stehender Stimmen aus dem Volke®) bei der Ein-
berufung des I1. V.L.T\., welcher nach der Gesetzgebung
von 1847 (§ 12, V. vom 3. Febr. 1847) ein Recht des Bei-
rats bei nicht blo8 die Verfassung einer einzelnen Pro-
vinz betreffenden Anderungen der stidndischen Ver,
fassung ,ausschlieflend“ besafl. Die TagungdesIL. V.L.T-
bot Gelegenheit, die bisher einseitigen politischen Ver-
heiBungen Friedrich Wilhelms IV. in ,die Form eines
regelrechten Gesetzes umzugiefien.

Mit Bezug auf den Entwurf der sogenannten Grund-
lagenverordnung #uflerte der Landtag&ommissar: Der
Zweck der Vorlage ist vorziiglich der, in der Zwischen-
zeit von jetzt bis zum Dasein einer volksvertretenden
Versammlung mit legislativen Befufn.iaaen die a.n&egebenen
Punkte gemiil der gegenwirtig bestehenden Verfassung
gesetzlich festzustellen, und auch deshalb hat es als
winschenswerth anerkannt werden mussen, weil h#ufig
eingewendet wurde, daf nur Verheif n gegeben seien
fur den kiinftigen ErlaB von Gesetzen. Diese Einwendung
wiirde durch den gegebenen Beirath des Landtags beseitigt,
es wiirden alsdann die Verheifungen in fdérmlich ver-
fassungsmiBige Gesetze umgewandelt werden, und dieses
Veﬁfl];{ff erachten wir ftir die Beruhigung des Landes
niitzlich.

Die ,nach Anhdrung” und Zustimmung des IL. V.L.T

verabschiedete Verordnung tber einige Grundlagen der
kinftigen preuBischen Verfassung vom 6. April 1848
garantierte aufier der allgemeinen Gewihrung von Prefi-,

"7) V%l. Ministerprisident Camphausen, Sten. Ber. der
N. V.1 8. 82, 158, ] ] _

? S. des Konigs Bescheide an die Deputationen aus
Breslau-Liegnitz und den rheinischen Stddten. Min.Bl.
f. d. inn. V. 1848, S. 84, 85.
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Versammlungs- und Vereinsfreiheit fortan die Unab-
hiingigkeit der Ausiibung staatsbiirgerlicher Rechte von
dem religidsen Glaubensbekenntnis (§ 5) und ,den ktnf-
tigen Vertretern des Volks jedenfalls die Zustimmung
zu allen Gesetzen, sowie zur Festsetzung des Staats-
haushaltsetats und das Steuerbewilligungsrecht® (§ 6).
Auflerdem erging ,nach Anhorung“ und Zustimmung
des II. V.L.T. das Wahlgesetz, fir die zur Vereinbarung
der preuBischen Staatsverfassung zu berufende Ver-
sammlung, vom 8. April 1848, welches auf Grund all-
cemeiner gleichmifliger Bezirkswahlen, doch mit in-
direktem Wahlmodus die Bildung ,einer wirklichen
Reprisentation des Volks“ — ,bestimmt, sich mit der
Krone tiber Inhalt und Form der dem Preuflenvolk ver-
heiflenen freien Verfassung zu vereinbaren“, aber ,der
Natur ihrer voritbergehenden Aufgabe nach eine Thei-
lung in Kammern nicht zulassend“ — anordnete.

§ 13: ,Die auf Grund des gegenwirtigen Gesetzes
zusammentretende Versammlung ist dazu berufen, die
ktinftige Staatsverfassung durch Vereinbarung mit der
Krone festzustellen, und die seitherigen reichsstindischen
Befugnisse, namentlich in Bezug auf die Bewilligung von
Steuern und Staatsanleihen, fiir die Dauer ihrer Ver-
sammlung interimistisch auszufiben.“

Das hiermit gesetzmifliz anerkannte Verfassungs-
Vereinbarungs-Prinzip blieb auch zunichst die Grund-
lage fur das weitere Verfahren der Staatsregierung.
Trotz gefiihrlicher Demonstrationen, welche die Regie-
rung vermbgen wollten, ,das Wahlgesetz aus eigner
Machtvollkommenheit zu ver#indern, namentlich das
indirekte Wahlsystem in das direkte zu verwandeln®,
lief sich die Regierung nicht vom Pfade ,der Gesetz-
lichkeit“ zu einem derartigen ,diktatorischen“ Eingreifen
abdringen. ,Wie das Wahlgesetz rechtlich bestand,
kam es auch thatsiichlich zur Ausfithrung®: am 22. Mai
1848 trat die sogenannte Nationalversammlung in Berlin
zusammen. Uber die Rechtsstellung derselben ergab
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gich aber alsbald eine bedeutungsvolle Meinungsver-
schiedenheit zwischen der Staatsregierung und grofien
Teilen der Versammlung und des Volkes. Das Ministerium
Camphausen hatte zwar getreu dem Prinzip ,einer
wahren constitutionellen Verfassung“, und um sich ,als
Schild vor die Dynastie zu stellen“, bereits ,am 30. Mérz
aus freiem Antriebe sich fiir alle seine Handlungen der
kiinftizen Volksvertretung und denjenigen Gesetzen,
welche mit ihr erlassen werden wiirden, verantwortlich
erklart“!). Doch wahrte es weiter den Fundamentalsatz,
dafl der Konig weder durch die politischen Ereignisse
seit dem Mirz noch insbesondere durch das Verein-
barungsprinzip des Gesetzes vom 8. April 1848 die
Alleintrigerschaft der Staatsgewalt, des Souvertnitits-
rechts und namentlich des Gesetzgebungsrechts, ein-
gebifit habe. Nach Ansicht der Staatsregierung hatte
sich die Verfassungsvereinbarung, zu welcher die N.V,
neben der Krone berufen war, nur auf dem Gebiete
des exercitium der quoad jus allein dem Konig ver-
bleibenden Gesetzgebungsfunktion zu bewegen: das
Vereinbarungsrecht war nur ein Recht der Zustimmung
bei Formulierung des Verfassungstextes, an Stelle des
blofen Beirats des V.L.T. bei Verinderungen der all-
gemeinen stdndischen Verfassung. Unentwegt hielt
man daher an dem ,monarchischen Prinzip“ und an
,dem die Monarchie rettenden Grundsatz“ fest, ,dafl
der Monarch sich nicht unter eine constituirende Ver-
sammlung zu beugen hat“®).

In diesem Sinne bemerkte auch Abg. v. Daniels

am 9, Juni 1848 in der N.V.: ,Die Form umnserer Wirk-
samkelt kann nur bestehen in Beschltissen, welche unter
der Sancrion des Koénigs die kOnftige Verfassung
‘des Staats feststellen und m leicher Weise Gesetze

zu schaffen, welche das Wohl des Landes vollenden
sollen.“

1) Min. BL £ d. inn, V. 8. 86.
7) W olff, Berliner Revolutionschronik III, 8. 537 f.
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Wahrend die Staatsregierung auch die kdnigliche
Verheiflung einer konstitutionellen Verfassung ,auf den
breitesten Grundlagen“ auf die ins Allgemeine, ohne
Rucksicht auf einen Zensus, gehende Gestaltung des
Wahlrechts bezog?), verstand man vielfach im Volk9),
wie in der N.V. selbst?®), darunter die Zusicherung, daf
die preuflische Staatsrechtsordnung in Zukunft auf dem
pdemokratischen Prinzip“, der Nationalsouverinitité¢),
basieren werde, und andererseits deutete man gerade
das Vereinbarungsprinzip des Wahlgesetzes vom 8, April
dahin, daB nunmehr beide, die Krone und die N.V., zu
an sich gleichgestellten, austbenden Faktoren
des Souveranititsrechts des Volkes geworden seien_
Demgemaf bestritt man auch der Krone das Recht,
die N.V. einseitiz zu entlassen, bevor dieselbe ihrer
Aufgabe der Verfassungs-Feststellung nachgekommen
sei; ja man wollte in dem kommenden ,Staatsgrund-
gesetz“®) dem Kbnig nur ein suspensives Veto bei der
Austbung der gesetzgebenden Gewalt zugestehen. Aus
§ 11 Wahlgesetz vom 8. April: ,Die Priifung der
Richtigkeit der Wahl ist Sache der ktinftigzen Ver-
sammlung® folgerte man auch, daB ,hierin das aus-
-gchliefiliche Recht der N.V., ihre inneren Rechte und
Angelegenheiten selbst und allein zu bestimmen, ohne
Vorbehalt anerkannt worden“®). Namens der Staats-

1) Sten. Ber. der N.V, S. 1606; Graf Helldorff bei
Rauer, Yerhandlungen 1848, S. 763.

? Vgl. v. Roenne, Kritische Bemerkungen 1848,
S. 14,6, 20; Temme, Rechtliches Bedenken 18438, S. 10{.;
Wolff I1I, S, 396 f.

8) Vgl. Sten. Ber. S. 1603 {.

4) Die Nation hierbei unter Einschlufi des K&nigs be=
griffen. Abeken, Mirabeau 1848, 8. 15.

) Vgl. Priis. Milde am 26. Mai 1848 und Abg. Otto
am 30. Mai 1848, Sten.Ber. S. 26, 52,

) Temme, Einberufung von Stellvertretern nach
Brandenburg 1848, S. 9.
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regierung erklirte indessen spiter auch Ministerprasi-
dent v. Pfuel in der N.V. (16. Okt. 1848, S. 1604):

Das Amendement Maetze-Jung mu nothwendig
zu der Folﬁrung fuhren, als habe die Krone nicht das
Recht, Beschltisse der Versammlung Gber die Verfassungs-
frage anzunehmen oder nicht anzunehmen. Gegen eine
solche Folgerung mufl sich die Regie auf das Ent-
schiedenste verwahren. Die Versammlung beschliefit, und
die Krone erwitgt, ob sie die Beschliisse der Versammlun
annehmen oder nicht annehmen will. Das ist das Rech
der Krone, und auf dieses Recht det sich die Ver-
einbarung der Verfassung, zu welcher die Versammlung
berufen ist. Ebenso lief auch z. B. eine kdnigliche Bot-
schaft vom 12. Oktober 1848 den Entwurf eines Gesetzes
Ober die Abschaffung der Todesstrafe an die N.V. zur
nochmaligen Priiffung zurfickgehen, ,bevor Wir demselben
Unsere Sanction ertheilen“ (St.B. 1538).

Es kann fiir den objektiv nachpriifenden Juristen
der Gegenwart kein Zweifel dariber bestehen, dafl nach
den in Frage kommenden staatsrechtlichen Normen,
insbesondere auch nach dem Wahlgesetz vom 8. April
1848, allein der Standpunkt der Staatsregierung der
juristisch korrekte und konsequente war. Das Gesetz
vom 8. April 1848, ein aus dem rechtlich freien Gesetz-
gebungswillen des Ko&nigs hervorgegangener Akt, war
allein die Rechtsgrundlage der N.V. und involvierte
durchaus keine gleichm#fiige Teilung der gesetzgeben-
den Gewalt zwischen Konigtum und Volksvertretung.
Die Ubertragung der interimistischen Austibung der
seitherigen reichsstindischen Befugnisse (§ 13) auf die
N.V. verlieh derselben in Sachen der Gesetzgebung an
sich nur ein beratendes Votum in dem gleichen Um-
fang, wie es dem V.L.T. nach dem Rechtsstande von
1847 zugekommen, und der positiven Zustimmung der
N.V. bedurfte der Ko&nig nur foar die Erledigung der
Verfassungsfrage, bei Aufnahme eines neuen Staats-
darlehns, bei Einfihrung neuer und bei Erhohung der
bestehenden Steuern. In jedem Fall aber besaf der

Kdnig allein die Erteilung des (Gesetzesbefehls, die
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Sanktion. Ihre Rechtsanschauung fiber die der Krone
auch nach Annahme des konstitutionellen Systems ge-
bithrende Stellung wahrte die Staatsregierung auch in
ihrem ,Entwurf eines Verfassungsgesetzes fiir den
preufl. Staat* vom 20. Mai 1848, Obwohl fir die Fassung
der einzelnen Artikel der Wortlaut der belgischen Kon-
stitution vom 7. Februar 1831 stark vorbildlich war,
knipfte man doch der Sache nach an die bisherigen
gtaatsrechtlichen Hauptgrundsitze des preuflischen Ein-
heitsstaates an und gab den Bestimmungen des ge-
planten Verfassungsgesetzes nur die Bedeutung von
zeitgemifien, die Seite der Ausfibung der Staatsfunk-
tionen berithrenden Modifikationen der bisherigen, die
Emanation des Staatswillens fundamental regulierenden
Rechtsvorschriften, wie solche namentlich in IT 13 A.L.R.
enthalten waren.

Den Kern der belgischen Konstitution vom 7. Febr.
1831 bildet Tit. III Des pouvoirs. Hierselbst stebht an
der Spitze der a. 25: Tous les pouvoirs émanent de la
nation, und die folgenden a. 26—30 bezeichnen in dem
Konig, dem Senat, der Reprisentantenkammer und den
Gerichten die verschiedenen Organe, welche nur zur Aus-
fibung der drei an sich beim souverdinen Volk ruhenden
Gewalten (législatif, exécutif, judiciaire) berufen sind.
Dem belgischen Xionig steht (tberhaupt nur ein Ag-
gregat beschrinkter Be %usse zu (les pouvoirs constitu-
tionels du roi), von welchen es a. 78 heifit: le roi n’a
d’autres pouvoirs que ceux que lui attribuent formelle-
ment la constitution et les lois particuliéres portées en
vertu de la constitution méme. ,Vom Thron“ kann ein
neuer Kdonig erst dann Besitz ergreifen, wenn er im
Schofle beider hier mit dem Selbstversammlungsrecht aus-

estatteten Kammern den Eid auf la constitution et les
ois du peuple belge geleistet hat (a. 80); 4 dater de la
mort du roi et jusqu'a la prestation du serment de son
successeur au tréne ou du régent, les pouvoirs constitu-
tionels du roi sont exercés, au nom du peuple belge,
ar les ministres réunis en conseil, et sous leur responsa-
ilitd (a. 79). Hinsichtlich der AusObung des Gesetz-
gebungsrechts erscheinen Konig, Senat und Reprisen-
tantenkammer als im Grunde gleichberechtigte trois
branches du pouvoir législatif (a. 27). Daher hat der
Konig auch neben beiden Xammern das Recht der posi-
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tiven Zustimmung (technisch sanction a. 69), nicht blog
ein negatives Vetorecht bei den lois du peuple bel ge;
auferdem au roi appartient le pouvoir exécu tlf tel qu'il
est réﬁlé par la constitution (a. 29). Die Austibung der
richterlichen Gewalt par les cours et tribunaux arfo]

,8u nom de la nation“: nur die der Exekutive begrifflic

zu hnete Vollstreckung der arréts et jugements er-
folgt au nom du roi (a. 30

Da Belgien als eine staatliche Neubildung erst in
seiner Konstitution die ihm notwendige endgiltige
rechtliche Organisation erhielt, konnte die belgische
Verfassung in der Tat nicht einer bestimmten Erklirung
fiber den spezifischen Sitz der belgischen Staatsgewalt,
wie sie a. 25 gibt, entbehren. Dagegen war in dem
bereits vorhandenen, monarchisch verfafiten preuiischen
Einheitsstaat, in dem nur die Spielart der absoluten
Monarchie der der konstitutionellen Monarchie weichen
gollte, bei ErlaB einer Verfassungsurkunde ein anderes
Verfahren mdglich. Der Regierungsverfassungsentwurf
vom 20. Mai 1848 nahm einen dem tit. III belg. Konst.
des pouvoirs analogen Abschnitt samt der Anerkennung
der Volkssouver#dnitit, sowie des blofi aggregatartigen
Charakters der koniglichen Befugnisse gar nicht auf,
setzte vielmehr kraft logischer Notwendigkeit still-
schweigend die bisher filr den gesamten Einheitsstaat
zar Geltung gekommenen Sitze des A.L.R. fiber die
ausschlieflliche Reprisentation der Staatsgewalt und
insbesondere der in dieser liegenden Funktionen der
Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung durch
den Hohenzollernktnig als weiter fortdauernd voraus.
Die eigentliche Fundamentalbasis fiir das von der
Staatsregierung zunichst projektierte Verfassungsgesetz
war daher die Rechtsnorm des § 1, IT 13 A LR, in
welcher ,das monarchische Prinzip* des preuflischen
Einheitsstaates bereits in gesetzlicher Fixierung vorlag.
Ebenso blieben unberiibrt die das jus der (esetzgebung,
Rechtsprechung und Verwaltung ausschliefllich dem
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Konig zuweisenden Normen der §§ 6, 7, II 13 bzw.
§ 18, IT 17 bzw. §§ 2, 3, II 13 ALR. Nur quoad exer-
citium Modifikationen dieser Rechtsvorschriften fir die
anbrechende konstitutionelle Zeit festsetzend, sagten):

§ 86: ,Die gesetzgebende Gewalt wird gemeinschaft-
lich durch den Kénig und zwei Kammern ausgebt;
die Uebereinstimmung des Kbm'ﬁ'a und beider Kammern
ist zu jedem Gesetz erforderlich. § 62: ,Die richterliche
Gewalt wird im Namen des Kdnigs durch die Gerichte
ausgefbt.“ §, 21: 'Dem Konig allein steht die voll-
ziehende Gewalt zu.“

Die dem Regierungsverfassungsentwurf unzweifel-
haft innewohnende Tendenz, die Grundlagen der bis-
herigen preuflischen Staatsrechtsordnung nicht an
sich zu verleugnen, verrit auch in formeller Hinsicht
der fehlende kodifikatorische Zuschnitt. Nicht nur,
daB an einer Reihe von Stellen ausdriicklich auf die
Fortdauer besonders genannter gesetzlicher Bestim-
mungen der bisherigen Rechtsordnung hingewiesen
ward (vgl. §§ 29, 32, 80), sondern der § 83 normierte auch
die positive clausula generalis:

nAlle durch das gegenwﬂrtige Varfaaaunﬁﬂgeaetz nicht
bertthrten Gesetze und Rechtsnormen bleiben in voller
Kraft.“

Die Rechtskontinuvitdt speziell hinsichtlich der
Thronfolgefrage kennzeichnete gut § 29:

»Die Krone ist, den Kéniglichen Hausgesetzen
emiB, erblich in dem Mannsstamm des Koniglichen
auses nach dem Recht der Erstgeburt und der agnati-

schen Linealfolge.“

Wesentlich anders war nun freilich die Struktur,
welche der darauf von der Verfassungskommission der
N.V.ausgearbeitete ,EntwurfderVerfassungsurkunde fiar
den preuflischen Staat® der konstitutionellen Monarchie
geben wollte. Dieser Verfassungsentwurf suchte tber-
hauptgrundsatzlich mit den bisherigen staatsrecht-
lichen Grundlagen des preuflischen Einheitsstaates zu
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brechen und sich selbst als eine vollkommen neue Basis
der konstitutionellen Monarchie in Preuflen zu konsti-
tuieren.

Unverkennbar erstrebte er einenm kodifikatorischen
Zuschnitt. Der ausdriickliche Hinweis auf die Fortdauer
E?vianer ezinlgesetzlicher Bestimmungen der absoluten

it, welcher an manchen Stellen des Regierungsver-
fassungsentwurfs noch beliebt worden, wurde in dem Ent-
wurf der Verfassungskommission ausgemerzt (vgl. Art. 50).
Sogar die Folge in die ,Konigliche Gewalt“ regelte der
Art. 38 ,selbstindig nach dem bestehenden Ftrstenrecht“
ohne die vom Regierungsverfassungsentwurf gebrauchte
Klausel ,den Koniglichen Hausgesetzen gemif“ (§ 29),
und die Motive meinten: ,Es war das letztere um so
unbedenklicher, als ftir die Fille der Minderjghrigkeit
und der anderweiten Behinderung des Konigs ohnehin
positive PFestsetzungen in der Verfassungsurkunde nicht
zu umgehen waren, mithin die Hausgesetze als solche
eine unmittelbare politische Bedeutung nicht mehr be-
haupten konnten. Ebenso zeigte sich das Bemfihen der
Vertassungskommission, den kodifikatorischen Charakter
ihrer Verfmungaurkunde mggllichat streng zu wahren,
darin, da es im Art. 108 exklusiv hiefi: ,Alle den Be-
stimmungen der Verfassungsurkunde entgegen stehenden
gesetzlichen Vorschriften treten sofort auler Kraft.“

Uberhaupt war aber aunch im Kommissionsver-
fagsungsentwurf, jwenn man dessen (Gesamtinhalt und
die ihm beigegebenen Motive mit den sonst in der N.V.
geduflerten Ansichten vergleicht, deutlich genugals
Rechtsgrundlage der far Preuflen beabsich-
tigten, ,konstitutionellen Monarchie® nichts
anderes als die Idee der Volkssouver#nitat
gedacht: obwohlder damalige Wunsch z.B.v.Roennes
nach einem ausdriicklichen Satz tiber die Emanation
aller Gewalten vom Volk und fiber die Reduzierung der
Befugnisse des Kdnigs auf das, was Verfassung und
andere kraft der Verfassung gegebene Gesetze dem-
selben positiv verleihen wiirden, nicht in Erftallung ging.

Schon am 15. Juni 1848 hatte Waldeck — der spitere
Vorsitzende der Verfassungskommission der N.V. — be-
merkt: es mtiten in der Verfassungsurkunde ,alle staat-
lichen sowohl wie Gemeinde-Einrichtungen in Einklang
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esetzt werden mit dem grofen System, das durch die

evolution zur Geltung gekommen“; das kénne ,durch
eine hohle Form, so wie der Regierungsentwurf angelegt®
sei, nicht geschehen. Auf das Vorwalten der Grundidee
der Volkssouveriinitit im Kommissionsverfassungsentwurf
weisen denn auch abgesehen von dem kodifikatorischen
Zuschnitt desselben folgende Einzelpunkte besonders klar
hin: a)im Verfassungstext die Bevorzugung des Ausdrucks
die Konigliche Gewalt“, um die Summe der Befugni
aer konstitutionellen Monarchen zu bezeichnen, wihrend
der an alte Verh#ltnisse erinnernde Ausdruck ,die Krone“
ausgemerzt ist; b) der Standpunkt der Motive, daf ,Form
umlg Inhalt (des Verfassungseides des Konigs) sich recht-
fertige durch den Begriff einer Vereinbarung einer
Verfassungsurkunde“ — also doch wohl durch den Begriff
einer vertragsweisen Festsetzung zweier an sich gleich-
berechtigter Faktoren; c) die Vorschrift, dafi beim Tode
eines Konigs der Verfassungseid vom Thronfolger ,vor
Ergreifung der Kéniglichen Gewalt” im Schofle der ver-
einigten, hier mit Selbstversammlungsrecht begabten
Kammern 2zu leisten sei, und bis dahin das Staats-
ministerium unter eigener Verantwortlichkeit die Konig-
liche Gewalt austibe (Art. 39, 70); d) die den vereinigten
Kammern erteilte Ermichtigung, im Falle der Minder-
jihrigkeit des Konigs, wie auch wenn der Konig durch
Gefangenschaft, Geisteskrankheit oder aus anderen
Grttnden in der Unméglichkeit, zu regieren, sei, selbst
durch unmittelbare Beschlufnahme ,die Regentschaft und
die Vormundschaft anzuordnen“, was die Motive hin-
sichtlich der Vormundschaftsfrage mit der Bemerkung

bei'\l‘lnden: daB ,der minderjihrige Ki:inj‘g als solcher
mehr der Nation als der Familie angehdre

-

Von solcher prinzipiellen Grundlage aus hatten
denn auch die Sitze des Kommissionsverfassungsent-
wurfs Art. 45: ,Dem Kbonige steht die vollziehende
Gewalt zu“ (ohne das ,allein“!) und Art. 81: ,Die richter-
liche Gewalt wird im Namen des Knigs durch unab-
hiingige, keiner anderen Autorit4t als der des Gesetzes
unterworfene Gerichte ausgelibt,” die Bedeutung, dafl
im Wege neuer selbstiéndiger Rechtssetzung der Kdnig
spezifisch zum Triger des exercitium der quoad
jus der Nation zustehenden Funktionen der vollziehen-
den und der richterlichen Gewalt erklart ward. In An-
sehung der gesetzgebenden Gewalt wurden aber der
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Konig und die beiden Kammern im Wege neuner selb-
stindiger Rechtssetzung als drei Gewalten behandelt,
welche an sich gleichm#fiig bei der Austtbung
beteiligt seien (Art. b5, 72 nebst Motive), wihrend das
jus ebenfalls allein der Nation zustehen sollte. Regel-
mifig sollte zwar die Beteiligung des Kbnigs bei der
Austibung der gesetzgebenden Gewalt die einer positiven
Zustimmung sein, und ,die Mehrheit des Verfassungs-
ausschusses, die in der gleichen Konkurrenz der Krone
bei der Gesetzgebung einen Fundamentalsatz der con-
gtitutionellen Monarchie erblickte, verwarf darum den
Vorschlag, dem Konige tberhaupt nur ein Veto ein-
zurjumen. Es wurde indessen zur Vermeidung jeder
dauernden Kollision zwischen der Krone wund der
Volksvertretung filr nothwendig erachtet, die Genehmi-
gung der ersteren nach dreimaliger unverinderter An-
nahme eines Gesetzesvorschlags stillschweigend voraus-
zusetzen® (Mot. zu Art. 55). Nur bei einem ,die Ver-
fassung #ndernden Gesetz“ war (Art. 104) ausdricklich
die Konsequenz ausgeschlossen, dafl die Kammern
durch mehrfache oder qualifizierte Beschlufifassung hier
die unbedingt notwendige, positive Zustimmung des
Konigs ersetzen konnten, und damit dem konstitutionell
beschrankten Hohenzollernkdnigtumm aberhaupt ein
Schutz gegen einseitize Wegdekretierung durch die
Volksvertretung gegeben.

Dergegeniiber der bisherigen Entwicklung in Preufien
recht luftige Verfassungsbau der Kommission der N.V.
wurde nicht Wirklichkeit. Nachdem bereits Friedrich
Wilhelm IV. in einem Programm vom 8. November
1848 dem neuen Ministerprisidenten Grafen v. Branden-
burg in erster Linie die Aufgabe gestellt, ,die Sou-
vertinetdt der Krone gegen die Souverinetitsgelitate
der preuflischen sogenannten N.V. entschieden und
siegreich aufrecht zu erhalten®, empfahl das Ministerium
Brandenburg gerade aus dem Grunde, dafl die N.V.
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»8ich angemafit habe als eine souverine Gewalt fiber
Rechte der Krone zu entscheiden, in einem Bericht
vom 5. Dezember 1848 die Aufldsung der Versammlung,
und ein koniglicher Erlafl verfugte dementsprechend
in der Uberzeugung, ,daB das grofie Werk, zu welchem
diese Versammlung berufen ist, mit derselben ohne
Verletzung der Wirde Unserer Krone und ohne Be-
eintriichtigung des davon unzertrennlichen Wohles des
Landes nicht linger fortgeftthrt werden kann“. Anderer-
seits ,in der Absicht, Preuflens getreues Volk sogleich
der von demselben ersehnten Segnungen der ver-
heiflenen constitutionellen Freiheit theilhaftic werden
zu lassen“, entschlof sich Friedrich Wilhelm IV, zu-
gleich zur einseitigen Oktroyierung der ,Verfassungs-
urkunde fir den preuflischen Staat“ vom 5. Dezember
1848, freilich mit dem ausdriicklichen Vorbehalt, Art. 112:
»Die gegenwirtige Verfassung soll sofort nach dem
Zusammentritt der (in ihr vorgesehenen) Kammern einer
Revision auf dem Wege der Gesetzgebung (Art. 60 und
106) unterworfen werden®. ,Bei der Feststellung dieses
Staatsgrundgesetzes — versicherte dabei das Patent
vom 5. Dezember 1848 — ist der von der Regierung
vorgelegte Entwurf, welcher nach Mafigabe der von
der Verfassungskommission der zur Vereinbarung be-
rufenen Versammlung ausgegangenen Vorschlige und
der obrigen Vorarbeiten derselben, sowie in gebithren-
der Berticksichtigung der Beschltisse der Deutschen
Nationalversammlung zu Frankfurt a. M. modificirt
wurde, zum Grunde gelegt worden.* Der Eingang der
oktroyierten Verfassungsurkunde bezeichnete aber den
Erlaf derselben ansdriicklich als’,Folge dereingetretenen
aufBerordentlichen Verhaltnisse, welche die beab-
sichtigte Vereinbarung unmdglich gemacht, und der
dringenden Forderungen des dffentlichen 'Wohls“,
Schon in der Verordnung tber die Bildung des
V.L.T. vom 3. Februar 1847 hatte Friedrich Wilhelm IV,
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trotz Einr#umung eines Konsensrechts desselben bei
Erhthung der Steuerlast sich fiir den Ausnahmefall
eines Kriegs die einseitige Ausschreibung auflerordent-
licher Steuern vorbehalten. Ein derartiges Recht der
Notgesetzgebung nahm er nun auch nach dem Eingang
der Verfassungsurkunde vom 5. Dezember 1848 fur
deren ErlaB in Anspruch, nachdem durch die Schuld
der N.V. selbst eine Lage geschaffen sei, daf die Ver-
einbarung der Staatsverfassung nicht nach MaSgabe
des Wahlgesetzes vom 8. April 1848 stattfinden kdnne.
In der Tat lafit sich vom Rechtsstandpunkt nicht be-
zweifeln, dafl infolge des Verhaltens der N.V. selbst
die Krone, deren freie Zustimmung unumgingliche Be-
dingung fiir das Zustandekommen der mit der N.V. zu
vereinbarenden Staatsverfassung war, und aus deren
Recht die Funktion der N.V. gich nur ableitete, wiederum
rechtliche Freiheit erlangte, allein in der Verfassungs-
frage vorzugehen, da das Gesetz vom 8. April 1848 nur
die eine N.V. mit der Aufgabe der Verfassungsver-
einbarung betraut. Allerdings blieb, da nur das Gesetz
vom 8. April 1848 sich als nicht ausftihrbar erwiesen,
die Krone| an die sonst die Einfoithrung der konstitu-
tionellen Monarchie betreffende Gesetzgebung gebunden,
d. h. an die [Grundlagenverordnung vom 6. April 1848.
Eine Neuberufung des V.L.T. ertibrigte sich jedenfalls
vom strengen Rechtsstandpunkt, da derselbe bereits
durch die Gesetzgebung vom 6. und 8. April auBer Wirk-
samkeit gesetzt war und sein nach der Gesetzgebung
von 1847 far die Verfassungsfrage erforderlicher Rat-
schlag noch unerledigt in der Grundlagenverordnung
vom 6, April vorlag?). Indem nun der Inhalt der Ver-
fassung vom 5. Dezember 1848 nach der tatsichlich
richtigen Angabe des Ministerium Brandenburg ,unter

1) 8. hierzu Hubrich in Brand.-Preul. Forschungen
Bd. XX, S, 4241,

Hubrich, Preullen. 1
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strenger Festhaltung® der vom Koénig im M#rz 1848 er-
teilten und dann in der Grundlagenverordnung vom
6. April in technische Gesetzesform gefafiten ,Ver-
heifungen“ festgestellt wurde, war die Oktroyierung
vom 5. Dezember 1848 rechtlich in jeder Hinsicht ein-
wandsfrei. Die demnichst in zwei Kammern zusammen-
tretende Volksvertretung versagte denn auch nicht der
Staatsregierung das Anerkenntnis der Legalitit ihres
Vorgehens.

Die Adresse der I. Kammer vom 17. Marz 1849 sprach
aus: ,Die Verfaussung vom 5. Dezember 1848, auf deren
Grund wir gewdhlt und berufen sind, erkennen wir als
das zu Recht bestehende Staatsgrundgesetz an und ge-
wahren mit Dank, dal durch die Verlethung der Ver-
fassung das Vaterland vor drohender Zerrtittung geschiitzt
und ein Offentlicher Rechtszustand wiederhergestellt ist ;“
in der Adresse der II. Kammer vom 30. Mirz 1849 aber
hie$ es: ,Durchdrungen wvon dem Verlangen nach der
Wiederkehr eines &ffentlichen Rechtszustandes, hat das

reullische Volk die Festabellunsge desselben durch die
%erfa.asun vom 5. Dezember 1 dankbar anerkannt.
Auf Grund derselben versammelt werden die Mitglieder
der II. Kammer, feststehend auf dem Boden der kon-
stitutionellen Monarchie, sich der Revision dieser Ver-
fassung — des nunmehr giltigen Grundgesetzes des
preuflischen Staats — auf dem 1m Artikel 112 daselbst
vorgezeichneten Wege unterziehen.“ In der 1. Kammer
fihrte namentlich der Referent Abg. Walter aus, dai der
Weg, auf dem die Verfassung vom 5. Dezember 1848 zu-
standegekommen, durchaus rechtmiiflig sei, ,kraft jener
Wahrheit, daf} jede Verfass form fiir auBlerordentliche
Umsténde auch auBerordentlichen MafBregeln Raum lassen
muf.“ In der II. Kammer aber betonte Referent Abg.
v. Vincke aufs entschiedenste die RechtmiBigkeit der
Auflésung der N.V. und den Wiedereintritt des Status quo
vor der versuchten Vereinbarung: fibrigens sei auch, da
die okt. Verfassungsurkunde in Gemeinschaft mit den
Kammern revidiert werden solle, nur der Weg der Ver-
einbarung gelindert worden.

Die offizielle Angabe, da der Regierungsverfassungs-
entwurf vom 20. Mai 1848, wenn auch unter Modifika-
tionen nach den aus dem Schofie der N.V. stammenden
Vorarbeiten, der Feststellung des ,Staatsgruntdgesetzes®
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vom 5. Dezember: 1848 zugrunde gelegt sei, hatte ihre
gute Bedeutung insbesondere nach der Richtung, daB
die okt. V. von jeder Anknipfung an die Grund-
idee der Volkssouver#nitit absah und gerade in ihren
Hauptbestimmungen ebenfalls an sich die Forddauer
der vorkonstitutionellen Rechtsnormen voraussetzte,
welche fir den preufiischen Einheitsstaat den Hohen-
zollernkdnig zum alleinigen Triger der Staatsgewalt
und der darin enthaltenen Funktionen gestempelt.
Diesem allgemeéinen Zuschnitt der okt. V. folgte
dann auch die aus der Arbeit der ,Revisionskammern®
hervorgegangene revidierte Verfassungsurkunde vom
31. Januar 1850. Beide Verfassungsurkunden kopierten
namentlich die belgische Konstitution weder in der
Bestimmung, daf alle Gewalten vom Volke ausgehen,
noch in dem Satz, dafl die Befugnisse des Konigs nur
die ihm aggregatartig nach der Verfassung zustehenden
seien. Schon #uflerlich weisen beide Verfassungs-
urkunden wiederum die Eigenschaft einer Novelle zu
der bisherigen preuflischen Staatsrechtsordnung auf.
Eine Reihe von Artikeln der beiden wirklich in Greltungs-
kraft tbergegangenen Verfassungsurkunden knipfte
formell an bestimmte vorkonstitutionelle Rechtsvor-
schriften an (okt. V. Art. 25, 57, 109; rev. V. 53, 59, 110);
insbesondere ist in dem Artikel iber die Thronfolge
(51 bzw. 53) die Wendung ,die Krone ... den Konig-
lichen Hausgesetzen gem#fl“ restituiert. Ferner ent-
haltenbeide Verfassungsurkundenunterden ,allgemeinen
Bestimmungen® (Art. 108 bzw. 109) eine ausdriickliche
positive Klausel tber das Inkraftbleiben ,aller der
gegenwiartigen Verfassung nicht zuwiderlaufenden Be-
stimmungen der bestehenden (GGesetzbticher, einzelnen
Gesetze und Verordnungen®. Allerdings ist im Eingang
der rev. V. mit Bezug auf dieselbe der Ausdruck
,Staatsgrundgesetz“ gebraucht (,Wir verkiinden dem-
nach dieselbe als Staatsgrundgesetz wie folgt“), und
7*
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wenn auch der Text der okt. V. formell davon
schweigt, 80 war man ttberden ,staatsgrundgesetzlichen*
Charakter auch der okt. V. dennoch niemals im Zweifel.
Aber die Qualifizierung der beiden Verfassungs-
urkunden als ,Staatsgrundgesetz“ ist fiberhaupt nur
in dem Sinne erfolgt, dafi ihre Normen in Zukunft
nur die prinzipiell leitende Richtschnur far
die Rechtsgestaltung des zur konstitutiomellen Mon-
archie gewordenen preuflischen Einheitsstaates dar-
stellen sollten, nicht aber die schlechthin einzige und
originire Basis dieser Rechtsgestaltung. Demgemifl
konnten die Verfassungsurkunden mnicht nur vor-
konstitutionelles Recht, sofern es ihnen nicht zuwider-
lief, ausdrticklich als fortgeltend anerkennen, sondern
auch ihre Hauptartikel geradezu so fassen, dafl sie nur
Modifikationen von vorkonstitutionellem staatsgrund-
gesetzlichem Recht selbst enthielten. Dafi die Staats-
regierung und im Einklang mit ihr die Revisions-
kammern in den beiden Verfassungsurkunden dem
Hohenzollernkdnig allein das jus der Staatsgewalt
belassen wollten, steht nach der Schilderung des von
der Krone gegeniiber der N.V. eingenommenen Stand-
punktes vollig aufler Zweifel. Andererseits fehlt in
beiden Verfassungsurkunden eine positive Bestimmung
in der Art, wie andere deutsche Verfassungen ,das
monarchische Prinzip“ fixieren, z. B. die bayerische
vom 26. Mai 1818:

. pDer Kdnig ist das Oberhaupt des Staates, vereinigt
in sich alle Rechte der Staatsgewalt und {ibt sie unter

den von ihm gegebenen, in der gegenwiirtigen Ver-
fassungsurkunde festgesetzten Bestimmungen aus.“

So bleibt nur der Schlufi tibrig, daf der preuflische
Verfassungsgesetzgeber bei der oktroyierten wie bei
der revidierten Verfassungsurkunde die formalgesetz-
liche Fixierung des ,monarchischen Prinzips“ aus vor-
konstitutioneller Zeit: also den ,staatsgrundgesetz-
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lichen“ § 1, IT 13 AL.R. als fortdauernde Urvoraus-
setzung der ,Staatsgrundgesetze® vom 5. Dezember 1848
und 31. Januar 1850 selbst gewollt hat. Von solcher
Basis gewinnen denn auch die ,staatsgrandgesetzlichen®
Vorschriften Art. 43 bzw. 46 S. 1 tber die dem Ko&nig
allein zustehende vollziehende Gewalt; Art. 60
bzw. 62 Uber die gemeinschaftliche Austibung der
gesetzgebenden Gewalt durch den Konig und durch
zwel Kammern, Art. 8 bzw. 86 {lber die Aus-
ibung der richterlichen Gewalt im Namen des Konigs
durch unabh#ngige, keiner anderen Autoritdt als der
des Gesetzes unterworfenen Gerichte keine andere
Bedeutung als bloBer auf der Seite des exercitium der
fraglichen Staatsfunktionen verbleibender Modifikationen
zu den fiber das jus der Staatsfunktionen selbst be-
stimmenden ,staatsgrundgesetzlichen® Normen des
ALR.in §§ 2,3 IT 13, §§ 6, 7 IT 13, § 18 IT 17.

Ein derartiges Verfassungsverstiindnis tritt auch schon
frith auf seiten des bei Begrtindung der komnstitutionellen
Hohenzollernmonarchie parlamentarisch hervorragend be-
teiligten Rechtslehrers v. Daniels hervor. In seinem
Preuflischen Privatrecht I 1851 (Vorrede: ,Berlin im
Oktober 1850“) begriindete er den Satz, daf im preufi-
schen Staat als einem wesentlich monarchischen die ge-
samte Staatsgewalt sich in der Person des Kdonigs ver-
einige, durch Heranziehung von § 1 II 13 AL.R., und
weiter stellte er den Art. 62 rev. V. nur als eine
die Auslibungsseite betreffende Einschréinkung des dem
Landesherrn nach § 6 II 13 gebuhrenden Majest#itsrechts
der Gesetzgebung hin. Daf aber der preuBlische Ver-
fassungsgesetzgeber mit der Vorschrift: ,Dem Kodnig
allein steht die vollziehende Gewalt zu“ (Art. 43 bzw,
45 8. 1) nur einen Ausspruch fiber das exercitium, nicht
tther das jus der vollziehenden Gewalt abgeben wollte,
erhellt deutlich aus dem Bericht des Zentralausschusses
St. B. I. K. 1849 8. 1214: ,Mit Recht sind die Unverletzlich-
keit der koéniglichen Person und die Verantwortlichkeit
der Minister als die ersten, im engen Zusammenhange
stehenden Grundsiitze der constitutionellen Monarchie in
Bezug auf die Krone an die Spitze der einzelnen Be-
stimmungen des Titels ,vom Konige' 11t. Im
weiteren Verfolg der letzteren beziehen sich die Fest-
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setzungen der Verfassung auf die Rechte und Attribute
der Krone mit denjenigen Beschriénkungen, welche die
Stellung derselben zu den Kammern bedingt. Es ge-
horen zu diesen Rechten die alleini%:_n usiitbun
der vollziehenden Gewalt, die ennung un
Entlassung der Minister, die Verkindigung und Aus-
fohrung der Gesetze, der Oberbefehl Giber das Heer, die
Besetzung aller Stellen in demselben und in den dbrigen
Zweigen des Staatsdienstes, das Recht, Krieg zu erkliren
und %‘rieden zu schliefen, das Recht der Begnadigun
und Strafmilderung, die Verlethung von Orden un
anderen Auszeichnungen, sowie das Recht der Berufung,
Schliefung, Vertagu.n%r und Auflésung der Kammern.“
Vorbildlich ftir den fraglichen Satz in Art. 45 8. 1
war Ubrigens nicht die belgische Konstitution, sondern
a. 13 charte const. vom 4. Juni 1814: ,au roi seul appar-
tient la puissance exécutive.“

Nach Oktroyierung der Verfassung vom 5. Dezember
1848 wurde allerdings in den Revisionskammern wiederholt
der Versuch gemacht, in den Verfassungstext eine neue
Vorschrift einzuschalten, welche auch fiir die angehende
konstitutionelle Periode den Ko6nig formlich zum Triger
des jus der Staatsgewalt erklirte —- mit der Wirkun
freilich, dafl dann in dieser Beziehung der § 1 1I 13 A L.R.
seine Bedeutung verloren hiitte. Das Plenum der
II. Kammer beschlofi die Verfassungsbestimmungen tiber
den Ké6nig mit dem Ausspruch zu beginnen: ,Der Konig
ist das Oberhaupt des Staats“, weil ,ein Satz an die Spitze

ehore, welcher die verschiedenen in der Verfassung ent-
altenen Attribute des Konigs in einem Ausdruck be-
zeichne und das eigentliche Wesen der Monarchie mit
Bestimmtheit ausspreche. Die I. Kammer fand jedoch
in diesem Ausspruch das Bedenken, dal derselbe der
ﬁijeratﬁndlichen Jdee Raum geben konne, als ob die

bertragung der 6berha.uptswurde an den Konig erst
jetzt vertragsmifig festgesetzt wiirde”, und meinte, ,da8
schon die Uberschrift des Titels ,vom XKonige* voll-
kommen klar mache, wie die Oberhauptsfrage bei unps
geregelt ist“, Sie strich daher, um nur jh keinen Zweifel
egen das Verbleiben des Hohenzollernkénigs in der
gte lung als Staatsoberhaupt, d. h. als alleiniger Triger
der Staatsgewalt, aufkommen zu lassen und demnach die
gesetzliche Fortdauer des § 1 II 13 A.L.R. mit bejahend,
fonen Satz der 1[. Kammer aus dem Verfassungstext, und
etztere gab sich schlieflich damit zufrieden, da der frag-
liche Ausspruch ,auch ohne besondere Aufnahme in die
Verf im Bewufitsein des Volks lebe und durch
den Gedanken der comnstitutionellen Monarchie unwandel-
bar darin erhalten werde“. Ebensowenig Glioick hatten
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in der I. Kammer Bestrebungen, an den Kopf der Ver-
fassung den Satz zu stellen: ,Die Verfassungsform des
ufiischen Staats ist die erblich-monarchische, beschrinkt
urch die verfassungsmiifiige Mitwirkung der Kammern.
Der Bericht des Zentralausschusses erklidrte sich mit be-
sonderer Kraft dag‘elgen, weil ,durch den ganzen Inhalt
der Verfassungsurkunde, durch alle ihre einzelnen Be-
stimmungen, die Verfassung des preuflischen Staates hin-
linglich als die constitutionell-monarchische, d. h. als eine
erblich-monarchische, aber durch die Mitwirkung der
Landesvertreter bei der Gesetzgebung beschréinkte Ver-
fassung charakterisirt werde und daher der vor-
geschlagene Zusatzartikel fiberflissig, eben deshalb aber
auch nicht unbedenklich sei®.

Wenn der Eingang der Verfassung vom 31. Januar
1850 dieselbe als ,Staatsgrundgesetz“ charakterisiert
und vorher von ,staatsgrundgesetzlichen“, noch in die
konstitutionelle Zeit hineinreichenden Vorschriften des
ALR. gesprochen ist, so ist dabei von dem Begriff
nStaatsgrundgesetz“ als einem materiellen ausgegangen,
weil Normen in Betracht kommen, welche um ihres
materiellen Inhalts willen als Fundamente einer be-
stimmten Rechtsgestaltung erscheinen. Doch hat die
Charakterisierung der Verfassung vom 31. Januar 1850
als ,Staatsgrundgesetz“ auch eine formelle Seite und
wurzelt in der Vorstellung eines ,formellen* Staats-

grundgesetzes.

Noch bevor der moderne Konstitutionalismus eigent-
lich zu wirken begann, war auf deutschem Boden der
Ausdruck leges fundamentales gebriuchlich zur Bezeich-
nung von Bestimmungen ,formell staatsgrundgesetzlicher”
Art. Man verstand darunter Rechtschépfungsakte, welche
vertragsméfiig zwischen dem Regenten und der
sténdischen Kor]ioration fiber Grundfragen des staatlichen
Lebens (Thronfolge, Rechte des Regenten, Beschrinkung
desselben durch die Stinde usw.) zustande kamen. Den
eigentlichen, aus dem Majestitsrecht der potestas legisla-
toria flieBenden Gesetzescharakter sprach man jedenfalls
den leges fundamentales ab. Wenn man auch annahm
(Kreittmayr, Staatsrecht, 1769): ,Aus der Souverinetit
flieBet, daB der Regent an kein menschliches Gesetz ge-
bunden seye“, so leitete man doch eine wahre Verbindlich-
keit der leges fundamentales fiir den Regenten aus ,einem
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gittlich und natfirlichen Geboth“ ab: ,denn dieses will
alle pacta, mithin auch gedachte legea fundamentales,
welche nichts anderes nls ecvies capitulationis vel con-
ventionis publmae sind, he 15 und unverbruch.lmh ge-
halten wissen“. Wegen ihrer Vertragsnatur sollten legee
fundamentales auch nur auf dam leichen vertragsmifigen
Wa 8, i%f welchem sie zustande gekommen, beseitigt
en konnen.

Die moderne, mit der franzdsischen Revolution auf
dem europdischen Kontinent anhebende ,constitu-
tionelle* Bewegung verlangte nun an sich die kodifika-
torische Zusammenfassung aller materiell fundamentalen
Staatseinrichtungen in einer einzigen Urkunde (Kon-
stitutions- oder Verfassungsurkunde), und indem sie die
letztere vor den sonstigen Rechtschépfungsakten mit
dem Ausdruck ,Staatsgrundgesetz“ auszeichnete, ver-
langte sie gleichzeitig fiir die Ab#nderung der Be-
stimmungen des ,Staatsgrundgesetzes® einen er-
schwerten modus procedendi. Hierdurch erhielt das
eine ,constitutionelle Verfassung“ einftithrende Staats-
grundgesetz naturgem#fi auch in formeller Hinsicht
einen Vorzug vor den itbrigen Bestandteilen der Rechts-
ordnung. Auch in Preuflen wollte man, als der Uber-
gang zur konstitutionellen Monarchie ins Auge gefaBt
ward, von vornherein dem Begriff des ,formellen Staats-
grundgesetzes® gerecht werden. Sowohl der Regierungs-
verfagsungsentwurf vom 20. Mai 1848 wie der Ver-
fassungsentwurf der Kommission der N.V. verlangte
fir ,ein die Verfassung abidnderndes Gesetz“ Zwei-
drittel-Majoritat in jeder Kammer. Hierin wich dann
freilich die Verfassung vom 5. Dezember 1848 ab, da
Art. 106 — jedoch sicher nur zur Erleichterung der
vorbehaltenen Revision — sagte: ,Die Verfassung
kann auf dem ordentlichen Wege der Gesetzgebung
abgetindert werden, wobei in jeder Kammer die ge-
wohnliche absolute Stimmenmehrheit gentigt. Erst die
rev. V. schrieb, eingedenk des Begriffs des ,formellen
Staatsgrundgesetzes®, wiederum vor Art. 107:
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yDie Verfassung kann auf dem ordentlichen Wege
der (esetzgebung abgeiindert werden, wobei in jeder
Kammer die gewéhnliche absolute Stimmenmehrheit bei
zwel Abstimmungen, zwischen welchen ein Zeitraum von
wenigstens 21 Tagen liegen muB, gentigt.”

Der Schutz des Art. 107, d. h. das Erfordernis einer
zweimalizen Abstimmung in jeder Kammer mit einer
Zwischenfrist von mindestens 21 Tagen, kommt ibrigens
seitdem nur den eigentlichen Vorschriften der Ver-
fassung vom 31. Januar 1850 sowie denjenigen spiteren
Gesetzesbestimmungen zugute, welche férmlich zu Be-
standteilen der Verfassungsurkunde erkldrt worden.
Freilich darf, wenn es sich bei einem gesetzgeberischen
Vorgehen um Ab#nderung eines Artikels der Ver-
fassungsurkunde handelt, nicht die Forderung aufgestellt
werden, dafl immer erst ein besonderes Gesetz — selbst-
verstiindlich mit zweimaliger Abstimmung nach Art, 107 —
formlich die Ab#nderung ausspreche, wenn in dieser
Hinsicht der Weg fiir die Spezialgesetzgebung frei sein
soll. Es gentigt, dafl gleichzeitig bei der parlamen-
tarischen Beratung iber die Bestimmungen eines
Spezialgesetzes, welche gewissen Verfassungsartikeln
widerstreiten, die Verfassungsiinderung bewuBt bejaht
und alsdann das Spezialgesetz im ganzen mit zwei-
maliger Abstimmung unter Wahrung der Mindestfrist
von 21 Tagen angenommen wird.

Die nicht nur in den Rheinlanden, sondern in der
Monarchie tiberhaupt?) rite publizierte Kabinettsordre
vom 6. Marz 1821 hatte das Prinzip sanktioniert, daf
das innere Staatsrecht des preuflischen Einheitsstaates,
mit Einschluf des Verwaltungsrechtes, an sich ein ein-
heitliches sei. Infolgedessen waren die staatsrecht-
lichen Normen des preuBischen Einheitsstaates grund-
sitzlich mit Einheitskraft in dem Sinne ausgestattet,

1) Vgl. Amtsblatt der Regierung zu K&nigsberg 1821,
Nr. 186.
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daf sie auch in neu einverleibtem Gebiet ohne Neu-
publikation Geltung gewannen. Durchbrechungen dieses
Prinzips der Einheit des preuflischen Staatsrechtes
mufiten sich als vom Gesetzgeber direkt angeordnet
legitimieren kdnnen. Nun wurde allerdings durch § 15
Verordnung vom 15. April 1848, betr. das Verfahren bei
politischen und Prefivergeben in der Rheinprovinz, die
Kabinettsordre vom 6. Mirz 1821 formell dem ganzen
Umfange nach aufgehoben. Trotz dieser Beseitigung
der formalgesetzlichen Unterlage, welche bisher das
Prinzip der Einheit des preuflischen Staatsrechtes be-
gessen, behielten aber die einzelnen staatsrechtlichen
Normen, welche bisher zwingende Einheitskraft ge-
wonnen, letztere selbstverstindlich weiter. Alsbald
fand sich auch eine neue formalgesetzliche Unterlage
fir das Prinzip der Einheit des preufiischen Staats-
rechtes ein. Das waren die beiden Verfassungen vom
5. Dezember 1848 und 31. Januar 1850, welche alles,
was an Liand und Leuten zum preuBischen Einheits-
staat gehodrte, in ihren Bannkreis hineinzogen (Art. 1, 2)
und — zumal nach der formellen Charakterisierung der
Verfagsung vom 31, Januar 1850 als ,Staaatsgrund-
gesetz” — unzweifelhaft die Bestimmung besafien, in
Zukunft die prinzipiell leitende Richtschnur
fir die Rechtsgestaltung des =zur konstitutionellen
Monarchie gewordenen preufiischen Einheitsstaates dar-
zustellen. Wegen dieses Charakters namentlich der
Verfassung vom 31. Januar 1850 kam auch den einzelnen
Bestimmungen derselben unzweifelhaft an sich Einheits-
kraft in dem Sinne zu, dafl sie in neu einverleibtem
Gebiet unmittelbar mit der Publikation und Vollziehung
der Einverleibung verbindlich wurden, ohne dafi an
sich eine besondere Publikation der Verfassungs-
urkunde nétig war. Und das gleiche fand auch in
konstitutioneller Zeit mit solchen vorkonstitutionellen
Rechtsnormen statt, welche die Verfassung vom 31. Jan,
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1850 ilberdauert hatten und von frither her zwingende
Einheitskraft besaflen. So sind denn auch in kon-
stitutioneller Zeit, nachdem das preuflische Staats-
gebiet um die Hohenzollernschen Firstenttmer (1850)
das Jahdegebiet (1854), die Erwerbungen von 1866
(Hannover, Kurhessen, Nassau, Frankfurta.M., Schleswig-
Holstein), das Herzogtum Lauenburg (1876), die Insel
Helgoland (1891) erweitert worden, daselbst, abgesehen
von der Verfassung vom 31. Januar 1850, grofle Stiicke
des vorkonstitutionellen Rechts wegen der Einheits-
kraft derselben ohne besondere Neupublikation rechts-
verbindlich geworden. Namentlich gilt dies hinsichtlich
derjenigen fundamentalen landrechtlichen Sitze, welche
selbst die Rechtsbasis fiir die Hauptartikel der Ver-
fassung vom 31. Januar 1850 darstellen.

Aufierlich grupp%art die Verfassung vom 3l1. Januar
1850 tibrigens i1hre Bestimmungen im allgemeinen nach
dem je interessierenden Objekt oder Subjekt. Demgemifl
handelt: Tit. I ,Vom Staatsgebiet®; Tit. II ,Von den
Rechten der Preuflen“; Tit. III ,Vom Konige“; Tit. IV
»von den Ministern“; Tit. V ,Von den Kammern,,; Tit. VI
,von der richterlichen Gewalt“; Tit. VII ,Von den nicht
zum Richterstande gehorigen Staatsbeamten“; Tit. VIII
,von den Finanzen“; Tit. .von den Gemeinden, Kreis-,
Bezirks- und Provinzialverbdnden®. Einen Mischtat-
bestand enthalten von diesen Titeln, sofern die Gru%Pierun g
nach dem je interessierenden Objekt oder Subjekt in
Frage kommt, die Tit. VI gaégl. einerseits Art. 86, 89,
91—96, andererseits Art. 87, 88, 97) und VIII (vgl. einer-
geits Art. 99—101, 103—104, andererseits Art. 102). Die
Verfassungsurkunde schlieBt sodann ohne Beibehaltung
der Titelfolge mit einem ,allgemeine Bestimmungen®
(Art. 106—111) upd mit einem ,,Ubelfmﬁhestimmungen“
(Art. 112—119) tberschriebenen Teil. in Antrag, die
revidierte Verfassung mit dem Artikel abzuschliefen:
nMit dem Tage, an welchem die gegenwiirtige Verfassung
in Kraft twritt, erlischt die Wirksamkeit der Verfassung
vom 5. Dezember 1848, wurde abgelehnt. Man hielt
daftr, ,da durch die Beziehung der revidierten Verfassung
auf die Verfassung vom 5. Dezember 1848 und durch den
Inhalt der Publikationsformel auch ohne einen solchen
Artikel gentigend festgestellt wird, daf die revidierte
Verfassung ganz an die Stelle der Verfassung vom
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5. Dezember 1848 treten soll, und daf daher nur die erstere,
sobald sie publiziert mt als Staatsgrundgesetz fur
Preufien Geltun%haben kann¥ {II K. S. 1744). Die Geltung
der revidierten Verfassung datiert daher vom 2. Februar
1850, da an diesem Ta.ge die betreffende Nummer der
Gaaetzsnmmlung in Berlin ausgegeben wurde.

§ 5.
Preufen als Gliedstaat des Deutschen Reiches.

Infolge der Ereignisse von 1866 gelang es der
preuflischen Politik, die deutschen Staaten ndrdlich
des Mains zu dem Norddeutschen Bund auf der Grund-
lage der seit dem 1. Juli 1867 geltenden Norddeutschen
Bundesverfassung .zu vereinigen. Der deutsch-fran-
zosische Krieg von 1870/71 brachte vom 1. Januar 1871
ab die Vereinigung des Norddeutschen Bundes sowie
von Bayern, Wiirttemberg, Baden und Hessen-Darm-
stadt zum Deutschen Reich. Die Verfassung des
Deutschen Reiches gilt gegenwirtig in einer Redaktion
vom 16. April 1871. Sowohl der Norddeutsche Bund
wie das Deutsche Reich entsprechen nicht der Kategorie
des nur ein vertragsmifiges, volkerrechtliches Gemein-
schaftsverhéltnis an sich unabhi#ingiger Staaten dar-
stellenden Staatenbundes. Beide sind ,Bundesstaaten®,
d. h. solche zusammengesetzte Staaten, bei welchen
der Gesamtverband wie die Gliederverbinde staatlichen
Charakter besitzen und zugleich die Staatsgewalt
des Gesamtverbandes der Gesamtheit der Glieder-
verb&nde zusteht. Der staatliche Charakter sowohl
des Norddeutschen Bundes wie des Deutschen Reiches
wird dadurch erwiesen, dafl nach dem objektiven Befund
der Institutionen beider (GGesamtverbiinde die Rechts-
und Willenssphire der Gesamtverbdnde sich durchauns
rechtlicher Unabh#ngigkeit gegentiber der Rechts- und
Willenssphdre der verbundenen Glieder erfreut. Ins-
besondere besitzt das Deutsche Reich, wie anch schon
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der Norddeutsche Bund, eigene Organe, deren Titigkeit
durch nichts anderes in der Welt ersetzt werden kann.
nBundesrat und Reichstag sind nicht Apparate, um den
Sonderwillen der Einzelstasten zu sammeln und das
Resultat dieser zusammengezithlten Einzelwillen her-
zustellen, sondern sie sind Organe fur die Herstellung
eines selbstindigen einheitlichen Willens, der in Kon-
trast treten kann selbst mit den ibereinstimmenden
‘Willensentachliissen sdmtlicher Einzelstaaten* (Laband).

Die Griindung des Norddeutschen Bundes und des
Deutschen Reiches hat der deutschen Staatsrechtswissen-
schaft Gelegenheit gegeben, endlich entschieden mit dem
lange festgehaltenen Dogma zu brechen, daf,Souverinetit,
d. h. eine ,hdchste“, an sich unabhiingige Gewalt ein not-
wendiger Bestandteil des Staatsbegriffes sei. ,Souverdne-
tit“ bezeichnete zun#chst im Frankreich des 16. Jahr-
hunderts die Eigenschaft des Konigs als des Triigers
einer tatsiichlich nach innen und nach aufen unabhiingig
gewordenen Gewalt. Da verband Bodinus in Generali-
sierung der franzdsischen Zustinde den Souverdnitits-
begriff mit dem Staatsbegriff iberhaupt, und lehrte: kein
Staat ohne Souveranitlit, d. h. ohne dafl die Staatsgewalt
zugleich die Eigenschaft einer ,h3chsten“, an sich un-
abhiingigen besitzt. Er definierte (1576 Six livres de Ia
République): 1'état est un droit gouvernement de plusieurs’
mesnages ot de ce que leur est commun, avec puissance
souveraine (lat: recta plurium familiarum et rerum inter
ipsas communinum cum summsa perpetuaque potestate

bernatio). Nach dem Vorgang von Bodinus eroberte
sich auch alsbald in der deutschen Publizistik eine zahl-
reiche Anh#ngerschaft die Ansicht, dafl Souverknitit
(= majestas, summa potestas), streng genommen, far
den Staatsbegriff essentiell sei, und gerade von dieser
Basis aus gelangten viele in anscheinend unumginglicher
Konsequenz zu dem nicht unwillkommenen Resultat, daf
das Deutsche Reich selbst, zumal seit dem Westfilischen
Frieden, nur die Rechtsnatur eines vertragsmiBigen,
vblkerrechtlichen Staatenbundes be ruchen kdnne.
Auch auf den Sprachgebrauch des gewdhnlichen Lebens
firbte die Souverdnitétstheorie ab, so dafl man vielfach
Souver#initit und Staat:gewalt schlechthin_gleichsetzte,
ohne n#her zu untersuchen, ob nicht im Einzelfall die
Gewalt eines sich staatlich geblirdenden Gemeinwesens
doch einer héheren (Gewalt untergeordnet sei. Nach
Aufldsung des alten Reichsverbandes a. 1806 verstummte
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aber der Widerspruch gegen das Dogma von der not-
wendigen Verkntipfung des Souverinititsbegriffs mit dem
Staatsbegriff um so leichter, als die deutschen Staaten
nunmehr wirklich ,souverdn“ c‘El?nwu'a:}rdtem waren, einer
anderen hdheren Gewalt an sich in keiner Weise unter-
standen und seit 1815 sich selbst nur vertra.ismaﬂig und
an sich ohne EinbuBle ihres Souverinitéitsrechtes zu dem
unter die Kategorie ,Staatenbund” fallenden ,Deutschen
Bund“ vereinigt hatten. ,Der Deutsche Bund — sagte
die Wiener Schiufiakte vom 8. Juni 1820 — ist ein vilker-
rechtlicher Verein der deutschen souveréinen Farsten
und freien Stidte (Art. 1); dieser Verein besteht in seinem
Innern als eine Gemeinschaft selbstindiger, unter sich
unabhingiger Staaten mit wechselseitigen gleichen Ver-
tragsrechten und Vertragsobliegenheiten (Art. 2).* In-
dessen der bereits 1848 unternommene Versuch, die
deutschen Staaten unter Aufrechterhaltung ihres Staats-
charakters zu einem ,Bundesstaat‘ ebenfalls mit Staats-
charakter zusammenzuschweiffen, sodann das Bekannt-
werden mit den Institutionen der Vereinigten Staaten
von Nordamerika (Verfassung v. 17. September 1787) und
der schweizerischen Eidgenossenschaft (seit 1848), endlich
die Grtindung des Norddeutschen Bundes und des Deutschen
Reiches veranlaBten die deutsche Wissenschaft zu einer
intensiveren Beschﬁftigunf mit dem Souver#nitétsproblem.
Man versuchte anfangs, den Begriff ,Bundesstaat“, unter
welchen man die hier genannten Gesamtverbiéinde zu
rubrizieren gedachte, durch den Gedanken einer Teilung
der Souverinitiit sich begreiflich zu machen: auf gewissen
Gebieten des staatlichen Lebens sei der Gesamtverband,
auf gewissen anderen Grebieten der Gliederverband souveriin,
und daher seien beide Verbiinde wirkliche Staaten (Waitz).
Demgegentiber hat aber Seydel siegreich betont, dafi die
Souverinithit als ,héchste“ Gewalt begrifflich notwendig
die Eigenschaft der Unteilbarkeit wieauch Unbeschréinkbar-
keit i1n sich schliefe, und dafi bei den unvermeidbaren
Kollisionen innerhalb eines Gesamtverbandes unmdoglich im
Schofle desselben gesonderte souveriéine Gewalten fiir Ge-
samtheit und Glied existieren kénnten. Vom Boden dieser
Erkenntnis hat die deutsche Staatsrechtswissenschaft der
Gegenwart — in ihrer weit iberwiegenden Richtung — die
Begriffe Staatsgewalt und Souverinitiit an sich gesondert.
Sie hat das Wesen der Staatsgewalt durch das blofie Be-
stehen einer origindiren, eigenstindigen, wenn auch unter
Umstinden einem Hoheren subordinierten, Herrscher-
macht (imperium) erftillt gefunden und lehrt, daf eine
konkrete Staatsgewalt zwar souveridn, d. h. die ,hdéchste“
sein kann, aber nicht sein mufi. Die hier in Rede
stehende Herrschermacht istihr aber die Rechtsmacht, freien
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Personen (und Vereinigungen von solchen) Handlungen,
Unterlassungen und Leistungen 2zu befehlen und sie
eventuell zur Befolgung dieser Befehle zu zwingen. In
Anwendung auf den (esamtverband ,Deutsches Reich
und seine Glieder, die einzelnen deutschen Staaten, kon-
statiert man, da8 beide Teile nach dem objektiven Befund
der Institutionen sich auch je im Besitz einer originiren,
eigenstindigen Herrschermacht befinden, wobei jedoch
die Herrschermacht des Reiches die h&here, mithin

souverine“ gegentiber der Herrschermacht der einzelnen
Gliedstaaten ser,

DaBl der Reichswille der hohere gegeniiber dem
‘Willen der deutschen Gliedstaaten, mithin auch Preufiens
ist, ergibt nicht nur der im Art. 2 R.V. anerkannte
(Grundsatz ,Reichsrecht bricht Landesrecht“, sondern
namentlich auch die im Art. 78 dem Reich verliehene
,Kompetenz--Kompetenz* d. h. die Rechtsmacht des
Reiches, seine Zustdndigkeit auch gegentiber der Rechts-
sphiire der deutschen Gliedstaaten durch eigene selb-
stindige Willensentschliefung — durch eine ,im Wege
der Gesetzgebung® des Reiches erfolgende Ver#inderung
der Verfassung — zu regulieren und eventuell zu er-
weitern. Allerdings soll der Entwurf eines verfagsungs-
#ndernden Gesetzes als abgelehnt gelten, wenn im
Bundesrat 14 Stimmen dagegen sind, und demgemiB
ist Preuflen mit seinen 17 Stimmen im Bundesrat jeder-
zeit in der Lage, ein verfassungsinderndes Reichsgesetz
zu verhindern. Aber die Vorschrift, daf bei 14 ab-
lehnenden Bundesratsstimmen jede Ver#inderung der
Reichsverfassung unterbleiben soll, ist nur als politische
SicherungsmafBregel gedacht und hat rechtlich durchaus
nicht die Bedeutung einer Selbsténdigmachung glied
staatlichen Willens gegentiber dem Reichswillen, ins-
besondere 148t sich daraus in keiner Weise rechtlich
des Fortbestehen der ,Souveréinetiit Preuflens her-
leiten. Innerhalb des in der Abstimmung begriffenen
Bundesrates steht nicht Reichswille und gliedstaat-
licher Wille einander gegentiber, sondern nur der Wille
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Preuflens usw. dem Willen der anderen deutschen
Einzelstaaten (Art. 6 R.V.); mithin folgt aus der den
Bestand der R.V. unter den Schutz 14 ablehnender
Bundesratsstimmen stellenden Bestimmung mnichts
fir die ,Souverdnetit® irgendwelcher Einzelstaaten.
nSouverdnetit in dem Sinne, wie sie Preuflen mit
geinen 17 Bundesratsstimmen auszutiben in der Lage
ist, kdnnen sich auch andere (Gliedstaaten selbst leicht
dadurch verschaffen, dafl sie vereinbarungsgem#af ihre
Bundesratsstimmen, sofern sie zusammen mindestens
14 betragen, in gleichem Sinne abgeben.

Seit dem Bestehen des Reiches bzw. schon des
Norddeutschen Bundes ist also Preufien nicht mehr ein
nsouveriner* Staat. Aber der preuflische Staat ist doch
Subjekt einer originiiren, eigenstindigen Herrschermacht
geblieben und nicht blofle ,Provinz“, blofler Verwaltungs-
distrikt des Reiches geworden, da er nach dem Stande
der Gegenwart seine Befehls- und Zwangsbefugnisse
nicht schiechthin in Entlehnung vom Reiche ausiibt.
Das Reich hat zurzeit seine Kompetenz-Kompetenz
nach Art. 78 R.V. noch nicht zur vollen staatlichen Aui-
saugung der deutschen Kinzelstaaten ausgenutzt. Die
preulische Staatsgewalt ist auch, wie die Reichsstaats-
gewalt, selbst ihrer Natur nach ,einheitlich“. Denn
nur hinsichtlich der Objekte, auf welche sich das staat-
liche Handeln bezieht, ist eine Teilung zwischen dem
Reich und den Gliedstaaten eingetreten; eine Teilung
der Staatsgewalt hat ebensowenig stattgefunden wie
eine Teilung der Souverdnitiit,

Der Art. 4 R.V. stellt im allgemeinen die Norm
dar, hinsichtlich welcher Objekte (,Angelegenheiten®,
sMaterien“) das staatliche Handeln zwischen dem Reich
und seinen Gliedstaaten geteilt sein soll. Doch auch
hingichtlich der unter 16 Ziffern aufgefuhrten ,An-
gelegenheiten“ des Art. 4 hat an sich das Reich far
sich selbst nur die staatlichen Funktionen der ,Be-
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aufsichtigung und der ,Gesetzgebung® reserviert;
sonstiges staatliches Handeln auf diesen Gebieten ist
an sich Sache der Gliedstaaten geblieben. Das Gesetz-
gebungsrecht des Reiches in den ,Angelegenheiten“
des Art. 4 ist an sich fakultativ. Es 148t dem Landes-
recht bis auf weiteres seine Fortdauer und gestattet
auch der L.andesgesetzgebung die Erzeugung von neuem
Recht, bis es selbst zur Betitigung gelangt. Ein aus-
schlieflliches Glesetzgebungsrecht des Reiches besteht
nach Art. 35 R.V. im Zoll- und indirekten Steuerwesen,
nach Art. 52 Abs. 2 bei gewissen Stiicken des Post-
und Telegraphenwesens, nach Art. 61 im Militirwesen.
Die Reichsaufsicht jedoch besteht in den Angelegen-
heiten des Art. 4 gegentiber der gliedstaatlichen Ver-
waltung, mag diese auf Grund von Reichsrecht oder
von Landesrecht zu fithren sein. Organe der Reichs-
aufsicht sind im ersten Fall der Kaiser (Art. 17)
und der Bundesrat, im zweiten Fall der Bundesrat
allein,

rDeutscher Kaiser“ ist der Ehrentitel, welcher dem
Konig von Preuflen nach der Reichsverfassung bei
Fobrung des mit der Krone Preuflen verkniipften
»Bundesprisidiums“ zusteht (Art. 11).

Wegen der ,Souverfinetit“ der Reichsgewalt sind
die (Fliedstaaten, mithin auch Preuflen, derselben zum
Gehorsam verpflichtet. Nach Art. 19 R.V. kdnnen
(Hliedstaaten bei Nichterfillung ihrer verfassungsmifiigen
Bundespflichten dazu im Wege der Bundesexekution
angehalten werden. Da aber die vom Bundesrat zu
beschliefende Exekution vom Kaiger zu vollstrecken
und der Trager der Krone Preufien mit dem ,Deutschen
Kaiger“ identisch ist, so ist der Fall einer Bundes-
exekution gegen Preuflen praktisch ausgeschlossen.

Hubrich, Preuben. 8
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§ 6.
Die drel Gewalten der preuBischen Verfassung.

Als Montesquieu in seinem Ksprit des lois (1749)
mit seiner Drei-Gewalten-Theorie hervortrat, verlangte
er nicht nur zur Sicherung der politischen Freiheit des
Birgers eine richtige Sonderung dieser Gewalten und
ibre zweckgemiBie Verteilung an diejenigen Elemente,
welche in den reinen Monarchien, Aristokratien, Demo-
kratien je fir sich die Triger aller Gewalten seien
sondern stelite sich die drei Gewalten auch je spezifisch
mit einem bestimmten Inhalt erfiillt vor.

Die gesetzgebende Gowalt fait des lois pour un temps
ou pour toujours et corrige ou abroge celles qui sont
faites. Die vollziehende Gewalt fait la gm ou le guerre,
envoie ou regoit des ambassades, établit la sfireté,
prévient les invasions!). Die richterliche Gewalt

unit les crimes ou juge les différends des particuliers.

ie gesetzgebende, wie die vollziehende Gewalt haben es
nicht mit dem einzelnen Birger zu tun, (ne s'exercent sur
aucun particulier), indem die eine nur der allgemeinen
Willen des Staates darstellt, die andere die Ausfohrung
dieses allgemeinen Willens. Die mit der richterlichen
Gewalt betrauten Richter aber sind den einzslnen Birgern
egenfiber nur la bouche, qui prononce les paroles de la
oi, d’étres inanimés qui n'en peuvent modérer ni la force
ni la rigueur: wiren die Urteile une opinion particuliére
du juge, on vivrait dans la société, sans avoir précisément
les engagements que l'on y contracte. Die richterliche
Gewalt ist daher ,gewissermafBen keine“ (en ualg::; fa]ion
nulle), d. h. weil hfont&aquiau bei strengerer Prifung ihre
AuBerungen lediglich ftir logische Denkoperationen auf
Grund der bestehenden Gesetze ansehen mufl. Gesetz-
gebende, vollziehende, richterliche Gewalt erscheinen ihm
tibrigens als verschiedene Teile (partie) des Begriffs
ﬁouvamament, whhrend dieser Begriff sich wiederum auf
en Beﬁriﬁ der constitution fondamentale grtindet. Far
die Mehrzahl der europiiischen Monarchien seiner Zeit
bezeugt Montesquieu selbst ein gouvernement modéré

1) Was auch auf inneres staatliches Handeln zu be-

ziehen ist, Richtig Kaufmann, Auswirtige Gewalt
1908, S. 33.
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weil der Fiirst, selbst im Besitz der gesetzgebenden und
voﬂzighenden Gewalt, laisse & ses sujets !’exercice du
troisiéme.

Auch die naturrechtliche Publizistik in Deutsch-
land verband, soweit sie sich der Montesquieuschen
Drei-Gewalten-Theorie anschlofi, damit die Vorstellung
von Fupktionen, die durch einen bestimmten Inhalt
charakterisiert seien!). Vor allem war das bei Suarez
selbst der Fall.

In seinen ,Aphorismen teilte er ,die Rechte der
Obergewalt oder die Souverdnetiitsrechte“: a) ,in die ge-
setzgebende Macht, welche in dem Recht besteht, Vor-
schriften zu erteilen, nach welchen sowohl der ganze
Staat, als die einzelnen Mitglieder desselben ihre Hand-
lungen einrichten sollen“; b) ,in die vollziehende Macht,
welche das Recht in sich begreift, die Beschliisse der
gesetzgebenden Macht zur Ausfuhrun]g zu bringen und
die Mitglieder des Staates zu deren Befo ﬂn anzuhalten*;
¢) ,in die richterliche Macht, welche echt enthiilt,
die Streitigkeiten der Bfirger des Staates bei der An-
wendung der Gesetze auf ihre mndlun%en zu beurteilen
und zu entscheiden“, sowie ,in einzelnen I'iillen diejenigen,
welche eines begangenen Verbrechens beschuldigt oder
verddchtig sind, zur Untersuchung und bei befundener
Schuld zur Strafe zu ziehen“. lm einzelnen rechnete
Suarez in den ,Aphorismen“ zur gesetzgebenden Macht
die Befugnis a) neue Gesetze zu geben; b) vorhandene
Gesetze a zuschaffen; c¢) dunkle Gesetze so zu erkliren,
daf die Erkldrung selbst gesetzliche Kraft habe; d) Aus-
nahmen von allgemeinen Gesetzen zu bestimmen, ent-
weder in Ansehung gewisser Personen (Privilegia) oder
fur gewisse Fille (Dispensationen)“. Den Richter anderer-
seite erachtete Suarez streng an die Gesetze gebunden:
oBr ist schuldig, nur sie zur Richtschnur seiner Ent-
scheid zu nehmen; nie kann und darf er seine Will-
ktir an die Stelle der Gesetze unterschieben.“ In An-
sehung der ,Preuflischen Monarchie“ erkldrte Suarez
speziell, daB nach den ,ausdrficklich erklirten Grund-
gmtzﬁn der Staatsverfassung“ die ,Rechtsangelegenheiten

er Unterthanen nur nach den Gesetzen des Staates von
den vom Staat bestellten Gerichten untersucht und ent-
schieden werdenX.

) Vgl. Justi, Natur und Wesen des Staates 1760;
Hufeland, Naturrecht 1795, S. 247 {.

8#
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Im ALR. findet sich ein Anklang an die Drei-
Gewalten-Theorie Montesquieus in II 1L

§ 135: ,Kein auswirtiger Bischof oder anderer geist-
licher Obere darf sich in Kirchensachen eine gesetzgebende
Macht anmafien;“ § 136: ,Auch darf er irgend einige
andere Gewalt, Direktion oder Gerichtsbarkeit in solchen
Sachen, ohne ausdrtickliche Einwilligung des Staats, nicht
austiben.“

Selbstversténdlich setzten gerade die hier erwihnten
Funktionen der ,gesetzgebenden Macht“ bzw. der
,Gerichtsbarkeit* einen bestimmten Inhalt als Charakte-
ristikum voraus. Aber auch das in §§ 6, 7, II 13 fir
das preuflische Staatsoberhaupt fixierte ,Majestatsrecht*
der Gesetzgebung war in seinen einzelnen daselbst
aufgefihrten und sich ttbrigens mit der Detail-
gliederung von Suarez deckenden Auflerungs-
arten an das Erfordernis eines bestimmten Inhalts ge-
kntpft: es muBte spezifisch eine Norm far &ufere freie
menschliche Handlungen in Frage stehen, welche in
der Norm eine originire Ordnung nach dem Gesichts-
punkt der Einheit fanden. Des Kbonigs persdnliche
Aufgabe bei der Gesetzgebung war aber die definitive
Bestimmung fiber die Fassung der Norm und die Ent-
scheidung, dafi der Norm ,Gesetzeskraft“ beigelegt
sein solle — letztere gerade zur Zeit des A.LR. im
Hohenzollernstaat technisch bereits ,Sanktion“ genannt.?).
Der Wortlaut der §§ 6, 7, IT 13 begriff jedenfalls des
Kbtnigs Aufgabe nach beiden Richtungen. Doch nach
auflen wirkte die Norm als Gesetz fiir ,einen jeden,
den es angeht“?), erst mit dem Akt der ,Publikation®,
itber welchen es an besonderer Stelle hief (§ 10 Einl.):
wDas (esetz erhilt seine rechtliche Verbindlichkeit
erst von der Zeit an, da es gehdrig bekannt gemacht
worden. Indessen auch der Publikationsbefehl ging

" Kamyptz, Jahrb, 52, S. 184, 141; 41, S. 208.
¢ Publ. Pat. 5. Februar 1794, Schlus.
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an sich vom Konig aus?). Gerade die Kasuistik des
A.L.R. diente aberdazu, dis strenge Bindung des Richters
an den Willen des Gesetzgebers sicher zu stellen.

»,Um far die btirgerliche Freiheit die Gefahr ab-
zuwenden, daf allzuviel auf die individuelle Fihigkeit
des Richters ankomme, erkldrte Suarez in Vertheidigung
der Fassung des A.L.R. es ftir unerldfiliche Pflicht der
Fmtzgebenden Macht, nicht nur die Begriffe der recht-
ichen Gegenstinde und Handlungen, sondern auch die
daraus herzuleitenden Folgen so viel mdéglich durch posi-
tive Gesetze zu bestimmen.“

Das Publikationspatent vom 5. Februar 1794 hatte
den Inhalt der dem A.L.R. beigelegten ,vollen Gesetzes-
kraft“ dahin umschrieben:

nalso dafB dasselbe bei Vollziehung und Beurtheilung
aller rechtlichen Handlungen und deren Folgen, sowie
bei Entseheidun§ der sich ereignenden Rechtsstreitigkeiten
zum Grunde gelegt werden soll“.

Auch in nachlandrechtlicher Zeit fand man hierin eine
so zutreffende Kennzeichnung des preuiisch-rechtlichen
Gesetzesbegriffes, dafl man wiederholt in gleicher Weise,
namentlich bei Einfthrung grofierer Gesetzgebungsakte,
die Gesetzeswirkung umschrieb®). Jedenfalls differierte
diese Umschreibung des Gesetzesbegriffes, da sie dessen
Natur deutlich genug auf eine Normierung ,aller recht-
lichen Handlungen und deren Folgen“ abstellte, in
keiner Weise von der bisher vertretenen Auffassung des
preufiisch-rechtlichen Gesetzesbegriffes; insbesondere
beschrinkte sie nach ihrer objektiven Fassung (vgl.
erstes Satzglied) den Gesetzesbegriff nicht bloB auf eine
pich an die gewdhnliche Untertanenschaft richtende
Norm. Unter den Begriff ,eines jeden, den es angeht,*
fiel ebenfalls die gesamte Staatsdienerschaft, zudem

g l;‘)'! Publ.-Pat. 5. Februar 1794, Anfang; Kamptz 52,

" "%) Vgl. Publ-Pat. 4. August 1801 bzw. 2. Mirz 1802
wegsen es ostpr. Provinzialrechts; Pat. 9. September 1814,
G. 8. 89; Pat. 9. November 1816, G. S. 217.
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anch nach den §§ 4, 85, IT 10 ,die Rechte und Pflichten
der Diener des Staates in bezug auf das ihnen an-
vertraute Amt durch die dar@iber ergangenen besonderen
Gesetze und durch ihre Amtsinstruktionen bestimmt®
gein sollten. Die Verpflichtung durch Gesetze traf die
Staatsdiener als qualifizierte Untertanen vermdge einer
AuBerung der allgemeinen Gewalt des Staates, die als
golche gerade die Untertanenschaft und deren einzelne
Gliederungen als Objekt erfafit; die Verpflichtung durch
intern wirkende Amtsinstruktionen resultierte aber aus
der besonderen vertrageméfig begriindeten Dienstgewalt
des Staates itber seine Beamten. Dafl diese doppelte
Art, den Beamten zu erfassen, auch in nachlandrecht-
licher Zeit verblieb, erhellt klar aus dem Publikations-
patent vom 11. April 1803:

»Mit Bezug auf das Publikationspatent vom 5. Februar
1794 haben simmtliche Ober- und Untergerichtsstellen
diese neue Auflage des Landrechts und diesen ersten
Anhang gesetzlich anzuwenden, und erhalten die-
selben zugleich die Anweisung, in ihren Urtheils-
sprichen auf keine Privat-Gesetzes-Sammlung Bezug zu
nehmen, sondern sich ledi?ich an diejenigen Gesetze zu
halten, welche ihnen 2uge erbiﬁ, %ehﬁrig publizirt, auch
durch das peue Archiv der Preulischen Gesetzgebun
und Rechtsgelehrsamkeit zu ihrer Kenntnifl gebracht un
in die akademische Edikten-Sammlung hiern#ichst auf-
genommen werden.”

In dieser Vorschrift reiht sich an das Gebot, eine
bestimmte Gesetzgebung ,gesetzlich anzuwenden“, die
intern wirkende Dienstanweisung der Befolgung einer
bestimmten Zitiermethode in den Urteilsspriichen.
Auch bei dem Gesetz vom 3. April 1846, dessen § 1 fir
,alle landesherrlichen Erlasse, welche Gesetzeskraft
erhalten sollen,“ die Publikation in der Gesetzsammlung
vorschrieb, wirkte die Umschreibung des Gesetzes-
begriffes im Publikationspatent vom 5. Februar 1794 nach.
Das Gutachten der Justizabteilung des Staatsrates vom
23. Oktober 1845 getzte bei dem Ausdruck ,landesherr-
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liche Erlagse mit Gesetzeskraft‘ inhaltlich ,Normen
fir die Rechtshandlungen der Unterthanen und die Ent-
scheidungen der Gerichte“ voraus'. Und wenn es
daneben als direkten Gegensatz die ,blofen®, ,landes-
herrlichen Anweisungen an Behdrden“ erwihnte, so
wollte es damit doch nicht behaupten, dafl der Landes-
herr nur in der Form interner Dienstanweisungen zu
seinen Behdrden spreche — und konnte es selbst nicht
um der in ihm nachwirkenden landrechtlichen Tradition
willen, da das A.LLR. doch in den Dienern des Staates
spezifisch einen bestimmten Stand der an sich gerade
mit der potestas legislatoria erfaflbaren Untertanen-
schaft sah (§ 2, 3, IT 10, § 6, 7, I 1) bzw. in denjenigen
gesetzlichen Bestiimnungen, welche auf Statuierung
von Amtsrechten und Amtspflichten spezifisch ab-
gestellt waren, ebenfalls nur Normierungen tiber das
nmaterielle Recht“ einer bestimmten Gliederung der
Untertanenschaft erblickte. Die Materialienlzum Gesetz
vom 3. April 1846 setzen Ubrigens die Ausdriicke
nPromulgation® und ,Publikation“ einander vdllig gleich
und verstehen darunter ,den Act, durch welchen der
Landesherr der btirger,ichen Gesellschaft eine Aller-
hochst vollzogene Bestimmung als Gesetz zur. Be-
obachtung kundgibt“. AusHardenbergs Ideenzueiner
landsténdischen Verfassung in Preuflen August 1319)
18t aber charakteristisch:

»Jind die Sténde (mit einem Gesetzentwurf) ein-
verstanden oder genehmigen ihn mit Modifikationen, so
geht er an den Koénig zurtick. Nur durch kdnigliche

anktion kann der Entwurf zum Gesetz erhoben werden.
Er kann sie zu jeder Zeit ganz versagen oder Anderungen
zur neuen Erwigung vorstellen.”

Das im vorstehenden nachgewiesene Fortwirken
des landrechtlichen Gesetzesbegriffes auch zur Zeit
der zum preufiischen Einheitsstaat gewordenen Hohen-

1) Verwaltungsarchiv XIII, S. 472.
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zollernmonarchie ergibt nun, da8, sofern die ﬁuﬁerungen
der preuischen Staatsgewalt auf eine gesetzgebende,
richterliche, vollziehende Gewalt zurtickzufihren waren,
jedenfalls der gesetzgebenden Gewalt nach damsliger
Anschauung ein materieller Bestandteil, ein Rechts-
norminhalt, notwendig inh#rierte. Die unter die richter-
liche oder vollziehende Gewalt aber etwa zu rubn-
zierende Staatstitigkeit dachte man sich nicht weniger
durch ein materielles Moment charakterisiert. Folgende
Quellenstellen belegen dies namentlich;

a) Die Verordnung vom 26. Dezember 1808 spricht von
der ,ungetheilten Verwaltung des richterlichen Amts“.
die die kompetenten Gerichte in Zukunft erhalten; b) Ver-
ordnung vom 27. Oktober 1810: ,Unser Namen soll nur
Gesetzen, Verordnungen und Ausfertigungen vorgesetzt
werden, die Wir selbst vollziehen. Folgsamkeit und
Achtung wmfssen sich die verwaltenden und ur-
t heilenden Behdrden usw. Der Justizminister hat zum
Geschiiftskreise alles ohne Ausnahme, was die Ober-
aufsicht auf die eigentliche Rechtspflege betritft.
Diese selbst ist, wie es sich versteht, den Gerichten
allein zu tiberlassen;“ c¢) Kabinettsordre vom 6. September
1815: ,Dafl die Gerichtshéfe bei allen ihren Entacheidungen
durch Erkenntnisse keiner anderen Vorschrift als der-
jenigen der Gesetze unterworfen bleiben und insofern als
vollkommen selbstindig zu erachten, dagegen aber ver-
pflichtet sind, in allen Gegenstiinden der Justizpflege,
welche nicht zu den Entscheidungen durch Urtheil und
Recht zu ziihlen, den Anordnungen des Chefs der Justiz
nachzukommen.“

Freilich H#uBerte sich gerade gegentiber dem, was
nach dem gesetzlichen Tatgestﬂ.nd des A.L.R. unter den
eigentlichen Gesetzesbegriff fiel, ein gewisses Schwanken
auf dem Boden der preuBischen Staatsrechtstheorie. In
seinem Contrat social (1762) hatte Rousseau, von der Auf-
fagsung des Gesetzes als volonté fénéra.le ausgehend, als
begriftsnotwendige Konsequenz der ,Allgemeinheit® des
Gesetzes, neben der Betiitigung aller Burger bei der
Hervorbringung des Gesetzes, einen allgemeinen Gegen-
stand verlangt, iber den das Gesetz disponiere. Vermdge
seiner Natur betrachte das Gesetz les sujets en corps et
les actions comme abstraites, jamais un homme comme
individu ni une action particuliére. Jeder Akt, welcher
sich auf ein objet individuel beziehe, gehtre in Wahrheit
nicht zur gesetzgebenden Macht, sondern sei nur un acte
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de magistrature. Die Rousseausche Auffassung von dem
Wesen des Gesetzes kam auch zum Ausdruck im Art. 8
Déclaration des droits de 1'homme et du citoyen (franz.
Const. 3. September 1791), woselbst auf Grund der Charakte-
rigsierung von loi als 1'expression de la volontd générale
nicht blof die persénliche oder durch Repriisentanten ver-
mittelte Beteiligung aller Barger bei der Bildung des
Gesetzes gefordert ward, sondern auch inhaltlich 1’uni-
versalité de l'objet: Elle doit (,mufi“, nicht ,soll“) étre la
méme pour tous, soit qslfalle rotége, soit qu'elle punisse.
Diese nordnunFen individueller Natur aus der potestas
legislatoria schlechthin ausscheidende Amnsicht begann
withrend des 19. Jahrhunderts sich auch in der deutschen
Publizistik Anhénger zu gewinnen. So erklidrte Rotteck
das (Gesetz ,ifir die von der Staatsgewalt ausgehende
Verfigung, welche in Ansehung ihres Gegenstandes eine
allgemeine sei, d. h. nach Begriffen (oder in abstracto)
gemacht worden und dergestalt als Regel fiir die unter
solchen Begriffen enthaltenen, bestimmten oder concreten
Fille diene; dagegen sei ein Akt der Vollziehung —
oder eigentlicher der Regierung oder Administration im
enﬁeren Sinne — die flir jeden einzelnen, bestimmten
Fall — allerdings dem Gesetze gemif, wofern dafiir be-
reits eins vorhanden, zu treffende, wo aber noch keins
bestehe, jedenfalls nach richtigen Prinzipien und tiber-
haupt mit keinem bestehenden Gesetz in Widerspruch zu
erlassende — Entscheidung oder Anordnung®. Die Existenz
einer wahren richterlichen Gewalt leugnete dabei Rotteck:
die Hauptsache bei der Justiz, n&mlich das Erkennen
oder Urteilen, sei blo8 eine logische Funktion, kein Akt
der Gewalt, sondern blof des Verstandes oder der Urteils-
kraft von seiten bestimmter Kunstversténdiger. Dem-

emif sei es auch in Wirklichkeit falsch, den konstitu-
ionellen Monarchen zur Quelle der Gerichtsbarkeit zu
machen. Der Monarch sei so wenig ,oberster Richter®,
als er oberster Rechner sei, obschon er einen Rechnungs-
hof ernenne. Nur die Untersuchung und die Vollstreckung
der richterlichen Urteile sei Gewalt, gehdre aber zur
Regierungsgewalt und nicht notwendig dem Richteramt
an. In PreuBlen schlo8 sich auch Bergius {Preuflen in
staatsrechtlicher Beziehung 1838) dieser Grundanschauung
vollkommen an, und aucﬁte dabei gegeniiber dem pom-
tiven, namentlich im A.L.R. niedergelegten Stoff des
preuBischen Rechtes dadurch auszukommen, dal er einer-
seits den Privilegienbegriff auf beglinstigende, durch die
Gesetzgebung in abstracto vorgesehene Akte der Ad-
ministration (Verwaltung) beschrinkte, andererseits der
Administration selbst das Recht gab, da, ,wo kein Gesetz
bestimmt oder nur allgemein bestimmt, fir konkrete Fille“
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Verfigungen zu treffen, also ,innerhalb der vom Gesetz
freigelassenen Sphiire oder auch neben dem Gesetze“. Doch
konnte eine solche Theorie selbstverstéindlich nichts an
dem gesetzlichen Tatbestand #ndern, daff das A.L.R.
— mit Verbindlichkeit schlieflich ftir den %nzen preufli-
schen Einheitsstaat — den Privilegien- und Dispensations-
begriff — mit Einschlufl der privilegia odiosa bzw. dis-
ensationes odiosae -— nun einmal doch unter die potestas
egislatoria gezogen hatte. Innerhalb der deutschen, dem
Konstitutionalismus zunaiﬁnden Publizistik blieb es auch
nicht ohne gewichtigen Widerspruch dagegen, daf die
richterliche Gewalt keine wahre Gewalt, wie die gesetz-
ebende oder die vollziehende, sein solle. Insbesondere
tthrte Schmid (Deutsches Staatsrecht 1821) unter Zu-
stimmung von Jordan (Allgemeines Staatsrecht 1828) und
Linde aus: eine richterliche Gewalt kdénne nur als ein
AusfluB der obersten Staatsgewalt stattfinden, und da
der Regent den Staat vorstelle, milsse er als die Quelle
aller Gerichtsbarkeit betrachtet werden; mnicht minder
grinde sich selbst das blofle Rechtsprechen, ohne Bei-
mischun%einer befehlenden Gewalt, aber mit dem Erfolge,
dal der Rechtsspruch fur §ﬁltisg gehalten werden mfisse,
nur auf eine Verlethung der Staatsgewalt. Schmid und
Jordan setzen auch iibereinstimmen entiber der ge-
setzgebenden und richterlichen Gewalt das Wesen der
regierenden* (vollzichenden) in das ,Befehlen“: es sei
die Auﬂerungsform der Staaatsgewalt, die, ohne blof
Vollziehung® zu sein, ,durch Bgefehle, d. i. durch ver-
fassun gs-, gesetz- oder rechtsspruchgemiifie Normen, welche
unmittelbar auf das #uflere Handeln gerichtet und mit
unwiderstehlicher Nétigung verbunden sind*, #uBerlich
sich offenbare. Das Wesen der Gesetzgebung besteht
nach Jordan in der Festsetzung der ,dufleren rechtlichen
Ordnun% durch allgemein verbindliche Normen
fur die Gesamtheit des Volks“, nach Schmid in der ,Auf-
stellung einer rechtlichen Notwendigkeit ftir das #uBere
Handeln der Borger“, wobei Schmid ausdrticklich auch
die Erteilung der Privilegien im engeren Sinne ihrer
Natur nach zur Gesetzgebung rechnet. In Ansehung der
Entstehung der einzelnen Gesetze zihlt Schmid wie auch
Jordan die (Gesetzesinitative, die Promulgation (d. h. Be-
fehl, dem Gesetze Folge zu leisten) und die Publikation
zur Sphiire der ,regierenden“ Gewalt; dagegen ist ihmen
der eigentliche Akt des Gesetzgebens die ,Sanktion“, d. h,
die Anerkennung der fraglichen rechtlichen Notwendigkeit.
In der konstitutionellen Monarchie fordert Jordan die
Sanktion entschieden fiir den Herrscher, der alleiniger
Gesetzgeber bleibe, da die etwaige volkstGmliche Be-
teiligung bei der Austibung der Gesetzgebung
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gich blo8 ,auf Stoff und Form derselben“ beschriinken
mfisse.

Fuor das richtige Verstindnis der drei Gewalten der
preuflischen Verfassung sind sodann noch die Ausftthrungen
von C, Th. Welcker wichtig (Art, Gesetz, Staatslexikon
VI 18388). Sein Ausgangspunkt ist das Grund- oder Ver-
fassungsgesetz, welches nur von den konstituierenden
Gewalten, nur durch Grundvertrige der Burger unter
gich und mit der Regierung, geschaffen werden kdnne.
Dieser Verfassung steht entiber die ,Staatsverwaltung
im weiteren Sinne“, welche ,durch verfassungsmifiiges
Regieren (oder Vollziehen), (Gesetze-Geben und Richten
den Staatszweck im Leben verwirklichen soll. Die
Regierung in diesem engeren Sinne soll zugleich mit der
freilen Tiatigkeit der Burger jeder besonderen Lage des
Lebens gem#fi die Mittel fur den Staatszweck ergreifen
und ausfithren; die Geaetzﬁebung dagegen soll (in harmoni-
scher Ubereinstimmung der Regierung und der Bfirger
und beider mit der Verfassung) die rechtlichen und sonst
notwendigen festen Normen flir dieses Vollziehen der
Regierung und der Blirger, sowie die Ausnahmen und
Vertinderungen ihrer eigenen und der Verfassungsnormen

esetzlich aussprechen. Die richterliche Funktion oder
walt endlich hat die Streitigkeiten titber Widerspriiche
jenes Vollziehens mit der Veriassung und den Gesetzen
parteilos zu schlichten“. Die Definition des Gesetzes als
einer ,Bestimmung in abstracto, nach Begriffen ver-
wirft Welcker. ,Uberhaupt eine auch nur temporire
und konkrete Ausnahme von den gesetzlichen Rechten
und Freiheiten der BﬂrEer. die besonderen Gesetze selbst
fur individuelle Orte, physische und moralische Personen
miiften ebensogut, wie die bleibenden, allgemeinen,

abstrakten Regeln, durch die gesetzgebende Gewalt be-
stimmt werden.“

Zwischen diesen Ausfthrungen Welckers und
zwischen der notorischen Entstehungsart und dem
positiven Text der preuflischen Verfassung ist eine
grofie Ahnlichkeit unverkennbar. Erw#gt man zunichst,
wie das Wahlgesetz vom 8. April 1848 ,die kinftige
Staatsverfassung durch Vereinbarung“ der N.V. mit
der Krone entstehen lassen wollte, und wie auch der
Eingang der rev. V. verkilndet, daf der Konig, ,nach-
dem die von ihm unterm 5. Dezember 1848 vorbehaltlich
der Revision im ordentlichen Wege der Gesetzgebung
verkiindigte und von beiden Kammern des Kdnigreichs
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anerkannte Verfassung des preulischen Staats der
darin angeordneten Revision unterworfen sei, die
Verfassung in Ubereinstimmung mit beiden
Kammern endgiltig festgestellt habe“ — so ist das
politisch, wenn auch nicht rechtlich, durchaus geeignet,
die Tllusion eines vertragsihnlichen Weges fiir das
Zustandekommen des preuflischen Staatsgrundgesetzes
zu erwecken. Andererseits ergibt der positive Ver-
fagsungstext zur Genige, daB die daselbst vorkommen-
den Begriffe der vollziehenden, gesetzgebenden und
richterlichen QGewalt als Elemente des Oberbegriffes
der ,Regierung“ (im weiteren Sinne) gedacht werden.
Der weitere Regierungsbegriff erscheint sowohl im
Art. 44: ,Alle Regierungsakte des Kdnigs“ wie im
Art. 54 (,in Ubereinstimmung mit der Verfassung und
den Gesetzen zu regieren“), Art. 56 (,verhindert ist,
selbst zu regieren*), 57, 58. Schon in vorkonstitutioneller
Zeit war der preuischen Theorie (Mirus, Preul. Staats-
recht 1833), wie auch Praxis der weitere Regierungs-
oder Staatsverwaltungsbegriff (= Staatsgewalt in ihrer
Wirksamkeit fiberhaupt) nicht unbekannt. So sagt z. B.
der (tesetzrevisor (Pens. XII 1830): ,Die Staatsgewalt
und die Austibung derselben (die Staatsregierung) con-
centrirt sich in der Person des Landesherrn.“ Der
gesetzliche Titel fiir diesen Ausspruch des Gesetz-
revisors war aber § 1, IT 13 A.LLR., der denn auch die
Urvoraussetzung des preufischen Staatsgrundgesetzes
blieb. Indem nun aber die Art. 62, 86, 45 S. 1 rev. V.,
weiter Modifikationen quoad exercitium zu §§ 6, 7, 11 13
bzw. § 18, IT 17 bzw. §§ 2, 3, II 13 A.L.R. statuierten,
fafite der Verfassungsgesetzgeber die drei als Elemente
des allgemeinen Regierungs- oder Staatsverwaltungs-
begriffes gedachten Gewalten nicht etwa als Funktionen
rein formeller Natur auf, sondern setzte gerade einen
bestimmten Inhalt an sich bei ihnen voraus. Das be-
stitigt deutlich wie der Wortlaut, so die Entstehungs-
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geschichte von Art. 86. Wenn hier S. 1 die richter-
liche Gewalt ,im Namen des Kd&nigs durch un-
abhfingige, keiner anderen Autoritit als der des Ge-
setzes unterworfene Gerichte ausgedbt‘ wissen will
und S. 2 hinzuftigt: ,Die Urtheile werden im Namen
des Kdnigs ausgefertigt und vollstreckt“, so erhelit
aus diesem Gegensatz, dafl der Verfassungsgesetzgeber,
wenn auch das Urteilen selbst, so doch nicht das Aus-
fertigen und Vollstrecken der Urteile materiell der
richterlichen Gewalt zugerechnet hat. In der Tat hat
auch Justizminister Simons in der Sitzung der
I. Kammer vom 13. September 1849 gegentiber einem
den S. 2 betreffenden Streichungsantrag bemerkt, dafl
darin n,die Andeutung enthalten sei, dafl der Akt der
Vollstreckung ein Ausfluff der exekutiven Gewalt sein
solle“. Andererseits wurde bei der Verfassungsrevision
auch der Antrag, im Art. 86 das ,im Namen des Konigs“
wegzulassen, abgelehnt und damit entschieden, dafl das
preuBlische Staatsgrundgesetz die richterliche Gewalt
durchaus in dem gleichen Simne als eine an sich beim
Kdnig ruhende ,Glewalt“ ansehe wie die gesetzgebende
und die vollziehende Gewalt. Der Berichterstatter
Abg. v. Ammon erachtete gerade im Gegensatz
zum belgischen Volkssouverdnitétsprinzip
in Preufien es ,ftir ndtig zu sagen: im Namen des Kdnigs,
um dadurch auszudriicken, daf die Gerechtigkeit im
Namen des Konigs ausgetibt und die Urteile im Namen
des Kd¥nigs vollstreckt werden: mtge der Gegenstand so
grofl oder so klein sein, wie er wolle; die Grofle des
Objekts macht keinen Unterschied, wo es sich um
Gerechtigkeit handelt“!. Wie man damals in Preuflen
tber das Wesen der richterlichen Gewalt dachte, folgt
auch aus dem von der Verfassungskommission der N.V.
projektierten Art, 89: ,Alle Funktionen, welche nicht
im Rechtsprechen bestehen oder dasselbe vorbereiten,

1) Sten.Ber. I. Kammer, S. 680.
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sollen von dem Richteramt getrennt sein“; wozu die
Motive sagten:

hierdurch ,s0ll dem durch die Offentliche Meinung
lingst festgestellten Bedrinisse einer ginzlichen Be-
freiung des erkennenden Richters von gerichtlicthen
Administrationsgeschiften entsprochen werden. Es bedarf
keines Nachweises, daf in der bisherigen Verbindung der
richterlichen Titigkeit mit Adminmmﬁo%eachﬁton,
wohin die Fuhrung von Hypothekenbtichern, Verwaltung
der Vormundschaften, der Sportel- und Depositalmassen
ehdren, eine Hauptquelle der Mingel liegt, welche in
er Rechtspflege des griofiten Teils der Monarchie sich
fahlbar gemacht haben.* Art. 81 des Kommissions-
verfassungsentwurfs stimmte tibrigens mit Art. 85 okt. V.
and Art. 86 rev. V. wortlich Giberein.

Aus der besonderen Hervorhebung des ,Ausfertigen
und Vollstrecken“ der Urteile in Art. 86 S. 2 folgt
somit, daB der Verfassungsgesetzgeber allein die vor-
aufgehenden Stadien der richterlichen Wirksamkeit zur
Sphére der richterlichen Gewalt gezogen hat und daher
im Art. 86 S.1 eine verfassungsmiflige Verbtirgung-der
. Unabh#ngigkeit“ der richterlichen Gtewalt nur bezfiglich
»aller Funktionen, welche im Rechtsprechen bestehen
und dasselbe vorbereiten“, enthalten ist. Sofern nach
dem Inkrafttreten der rev. V. den (Gerichten Geschifte
verblieben, welche wie das Vormundschafs-, Hypotheken-
wesen usw. an sich dem Gebiete der ,vollziehenden®
Gewalt (Administration) angehdrten, grindete sich dies,
‘wie auch die insofern etwa den Gerichten zukommende
» Unabh#ngigkeit” aufeine besondere, eventuell durch
Art. 109, 110 rev. V. aufrechterhaltene (esetzgebung.
Die Aufnahme eines besonderen Ausspruchs: ,Rechts-
pflege und Verwaltung sollen getrennt und vonein-
-ander unabhéingig sein“, wurde bei der Verfassungs-
revision nicht beliebt, weil dies ,Prinzip im preuBischen
Staate bereits in Ausiibung gebracht und durch andere
Bestimmungen der Verfassungsurkunde gesichert sei.

Man dachte hierbei teils an Art. 88 (,Den Richtern
dtrfen andere besoldete Staatsimter fortan nicht aber-
tragen werden; Ausnahmen sind nur auf Grund eines
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Gesetzes zullssig“), teils an Art. 96 (,Die Competenz
der Gerichte und Verwaltungsbehdrden wird durch das
Gesetz bestimmt®.

Andererseits folgt aus der vom preuBlischen Ver-
fassungsgesetzgeber vorgenommenen Einbeziehung der
das Rechtsprechen vorbereitenden Funktionen in
den Begriff der richterlichen Gewalt, daf derselbe die
svollziehende* (Gewalt sich nicht schlechthin als die
eigentliche Befehlsgewalt im Staat gedacht hat, von
welcher Anschauung aus man in der deutschen Publi-
zistik zum Teil eben auch die Vorbereitung des Recht-
sprechens der Sphire der ,regierenden® (vollziehenden)
Gewalt zugewiesen hatte. Der preuflische Verfassungs-
gesetzgeber gab vielmehr durch Pragung des Art. 86
seiner prinzipiellen Auffassung Ausdruck, daff zum
Begriff der sich als richterliche ,Gewalt #ufiernden
Staatsfunktion auch eine bestimmte vorbereitende
Prozedur gehére, und das Vorwalten einer analogen
Uberzeugung des preuflischen Verfassungsgesetzgebers
jedenfalls hinsichtlich des Begriffs der gesetzgebenden
Gewalt erhellt schon aus den von ihm gebrauchten
Ausdricken: ,Weg der Gesetzgebung® (Art. 27) und
nordentlicher Weg der Gesetzgebung® (Art. 107).

Welche einzelnen Titigkeitsakte nun der preuflische
Verfassungsgesetzgeber als dem Begriff der gesetz-
gebenden (Fewalt an sich immanent angesehen, kann
nicht zweifelhaft sein. Zun#ichst bezeichnet Art. 62
S. 1 als die drei zur ,gemeinschaftlichen Austibung®
der gesetzgebenden Gewalt berufenen Faktoren — oder
nach einem in den Revisionskammern sich auch zeigen-
den Sprachgebrauch subjektiv als die drei ,gesetz-
gebenden Gewalten“ — den Konig und die beiden
Kammern —, und Art. 64 schreibt dabei einem jeden Teil
gleichm#fiig das ,Recht zu, Gesetze vorzuschlagen®.
Doch nicht bloB das im gegenseitigen Verhiltnis der
drei ,gesetzgebenden Gewalten” sich bekundende Recht
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des Gesetzesvorschlages erfolgt im Dienst der gesetz-
gebenden Gewalt an sich, sondern hierzu gehdrt nach
Ansicht des preuBlischen Verfassungsgesetzgebers offen-
bar auch die einen Gesetzesvorschlag vorbereitende
Tatigkeit im Schofe der beiden Kammern, und analog
mufl demnach auch diejenige Staatstitigkeit, welche im
Auftrage des Konigs einen (tesetzentwurf behufs Vor-
lage an die Kammern vorbereitet, im Sinne des kon-
stitutionellen preuflischen Staatsrechtes als Bestandteil
des ,Wegs der Gesetzgebung“ angesehen werden.
Ferner ist nach Art. 62 S. 2 die ,Ubereinstimmung des
Konigs und beider Kammern zu jedem Gesetz er-
forderlich®: und hiernach fallt im Sinne der preulischen
Verfagsung die zur Herstellung dieses KEffekts ndtige
Prozedur mit unter den Begriff der gesetzgebenden
Gewalt. Das Erfordernis der Ubereinstimmung von
Konig und Kammern nach Art. 62, S. 2 bezieht sich
jedoch micht auf die ,Sanktion“. Das A.L.R. hatte
selbst schon in Ansehung der Aufilerungen der potestas
legislatoria den Akt der Publikation (§ 10, 11 Einl) von
dem ,Geben“ der Gesetze (§ 6, 7 ,bewilligen) gesondert
und unter letzterem sowohl die definitive Feststellung
der Gesetzesfassung, wie die ,Sanktion“, die Erteilung
des Gesetzesbefehls verstanden. Spiater gestanden
auch die Provinzialstinde trotz ihrer beratenden
Stimme nach dem ,Grundgesetz“ vom 5. Juni 1823 dem
Konig die ,Sanktion“ zu!). Eine ,Promulgation“ im
Sinne eines besonderen ,Befolgungsbefehls“ kannte
aber die preuflische iber die Handhabung des Gesetz-
gebungsrechtes bestimmende Gesetzgebung nicht, wenn-
gleich bei einzelnen Gesetzgebungsakten Ausspriiche,
die einem ,Befolgungsbefehl“ #hnlich sehen, nicht
fehlen %); an autoritativer Stelle gebrauchte man ,Promul-
gation“ und ,Publikation* als identische Begriffe. Indem

1) Adresse des 8 Rhein. L.T. 2. April 1845.
%) Vgl. Publ.Pat. 5. Februar 1794, Schluf.
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nun der Regierungsverfassungsentwurf vom 20, Mai 1848
einerseits § 21 dem Kdnig ,den Befehl der Verkindigung
der Gesetze“ zuwies, andererseits im § 62 S. 3 der
»unabhéingigen richterlichen Gewalt® das ,Ausfertigen
und Vollstrecken der Urteile im Namen des Knigs*
gegeniiberstellte, rechnete er zweifellos den ,Befehl
der Verktéindigung der Gesetze“ zu der Sphire der
vollziehenden Gewalt, die ebenfalls nach § 21 ,dem
Konig allein zustehen“ solite. Sein tther die Aus-
#tbung der gesetzgebenden Gewalt handelnder, mit
Art. 62 S. 1, 2 rev. V. wortlich tibereinstimmender § 36
aber modifizierte das nach §§ 6, 7, II 13 ALR. dem
Konige zustehende ,Geben“ der Gesetze nur nach der
Seite der Feststellung der Gesetzesfassung durch
einemitbeschlieffende Stimme der beiden Kammern,
wihrend dem Kinig die Sanktion, der Gesetzesbefeh],
nach §§ 6, 7, IIT 13 weiter verbleiben sollte. In der
Verfassungskommission der N.V. wurde alsdann freilich
versucht, des Elementes der ,Sanktion“ positiv bei der
Norm tber die Austibung der gesetzgebenden Gewalt
zu gedenken. Zwar der Antrag Berends-Zenker:

oDer Konig bestidtigt die Gesetze. Nimmt der
K& ein Gesetz nicht an, so ldst er die Kammern auf
und die Bestdtigung nicht verweigern, wenn der
Beschlufl der neuen Kammern mit dem der aufgeldsten
Kammern tibereinstimmt,*
wurde abgelehnt. Aber der Vorschlag der Verfassungs-
kommission (Art. 55, S. 2, 3):

»Die Ubereinstimmung des Konigs und beider Kammern
ist zu jedem Gesetze erforderlich. Wird jedoch ein Ge-
setzesvorschlag unver#indert von beiden Kammern zum
dritten Mal angenommen, so erhHdlt er durch die dritte
Apnahme Gesetzeskraft,“
befand sich unzweifelhaft auf dem Standpunkte, daf
regelmiBig die nach erzielter Ubereinstimmung der
EKammern itber einen (Gesetzesvorschlag eintretende

Ubereinstimmungserklérung des Konigs die Bedeutung
Hubrich, Preufien. 9
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der ,Sanktion“, des die Gesetzeskraft schaffenden
Befehles, haben solle, und dafl nur ausnahmsweise ein
qualifizierter ibereinstimmender Kammernbeschluf un-
mittelbar zur ,Gesetzeskraft* — der Voraussetzung
des dem Kbonige zustehenden Verkandigungsbefehles
(Art. 45) — erwachsé. Die okt. V., wie die rev. V. sind
indessen unverkennbar in den hier fraglichen Be-
ziehungen zum Standpunkt des Regierungsverfassungs-
entwurfs zurfickgekehrt. Nach ihnen erscheint das
Recht des Konigs, ,die Verkitindigung der Gesetze 'zu
befehlen“ (Art. 43 bzw. 45, S. 1) — analog dem ,Aus-
ferticen“ der Urteile Art. 85 bzw. 86, S. 2 — als ein
Akt der vollziehenden Gewalt, wihrend das zum Begriff
der gesetzgebenden Gewalt gehdrige ,Ubereinstimmen*
von Konig und Kammern ,zu jedem Gesetz“ nur in
teilweiser Modifikation des ,Gebens“ der Gesetze nach
88 6, 7, IT 13 A.L.R. bedeutet, dafl iiber die definitive
Gesetzesfassung in gleichmifiiger Konkurrenz der
Kbonig und die beiden Kammern hinfort entscheiden
sollen. Sofern jedoch das ,Geben“ der Gesetze nach
§§ 6, 7, IL 13 auf die ,Sanktion“ abgestellt ist, handelt
es sich auch im Zeichen des Konstitutionalismus um
eine ausschliefiliche Attribution des Konigs. Mit der
Erteilung der ,Sanktion® ist aber im Sinne der
preuflischen Verfassung der ,Weg der Gesetzgebung“
als abgeschlossen zu erachten.

Bei dem notwendigen Zusammenhang, der zwischen
den §§ 6, 7, II 13 und Art. 62, S. 1 und 2 Verfassung
anzunehmen, kann den letzteren Bestimmungen selbst-
verstdndlich auch kein anderer Gesetzesbegriff immanent
sein als den ersteren — um so mehr als noch bei Erlafl
des Gesetzes vom 3. April 1846 der landrechtliche
(Gesetzesbegriff als der fiir die Rechtsordnung des
preufiischen Einheitsstaates mafigebende anerkannt
worden war, und auch der Gesetzrevisor (1830, Pens. XII)
bemerkt hatte:
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»Da8 Recht, Gesetze zu geben, schliefit das Recht,
al.lﬁemeine Polizeiverordnungen zu erlassen, von selbst in
sich; denn letzteres bildet nur eine Unterart und keine
Nebenart des ersteren; das Recht, Privﬂe&eien zu erteilen,
macht einen Teil der gesetzgebenden Gewalt aus, da
Privilegien Ausnahmen von den Gesetzen sind und also
ﬂur von dem, der die Gesetze gibt, bewilligt werden

Onnen.

Nach dem Inkrafttreten der rev. V. hat man denn
auch kein Bedenken getragen, das Gesetz vom 3. April
1846 weiter als die Norm, nach welcher sich die Publi-
kation der gem#f Art. 62 zustande gekommenen Akte
der gesetzgebenden (Gewalt zu richten habe, zu be-
handeln. Ebenso wurde noch in deh Motiven zu dem
Gesetz vom 10. April 1872, betr. Bekanntmachung landes-
herrlicher Erlasse durch die Amtsblitter, bemerkt:

.Unter landesherrlichen Erlassen, welche Gesetzkraft
erhalten sollen, sind ohne Ricksicht auf die Bezeichnung,
welche sie flihren, ,alle Normen ftir die zuk@inftigen
(Rechts-)Handlungen der Untertanen und ftr die t-
scheidungen der Gerichte‘, ,alle Bestimmungen, welche die
materiellen Rechte der Untertanen berfihren‘, verstanden.
Es erhellt dies unzweifelhaft aus den Erorterungen,
welche dem FErlasse des Gesetzes vom 3. April 1846 vor
angegangen sind.“

Dabei geht besonders aus Art. 13 V. bervor, dafl
der Verfassungsgesetzgeber durchaus das Individual-
gesetz anerkennen wollte, (,Die Religionsgesellschaften
sowie die geistlichen Gesellschaften, welche keine
Korporationsrechte haben, kénnen diese Rechte nur
durch besondere (Gesetze erlangen.”) Bei der Fest-
stellung des Art. 31: ,Die Bedingungen, unter welchen
Korporationsrechte erteilt oder verweigert werden
bestimmt das (Gesetz“, erachtete man es ,keineswegs
for unmdglich, allgemein anwendbare Grundsidtze far
die Verleihung oder Verweigerung von Korporations-
rechten in einem (esetz aufzustellen“ und sah zu-
treffend in den konkreten Verleihungen auf Grund der

bestehenden (II 6, § 25 A.L.R.) oder kiinftigen abstrakten
9 E
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(Fesetzgebung ,Akte der Verwaltung“!). Doch ftir die
Religionsgesellschaften und geistlichen Gesellschaften
adoptierte man ,verfassungsmifiiz das Prinzip, daB die
allremein gesetzlichen Vorschriften fir die Erteilung
von Korporationsrechten nicht Anwendung finden, daf
vielmehr dazu das Zusammenwirken der legislativen
(Gewslten in einem jeden einzelnen Fall erfordert
werden soll“®. Dabei wurde konstatiert, ,daB diese
Spezialgesetze sich mit Regulierung der Kultusverhalt-
nisse der Religionsgesellschaften nicht befassen sollten,
vielmehr sich nur damit zu beschaftigen haben wiirden,
ob der betreffeyden Gesellschaft die bfirgerlichen
Rechte einer moralischen Person und Korporation zu
erteilen seien“?®).

Der erst im letzten Stadium der Verfassungsrevision
infolge einer Proposition der Staatsregierung angefugte
S. 3, Art. 62: ,Finanzgesetzentwiirfe und Staatshaushalts-
otats werden zuerst der II. Kammer vorgelegt: letztere
werden von der I. Kammer im ganzen angenommen
oder abgelehnt“, fillt freilich — abgesehen von der
daselbst statuierten Modifikation des im allgemeinen
geltenden ,Weges der (GGesetzgebung“ — in gewissem
Sinne aus dem Rahmen des (Gesetzesbegriffes hinaus,
den an sich die als sedes materiae erscheinenden
S. 1 und 2, Art. 62 voraussetzen — insofern namlich,
als der 8.3 auch gewisse nur ,im Wege der Gesetz-
gebung“ zustande kommende Akte der ,vollziehenden
Gewalt* trifft. Schon die angefthrte Auierung Welckers
verlangte von der Gesetzgebung das gesetzliche Aus-
sprechen ,der rechtlichen und sonst notwendigen
festen Normen“ fur das Handeln der Regierung und
der Btrger und deutete damit, wenn auch an sich die

1} I. Kammer 773, 775.
%) I1. Kammer 1761.

5 4';) 1. Kammer 934. 8. Archiv f. birg. Recht, Bd. 33,
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Rechtsnormierung als das Wesentliche der Gesetzgebung
betrachtend, an, dafl auch Normen, die begrifflich keine
Rechtsnormen seien, der Form der Gesetzgebung teil-
haftig sein kdnnten. In der Tat hat auch gerade das
moderne konstitutionelle System, indem es an sich die
staatliche Rechtasetzung zur spezifischen gemeinsamen
Domine von Krone und Volksvertretung machte, durch
positive Verfassungsanordnung gewisse Vérwaltungs-
geschifte dieser Dom#ne angegliedert und damit zu
der wichtigen Unteracheidung von materiell-formelien
und von bloB formellen Gesetzen Anstofl gegeben. Im
Sinne des S. 3, Art. 62 sind nun mit den ,Finanz-
gesetzen“ nur solche gemeint, welche sich direkt mit
dem Finanzwesen des Staates beschiftigen, ,nicht aber
auch solche Gesetze, welche nur indirekt auf die Ein-
nahmen oder Ausgaben des Staates einen Einflul Gben
(z. B. Gesetze tiber Organisation einer Behdrde, tiber
Anlage einer Strale usw.)‘. Es fallen also darunter
z. B, die Gesetze tiber Steuern und Abgaben (Art. 100)
sowie tber Anleihen far die Staatskasse und Uber-
nahme von (Farantien zu Lasten des Staates (Art. 103),
und diesen ,Finanzgesetzen“ fugt 8. 3, Art. 62 die
Staatshaushaltsetats an, von welchen Art. 99 sagt:
nAlle Einnahmen und Ausgaben des Staates missen
fur jedes Jahr im voraus veranschlagt und auf den
Staatshaushaltsetat gebracht werden. Letzterer wird
jahrlich durch ein Gesetz festgestellt. Zweifellos
entsprechen nun gemeinsam von Krone und Landtag
verabschiedete (Gesetze ilber Steuern und Abgaben
sowie auch solche, welche bestimmte Ausgabenpflichten
des Staates als juristischer Person mit Wirksamkeit
nach aulen festsetzen, dem in den S. 1 und 2, Art. 62
an sich vorausgesetzten Gesetzesbegriff. In betreff
des jahrlich den Staatshaushaltsetat feststellenden
,Gesetzes“ ist aber bestritten, ob es sich dabei nicht
bloB der Form des Zustandekommens nach um ein
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Gesetz handelt, dagegen materiell ein Akt der voll-
ziehenden (tewalt vorliegt. Manche haben den wahren
Gesetzcharakter des Etatsgesetzes damit motiviert, dal
njodes Gesetz die Willenssphiiren von Personen, ent-
weder die subjektiven Rechtssphiéren von Individual-
personen oder die Kompetenzsphidren von Organ-
personen“ normiere und auch das Etatsgesetz eine
Willensabgrenzung, Kompetenzbestimmung zwischen
Staatsorganen enthalte (H. Preufl; Gegner Laband).
Nach dem Wortlaut des Art. 99 reprisentiert nun das
Etatsgesetz augenscheinlich nichts anderes als die autori-
tative Feststellung einer ,Im-Voraus-Veranschlagung®
aller Einnahmen und Ausgaben des Staates fir ein
Jahr und ,die alljihrliche dffentliche Feststellung des
Budgets durch ein Gesetz (dient) als Richtschnur der
Finanzverwaltung® Rechtsanspritche Dritter kénnen
nicht unmittelbar auf das blofle Etatsgesetz gegriindet
werden. Andererseits bringt der unter den ,allgemeinen
Bestimmungen“ befindliche Art. 109: ,Die bestehenden
Steuern und Abgaben werden forterhoben®, die bestimmte
Absicht des Verfassungsgesetzgebers zum Ausdruck,
dafl die Einsstellung der einmal kraft Rechtssatzes be-
stehenden Steuern und Abgaben in das Etatsgesetz
nur rechnerische Bedeutung hat, dafl der eigentliche
rechtliche Erhebungstitel fiir dieselbeninden besonderen
gesetzlichen Bestimmungen, nicht 1m KEtatsgesetz zu
suchen und die Volksvertretung nicht befugt ist, ,jEhr-
lich bei Gelegenheit der Budgetberatung die ganze
Steuergesetzgebung in Frage zu stellen“’). Hieraus
folgt, dafi das Etatsgesetz, soweit es sich auf die ein-
gestellten Steuern und Abgaben bezieht, nicht den
echten Gesetzcharakter aufweist; denn ein Neues, wenn
auch nicht dem Inhalte, so doch wenigstens der Form
des Verbindlichmachens nach (Kodifikation von Ge-

1) Vgl. II. Kammer, S. 381; I, Kammer, S. 2308
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wohnheitsrecht!) mufl gegenilber dem bestehenden
Rechtszustande jeder neue wahre Akt der gesetz-
gebenden Gewalt bringen. Die Einstellung der Aus-
gaben In das Etatsgesetz hat aber auch nicht die Be-
deutung, damit eine Normierung nach dem Gesichts-
punkt der Einheit, mithin eine wahre Rechtsnormierung
vorzunehmen. Bei der Verfassungsrevision wurde aus-
driicklich die ,Berechtigung“ der Regierung an-
erkannt, ,unter extraordiniren Verhiltnissen selb-
stdndig die zur Befriedigung dringender Bediirfnisse
erforderlichen Geldmittel zu verwenden, ohne an die
vorgéngige Zustimmung der Kammern gebunden zu
sein“’). Nur nachtriglich bediirfen derartige Etats-
uberschreitungen der blofien Genehmigung der Kammern
Art. 104), die tibrigens nicht zum Erlafl eines formellen
publizierungspflichtigen Gesetzes nach Art des ,Etats-
gesetzes“ fiihrt. Die im Etatsgesetz iiber die Aus-
gabenseite enthaltene Norm kann also, trotzdem ,alle
Ausgaben“ daselbst aufgeftihrt werden sollen, nach ein-
seitigem Ermessen der Regierung durchbrochen werden,
und daher liegt in dieser Hinsicht nur eine Normierung
nach dem Gesichtspunkte der Summe vor. Das blofie
Etatsgesetz wird im Hinblick auf alle diese Momente
richtig nur der Sphire der ,vollziehenden Gewalt“ zu-
gewiesen: es ist eine, wenn auch offentlich bekannt-
gemachte, Dienstanweisung, welche unter Modifikation
von S. 1, Art. 45 der Konig und die Kammern gemein-
sam an die verantwortlichen geschiftsfiihrenden Minister
erlassen. Der juristische Gehalt des Art, 103: ,Die
Aufnahme von Anleihen fiir die Staatskasse findet nur
auf Grund eines (esetzes statt. Dasselbe gilt von der
Ubernahme von Garantien zu Lasten des Staats,* be-
steht aber an sich in der Aufstellung eines allgemeinen
gesetzlichen Verbotes an die Adresse der vollziehenden

1) Vgl. II. Kammer, S, 379,
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Gewalt, in dieser ihrer Eigenschaft Darlehns- und
Bilrgschaftsgeschdfte zu Lasten des Staates abza-
schlieflen. Eine konkrete, im ,Wege der Gesetzgebung“
selbst bewirkte Durchbrechung dieses (Gebotes und
damit des allgemeinen Rechtszustandes mufl aber not-
wendig als echter Ausfiuf der legislativen Gewalt an-
gesehen werden. Nicht durch eine von Konig und Volks-
vertretung gemeinsam ausgehende Dienstanweisung
an die geschiftsfithrenden verantwortlichen Minister,
sondern durch eine wahre (Individual-) Rechtsnorm wird
die Erm#chtigung zum Abschlufl des Darlehns- und
Bargschaftsgeschéfts konstituiert. Es sind folglich
die blofien Etatsgesetze allein, welche aus dem Rahmen
des im Art. 62 vorausgesetzten Gesetzbegriffes heraus-
fallen.

Da dem Kd&nig in Ansehung der zustande kommenden
(Gtesetze gerade allein und ausschliefilich die Sanktion,
die Erteilung des Gesetzbefehls, zukommt, erscheint
er gegenllber der auf dem Gebiet des exercitium der
potestas legislatoria mitwirkenden Volksvertretung auch
in der konstitutionellen Periode als der eigentliche
,desetzgeber’. Indessen sofern die gegenseitige
Wertung der einzelnen, die preufische Rechtsordnung
bildenden Rechtssitze in Betracht kommt, hat der
Kbtnig als Einzelperson aufgehdrt, der sapezi-
fische Gesetzgeber des preuflischen Einheits-
staates zu sein: als solcher erscheinen hier angesichts
des Art. 62 Kdnig und Volksvertretung in ihrem Zu-
sammenwirken. Doch stellt der Art. 62, indem er zu
njedem Gesetz das Zusammenwirken von Konig und
Volksvertretung verlangt, nur ein Prinzip auf, ,eine
unerliiliche Regel alles verfassungsmafligen Liebens*,
und die Verfassung hat selbst tiher die Durchbrechungen
des Prinzips positive Anordnungen getroffen. Dabei
tritt im Text der Verfassung ein Unterschied zwischen
den Ausdriicken ,Gesetz“ und ,Verordnung“ hervor,
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withrend das A.L.R. noch dieselben vollkommen pro-
‘miscue gebraucht hatte. Der Entstehungsart nach ver-
steht die Verfassung unter ,Verordnungen® Akte, die
nicht von den gesetzgebenden Faktoren des Art. 62
ausgehen; andererseits verlangt die ,Verordnung“ im
Sinne der Verfassung einen bestimmten Inhalt, ndmlich
einen Rechtsnorminhalt; die Verordnung der Ver-
fassung istnur Rechtsverordnung. Wohl hatten
einzelne konstitutionelle Theoretiker vorher den Be-
griff der Verordnung in spezifische Verbindung mit
der Exekutive gebracht, indem sie dabei der Exekutive
als solcher auch die Aufgabe zueigneten -— abgesehen
von dem ErlaB eigentlicher Verwaltungsverordnungen —,
die Lticken ausfullungsbedurftiger, von den gesetz-
gebenden Faktoren geschaffener Rechtsnormen durch
Rechtsverordnungen zu erghinzen. Die preufiische Ver-
fassung ist indessen dieser Auffassung nicht gefolgt
und gebraucht die ,Verordnung“ technisch nicht als
einen Verwaltungs- und Rechtsverordnung in sich
schlieffenden Ausdruck. Der Verordnungsbegriff kommt
m Art. 37, 45, 63, 106, 109 vor. Entscheidend fiir die
Identifizierung von ,Verordnung“ und ,Rechtsverord-
nung“ im Sinne der preulischen Verfassung ist Art. 106:
»(Gesetze und Verordnungen sind verbindlich, wenn sie
in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form bekannt
gemacht worden sind. Die hier vorausgesetzte Be-
kanntmachung ist die an das Publikum, an die Offentlich-
keit gerichtete, und eine solche, in einer vom Gesetz
besonders vorgeschriebenen Form, war nach der ganzen
Uberlieferung nur fir solche Akte notwendig zur Er-
zeugung von ,Verbindlichkeit“, welche sich als Aus-
fitsse der potestas legislatoria darstellten Kvgl. § 10
Einl. A.L.R.). Fir blofle Verwaltungsverordnungen war
niemals eine besondere, vom (Gesetz vorgeschriebene
Form der Bekanntmachung Wesensbedingung des Ver-
bindlichwerdens gewesen. Soweit der Art. 106 fir das



188 § 6. Die drei Gewalten der preuflischen Verfassung.

Verbindlichwerden von ,Gesetzen“ die Beobachtung
der vom Gesetz vorgeschriebenen Form der Bakannt-
machung fordert, korrespondiert ihm auch Art. 45, 8. 3:
»Der Konig . .. befiehlt die Verkiindigung der Gesetze,“
und es sind hier unter den ,Gesetzen“ die durch Zu-
sammenwirken von Konig und Kammern zustande-
gekommenen Rechtssetzungsakte gemeint bzw. ;solche
Staatsakte, welche die Verfassung durch positive An-
ordnung dem ,Weg der Gesetzgebung“ unterworfen
hat. Die ,Verordnungen“ des Art. 106 aber gehen auf
die sonst vom Konig oder von anderen vorgenommenen
Rechtssetzungsakte. Gerade bei Normierung des Art. 106
war sich der Verfassungsgesetzgeber dartiber klar, daf
,auch von Administrativbehtrden Verordnungen mit
Gesetzeskraft (im materiellen Sinne!) erlassen werden
kénnten, z. B. Lokalpolizeiordnungen*, und daher behufs
des Verbindlichwerdens der vom Gesetz vorge-
schriebenen Form der Bekanntmachung bedtirften. Die
Okonomie des Verfassungsaufbaues verpflichtet nun
aber auch an den anderen Stellen, dem mit augen-
scheinlicher Sparsamkeit gebrauchten Wort ,Verord-
nung“ keinen anderen Sinn beizulegen, als im Art. 106.
Wenn es dabher Art. 45, S. 3 heifit: ,Der Konig erlafit
die zur Ausfibrung (der Gesetze) ndtigen Verord-
nungen, so ist hieérin nur eine verfassungsmiflige
Delegation zum Erla von Rechtsverordnungen zu
finden, und die Befugnis des Ko&nigs zum Erlal von
» Verwaltungsverordnungen“ resultiert unmittelbar aus
S. 1, Art. 45, welcher, abgesehen vom jus, dem Konig
allein auch die Ausiibung der vollziehenden Gewalt
iibertrdgt. Unbedenklich ist die Gleichung ,Verord-
nung* = ,Rechtsverordnung“ im Art. 63, und vom Boden
derselben bedeutet im Art. 109 das: ,alle Bestimmungen
der bestehenden (Gesetzbiicher, einzelnen Gesetze und
Verordnungen“: a) die kodifikatorischen Zusammen-
fassungen des gesetzten Rechtes; b) die einzelnen
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Rechtsvorschriften des vorkonstitutionellen Gesetz-
gebers und die ihm gleichstehenden Gewohnheitsrechts-
normen; ¢) die auf Grund besonderer Delegation ent-
standenen Rechtsvorschriften von ,Nichtgesetzgebern®.
Auch im Art. 37: ,Der Militdrgerichtsstand des Heeres
beschrinkt sich auf Strafsachen und wird durch das
Gesetz geregelt. Die Bestimmungen ttber die Militr-
disziplin im Heere bleiben Gegenstand besonderer Ver-
ordnungen,“ pafit die Gleichung ,Verordnung” = ,Rechts-
verordnung“. Der Art. 37 itberwies einmal die Materie
des auf Strafsachen beschrinkten Militirgerichtsstandes
des Heeres dem gewdhnlichen , Wege der Gesetzgebung®
mit der Wirkung, dafl auch sofort ,jede |Abinderung
des (bestehenden) Militdrstrafgesetzbuches nur mit Zu-
stimmung der Kammern erfolgen konnte“; andererseits
entzog er die Materie der Militdrdisziplin im Heere
nicht der Rechtsnormierung. Man glaubte diese Materie
nur wegen ihrer Eigenart und im Hinblick auf das
Beispiel anderer Staaten ,lediglich dem obersten Kriegs-
herrn“ zur Regulierung tberlassen zu milssen und
delegierte dem Konig hier daher ein besonderes Rechts-
verordnungsrecht?),

Im einzelnen erleidet auf Grund der bestehenden
Rechtsordnung des preuflischen Einheitastaates das
Prinzip des Art. 62 folgende Durchbrechungen:

l1:]):“5!' 1. I. Eammer, S. 740. Schlie8lich hief} es auch in dem
du esetz vom 7. Midrz 1853 abgednderten Art. 65:
oDie I. Kammer besteht . . b) . . aus den HHuptern der-
jenigen Familien, welchen durch Kénigliche Verordnung
das nach der Erstgeburt und Linealfo ng zu vererbende
Recht auf Sitz und Stimme in der I. Kammer beigelegt
wird. In dieser Verordnung werden zugleich die Be-
dingungen festgesetzt, durch welche dieses Recht an
einen bestimmten Grundbesitz geknQpft ist.“ Namentlich
der letztere Passus rechtfertigt hier ebenfalls die Gleichung
»Verordnung“ =  Rechtsverordnung¥, und zeigt, da nicht
blof der abstrakte Gesetzeswille gegebenenfalls kon-
kretisiert wurde.



140 § 6. Die drei Gewalten der preufischen Verfassung.

a) Nach Art. 63 knnen ,nur“ in dem Falle, wenn
die Aufrechthaltung der &ffentlichen Sicherheit oder
die Beseitigung eines ungewdhnlichen Notstandes es
dringend erfordert, beim Nichtversammeltsein der
Kammern vom Konig unter Verantwortlichkeit des ge-
samten Staatsministeriums Verordnungen, die der Ver-
fassungsurkunde nicht zuwiderlaufen, mit Gesetzeskraft
erlassen werden:; doch sind sie den Kammern bei ihrem
nichsten Zusammentritt zur Genehmigung sofort vor-
zulegen. Diese ,Notverordnungen® oder ,provisorischen
Gesetze* wirken wegen ihrer ,(Gesetzeskraft” selbst
contra legem, d. h. zwar nicht gegen das Staatsgrund-
gesetz, wohl aber gegen solche Rechtsnormen, welche
den Charakter eigener juristischer Selbsténdigkeit
aufweisen, ohne Unterschied, ob es sich um gesetztes
oder ungesetztes Recht, um Rechtsnormen aus vor-
konstitutioneller oder konstitutioneller Zeit handelt.
Verweist die Verfassungsurkunde selbst beztiglich be-
stimmter Materien auf die Regelung blof ,durch Ge-
setz“ oder im ,Wege der Gesetzgebung“ (Art. 27, 30,
91), so ist eine ,der Verfassung nicht zuwiderlaufende“
Regelung durch Notverordnung ,mit Gesetzeskraft“
nicht ausgeschlossen. Wohl aber scheidet die Not-
verordnung aus, wenn die Verfassungsurkunde fiir eine
Materie den ,ordentlichen Weg der Gesetzgebung“
(Art. 107) oder ein ,mit vorheriger Zustimmung der
Kammern zu erlassendes Gesetz“ (Art. 95) verlangt.
»Die Verantwortlichkeit des gesamten Staatsministe-
riums“ ist nicht davon abbingig, daB alle Minister die
Notverordnung kontrasignieren; es gentigt Gegenzeich-
nung auch nur eines Ministers. Aber auch die itbrigen
Minister bleiben verantwortlich, weil die Verantwortlich-
keit der tiberhaupt amtierenden Minister nicht eine
schlechthin nur an die Form der Gegenzeichnung ge-
bundene Auflage, sondern allgemeinen Charakters ist.
Die nachtrigliche Genehmigung der beiden Kammern
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braucht nicht der Untertanenschaft gegentiber {6rmlich
zur Kenntnis gebracht zu werden; sie verleiht aber
der Notverordnung die Kraft einer von vornherein mit
Zustimmung der Kammern erlassenen Normierung. Die
Verweigerung der (Genehmigung beseitigt nicht ipso
ure die (Gesetzeskraft der Notverordnung. Letztere
hort auf, wenn ein Erlaf des Konigs in der Gesetz-
sammlung die Rtcknahme der Notverordnung aus-
spricht. Die in der Zeit zwischen Erlafl und formlicher
Ricknahme begriindeten Rechtsverhiltnisse werden
jedoch nicht hinfillig; das frithere, durch die Not-
verordnung alterierte objektive Recht gewinnt aber
sofort wieder (Geltung.

b) Nach Art. 45, 8. 3 ,erlifit der Kdnig die zur
Ausfithrung (der Gesetze) ndtigen Verordnungen“. Da-
mit ist eine allzemeine Erm#chtigungsklausel zugunsten
eines koniglichen Rechtsverordnungsrechts intra legem
aufgestellt. In PreuBlen betrachteten namentlich auch
die Motive der Verfassungskommission der N.V. vom
Boden einer rein #uflerlichen Auffassung des Begriffs
der ,vollziehenden“ Gewalt als einen Bestandteil der-
selben den Erlafl von Vollzugsverordnungen mit Rechts-
norminhalt. Doch nur der Form nach gehort die Funk-
tion des Kbnigs nach Art. 45, 8. 3 zur ,vollziehenden“
Gewalt, insofern es der Konig ist, der zugleich nach
S. 1, Art. 45 ,alleiniger“ Austiber der vollziebenden
Gewalt ist. Streng begriffliche Sonderung der Staats-
funktionen mufi das allgemeine konigliche Rechts-
verordnungsrecht intra legem an sich der Sphire
der gesetzgebenden Gewalt zuweisen’). Die
(Gesetze, zu ,deren Ausfilhrung“ der Kdnig die ,ndtigen
Verordnungen“ erlassen darf, sind nicht blofl solche,
welche mit Zustimmung der Kammern zustande

1) Vgl. Abg. Broicher II. Kammer, 8. 562, 2120; Abg.
Simson, 8. 2121 1.
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gekommen sind'), sondern auch vorkonstitutionelle
Rechtsnormen, welche den Charakter eigener juristischer
Selbsténdigkeit und eine einer Ausfullung zugingliche
Liucke aufweisen. Die Ausfithrungsverordnung kann
die lackenhafte, mit eigener juristischer Selbsténdigkeit
begabte Rechtsnorm auch erginzen .nach der Seite
der Beschaffung der zur Durchftihrung des Gesetzes er-
forderlichen Mittel“ (Rosin); nur die Uberschreitung ,des
allgemeinen Rahmens und der Zweckbestimmung*, des
,2Prinzips“ (vgl. II. K., S. 1716), der Rechtsnorm ist
nicht statthaft. Der Konig braucht aber die *Aus-
fubrungsverordnungen nicht immer selbst zu er-
lassen. Die durch die vorkonstitutionelle Gesetzgebung
bereits' den Ministern allgemein erteilte Ermichtigung
zur Rechtshormierung intra legem korrespondiert dem
im Art. 45, S. 3 statuierten allgemeinen kéniglichen
Rechtsverordnungsrecht intra legem, und sofern daher
der Kbnig in einem speziellen Falle nicht erklart, selbst
die Ausfthrungsverordnung erlassen zu wollen, sind
die Minister kraft der durch das vorkonstitutionelle
Recht bereits ausgesprochenen Delegation befihigt,
das Kbonigliche Rechtsverordnungsrecht intra legem
gemiB Art. 45, S. 3 ihrerseits auszutiben.

¢c) Sowohl zugunsten des Kbonigs wie anderer
Instanzen (Behdrden, Korperschaften) knnen Spezial-
klauseln sowohl aus konstitutioneller wie aus vor-
konstitutioneller  Zeit, sowohl des gesetzten wie des
Gewohnheitsrechtes, die Ermichtigung verleihen, auf
einem bestimmten Gebiete in bestimmt begrenztem
Umfange Recht zu setzen. Als Rechtsnormen spezieller
Natur sind die fraglichen Spezialklauseln des vor-
konstitutionellen Rechtes nicht imstande, den Grundsatz
des Art. 62 an sich zu beseitigen, und daher ,der gegen-
wartigen Verfassung nicht zuwiderlaufend“ (Art. 109)

) Vgl. Abg. v. Daniels I. Kammer S. 1315.
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Im Gegensatz zu diesen Durchbrechungen des
Prinzips des Art. 62 vermag sich aber die auf diesen
Artikel bzw. auf §§ 6, 7, II 13 A.L.R. sich grtindende
gesetzgebende (Gewalt in zweierlei Art zu &uflern: teils
als verfassungsiinderndes (Art. 107), teils als gewdhn-
liches die materiellen Schranken "der Verfassung
wahrendes Gesetz (Art. 62f). Der im ,Staatsgrund-
gesetz“ vom 31. Januar 1850 und in einem nach Art. 107
ergehenden Verfassungsinderungsgesetz sich be-
kundende Wille ist der hdchste in dem zur konstitu-
tionellen Monarchie gewordenen preuflischen Einheits-
staat; er bindet nicht nur die vollziehende und die
richterliche Gewalt, sondern auch — gegebenenfalls —
die gewdhnliche Legislative (vgl. oben S. 105).

(Fleich den vom Konig mit Zustimmung der Kammern
erlassenen Gesetzen bedirfen auch die koniglichen
Rechtsverordnungen zur Verbindlichkeit der Publikation
»in der vom Gesetze vorgeschriebenen Form*“, d. h., an
gich nach Gesetz vom 3. April 1846, in der Gesetz-
sammlung. Die Anordnung einer anderweitigen Publika-
tionsart ist dem einseitigen Belieben des Konigs nicht
mehr gestattet, da die Verfassung Art. 106, S.1 streng
konform dem bereits positiv bestehenden Rechtssatz
die Bekanntmachung verlangt und als solcher nur die
direkte Disposition des Gesetzes vom 3. April 1846 in
Betracht kommt. Allerdings hat ein Gesetz vom
10. April 1872 fur bestimmt aufgefahrte landesherrliche
Erlasse die verbindliche Bekanntmachung in den Amts-
blattern vorgesehen und zugleich eine Anzeige von
jeder derartigen Bekanntmachung in der Gesetzsammlung
angeordnet. Ist in einem durch die Gesetzsammlung
verkfindeten Erlasse der Zeitpunkt des Inkrafttretens
nicht bestimmt, so beginnt nach Gesetz vom 16. Februar
1874 die verbindliche Kraft in dem ganzen Umfange
der Monarchie mit dem 14. Tag nach Ablauf desjenigen
Tages, an welchem das betreffende Sttick der Gesetz-
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sammlung in Berlin ausgegeben worden ist. Eine all-
gemeine gesetzliche Regelung der Publikationsart fehlt
fur ministerielle Rechtsverordnungen ; doch gentigt jeden-
falls die Bekanntmachung in den Amtsblittern. Im
Zwoeifel entscheidet Uberhaupt das Ermessen des zur
Rechtssetzung Delegierten auch tiber die Form der
Bekanntmachung.

Nach Art. 106, Abs. 2 steht ,die Priifung der Rechts-
giiltigkeit gehdrig verkiindeter kdniglicher Verordnungen
nicht den Behdrden, sondern nur den Kammern zu®.
Damit ist das Prafungsrecht der Behdrden und zwar
der richterlichen wie der Verwaltungsbehdrden gegen-
tiber den vom Konig, sei es allein (,Verordnungen“),
sei es unter Mitwirkung der Kammern (,Gesetze“), vor-
genommenen Rechtssetzungsakten auf die Frage der
gehdrigen Verktindigung beschrinkt. Die dartiber hin-
ausgehende sonstige Rechtsgiltigkeit kdniglicher Ver-
ordnungen zu beurteilen, ist zum ausschliefilichen
Reservat der Volksvertretung gemacht: ,weil die Frage,
ob in das Gebiet eines der Faktoren der gesetzgebenden
Gewalt von einem anderen eingegriffen worden, zu-
niicht nur den Faktor angeht, in dessen Atribution etwa
eingegriffen sein konnte“ (I. K., S. 2374). In Preufien
gind daher ftir die Behdrden und Untertanen ohne
weiteres alle kdniglichen Erlasse verbindlich, welche
mit der erforderlichen ministeriellen Kontrasignatur in
der (Gesetzeammlung bekanntgemacht worden, und der
(Gehorsamszwang dauert so lange, bis ein anderes an
der n#mlichen Stelle bekanntgemacht ist. Da das
Hohenzollernkénigtum die Verfigung Uber das Institut
der Gesetzsammlung hat, ist es nach Einschaltung des
Art. 106, Abs. 2 in die Verfassung tatsichlich selbst
in der Lage, einseitig Normen aufzustellen, welche
tatsichlich zunichst wie Rechtsnormen zu wirken
geeignet sind, obwohl ihnen die wahre Ubereinstimmung
mit dem preuBischen ,Staatsgrundgesetz“ fehlt. Nur
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die Kammern kdnnen dartiber richten und mit den
ihnen zu Gebote stehenden Mitteln auf die Zuriicknahme
der nicht verfassungsgemifien ,Rechtsnormierung®
dringen. Stimmen sie indessen zu, so erscheint legiti-
miert, was an sich von vornherein im Wege des Art. 62
zu regulieren war, Auf Rechtssetzungsakte, bei welchen
nicht der Kbonig beteiligt ist, erstreckt sich die Be-
schrinkung des Prifungsrechtes der Behdrden nach
Art. 106, Abs. 2 nicht.

Wie der Art. 62 V. schon mit Rtcksicht auf die
Verfagsungsbestimmungen iber das Verordnungsrecht
sich lediglich als ein Ausnahmen wohl vertragendes
»Prinzip“ darstellt, ist das gleiche auch mit Rucksicht
auf die Rechtsnatur des ,Etatsgesetzes“ bei dem Art. 45,
S. 1: ,Dem Konige allein steht die vollziehende Gewalt
zu“, anzunehmen. Das rechtfertigt es aber auch, der
Bestimmung des Art. 86 tiber die Ausitbung der
richterlichen Gewalt durch unabhingige Gerichte nur
die Bedeutung eines mit Ausnahmen wohl vertriglichen
nPrinzipes beizulegen. Vorkonstitutionelle Rechts-
normen insbesondere, welche dem Kdnig perstnlich
ausnahmsweise Funktionen der Rechtsprechung iiber-
trugen, konnten wegen ihrer speziellen Natur das
2Prinzip“ des Art. 86 an sich nicht beseitigen und be-
haupteten daher als ,der Verfassung nicht zuwider-
laufend“ (Art. 109) die Fortdauer. So gilt an sich bis
auf den heutigen Tag das Recht des Kdnigs nach der
Ordenserweiterungsurkunde vom 18, Januar 1810, einen
Dekorierten bei einer den Begriffen der Ehre zuwider-
laufenden Handlung mit der Entziehung der Dekoration
zu ,bestrafen“. Ferner tiberdauerte auch das durch
die vorkonstitutionelle Gesetzgebung (§ 8, IT 13 A.L.R.)
begrindete koénigliche Bestitigungsrecht gewisser
Kriminalurteile das Inkrafttreten der Verfassung. Das
letzte Konfirmationsreskript eines Todesurteils (ge-

richtet gegen Hoedel) datiert vom 8. August 1878. Erst
Hubrich, PreuBen. 10
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die 'am 1. Oktober 1879 in Kraft tretende Reichsjustiz-
gesetzgebung bereitete diesem kdniglichen Bestdtigungs-
recht ein Ende.

Wie schon im A.L.R., bedeutet iibrigens ausnahms-
weise ,(Fesetz“ auch an einzelnen Verfassungsstellen
schlechthin ,Rechtsnorm“, mit EinschluB der Ge-
wohnheitsrechtsnorm (Art. 54, 58, 86, 109). Der Ausdruck
~Regierung“ aber geht mitunter nur auf die oberste
Staatslenkung, wie sie durch den Konig und die
amtierenden verantwortlichen Minister im (Glegensatz
zu den jausftthrenden Organen“ repriésentiert wird
(Art. 98). Wie der gesetzgebenden Gewalt des Art. 62
an sich auch die Privilegien- und Dispensationsgewalt
inh#iriert, so kann auch eine nach Art. 63 ,mit Gesetzes-
kraft“ ergehende Notverordnung Privilegien und Dis-
pensationen statuieren. Dagegen besitzt der Konig in
seinem Rechtsverordnungsrecht intra legem nach
Art. 45, S. 3 mit Bezug auf individuell bestimmte
Personen kein Mittel, Exemptionen (Privilegien und
Dispensationen) von dem Gehorsamszwang der mit
juristischer Selbstandigkeit begabten objektiven Rechts-
normen zu gewihren?).

Wihrend der Verfassungsrevision stellte namentlich
Abg. Simson das Wesen der gesetzgebenden und der
richterlichen Gewalt mit besonderer Klarheit dergestalt
einander gegentiber, dafl ,die Aufgabe des Richeramtes
die sei, eine vorhandene Rechtsregel, meist auf Anrufen
verletzter Personen, susnshmsweise von Amts wegen,
auf einen einzelnen Fall anzuwenden, das Faktum unter
das Jus zu subsumieren“, wogegen es der gesetz-
gebenden Gewalt zustehe, ,die Bedingungen aus-
zusprechen und herbeizufohren, unter denen etwas als
Gesetz, d. h. als Recht, verbindliche Norm im Staate

1) Vgl. Art. 45, 8. 3. Verfassungsentwurf der Kom-
mission der N.V. und Motive dazu; Rauer, S. 112, 129,
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gelten solle“!). Die hiermit besonders dokumentierte
Ubereinstimmung mit den bisherigen Ergebnissen, ins-
besondere mit der entsprechenden Anschauungsweise
des A.L.R., berechtigt ebenfalls, die ,vollziehende Ge-
walt“ der Verfassung als solche materiell gerade so zu
deuten, wie es schon fiir die frithere Periode der
preufiischen Rechtsordnung geschehen, zumal auch
Welcker die Natur der Regierung im engeren Sinne
darauf abstellt, innerhalb der Schranken der Rechts-
ordnung jeder besonderen Lage des Liebens gemifB die
Mittel fir den Staatszweck zu ergreifen und aus-
zuftthren. Im einzelnen rechnete man schon in den
Revisionskammern die Reprisentation des Staates im
Vilkerverkehr unbedenklich zur Sphire der Exekutive;
ebenso betrachtete man als deren Ausflufi die Befugnis
der Amtsvorgesetzten zur Erteilung von Instruktionen
an die nachgeordneten Organe? Jedenfalls bedeutet

) JI. Kammer, 8. 2121, 8. auch Abg. Beseler,
II. Kammer, S. 563; J. M. Simons, II. Kammer, 8. 1715:
Abg. Reuter, II. Kammer, S. 468.

) II. Kammer, S. 338, 341; I. Kammer, S. 1218. Die
Argumentation Bornhaks, Preuf. St. I, S. 488 aus § 81
R:ﬁiamngaverfnssun ntwurf, ttbersieht S. 3 daselbst;
nAlle den 0tbrigen Bestimmungen der Verfassung ent-
geganstehanden esetzlichen Vorschriften treten sofort
aufler Kraft.“  Gesetzliche Vorschriften® bezeichnet hier
zusammen, was S. 2 ,Gesetze und Rechtsnormen“ nennt.
In der I. Kammer, S. 2318 sah Regierungskommissar
Delius in dem Erlaf von Polizeivorschriften ,mehr eine
reglementarische (Gewalt, als eine legislative“. Das er-
kl#rt sich als Konsequenz der Anschauung, welche der
Legislative wesentlich die Aufstellung ,dauernder“ Normen
zuwies (vgl. Abg. Beseler, II. K, 8. 563; Welcker, S. 741).
Immerhin erkannte Delius an, daf mit den Polizeivor-
schriften ,sich die Polizeibehdrde selbst die Hiinde binde,
damit sie nicht in jedem einzelnen Fall nach augenblick-
lichen Eindrticken und nach augenblicklichen Umstidnden
bestimme, welche Gewaltmafregeln sie zu treffen hat“.
Gegeniber Delius betonte sofort Abg, Kuh: ,die Polizei-
exekutivgewalt sei zwar ein Teil der Staatsgewalt, aber
die Polizeigesetzgebung dtirfe nicht an die Admini-
strativbehdrden Qbertragen werden“. Von der Identi-

10*
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die vollziehende Gewalt auch in konstitutioneller Periode
nur ein Handeln innerhalb des Rahmens der objektiven
Rechtsordnung. Da zur Sphire der gesetzgebenden
Gewalt an sich ,jedes Gesetz“ (Art. 62, S. 2) gehort,
ist ein Gebiet, auf welchem die vollziehende Gewalt
mit selbstdndigen Geboten und Verboten vorgehen
diirfte, nicht vorhanden. Im Verh#ltnis zur gesetz-
gebenden Gewalt ist die vollziehende wie die richter-
liche deshalb eine niedere, weil die der Gesetzgebung
eigene Ordnung nach dem Gesichtspunkte der Einheit
notwendig jede auf das Konkrete gewandte Richtung
in sich schliefit.

§ 7.

Das Staatsgebiet.

Der Staat ist begrifflich das auf einem raumlich
abgegrenzten Stick der Erdoberfliche durch eine
eigenstindige Herrschermacht als Einheit zusammen-
gefafite Volk. Aufler dem Element der eigenstindigen
Herrschermacht erfordert also der Staatsbegriff zwei
reale Dinge: ,Lland und Leute“. Bei der Revision der
okt. V. vom 5. Dezember 1848 betonte auch der Zentral-
ausschufl, dafl in dem preuflischen Staatsgrundgesetz
,ein Titel vom Staatsgebiet nicht zu entbehren sei“,
und dafl in demselben, ,wie geschehen, sowohl die
Liandesteile, welche das Gebiet des preuflischen Staates
bilden, als auch die formellen Bedingungen, unter
welchen die Grenzen dieses Staatsgebietes veriindert
werden kdnnen, im allgemeinen anzugeben seien“.

fizierung ,Gesetz“ — dauernde Norm g auch Abg.
Stahl in der 1. Kammer am 21. Mirz 184 aus, und von
dieser Basis ist, was er tber ,Verwaltungsmafiregeln“
sagt, zu wiirdigen (8. 183). Vgl. gegen Stahl auch den in
landrechtlicher Zeit bekannten Begriff der ,Zeitgesetze“ ;
Hubrich im Verwaltungsarchiv XVI, S. 465.
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Die ,staatsgrundgesetzliche® Bedeutung des Tit. I
rev. V. ,vom Staatsgebiet® liegt vor allem darin, daf
er dem preuflischen Staatswesen ~ freilich unter Bei-
seitelagsung des selbstindigen Neuenburg — endgiiltig
das Siegel eines absoluten Einheitsstaates aufprigte —
analog dem Ausspruch franzosischer Konstitutionen,
dafl la République frangaise est une et indivisible.

Dies war um so notiger, als ungeachtet der seit 1807
in den preuBischen Landen eingeftihrten objektiven
Institutionen, welche dieselben statt der bisherigen Zu-
sammenfassung zu einem Gesamtstaat zu einem Einheits-
staat atemgelt.en, doch Stimmen, wenn auch vereinzelt,
nicht gefehlt hatten, welche die Existenz eines preuBischen
Einheitsstaates tberhaupt leugneten und nur von der
Fortdauer eines Gesamtstaates redeten. Noch in der
Mitte der vierziger Jahre sprach der gewesene Staata-
minister v. Kamfntz mit Bezug auf die preuBischen Lande
davon, dafl ihr ,Inbegriff den Gesamtstaat des regierenden
Hauses bilde, der, da nicht alle nach und nach erworbenen
Liénder dem Stammlande inkogorierb seien, nicht aus
einem Lande, sondern aus dem Komplex aller Lénder be-
stehe“. Selbst der Regierungaverfaseunﬁaentwurf vom
20. Mai 1848 wollte en das Prinzip absoluter Staats-
einheit insofern verstollen, als er von dem alle Landes-
teile der preuflischen Monarchie in ihrem gegen-
wirtigen Umfan in sich aufnehmenden und der
Einheit einer fdrmlichen Konstitution unterstellten
spreuflischen Staatsgebiet“ die ,einer besonderen natio-
nalen Reorganisation und Verfassung vorbehaltenen
Teile des Grofherzogtums Posen“ ausschlielen wollte.
Doch schon der Verfassungsentwurf der Kommission der
N.V. wollte von einer derartigen Sonderstellung Posens
nichts wissen. Die Kommission war der Ansicht, dafl die
preuflische Verfassung ftr den Eﬂ.nzen Staat gegeben
werden milsse, und motivierte —indem sie als Verfassungs-
bestimmung lediglich vorschlug: ,Alle Landesteile der
Monarchie in ihrem gegenwirtigem Umfang bilden das

reuflische Staatsgebiet* Art.1 — weiter: ,Die nationale
organisation im Groﬁherzogtum Posen 18t noch nicht
ausgeftihrt: ea konnte also daraus keine Veranlassun
entnommen werden, um diesen Landesteil von den Wohl-
taten der neuen Verfassung auszuschliefen. Auch ist die
nationale Reorganisation des Grofherzogtums Posen kein
Grund, um diesem Teile des preuflischen Staatsgebietes
eine besondere Verfassung zu geben.“ Auch das Plenum
der N.V. hief an sich den Standpunkt ihrer Kommission,
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daB Posen zu dem einer Verfassungsurkunde unterstellten
einheitlichen preufiischen Staatsgebiet gehdren mfisse,
gut und sah nur den Zusatz vor; daB ein gleichzeitig
mit der Verfassungsurkunde zu erlassendes ,organisches
Gesetz“ den Bewohnern Posens die ihnen bei der Ver-
bindung mit dem preuBischen Staat eingerdumten be-
sonderen Rechte niiher festzusetzen habe. In den ent-
fﬂ.ltig entscheidenden Verfassungsurkunden vom 5. Deaz.
848 und 31. Jan. 1850 erhielt wber Art. 1 nur die Fassung:
Alle Landestheile der Monarchie in ihrem gegenwiirti ﬁen
Umfange bilden das preuBische Staatsgebiet* — ohne daB
des GroBherzogtums Posen besonders gedacht ward. Zwar
wurde in den Revisionskammern von nationalpolnischer
Seite behauptet, das Groflherzogtum Posen mtisse seit
1815 rechtlich als einer ,der vier aus dem ehemaligen
olnischen:Reiche durch die Wiener Vertriige geschaffenen
taatskdrper* — neben dem Konigreic olen, dem
Konigreich Galizien und der freien Stadt Krakau — an-
gesehen werden. Doch scheiterte der von dieser Seite
gemachte Versuch, die Revisionskammern zur Annahme
eines Zusatzes zu Art. I zu vermdégen, welcher fiir Posen
ein gleichzeitig mit der Verfassungsurkunde zu erlassendes
und die durch die Wiener Traktate und koéniglichen Ver-
heiffungen von 1815 gewihrleisteten Rechte zur Aus-
fiuhrung bringendes ,organisches Statut® in Aussicht
stellen sollte. Minister v. Manteuffel stellte freilich dabei
Regierungsvorlagen in Aussicht, welche dem polnischen
Element eine gewisse Berlicksichtigung bringen wiirden;
doch wtirden diese Vorlagen — die spidter brigens gar
nicht eingebracht wurden! — niemals dahin gehen, ,dem
GroBherzogtum Posen eine besondere staatliche Existenz
zu sichern“. Ebenso bestritt er, dal auf Grund der Vor-
#ange von 1815 dem Grofherzogtum Posen ein anderer
harakter als der einer bloflen Provinz der preuBischen
Monarchie, gleich allen tibrigen Provinzen der letzteren,
beigemessen werden kénne. Nichts folge jedenfalls aus
dem vom preufiischen Konige angenommenen Titel eines
Grofiherzogs von Posen“:  Ich halte es kaum fiir nétig,
darauf hinzuweisen, daf der Titel des Konigs von Preufien
aus vielen dhunlichen zusammengesetzt ist; er hat ebenso
den Titel eines Herzogs von Sachsen und eines Grof-
herzogs vom Niederrhein. Dem Minister v. Manteuffel
sekundierte auch der Bericht des Zentralausschusses,
welcher bemerkte, ,daf namentlich die Wiederaufnahme
des von der N.V. im vorigen Jahre beschlossenen Zusatzes
den Bestimmungen dieses Titels etwas ganz Fremdartiges
und nicht hierher, sondern in die Provinzialgesetzgebung
Gehoriges beimischen wiirde.“
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So gibt denn also Art. 1 rev. V. die entscheidende
nDefinition“, welche einzelnen riumlich abgegrenzten
Stiicke der Erdoberfliche in den Bereich der Rechts-
ordnung des einheitlichen, mit dem Regulator nur eines
notaatsgrundgesetzes” versehenen preuflischen Staates
hineingezogen sind. Zwar nennt sich Friedrich
Wilhelm IV. noch im Eingang der Verfassungsurkunde
»Ktnig von Preuflen etec. etc.Y. Doch hat dies .ete.
etc.“, welches auf die im vollstindigen Koniglichen
Titel aufgefithrten einzelnen Herzogtimer, Farsten-
timer usw. geht, gerade mit Riicksicht aunf die
Manteuffelsche Erklirung augenscheinlich rein titulare

Bedeutung.
Der Art. 2: ,Die Grenzen dieses Staatsgebietes

kdnnen nur durch ein Gesetz veréindert werden®, dient
gsodann dazu, die Geschlossenheit des im Art. 1 ,defi-
nierten“ preuflischen Staatsgebietes fur die Zukunft
sicherzustellen, indem er die Verinderung desselben
von der Einwilligung der tiber den Bestand der Rechts-
ordnung im preuflischen Einheitsstaat verfiigenden
Faktoren abhiingic macht. Hierbei erliuterte der
Zentralausschuf}:

»Bei neuen Gebietserwerbungen ist der Akt der Be-
sitzer%reifun von der weiteren Disposition tiber das neue
Gebiet bzw. dessen Einverleibung in das preuflische Staats-

ebiet wohl zu unterscheiden. Zur ersten Besitzergreifung
Ea.nn der Konig unzweifelbaft aus eigener Macht-
vollkommenheit schreiten; die weitere Bestimmung tiber
die Stellung des in Besitz genommenen Gebietes zu dem
preufiischen Steat aber soll nicht ohne vorgiingige Zu-
stimmung der Kammern, zu deren Einholung es dann an
Zeit nicht fehlen kann, erfolgen. Der Fall eines Gebiets-
verlustes aber darf bei Redaktion der Verfassungsurkunde
Giberhaupt nicht als wahrscheinlich oder auch nur als
moglich vorausgesetzt werden. Im ubrigen kann die
Auslegung des Art. 2 in der angedeuteten Beziehung kaum
einem besonderen Zweifel unterliegen, wenn dieser Artikel
mit den Art. 46 und 53 (d. h. 48 und 55 rev. V.) zusammen-
gehalten wird.“!)

1) I. Eammer, S. 642,
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Die Staatsgewalt, bezogen auf das Staatsgebiet,
heifit ,Gebietshoheit’. Dieselbe ist durchaus kein be-
sonderer Teil der Staatsgewalt mit eigenem Inhalt,
sondern die Staatsgewalt selbst in ihrer r#umlichen
Erscheinungsform. Der Gebietshoheit schreibt man
eine positive und eine negative Funktion zu. Zufolge
der ersteren gelten an sich alle innerhalb des Staats-
gebietes befindlichen Personen und Personenvereini-
gungen — mit Ausnahme der vdlkerrechtlich Exterri-
torialen — der konkreten Staatsgewalt unterworfen;
zufolge der letzteren ist in dem Staatsgebiet die Be-
tatigung einer fremden Staatsgewalt ausgeschlossen,
soweit nicht volkerrechtlich sogenannte Staatsservituten
in Frage kommen., Darttber, ob das Staatsgebiet selbst
Objekt der Staatsherrschaft ist, wird namentlich in der
neueren Theorie gestritten. Nach der einen Ansicht
(Laband) ist die Gebietshoheit allerdings sachen-
rechtlicher Natur (Eigentumstheorie); nach anderen
(Fricker, G.Meyer, Jellinek, Anschitz) kommt
das Staatsgebiet nur als riumlicher Schauplatz der
Herrschaft des Staates in Betracht, da die den Begriff
der Staatsgewalt darstellende Befehls- und Zwangs-
macht ihrem Wesen nach nur menschlichen Willen,
nicht die leblose Natur erfassen kann (Eigenschafts-
theorie). Der letzteren Ansicht gebilhrt staatsrechtlich
der Vorzug.

Der Art. 2 verlangt ,ein Gesetz“ nur fir ,Ver-
snderungen“ der Grenzen des preuflischen Staats-
gebietes, ohne zwischen Zuwachs oder Verringerung
und der Grofle derselben im ibrigen zu unterscheiden.
Die Berichtigung einer wirklich verdunkelten Grenze,
wo nur der wahre Bestand des preuflischen Staats-
gebietes ermittelt wird, fallt nicht unter den Begriff
der ,Verinderung® und ist daher von dem Erfordernis
eines (esetzes frei. Jedenfalls ist auch bei der echten
Grenzveréinderung ein verfassungsinderndes Gesetz
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(Art. 107) nicht vonnsten. Unzweifelhaft denkt der
Art.2 wegen des Ausdruckes ,Gesetz* an die Zustimmung
des Landtages. Doch hat die Staatspraxis nicht bei
allen Grenzverinderungen die hergebrachte Gesetzes-
form und bisweilen nicht einmal die Publikation in der
Gesetzsammlung gewahrt. Bei der Bem#ngelung dieser
Praxis hat man tbersehen, dafl der Verfassungsgesetz-
geber im Art. 2 die formellen Bedingungen, unter
welchen die Grenzen des Staatsgebietes verindert
werden kdnnen, ,im allgemeinen“, d. h. nur im all-
gemeinen angegeben und daher sich gegen die Zu-
lassigkeit von Ausnahmen nicht bat verschrinken
wollen. Solche Ausnahmen von dem Prinzip kénnen
sich gerade, was die Form anbetrifft, mit besonderer
Zustimmung des Landtages selbst ergeben, da der
Art.2 als eine zun#ichst im Interesse der Volksvertretung
selbst gegebene Bestimmung sich darstellt (vgl. Art. 106).

Der Zustimmung des Reiches bedarf es ibrigens
nicht, wenn Preuflen innerhalb des Reichsgebietes
(Art. 1 R.V)) seine Grenzen verindert. Nur soweit des
Reiches und Preufiens Auslandsgrenzen zusammenfallen,
ist eine Gebietszession von seiten PreuBlens durch die
Zustimmung des Reiches bedingt. Preuflen ist auch
an sich zu neuem Erwerb von auflerdeutschem Gebiet
berechtigt; doch kann das Reich den Erwerb eventuell
wegen Nichterftllung ,verfassungsmifiicer Bundes-
pflichten“ beanstanden (vgl. Art. 19 R.V.).

§ 8.

Die Rechte der Preufen.

Den Staat nannte schon Abg. Walter wihrend der
Verfassungsrevision (I. K., 8. 937) ,das zur Einheit
organisierte Volk“. In diesem Sinne bezeichnet ,Volk“
sowohl die durch die Reihe der Geschlechterfolgen sich
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kontinunierlich fortsetzende, durch eine eigenstiéndige
Herrschermacht einheitlich zusammengefafite, soziale
Grofle, wie die Summe der durch eine eigenstindige
Herrschermacht geeinten jeweilig Lebenden mit Ein-
schluf des Regenten. Im engsten Sinne bedeutet
»Volk“ die Summe der Regierten im (Gegensatz zum
Regenten.

Verschieden vom ,Volk“ ist die ,Nation“ d. h. die
aus Blutsgemeinschaft sich herleitende Sprach- und Kultur-
gemeinschaft. Ein grofier Teil der durch eine eigen-
stindige Herrschermacht geeinten Volksgemeinschaften
Europas schliefit faktisch mehrere Nationen in sich. Im
Rechtssinne aber besteht hier eine Gliederung in zwei
Gruppen: ,Nationalstaaten und ,national gemischte
Staaten“’). Die Rechtsordnung der ,Nationalstaaten® ist
trotz des Vorhandenseins mehrerer Nationen innerhalb
des Staatsverbandes in eine entscheidende Rechtsbeziehung
zu einer bestimmten nationalen Beviilkerunisgruppa ge-
setzt, insbesondere durch autoritative Erkldrung der
Sprache dieser nationalen Gruppe zur Staatssprache. Die
onational gemischten Staaten“ dagegen verblirgen ihren
verschiedenen nationalen Gruppen gleiche Berficksichti-

ng von Staatsrechts wegen und erkennen gleichmifBig
ie verschiedenen nationalen Sprachen als Staatssprachen
an. Der Begriff ,Staatssprache“ bringt es an sich nur
mit sich, dafl die Staatsorgane in ihrem Verkehr nach innen
und nach auBlen sich einer bestimmten Sprache bedienen;
doch kann das positive Recht auch eine andere Grenz-
bestimmung vornehmen. Es kann im ,Nationalstaat®
auch dem mit Staatsorganen in Verkehr tretenden
Publikum oder selbst den &ffentlich handelnden Voll-
blirgern der Gebrauch der ,Staatssprache“ auferlegt sein.
Hinwiederum kann im ,Nationalstaat® auch den Staats-
organen nurim Prinzip der Gebrauch einer bestimmten
nationalen Sprache geboten und flir Ausnahmefidlle die
Anwendung anderer nationaler Sprachen nachgelassen
sein. Das neue Deutsche Reich hat von vornherein die
Prﬁ%ung als deutscher Nationalstaat im Rechtssinne
empfangen (Eing. R.V. ,zur Pflege der Wohlfahrt des
deutschen Volkes“). Auch die zum FEinheitsstaat ge-
wordene Hohenzollernmonarchie wurde als deutscher
Nationalstaat im Rechtssinne organisiert. Die deutsche
Sprache war die ,allgemeine Geschiftssprache“. Freilich

.. ") 8. hierzu Hubrich, Die Sprachenfreiheit in 8ffent-
lichen Versammlungen nach preuS. Recht 1903.
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schlo8 dies Prinzip nicht die ausnahmsweise Berick-
sichtigung der polnischen Sprache in dem eine blofle
Provinz des Einheitsstaates bildenden |Grofherzogtum
Posen selbst von seiten der Staatsorgane aus, Immerhin
mahnte der Landtageabschied vom 6. August 1841 die
polnischen Untertanen in Posen, ,niemals des Bandes zu
vergessen, welches gio als Preufiische Briider Unserer
deutsch, lithauisch, wallonisch redenden TUnterthanen,
als Preuflische Genossen eines und desselben Vaterlandes,
als Preufiische Landeskinder unter einer Krone ver-
bindet. Die Verfassung #nderte an den vorgefundenen
Rechtenormen tiber den Sprachengebrauch nichts. Erst
das Gtesetz vom 28. August 1876 bestimmte durchgreifend:
»Die deutsche Sprache ist die ausschliefliche Geschiifts-
sprache aller Behdrden, Beamten und politischen Kd&rper-
schaften des Staats. Der schriftliche Verkehr mit den-
selben findet in deutscher Sprache statt“ (§ 1). Die Praxis
hat aus der Anlage des Gesetzes auch an sich einen
Rechtszwang zum (rebrauch des Deutschen ftir den mtind-
lichen Verkehr mit den Staatsorganen gefolgert.

Die konstitutionelle Hohenzollernmonarchie ist an
sich ein von jeder religivs-konfessionellen Basis los-
geltster, im Mutterboden dieser Erde wurzelnder Staats-
verband. ,Alle Preulen sind vor dem Gesetz gleich;
der Genufi der biirgerlichep und staatsbiirgerlichen
Rechte ist unabhiingig von dem religidsen Bekenntnis“
(Art. 4,12). Die Grtindung des vollen Staatsbiirgerrechtes
auf das christliche Bekenntnis beseitigte schon die
Grundlagenverordnung vom 6. April 1848 (§ 5. Der
Art. 14 der Verfassung: ,Die christliche Religion wird
bei denjenigen Einrichtungen des Staates, welche mit
der Religionsitbung im Zusammenhange stehen, un-
beschadet der im Art. 12 gew#hrleisteten Religions-
freiheit, zum Grunde gelegt,“ hat wesentlich nur die
Bedeutung [einer den staatlichen Schutz der christlichen
Feste bezweckenden Ausnahmevorschrift.

»Staatsangehdrige“ sind die einzelnen durch eine
eigenstindige Herrschermacht geeinten Willenssubjekte.
Ibr Anteil an dem Staatsverbande stellt sich als ein
System umfassender Rechte und Pflichten dar. Auch
der Monarch als Triiger der einigenden eigenstandigen
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Herrschermacht ist Staatsangehdriger i1m weiteren
Sinne. Im engeren Sinne aber bezeichnet Staats-
angehtrigckeit die Eigenschaft des einzelnen staats-
gewaltunterworfenen Willenssubjektes als Glied
des Staatsverbandes. Sofern dasselbe als Triger von
Pflichten gegentiber dem als juristische Person quali-
fizierten Staatsverband gewftrdigt wird, heiit es auch
,Untertan®; dagegen ,Staatsblirger“, wenn die Wiirdi-
gung es als Triger von Rechten in diesem Verhiltnis
erfaft. Im eingeschrinkteren, engeren Sinn geht
nStaatsbirger® jetzt schliefilich noch auf die Staats-
angehdrigen, welche — aufler dem konstitutionellen
Monarchen — einen aktiven Einflufl auf die Bildung des
Staatswillens selbst zu dulern befihigt sind (Vollbiirger).

nStaatsiremde® sind die einer anderen Staatsgewalt
unterworfenen Willenssubjekte. Da die Staatsgewalt
in dem Staatsgebiet an sich ausachlieflich den Schau-
platz ihrer Betitigung sieht, ergreift sie notwendig
auch einzelne, durch Aufenthalt oder Grundbesitz in
ihren Einwirkungsbereich geratende Staatsfremde, so
lange dies Grundverhiltnis wihrt, jedoch ohne von
ihnen das Vollmafl der Plichten der eigentlichen Staats-
genossen zu beanspruchen. Derartige Staatsfremde
heiflen subditi temporarii, uneigentliche Untertanen, bei
der blofl durch Grundbesitz vermittelten Unterwirfigkeit
auch ,Forensen®.

Far die Individuen, welche die Staatsangehtrigkeit
im engeren Sinne fur den FEinheitsstaat Preuflen be-
sitzen, kommt aber, wie fir die Angehdrigen der tibrigen
deutschen Einzelstaaten, noch eine zweite durch das
Bestehen des Reiches vermittelte Staatsangehdrigkeit
in Betracht: jeder Preufie ist zugleich Reichsangehtriger.
Die Reichsgewalt hat selbst durch Gesetz vom 1. Juli
1870 den Erwerb und Verlust der Reichs- und Gliad-
staatsangehorigkeit geregelt. Danach ist die Glied-
staatsangehOrigkeit das primire Verhaltnis und bedingt
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an sich ohne weiteres Sein und Nichtsein der Reichs-
angehodrigkeit. Eine von Gliedstaatsangehtrigkeit los-
geldste Reichsangehorigkeit wird ausnahmsweise nur

von

den Bewohnern Elsaf-Liothringens und von solchen

in den Schutzgebieten ansissigen Auslindern und Ein-
geborenen besessen, welche der Reichskanzler durch

besonderen Akt als Reichsangehdrige naturalisiert.

Der Erwerb der Staatsangehotrigkeit wird begrtindet:

a) durch Abatammunﬁ: Eheliche Kinder folgen dem
er

Vater, uneheliche Mutter; die Adoption ist an

sich ohne Einfluf;

b) durch Legitimation: Sie verleiht unehelichen Kindern

c)

d)

die Staatsangehorigkeit des Vaters;
durch Verheiratung: Die Frau erwirbt die Staatas-
angehdrigkeit des Mannes;
durch Verleihung mittels Urkunde auf besonderes
Ansuchen, ,Aufnahme* genannt bei dem Angehorigen
eines anderen deutschen Einzelstaates, ,Naturali-
sation bei einem Nichtdeutschen. KEine hdheren
Ortes herrtthrende Bestallung tiber eine Anstellung
im unmittelbaren oder mittelbaren Staatsdienst oder
im Kirchen-, Schul- oder Kommunaldienst vertritt
die Stelle der Aufnahme- oder Naturalisationsurkunde,
gsofern die bisherige Staataan%?hﬁrigkeit in der Be-
stallung nicht ausdrticklich vorbehalten worden. Die
Verleihung der Staataanﬁehﬁrigkeit erstreckt sich
— ausgenommen bei Vorbehalt — zugleich auf die
Ehefrau und dita;é’enigen minderjihrigen Kinder,
deren gesetzliche Vertretung dem Aufgenommenen
oder Naturalisierten kraft elterlicher Gewalt zusteht;
ausgenommen sind verheiratete oder verheiratet ge-
wesene Tochter. Die Aufnahme darf nicht ver-
weigert werden, wenn der bisherige Angehorige
eines anderen deutschen KEinzelstaates seine recht-
mifige Niederlassungin dem Gebiet des angegangenen
Staates nachweist. Der Verlust der Staatsangehdorig-
keit wird bewirkt
1. durch Legitimation: bei einem unehelichen Kinde,
wenn der Vater einem anderen Staate angehirt
als die Mutter;

2. durch Verheiratung: einer Frau mit einem Manne
anderer Staatsangehérigkeit;

3. durch Entlassung mittels Urkunde auf Antrag.
Die Entlassung mufl jedem Staatsangehorigen bei
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Nachweis des Erwerbs einer anderen deutschen
Gliedstaatsangehorigkeit erteilt werden (Uber-
wanderung). Bebufs Auswanderung aus dem
Reichasgebiet darf die Entlassung nur aus be-
at,im‘;nten militérischen Grfinden verweigert
werden;

4. durch zehnjihrigen qualifizierten Aufenthalt
auflerhalb des Reichsgebietes (Schutzgebiete aus-
genommen);

5. durch strafweise Entziehung von seiten der
Staatsregierung (Expatriierung) bei qualifizierter
Untreue gegen den Heimatsstaat oder das Reich
(Ungehorsam gegen den kaiserlichen Ruckkehr-
befehl bei Kriegagefahr und unerlaubtes Verbleiben
in nichtdeutschem Staatsdienst).

Die Untertanenpflichten der preufiischen Staats-
angehtrigen im engeren Sinne lassen sich auf zwei
Grundpflichten zur@ckfithren: 1. die Treupflicht (vgl.
§133, IT 7; § 2, IT 10 A.LL.R.). Sie ist als Rechtspflicht
negativer Natur und verpflichtet zur Unterlassung aller
Handlungen, ,durch welche der Staat oder dessen
Oberhaupt unmittelbar beleidigt werden® (§ 91, II 20
ALR.). Thre Verletzung in der Form des Hoch- und
Liandesverrates sowie der Majestiitsbeleidigung ist im
Reichsstrafgesetzbuch mit schwerer Kriminalstrafe be-
droht (§ 80f). — 2. die Gehorsamspflicht (vgl. § 2, IT 10
ALR) Schon Suarez verlangte von den Untertanen
des hohenzollernschen Gesamtstaates nur gesetzmifligen
Gehorsam: ,Sie sind schuldig, ithre Handlungen nach
den vom Staat gegebenen GGesetzen einzurichten und
den Befehlen der durch diese Gesetze angeordneten
Obergewalt zu gehorchen“ (Aphorismen). ,Handlungen,
welche weder durch natirliche, noch durch positive
(Gesetze verboten worden, werden erlaubt genannt“
(§ 87 Einl. AL.R). Der Anschluf des preuBiischen
Einheitsstaates an das konstitutionelle System hat diese
Grundsitze nur bekraftigt (vgl. § 113 R.St.GB.). Ein
allgemeiner Huldigungseid der preufiischen Untertanen
(homagium plenum s, universale, sonst beim Regierungs-



§ 8. Die Rechte der Preullen. 159

antritt des Landesherrn geleistet) ist jedoch seitdem
nicht mehr im Gebrauch. Nur die Mitglieder der beiden
Kammern, die ,Vertreter des ganzen Volkes“, d. h. der
Summe aller Regierten (Art. 83) ,leisten dem Konig
den KEid der Treue und des Gehorsams wund be-
schworen die gewissenhafte Beobachtung der Ver-
fassung“ (Art. 108). Die besondere Verpflichtung der
mit Grundbesitz im Staatsgebiet Angesessenen zur
Leistung des homagium minus plenum s. particulare
ist durch Gesetz vom 18. Mai 1874 aufgehoben. Ein
Bestandteil der (Gehorsamspflicht ist auch die Ver-
bindlichkeit, ,zur Aufrechterhaltung und Befestigung
der Staatsverbindung nach Vermdgen und Kriiten bei-
zutragen“ (Suarez, Aphorismen, § 73 Einl. A.LR.). Diese
Verbindlichkeit kommt besonders zum Ausdruck a) in
der Steuerpflicht, d. h. in der Obliegenheit zur Leistung
von Zwangsbeitrigen aus dem Vermdgen zur Bestreitung
der Staatsbedtrfrisse (vgl. § 15, IL 13 AL R.); b) in der
Wehrpflicht (Art. 34, 108 Verf.; jetzt ist diese Materie
reichsrechtlich geregelt, Art. 57f. R.V.).

Der ,von den Rechten der Preuflen“ handelnde
Tit. IT der Verfassung meint nur die preuflischen Staats-
angehdrigen im engeren Sinne. Im Einklang mit der
konstitutionellen Theorie ihrer Zeit gliedert die Ver-
fassung die Rechte der Preufien in die biirgerlichen
(droits civils) und die staatsbiirgerlichen (droits poli-
tiques) Art. 3, 12, Die letzteren haben zum Inhalt die
Befahigung, anf die Bildung des Staatswillens aktiv
einzuwirken. Sie bestehen a) in dem aktiven Wahl-
recht zur Volksvertretung und zu den anderen Ver-
tretungskSrpern; b) in dem entsprechenden passiven
Wabhlrecht; c¢) in der Anstellungs- bzw. Berufungs-
fuhigkeit fur den unmittelbaren und mittelbaren Staats-
dienst. Alle anderen Rechte der preuflischen Staats-
angehdrigen im engeren Sinne gehdren zu den ,bfirger-
lichen“. Nach Art. 8 ,bestimmen die Verfassung und
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das Gesetz, unter welchen Bedingungen die Eigenschaft
eines Preuflen und die staatsbiirgerlichen Rechte er-
worben, ausgetibt und verloren werden“. Diese Vor-
schrift hat die Bedeutung eines allgemeinen Prinzips,
daf die Rechtssphire der einzelnen Preuflen sowohl
nach der Seite der Staatsangehdrigkeit (Eigenachaft
eines Preuflen, Sein, Nichtsein, Ausiibung derselben)
wie nach der Seite der staatsbiirgerlichen Rechte
(Sein, Nichtsein, Austibung derselben) ,jeder Willkir-
mafiregel“ entzogen sein und unter dem Schutz der in
Verfassung und Gesetz vorliegenden objektiven Rechts-
ordnung stehen soll (N.V., S. 1813; 1. K., S. 643)
Wihrend die staatsbiirgerlichen Rechte an bestimmt
umschriebene gesetzliche Erfordernisse gekniipft sind
(vgl. Art. 70), werden die biirgerlichen Rechte vom
Staat unterschiedslos jedem Staatsangehdrigen wegen
geiner rechtlichen Eigenschaft als Teilnehmer der
Staatsgenossenschaft gew#hrt. Sie sind teils affirma-
tiver, teils negativer Natur, Die ersteren haben zum
Inhalt den Anspruch: a) auf Schutz gegentiber dem
Auslande, § 81 Einl. A.LR.: ,Den Schutz gegen aus-
wirtige Feinde erwartet der Staat lediglich von der
Anordnung seines Oberhauptes. Jetzt gibt Art. 3 R.V.
»allen Deutschen” gleichmaflig Anspruch auf den Schutz
des Reiches gegeniiber dem Auslande. Der preuflische
Staat gewihrt daneben dem Preufien noch konkurrierend
Schutz, sofern er einen eigenen (@esandtenverkehr
unterhilt; b) auf Schutz im Inlande, insbesondere durch
Gewithrung von Rechtshilfe in geordnetem Verfahren,
§8 76 - 80 Einl. A.L.R.; ¢) auf Anteilnahme an der staat-
lichen Farsorge im (ebiete der inneren Verwaltung,
§ 3, II 13 ALR.

Die negativen ,biurgerlichen Rechte“ (Grund- oder
Freiheitsrechte) verbitrgen dem einzelnen Preufien ein
gewisses Mafl freier Bewegung gegentiber den Ein-
wirkungen der Staatsgewalt; von ihnen handeln im
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Detail die Art. 4—42. Schon die Rechtsordnung des
ALR. beruht auf der Anerkennung der naturrecht-
lichen Urrechte des Individuums: ,Freiheit und Eigen-
tum“, und in der Gesetzgebung des 19. Jahrhunderts
herrschte die gleiche Grundanschauung weiter?). Der
Verfassungsgesetzgeber hat es sich freilich versagt,
eine allgemeine (Garantie jener beiden individuellen
Urrechte auszusprechen, aber in der Erkenntnis seiner
Aufgabe, janstatt des gestfirzten Polizeistaates den
Rechtsstaat aufzubauen®, die Entfaltung derindividuellen
Freiheit ,in einzelnen Richtungen und Lebens-
beziehungen“ durch Aufstellung ,leitender Grundsitze*
schiitzen zu kdnnen geglaubt (vgl. N.V, 8. 1812). Fuar
die Normierung der einzelnen Grundrechte der Preuflen
war freilich die Erinnerung an bestimmte, lebhaft
empfundene Mifistdinde der fritheren Zeit bestimmend.

Mit Bezug z. B. auf Art. 20: ,Die Wissenschaft und
ihre Lehre ist frei,“ #Hufierte Kultusminister von Laden-
berg selbst: ,Dieser Artikel findet seinen Grund in der
Klage tiber frihere Bedriickungen der Freiheit der Wissen-
schaft und ihrer Lehre“ und erblickte darin ftir die Zu-
kunft einen wichtigen ,leitenden Mafistab“ ftir die Ver-
waltung und keine ,nichtssagende Phrase“ (I. K., S. 1039,
II. K., 8. 1217). Ebenso motivierte dis Revisions-
kommission den Art. 20: ,teils schon an und foir sich,
teils im besonderen Hinblick auf gewisse Tendenzriick-
sichten, welche hier und da sowohl bei der Auswahl als
bei der Beaufsichtigung des Lehrerpersonals z. B. in den
theologischen und politischen Wissenschaften und sonst
in hohem Mafle hervorgetreten seien. kiénne es nicht als
tiberfliissig erscheinen, in der Verfassung deutlich er-

) Reg.-Instr. v. 23. Oktober 1817, § 7, Ausz. aus V.,
26. Dezember 1808, § 40 Gesetz-Rev. XII—XIV Entw.
B.GB. § 121. Mot. 8. 49: Kein Entschiidigungsanspruch
wegen Beschriinkung ,der auf der natirlichen und birger-
lichen Freiheit beruhenden Rechte, da diese nur Befug-
nisse sind, die der Austibende mit allen anderen
Untertanen gemeinsam hat und bisher deshalb austbte,
weil der Staat sie auBer dem Kreise seiner legislatorischen
Wirksamkeit gelassen hatte.“ V. 22 Mai 1515, § 4; Ges.
5. Juni 1%23, 53.

Hubrioh, Prenfen. . 11
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kennen zu geben, wie der Staat auf die freie Entwicklung
des menschlichen Wissens und auf die freie Auflerung
der Wissenschaft auch durch die Lehre einen hohen Wert
setze und fiur die letztere insbesondere keine anderen
Schranken anerkennen wolle als solche, die sich in eine
fur alle gleichmiBig geltende und nur auf dem offenen
Wege der Gesetzgebung zu ermittelnde Regel fassen
lassen.” (II. K., S. 11965

Die Birgschaften der perstnlichen Freiheit in T'it. IT,
Art. 4—42 hat der Verfassungsgesetzgeber in ,zwei
Kategorien, nimlich in materielle und in formelle,“ ge-
gliedert. ,Zur ersteren Gattung gehdren diejenigen
Bestimmungen, durch welche gewisse Rechte ihrem
Inhalt nach positiv hingestellt werden. Zu der zweiten
Gattung gehdren dagegen diejenigen Bestimmungen,
durch welche gewisse Rechte, ohne dafl ihr positiver
Inhalt ausgesprochen wird, unter den Schutz der Ge-
setze gestellt und somit der administrativen Willktir,
welcher sie in dem fritheren Polizeistaat unterlagen,
entzogen werden. Auf diesen blofl formellen Schutz
hat man sich da beschrinkt (z. B. Art. 31), ,wo die
Aufnahme des positiven Inhaltes der betreffenden
Rechte das Eingehen in Einzelbestimmungen erforder-
lich gemacht h#tte, welche tber die (Grenzem ver-
fassungsmifliger Bestimmungen hinausgegangen wiren
und daher der gewdhnlichen Gesetzgebung zu tber-
lassen waren“ (N.V., S. 1812). Allgemein ist aber die
Adresse, an welche sich die Verfassung wendet, wenn
sie in den Art. 4—42 die Entfaltung gewisser Seiten
der individuellen Freiheit unter ihre Garantie stellt,
um gie vor der ,Willkir der Regierungsgewalt zu
sichern, an sich die die gesetzgebende, richterliche,
vollziehende Gewalt in sich fassende ,Regierung® in
weiterem Sinne. Auch die auf Grund der Ver-
fassung sich bewegende ,gewhnliche Gesetzgebung”
hat, wenn sie gewisse Seiten der individuellen Freiheit
der Preuflen ordnend ergreift, bestimmte Weisungen
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des Verfassungsgesetzgebers zu beachten und nur in
der Form des verfassungsindernden Gesetzes (Art. 107)
ist ein Abgehen davon statthaft. Andererseits haben
richterliche und vollziehende Gewalt nur unter strenger
Wahrung des von Verfassung und Gesetz gesteckten
Rahmens an die fraglichen garantierten Ausflisse der
individuellen Freiheit heranzutreten.

Die einzelnen Grundrechte der Preufien
bestehen in dem:

1. Anspruch eines jeden Preuflen auf gleichm#fiig-
gerechte Behandlung, wie sie den tibrigen Volksgenossen
zuteil wird, durch die Gesetzgebung und die Organe
der vollziehenden und richterlichen Gewalt (Art. 4).
Die Verfassung dachte nicht daran, ,alle im Leben
faktisch bestehenden und aus der Mannigfaltigkeit der
Bildung, des Berufs und der Beschiftigung sich er-
gebenden Verschiedenheiten der bfiirgerlichen Gesell-
schaft“ durch die Proklamierung des ,Grundsatzes der
bitrgerlichen Gleichheit“ auszutilgen (N.V., S. 1818 f),
Auch der gewdhnlichen Gesetzgebung ist, wenn sie
den einzelnen Teilen der birgerlichen Gesellschaft die
notwendigen rechtlichen Ordnungen gibt, nicht die
Beriicksichtigung der tatsichlichen ILebenswirklich-
keiten versagt. Aber der Satz: ,Alle Preufien sind vor
dem Gesetz gleich” gibt der (esetzgebung die all-
gemeine Direktive, im Gegensatz zur Vergangenheit
»das preufische Volk fortan als ein einiges Volk
(leichberechtigter zu behandeln und nicht mehr als
nein Konglomerat verschiedener, rechtlich verschieden
gewogener Stinde. Dem Prinzip der ,qualitativen
Gleichberechtigung und Gleichverpflichtung Aller vor
dem Gesetz* wird sodann besondere Wahrheit durch
die Ausspriiche verliehen: a) dafi ,Standesvorrechte
nicht stattfinden“, und b) daB ,die ¢ffentlichen Amter
unter Einhaltung der von den Gesetzen festgestellten
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Bedingungen fiir alle dazu Beftthigten gleich zugtng-
lich sind“. Vor Rezeption des konstitutionellen Systems
bestand noch formell ,die Bestimmung im L..R., wonach
der Adel vorztiglich berechtigt war zu &ffentlichen
Amtern; auch waren die Offentlichen Amter gewissen
Religionsparteien unzuginglich“ (IL. K., S. 514). Der-
artige Einrichtungen eind nun mit jenen Verfassungs-
ausspriichen unvereinbar und reprobiert. Unter den
Begriff der Stdnde rechnete die Verfassung zwar nicht
nur Geburtsstinde, sondern auch ,Berufsklassen“, ,deren
Unterschi>d tiberhaupt und in nicht politischem Sinn
anerkann{ werden muf“ (I. K,, S. 644). Aber auch den
im weitesten Sinn zu fassenden ,Stinden“ sollen als
golchen nach der Intention der Verfassung keine Vor-
rechte vor anderen Gruppen der Preufilen bewilligt
werden (N.V., S. 1877; 1. K., S. 644). Insonderheit soll
fir die einzelnen Angehdrigen der verschiedenen
Gruppen der Preufien gleichmidfliz der Weg zu den
tffentlichen Amtern durch die Gesetzgebung abgesteckt
sein. ,Kein Standes-, Glaubens- noch sonstiger Unter-
schied soll den Befihigten von der Bewerbung um die
offentlichen Amter und von deren FErlangung aus-
schlieflen — die Einhaltung der durch das Gesetz ge-
ordneten Bedingungen vorausgesetzt.

Dadurch wird dem Staat nicht nur das Recht E:-
wahrt, die Formen zu bestimmen, unter denen ihm der
Nachweis der erforderlichen Befﬁhigung geftthrt werden
mufl, sondern ebenmiBig die Befugnis, die Stadien zu be-
stimmen, die der Bewerber um ein Amt durchlaufen
haben mufi, um auf dasselbe gesetzlich aspirieren zu
dtirfen, gesetzt auch, daB das Durchlaufen dieser Stadien
nicht eben behufs der Erlangung oder Befestigung der
erforderlichen F#higkeit und Fertigkeit vorgeschrieben
wire.“ Demgem#8 hielt man auch ausdrtcklich gesetz-
liche Bestimmungen, kraft deren Staats- und Kommunal-
behdrden bei der Besetzung subalterner Stellen sogenannte
zivilversorgungsberechtigte Militkranwiirter vorzugsweise
zu berlicksichtigen hiitten, mit Art. 4 durchaus fOr ver-

einbar und meinte, daB die Einrichtung ,als Anerkennung
der dem Staate geleisteten Dignste auf keine Weise unter
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den Begriff der beseitigten Standesvorrechte gezogen
werden durfe“ (II. K., S. 491).

2. Angpruch auf Freiheit der riumlichen Bewegu
im InlandeY). '

Das ist allein der Sinn von Art. 5: ,Die persinliche
Freiheit ist gew#hrleistet. Die Bedingungen und Formen,
unter welchen eine Beschrinkung derselben, insbesondere
eine Verhaftung zuldssig ist, werden durch das Gesetz
bestimmt. Wihrend der Verfassungsrevision wurde auch
anerkannt, daf die Legislative die Beschrinkung in der
bloflen Form der polizeilichen Verwahrung regeln dfirfe.
Uber die Materie erging das Spezialgesetz zum Schutz
der persdnlichen Freiheit vom 12, Februar 1850. Seine
Bestimmungen sind for das Gebiet des Strafprozesses er-
petzt durch §%112—-132 R.St.P.0. Dagegen gilt noch § 6,
wonach die Polizei Personen zu ihrem eigenen Schutz
oder behufs Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sittlich-
keit, Sicherheit und Ruhe in Verwahrung nehmen darf;
doch spitestens im Laufe des folgenden Tages mfissen
dieselben in Freiheit gesetzt, oder es mufi das Erforder-
liche veranlafit werden, sie der zustidndigen Behérde zu
iberweisen.

3. Anspruch auf Freiheit der rdumlichen Bewegung
im Auslande.

Art. 11: ,Die Freiheit der Auswanderung kann von
Staats wegen nur in bezug auf die Wehrpflicht beschrinkt
werden. Abzugsgelder dfirfen nicht erhoben werden.“
Jetzt gehdrt nach Art. 4. Z. 1 R.V. ,die Auswanderung
nach auflerdeutschen Liéndern“ zur Reichskompetenz.

4. Anspruch auf Unverletzlichkeit des Eigentums
an Sachen (micht an Rechtén!) gegentiber staatlicher
Expropriation.

Darauf geht allein Art. 9: Das Eigentum ist un-
verletzlich. kann nur aus Grilnden des offentlichen
Wohles gegen vorghngige, in dringenden Fillen wenig-
stens vorlidufig featzustellende Entschﬁ.;icifuni nach Mal-

abe des Gesetzes entzogen oder beschriinkt werden.“
ierzu erging das Gesetz ilber die Enteignung von Grund-
eigentum vom 11. Juni 1874. Andererseits verpdnt der
Verfassungsgesetzgeber als ,geradezu“ unvereinbar mit

1) Zur Auslegung von Art.5 und 9s. jetzt Hubrich
im Archiv f. Rechts- und Wirtschaftasphilosophie. Bd. 2, S. 10.
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dem Begriff des ,Rechtsstnates“ das Institut der Lehen
(Rauer, Prot. 8. 126). Der Art. 40 (Fassunieden Ges.
5. Juni 1852) untersagt die Errichtung von Lehen und
schreibt die Auflésung des bezfiglich der vorhandenmen
Lehen noch bestehenden Lehnsverbandes durch gesetz-
liche Anordnung vor. Nur auf die Thronlehen und die
auflerhalb des Staates liegenden Lehen solite diese Be-
stimmung keine Anwendung finden (Art. 41). Die an-
fangs projektierte Beseitigung der Fideikommisse unter-
blieb.

5. Anspruch auf Unverletzlichkeit der Wohnung
(my house my castle).

Art. 6: ,Die Wohnung ist unverletzlich. Das Ein-
dringen in dieselbe und aussuchungen sowie die Be-
schlagnahme von Briefen und Papieren sind nur in den

esetzlich bestimmten Fillen und Formen gestattet." Der

eschlagnahme der ,Briefe und Papiere“ ist in der ge-
schehenen Weise gedacht, weil erwogen wurde, dafl die-
selbe ,nicht nur als Akzessorium einer Haussuchung oder
Verhaftung“, sondern auch als isolierte Mafiregel in Be-
tracht kommen kdnne und daher das blof zu diesem
Zweck erforderliche Eindringen in die Wohnung auch
hinsichtlich der Fiélle und Formen der gesetzlichen Ord-
nung bedtrfe (I. K., S. 651). Dem Schutz des ,Haus-
rechts* dienen die §§ 123, 124, 342 R.St.G.B. Uber
,Beschlagnahme und Durchsuchung“ disponieren jetzt
§§ 94—111 R.St.P.O., § 121 R.K.O. Gultig noch Gesetz
vom 12. Februar 1850: § 7. ,In eine Wohnung darf wider
den Willen des Inhabers niemand eindringen, aufier auf
Grund einer aus amtlicher Eigenschaft folgenden Befug-
nis odes eines von einer gesetzlich dazu ermichtigten
Behorde erteilten Auftrages”. d§‘9. »D88 Verbot, in eine
Wohnung zur Nachtzeit einzudringen, begreift nicht die
Fille einer Feuers- oder Wasserrnot, einer Lebensgefahr
oder eines aus dem Innern der Wohnung hervorgegangenen
Ansuchens.“

6. Anspruch auf rechtliche Beurteilung durch den
gesetzlichen Richter.

Art. 7: ,Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden. Ausnahmegerichte und aulerordentliche
Kommissionen sind unstatthaft.* Damit ist es foir un-
zuldssig erklirt, ,foir einzelne Fille durch eine Ver-
waltungsmabregel Gerichte einzusetzen oder auflerordent-
liche Kommissionen an Stelle der Gerichte anzuordnen;
das Gesetz soll vielmehr im voraus bestimmen, in welchen
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Fillen es zul#issig ist, ein anderes Gericht als das ordent-
liche eintreten zu lassen“; Ausnahmegerichte sind aber
keineswegs die ,Gewerbs- und Handelsgerichte, da diese
for die en zugewiesenen Sachen die ordentlichen Ge-
richte sind“ (I. K., S. 666 £). Jetzt gilt § 16 R.G.V.G.

7. Anspruch auf gesetzméiflige Handhabung der all-
gemeinen staatlichen Strafgewalt.

Art. 8: Strafen knnen nur in Gemifheit des Gesetzes
angedroht oder verhéngt werden.“ Das Gesetz kann aber
auch, ,wie dies bei Polizeigesetzen oft der Fall ist, Fa-
wissen Behorden oder Beamten das Recht erteilen, Strafen
anzudrohen® (II. K., S. 522), Disziplinarstrafen kommen
hier ebensowenig in Betracht wie Exekutivstrafen. Art. 10:
ner burgerliche Tod (d. h. die im franzisischen und
rheinischen Recht geltende, léngst als verwerflich an-
erkannte' Strafe des bfirgerlichen Todes) und die Strafe
der Vermogenseinziehung finden nicht statt. Unberfihrt
blieben zuniichst bis zum Inkrafttreten des B.G.B. am
1. Januar 1900 die &§ 1199f., II 11 A.L.R.: ,Nach ab-

eleghtem Klostergelttbde werden Ménche und Nonnen in
m&rni\1 ung aller weltlichen Geschifte als verstorben an-
gesehen.

8. Anspruch auf Freiheit der persdnlichen Meinungs-
#uBerung.

Art, 27: ,Jeder Preufle hat das Recht, durch Wort,
Schrift, Druck und bildliche Darstellung seine Meinung
fret zu Huflern.“ Hierdurch ist auch die auflerhalb des
Rahmens der Art. 20—26 stehende Lehrfreiheit und das
Recht der Protestation geschiitzt. Besonders garantiert
ist die PreBfreiheit Art. 27, S. 2:  Die Zensur darf nicht
einiafﬁhrt werden; jede andere Beschrédnkung der Prefl-
fretheit nur im Wege der Gesetzgebung.“ Das Verbot
betreffs der Zensur richtet sich auch an die gewdhuliche
Legislative, das betreffs anderer Einschrinkungen der
freien Presse gegen einseitiges, nicht durch gesetzliche
Anordnun% edecktes Vorgehen der Verwaltung (Il. K,
S.629; I K., 8. 1277). Unter Zensur ist das Erfordernis
vorgingiger obrigkeitlicher Druckerlaubnis gemeint.
Art. 28: ,Vergehen, welche durch Wort, Schrift, Druck
oder bildliche Darstellung begangen werden, sind nach
den allgemeinen Strafgesetzen zu bestrafen.“ Nach der
Intention der Verfassung verliert ein unter MiSbrauch
der freien Meinungsiulerung begangenes Delikt nicht
wegen der Sonderart der Mittel ,seinen allgemeinen
strafrechtlichen Charakter¥, und die Feststellung der
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Strafen daffir soll daher auch ,nicht in einem besonderen
Prefigesetz, sondern in den allgemeinen Strafgesetzen er-
folgen“ (II. K., 8. 630; I. K., 8. 1278). Jetzt gilt auf
Grund von Art. 4., Z. 16 R.V. das Reichsgesetz tber die
Presse vom 7. Mai 1874,

9. Petitionsrecht.

Art. 32: ,Das Petitionsrecht steht allen Preuflen zu.
Petitionen unter einem (lesamtnamen sind nur Behérden
und Korporationen gestattet.“ Petition bezeichnet im
allgemeinen Bitte, Begehren, Antrag, insbesondere aber
das auf Abstellung einer bereits vorliegenden Ungerechtig-
keit oder Unbilligkeit gerichtete Begehren (Beschwerde).
Als Adressaten kommen die vorgesetzten Behdrden, das
Staatsoberhaupt, die beiden Kammern in Betracht. Doch
darf nach Art. 81, 8. 2 ,niemand den Kammern oder
einer derselben in Person eine Bittschrift oder Adresse
iberreichen“, Die Adresse ist von der Petition ver-
schieden. ,Sie geht stets von mehreren aus und gibt der
politischen Gesinnung der Unterzeichner Ausdruck, ohne
notwendig eine Bitte zu enthalten“ (v. Roenne). ,Jede
Kammer kann die an sie gerichteten Schriften an die
Minister iberweisen und von denselben Auskunft iber
eingehende Beschwerden verlangen“ (Art. 81, S. 3. Hier-
mit ist durch die Verfassung selbst unter der Voraus-
setzung einer Beschwerde eine unbedingte rechtliche
Antwortpflicht der Minister statuiert, die sich fibrigens
auch darauf erstreckt, was von seiten des Ministers auf
den UberweisungsbeschluB der Kammer veranlaft worden.
Das Petitionieren der Behérden und der Xorporationen,
denen hierbei allein die Benutzung eines Gesamtnamens

estattet ist, hat sich auf Gegenstiinde ihres Wirkungs-
eises zu beschréinken; anderenfalls hat die zusténdige
Behorde sie in die gehdrigen Grenzen zurilickzuweisen
g:fL II. X., S. 633). Eine Schranke des Petitionsrechts
ildet die verfassungsmiiflige Unabhiéngigkeit der Gerichte
(Art. 86), andererseits kommt § 193 R.St.G.B. in Betracht,

10. Anspruch auf Unverletzlichkeit des Brief-
geheimnisses.

Art. 33: ,Das Briefgeheimnis ist unverletzlich, Die
bei strafgerichtlichen Untersuchungen und in Kriegsfillen
notwendigen Beschrinkungen sind durch die Gesetzgebun
festzustellen.“ Gegenstand des Briefgeheimnisses ist nac
der Natur der Sache nur, was infolge Verschlusses der
Kenntnisnahme durch die Nichtadressaten entzogen sein
soll, und in diesem Sinne sind zur Achtung des GGeheim-
nisses nicht blofl die Postbeamten, sondern auch an sich
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Dritte verpflichtet. Ausnahmen soll nur die Geaet.zgebung
und zwar nur for strafgerichtliche Untersuchungen un
fur Kriegsfille festsetzen dfirfen. Weiter als die Ver-

flichtung zur Wahrung des Briefgeheimnisses geht fiir

ie Postbeamten aulerdem noch das Amtsgeheimnis, Jetzt
normiert das Briefgeheimnis § 5 Reichspostgesetz vom
28. Oktober 1871, das Telegr:})hen eheimpis § 8 Reichs-
telegraphengesetz vom 6. April 1892; daneben §§ 209, 334,
355, 354 R.St.G.B.

11. Anspruch auf Versammlungs- und Vereinsfreiheit.

Art. 29: _Alle Preuflen sind berechtigt, sich ohne
vorgingige obrigkeitliche Erlaubnis friedlich und ohne
Walfen in geschiossenen Riumen zu versammeln, Diese
Bestimmung bezieht sich nicht anf Versammlungen unter
freiem Himmel, welche auch in bezug auf vorghngige obrig-
keitliche Erlaubnis der Verfgung des Gesetzes unterworien
gind.“ Art.30: ,Alle Preufien haben das Recht, sich zu solchen
Zwecken, welche den Strafgesetzen nicht zuwiderlaufen,
in Gesellschaften zu vereinigen. Das Gesetz regelt, ins-
besondere zur Aufrechthaltung der 8ffentlichen Sicherheit,
die Aus@ibung des in diesem und in dem vorstehenden
Art. (29) gewtihrleisteten Rechts. Politische Vereine
ktnnen Beschridnkungen und vortibergehenden Verboten
im Wege der Gesetzgebung unterworfen werden.“ Die
Verfassung betrachtet das Versammlungs- und das Vereins-
recht als ,natiirliche Rechte, d. h. als besondere von ihr

rantierte Ausflisse der allgemeinen natfirlichen Hand-
ungsfreiheit. Doch gilt dies nur fiir das Versammlungs-
recht, welches friedlich und ohne Waffen in geschlossenen
Riumen ausgelbt wird, und ftir das Vereinsrecht, welches
nicht zu straf%eaetzwidrigen Zwecken ausgelibt wird. Die
Austibung beider in diesem Sinne verstandenen Rechte
zu regeln, ist Aufgabe der Gesetzgebung; doch bedeutet
von vornherein die Freiheit des von der Verfassung ge-
whhrleisteten Versammlungsrechts die Unabhidngigkeit
von vorginsiger obrigkeitlicher Erlaubnis. ,Geschlossene
R#ume“ bilden den (Gegensatz zu ,unter freiem Himmel“
und sind solche, ,die nicht nur in der L#nge und Breits,
sondern auch in der Hthe geschlossen sind“ (II. K., 8. 650).
Versammlungen unter freiem Himmel sind von der Ver-
fassungsgarantie der Vemammlungsfreihait ausgenommen
und unterstehen in jeder Hinsicht, namentlich auch in
bezug auf vorgingige obriakeitliche Erlaubnis, un-
beschridnkt der Verftigung der Gesetzgebung, die sie daher
auch ganz verbieten kann. Das in politischen Vereinen
zur Erscheinung kommende Vereinsrecht steht zwar an
sich unter der Garantie der Verfassung, aber dieselbe hat
pder Gesetzgebung die Mdglichkeit vorhbehalten zu mtissen
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laubt,“ dies Recht im allgemeinen durch Anordnungen
auernder Natur (z. B. durch Festsetzung eines Mitglieder-
maximums) zu beschréinken, ja derartige Vereinigungen
selbst vortibergehend zu verbieten (II. K., S. 633). — Die
Detailregulierung brachte die ,Verordnung* (recte Gesetz)
tiber die Verhtitung eines die gesetzliche Freiheit und
Ordrung gefihrdenden Mifibrauchs des Versammlungs-
und ?eraini%ngsrechta vom 14. Mérz 1850. Auf Grund
von Art. 4, Z. 16 R.V. ist aber nunmehr das Reichs-
vereinsgesetz vom 19. April 1903 ergangen: § 1.
nAlle Reichsangehdrigen haben das Recht, zu Zwecken,
die den Strafgesetzen nicht zuwiderlaufen, Vereine zu
bilden und sich zu versammeln. Dieses Recht unterliegt
polizeilich nur den in diesem Gesetz und anderen Reichs-
gesetzen enthaltenen Beschrinkungen. Die allgemeinen
sicherheitspolizeilichen Bestimmungen des Landesrechts
finden Anwendun%}, soweit es sich um die Verhfitung
unmittelbarer Gefahr for Leben und Gesundheit der
Teilnehmer an einer Versammlung handelt.“ ﬁ: sdeder
Verein, der eine Einwirkung auf politische legen-
heiten bezweckt (politischer %ﬁrein). mufl einen Vorstand
und eine Satzung haben.” 7: ,Offentliche Versamm-
lungen unter freilem Himme und Aufziuge auf oOffent-
lichen Strafien oder Plitzen bedtrfen der Genehmi
der Polizeibehdrde.“ § 10: ,Jede o&ffentliche politische
Versammlung mufl einen Leiter haben. Der Leiter oder,
solange dieser micht bestellt ist, der Veranstalter hat ftir
Ruhe und Ordnung in der Versammlung zu aorg:ln. Er
ist befugt, die Versammlung ftr aufgeldst zu erkldren.”
§ 12: ,Die Verhandlungen in dffentlichen Versammlungen
sind in deutscher Sprache zu ftthren.“ § 24: ,Unberthrt
bleiben die Vorschriften des Landesrechts tiber kirchliche
und religidee Vereine und Versammlungen, sowie tiber
geistliche Orden und Konfregationen; in bezug auf Ver-
eine und Versammlungen fiir die Zeiten der Kriegsgefahr,
des Krieges, des erklirten Kriﬁ:;h(Belagerungs-) Zu-
standes oder innerer Unruhen (A rs).“

12. Anspruch auf Religionsfreiheit. Art. 12: ,Die
Freiheit des religissen Bekenntnisses, der Vereinigung
zu Religionsgesellschaften (Art. 30 und 31) und der ge-
meinsamen h#uslichen und &ffentlichen Religionsibung
wird gewihrleistet.“ Hierdurch ist die Religionsfreiheit
in drei Ausldufern: a) in der persdnlichen (Glaubens-
und (Gewissensfreiheit; b) in der Freiheit der Bildung
religitser Vereinigungen; c) in der Freiheit der gemein-
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hamen h#uslichen und &ffentlichen Religionsibung
unter den besonderen Schutz der Verfassung gestellt,
wobei ausdrticklich die Verwandlung des Wortes ,ge-
wihrleistet in ,anerkannt“ abgelehnt wurde, ,weil in
jenem Ausdruck ein positiver Schutz verheifien, in dem
anderen dagegen mehr nur eine negative Duldung aus-
gesprochen werde, und kein Grund vorliege, die letztere
an die Stelle des ersteren zu setzen.“ Die persdnliche
Glaubens- und Gewissensfreiheit war der preuflischen
(Gesetzgebung ein lingst bekannter Grundsatz. ,Wohl
aber gehirte die Zulassung neuer Religionsgesell-
schaften, die Priifung der Grundsitze und die Fest-
stellung der Befugnisse derselben zn den Hoheitsrechten
des Staates (I. K., S. 934; § 10f, II 11 ALR). Im
Gegensatz hierzu gibt der Staat nunmehr die Religions-
freiheit auch nach b und c frei. Freilich soll die reli-
gidse Assoziation dabei den allgemeinen Verfassungs-
normen fiber das Versammlungs- und Vereinsrecht
(d. h. ,Art. 30 u. 31 folgen, andererseits macht der
Art. 13 den Erwerb der Korporationsrechte ftr die
Religionsgesellschaften und geistlichen Gesellschaften,
die solche noch nicht beim Inkrafttreten der Verfassung
besitzen, von spezialgesetzlicher Verleihung abhingig.
Die Kodifikation des B.G.B. hat die Fortdauer des
Art. 13 nicht bertihrt (Art. 84 E.G.). Korporationsrechte
besitzen gegenwirtig a) die Religionsgesellschaften der
drei hergebrachten christlichen Hauptkonfessionen (mit
Einschlufi der Altkatholiken Ges. 4. Juli 1875), welche
in der neueren Gesetzessprache allein als Kirchen oder
christliche Kirchen bezeichnet werden; b) die Alt-
lutheraner (Generalkonzession 23, Juli 1845); c) die
Mennoniten (Ges. v. 12, Juni 1874); d) die Baptisten
(Ges. v. 7. Juli 1875); e) die jdischen Synagogen-
gemeinden (Ges. v. 23, Juli 1847); f) die Herrnhuter
(Generalkonzession 7. Mai 1746). Religionsgesellschaften
ohne Korporationsrechte sind die Irvingianer, Nazarener,
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Quttker, frei inden,D liken,Philipp
ALR. § 939, I 11: ,Unter geistlichen Gesellschaften,
deren Mitglieder sich mit anderen Religionsttbungen
als ‘der Beel hauptachlich beschaft werden
die vom Staat sufgenommenen Stifter, Klsster und
Orden verstanden.”

In K des d der Religi
freiheit ist trotz des Art. 4 im Art. 12, 8. 2 noch ein-
mal ausdrticklich ,der Genuf der burgerlichen und
staatsbirgerlichen Rochte fur unabhingig von dem
religitsen Bekenntnis* erklart. Die Staatsregierung
gab in der ersten Zeit nach der Verfassung dieser

Interp:
h nur eine ei hriinkte A dung, und erst
spiter erkannte sie in ihr eine unmittelbar wirkende
Norm. Den gleichen Grundgedanken hat sodann das
Reichsgesetz vom 3. Juli 1869, betr. die Gleichberechti-

gung der Konfessionen in biirgerlicher und staats-

g

_ nAlle noch n, aus der i it des
der i und i Rechte werden
i hoben. Insbesondere soll die Befithi
zur. Teil an der inde- nn
und zur loi i Amter vom

Bekenntnisse unabhingig sein.*

Ein wichtiges Korrelat der garantierten Religions-
freiheit enthalt aber:

a) Art. 12, 8. 8: ,Den bfirgerlichen und stastsbiirge:
lichen, Pilichten darf durch die Ausabung dor Religions-
froihoit _kein Abbruch geschehen® Hierau bemorkte
bereits Kultusminister v. Ladenberg in einer i
vom 5. Dezember 1848: ,Sollte z. B. kunftig eine Religions-
gesellschaft zum Verderben des heranwachsenden Ge-

ittliche Lehren iten, sollte sie unter
dem Scheine dor Religion die Verfassung des Staates an-
greifen, oder sollte mie die neben ihr stehenden Gemein-
schaften in ihrem verinssungsmifigen Rechte krinken,
oder unter dem Vorwande der Religionsttbung den dffent-
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lichen Frieden stdren, so wiirde sie sich vergeblich gegen
die repressiven Mafiregeln der Staatsgewalt auf die Frei-
heit berufen, weil eine Religion, welche sich ein solches
Ziel setzt, keinen Anspruch auf den dffentlichen Schutz
hat, und weil in der Gewissensfreiheit das Recht, ge-
wissenlos zu handeln, nicht enthalten ist;* b) Art 14: ,Die
christliche Religion wird bei denjenigen Einrichtungen
des Staates, welche mit der Religionstibung im Zusammen-
hange stehen, unbeschadet der im Art. 12 gewihrleisteten
Religionsfreiheit, zum Grunde gelegt. Damit ist den
nichtchristlichen Religionsbekenntnissen eine gleiche Be-
rticksichtigung versagt. Ubrigens bezweckt, wie schon
hervorgehoben, der Art. 14 — nach der ausdriicklichen
Erklirung des Antragstellers Abg. v. Viebahn — wesent-
lich nur den staatlichen Schutz der christlichen Feste.
Die Art. 15, 16, 18 sind durch Gesetz vom 18. Juni
1875 aufgehoben. Sie lauteten Art. 15: ,Die evangelische
und die rdémisch-katholische Kirche, sowie jede andere
Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre An-
ﬁelegsnhﬁltﬂn selbatéindig und bleibt im Besitz und Genufl
oer fiir ihre Kultus-, Unterrichts- und Wohltitigkeits-
zwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds.“
Art. 16: ,Der Verkehr der lieligionsgmallaohaften mit
ihren Oberen ist ungehindert. Die Bekanntmachung
kirchlicher Anordnungen ist nur denjenigen Beschr#n-
kungen unterworfen, welchen alle ttbrigen Verdffent-
lichungen unterliegen.“ Art. 18: ,Das Ernennungs-, Vor-
schlags-, Wahl- und Bestlitigungsrecht bei Besetzun
kirchlicher Stellen ist, soweit es dem Staate zusteht un
nicht auf dem Patronat oder besonderen Rechtstiteln
beruht, aufgehoben. Auf die Anstellung von Geistlichen
beim Militir und an &ffentlichen Anstalten findet diese
Bestimmung keine Anwendung.“ Im Anschlufl an die
Befreiung der Bildung neuer Religionsgesellschaften von
dem positiven Erfordernis besonderer Staatsgenehmigung
(Art. 12) wurde hierdurch allen Religionsgesellschatten,
insbesondere aber der evangelischen und der rdmisch-
katholischen Kirche fiir die Zukunft die Selbstverwaltung
ihrer eigenen Anf‘aleﬁenhaitan (it Einschluf3 der Rechts-
normierung) in Freiheit von einer positiven Teilnahme
von seiten der Staatsregierung gewi#hrt. Demgemifl
wurden alle Kautelen beseitigt, welche den Verkehr der
Religionsgesellschaften mit ihren Oberen einer positiven
Betelligung staatlicher Organe untersteilten, sowie die
positive vom Staat kraft der aligemeinen Staatshoheit
und nicht blo8 kraft des Patronatsrechts oder besonderer
Rechtstitel (z. B. auf Grund besonderen Ubereinkommens
mit dem Papst: vgl. Bulle de salute animarum vom
16. Juli 1821; Breve Quod de fidelium vom 16. Juli 1821)
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ﬁﬁﬁbte Mitwirkung bei Besetzung kirchlicher Stellen
(Militdr- und Anstaltsgeistliche auafenpmmen !); ebenso
kam in Wegfall ,die priéventive Polizeimafiregel des so-
enannten Plazet“. Aber wie schon die Bekanntmachung
irchlicher Anordnungen der allgemeinen 0ber das Ver-
offentlichungswesen hbestehenden Rechtsordnung des
Staates unterstellt blieb, bedeutete auch die Verfassungs-
arantie der ,Selbstdéndigkeit® der religionsgesellschaft-
ichen Selbstverwaltung nicht.einen vollstdndigen Aus-
schluff der staatlichen Aufsicht. Schon Minister v. Laden-
berg bemerkte in seiner Denkschrift vom 15. Dezember
1848: ,daBl es ein megatives Recht des Staats gegen-
iber den Religionsgesellschaften gebe, auf welches er
nicht verzichten konne“. Kraft seiner, einen selbst-
verstindlichen Ausflul der Staatsgewalt darstellenden
Religionshoheit (jus majestaticum ocirca sacra) blieb der
Staat befugt, bei verletzenden Ubergriffen einer Religions-
esellschaft in das Gebiet des Staates oder einer anderen
iﬁligionagesallﬂuhnft beseitigend oder hindernd einzu-
schreiten; jedenfails sprach auch bei Kompeterifzweifeln
tiber das Gebiet der eigenen Angelegenheiten der Religions-
gesellschaft die Prisumtion zugunsten des Staates. Da
edoch whhrend des ,Kulturkampfes“ von ultramontaner
eite behauptet wurde, durch Art. 15 sei die Gesetzgebungs-
gewalt und das Oberaufsichtsrecht des Staates #berhaupt
in allen Fragen, welche eine Religionagesellschaft nach
ihren Glaubenslehren fiir ihre Angelegenheiten erachten
mfisse, beseitigt, so suchte man sich zuni#chst durch ein
Deklarationsgesetz vom 5. April 1873 zu helfen, daf die
Religionsgesellschaften trotz ihrer Selbstverwaltung ,den
Staategesetzen und der %eaetzhch geordneten Aufsicht
des Staates unterworfen blieben“, und sprach schliefllich
die. Aufhebung jener drei Artikel durch verfassungs-
#nderndes Gesetz vom 18. Juni 1865 aus: weil die ,Gesetz-
ebung freier Bahn bediirfe, um den Staat unter allen
msatéinden zu sichern lfagen den seine Hoheitsrechte
mifiachtenden und angreifenden und damit ihn selbst ge-
fihrdenden, von Rom ﬁlﬁiteten Klerus.“ Selbstverstind-
lich bedeutete die Aufhebung keine Annullierung nach
riickwiirts; die beim Inkrafttreten der Verfassung durch
Art. 15, 16, 18 beseitigten #lteren Rechtsnormen blieben
in Wegfall. Der Abbruch des Kulturkampfes hat aber
zu einer Restitution der Art. 15, 16, 18 nicht geftihrt.

In zwei Beziehungen hat die Verfassung in Verbindung
mit der Regelung der Religionsfreiheit eine neue staats-
gesetzliche Ordnung in Aussicht gestellt: a) Art. 17:
»Uber das Kirchenpatronat und die Bedingungen, unter
welchen dasselbe aufgehoben werden kann, wird ein be-
sonderes Gesetz ergehen. Die Verfassung betrachtet das
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Kirchenpatronat ,seinem Begriffe nach als der Autonomie
der Religionsgeaaf[achaften widersprechend”, doch ist das
verheiflene Gesetz noch nicht ergangen. b) Art. 19: ,Die
Einfthrung der Zivilehe erfolgt nach Mafigabe eines be-
sonderen Gesetzes, was auch die Fithrung der Zivilstands-
register regelt.“ Der Wortlaut dieses Artikels lief der
Gesetzgebung in betreff der Wahl zwischen obligatorischer
oder fakultativer Zivilehe freie Hand:; doch scheiterten
1859—60 die Versuche einer Einfthrung der fakultativen
Zivilehe am Widerstand des Herrenhauses. Erst das Ge-
setz vom 5. Miirz 1874 brachte die obligatorische Zivilehe
for die Monarchie und das Reichspersonenstandsgesetz
vom 6. Februar 1875 fiir das ganze Deutsche Reich. Jetzt
gilt B.G.B. § 1317f.

13. Anspruch auf ,Unterrichtsfreiheit (V.K. d.
N.V). Gegenstand dieses Grundrechts sind eigent-
lich nur Art. 20: ,die Wissenschaft und ihre Lehre ist
frei“ und Art. 22: ,Unterricht zu erteilen und Unter-
richtsanstalten zu griinden und zu leiten, steht jedem
frei, wenn er seine sittliche, wissenschaftliche und
technische Befihigung den betreffenden Staatsbehdrden
nachgewiesen hat.“ Die Wissenschaft kommt sowohl
alg forschende wie als lehrende, vorgetragene in Be-
tracht. In ersterer Eigenschaft ist die Freiheit der
»in konsequenter Untersuchung ihren eigenen Weg"
wandelnden Wissenschaft namentlich fir einen Rechts-
staat ein selbstverstindliches Axiom, das ,nicht weiter
durch die Gesetzgebung garantiert werden kann®.
Daher ruht das Schwergewicht des Art. 20 in der
Garantierung der Freiheit der lehrenden Wissenschaft;
gie soll ,fernerhin keine anderen Schranken kennen
als ihre eigene Wahrheit, und insofern sie dieselben
verkannte und aberschritte, die Heiligkeit des Strat-
gesetzes”. FEine derartige Schrankensetzung vor-
zunehmen, wurde eventuell als Aufgabe des allgemeinen
Unterrichtsgesetzes (Art. 26) angesehen. So aufgefafit,
bezog man den Art. 20 schon in den Revisinnskammern
wesentlich auf die Universit4ten.
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Abg. Kisker I. Kammer, S.1040: ,Das, was man auch
wohl die akademische Freiheit im Gegensatz der Schulen
und Gymnasien nennt, wird durch den Artikel gewdkhr-
leistet, und solchen Mafiregeln wird dadurch Grenze
setzt, wie wir sie in fritheren Zeiten als Versuche, zu be-
stimmen, wie auf Universititen goclehrt werden und
welche Richtun§ die Wissenschaft nehmen solle, kennen

elernt haben. Ich erinnere hier an den Inhalt der Karls-

ader Beschltisse vom 9. und 19. August 1819, an die ge-
heimen Wiener Konferenzbeschliisse vom 12. Juni 1834,
an das Verbot des Besuchs fremder Universitiiten vom
11. September 1834. Meine Herren! Lassen Sie der
Wissenschaft, den rein wissenschaftlichen Forschungen
und deren Lehre freien Spielraum ; seien Sie aber um so
strenger gegen d.e Lehrer der Jugend bei der Erziehung
in den Schulen wund Gwna&ien, deren Zweck nicht ist,
die Konsequenzen der Wissenschaften zu zichen und zu
verfolgen, sondern das Individuum geistig heranzubilden;
da sind Beschrénkungen am Ort“ (I. K., 8. 1038, 1040);
ghnlich Abg. Eckstein II. Kammer 8. 1218.

Im Anschluf an das Grundrecht der Unterrichts-
freiheit gibt die Verfassung aber in den Art. 21, 23, 24,
25 noch einige allgemeine Grundziige tiber die kiinftige
Organisation des Unterrichtswesens:

a) ,Ftr die Bildung der Jugend soll durch &ffentliche
Schulen gentigend gesorgt werden. Eltern und deren
Stellvertreter diirfen ihre Kinder oder Pflegebefohlenen
nicht ohne den Unterricht lassen, welcher fiir die dffent-
lichen Volksschulen vorgeschrieben ist.“ Art. 21. b) ,Alle
¢ffentlichen und Privatunterrichts- und Erziehungsanstalten
stehen unter der Aufsicht vom Staat ernannter Behoérden.
Die 6ffentlichen Lehrer haben die Rechte und Pilichten
der Staatsdiener.* Art. 23. ¢) ,Bei der Einrichtung der
offentlichen Volksschulen sind die konfessionellen Verh#lt-
nisse mﬁﬁlichat. zu berlicksichtigen. Den reh;igiiisen Unter-
richt in der Volksschule leiten die betreffenden Religions-
ﬁeaellacha.ften. Die Leitung der dufieren Angelegenheiten

er Volksschule steht der Gemeinde zu. Der Staat stellt,
unter gesetzlich geordneter Betexli%::ng der Gemeinden,
aus der Zahl der Befihigten die Lehrer der &ffentlichen
Volksachulen an.“ Art. 24, d) ,Die Mittel zur FErrichtung,
Unterhaltung und Erweiterung der &ffentlichen Volks-
schulen werden von den Gemeinden und, im Falle des
nachgewiesenen Unvermigens, erginzungsweise vom
Staate aufgebracht. Die auf besonderen Rechtstiteln be-
ruhenden Verpflichtungen Dritter bleiben bestehen, Der
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Staat gewihrleistet demnach den Volksschullehrern ein
festes, den Lokalverhiltnissen angemessenes Einkommen.
In der o6ffentlichen Volksschule wird der Unterricht un-
entgeltlich erteilt.“ Art. 25.

Die Art. 20—25 tiber das Unterrichtswesen waren
jedoch zunichst nur als Zukunftsrecht gedacht, im Hin-
blick einerseits auf Art. 26: ,Ein besonderes Gesetz
regelt das ganze Unterrichtswesen,” und andererseits auf
Art. 109, wonach das ,der gegenwirtigen Verfassung
nicht zuwiderlaufende“ vorkonstitutionelle Recht iber
bestimmte Materien vor der Hand in Kraft bleiben
sollte ). Hierbei wurde ein ,Zuwiderlaufen® gegeniiber
der gegenwirtigen Verfassung auch dann nicht als
vorliegend angenommen, wenn vorkonstitutionelles
Recht sich nur im Widerspruchmitallgemeinen
Grundsétzen der Verfassung befand, welche zu
ihrer wirklichen rechtlichen (Geltung der ausftihrenden
Detailgesetzgebung bedurften. Der Zentralausschuf
bemerkte ausdriicklich zu der Vorschrift des
Art. 109, (I. K., S. 1332), indem er verneinte, ,dafl alle
gesetzlichen Einrichtungen, welche die Verfassungs-
urkunde vorausgesetzt, gleichzeitig mit der Publikation
derselben durchgeftihrt wiirden“:

»E8 gibt aber zurzeit manche Einrichtung, welche den
Bestimmungen der Verfassung zuwiderlduft, z. B. die
Bestimmung wegen der Zivilstandregister, welche nicht
eher ausgeftihrt werden kann, als bis die erforderlichen
neuen Gesetze erlassen worden. Ahnlich verhilt es sich
mit den Bestimmungen fiber Kirche und Schule und
fiber das Schulgeld. Um Mifideutungen vorzubeugen,
milssen bestehende Gesetze so lange giiltig bleiben, bis
sie aufgehoben werden; auch ist die Praxis bereits for
dies Verfahren, wie dies z. B. das Gesetz rficksichtlich
ger Injurienstrafen usw. in bezug auf Standesvorrechte

artut.

1) 8. Hubrich in Annalen 1907, S. 89f. Die Dar-
stellung im obigen Text enthdélt auch die Erwiderung
auf die Ansichten von Anschuetz, Jahrbuch des 6ffent-
lichen Rechts 1907, S. 202{.

Hubrich, Preullen, 12
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Es blieb also schon wegen Art. 26, 109 das vor-
konstitutionelle Recht 1ber das Unterrichtswesen,
selbst wenn seine Normen den allgemeinen, von der
Verfassung tiber das Unterrichtswesen formulierten
Grunds#tzen widersprachen, in fernerer Geltung. Nun
bestimmte auBerdem noch Art. 112 unter den ,Uber-
cangsbestimmungen“: ,Bis zum Erlal des im Art. 26
vorgesehenen (Gesetzes bewendet es hinsichtlich des
Schul- und Unterrichtswesens bei den jetzt geltenden
gesetzlichen Bestimmungen. Durch diese mneue
Vorschrift wurde das bestehende vorkonstitutionelle
Recht tber das Schul- und Unterrichtswesen auch hin-
sichtlich der Ausfibung der gesetzgebenden Gewalt
dem Prinzip des Art. 62 V. entzogen; bei den ,jetzt
geltenden gesetzlichen Bestimmungen®, d. h. auch den-
jenigen, welche vor der Verfassung vom 5. Dezember
1848 den Konig bei der Gesetzgebung noch nicht durch
ein Konsensrecht einer Volksvertretung beschrinkten,
behielt es hinsichtlich des Schul- und Unterrichts-
wesens bis zum Erlafl des allgemeinen Unterrichts-
gesetzes nach der Absicht des Verfassungsgesetzgebers
zundchst sein Bewenden. Daher war der Komig vor
der Hand selbst zu einer einseitigen Spezialrecht-
setzung contra und praeter legem auf dem Gebiete von
Schule und Unterricht befugt, wobei er freilich nicht
behindert (wenn auch nicht verpflichtet!) war, auch den
Landtag zur Mitwirkung bei Formulierung des Gesetzes-
inhalts zuzulassen. Dieser Rechtsstand hat erst durch
die lex Schiffer vom 10, Juli 1906 eine Anderung — fur
die Zukunft! — erfahren. Durch diese ist Art. 112
formell aufgehoben, und Art. 26 hat folgende Fassung
erhalten: ,Das Schul- und Unterrichtswesen ist durch
Gesetz zu regeln. Bis zu anderweiter gesetzlicher
Regelung verbleibt es hinsichtlich des Schul- und
Unterrichtswesens bei dem geltenden Recht.“ Durch

die Beseitigung von Art. 112 hat der Konig sllerdings
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die Befugnis zu einseitiger Rechtsetzung contra und
praeter legem auf dem Gebiete von Schule und Unter-
richt eingebufit; diese Gebiete sind nunmehr dem all-
gemeinen Prinzip des Art. 62 ttber die potestas legis-
latoria unterstellt. Die Art. 20—25 sind zwar noch
weiter bis zur Emanation der einschligigen Ausftthrungs-
gesetzgebung fir suspendiert erklirt, andererseits
bilden sie ftir diese die verfassungsmaflige, nur unter
Beobachtung von Art. 107 aufzugebende Richtschnur,
Bis zu dieser Ausfihrungsgesetzgebung soll ,das
geltende Recht“, d. h. welches beim Inkrafttreten der
lex Schiffer selbst bestand, erhalten bleiben, selbst-
verstdndlich, bis es auf dem Wege abge#indert wird,
welchen die Rechtsordnung an sich fiir Rechtsnormen
der gerade fraglichen Art vorsieht.

14. Anspruch auf gleichm#8ig-gerechte Heranziehung
zur Wehrpflicht.

Art. 84: ,Alle Preufien sind wehrpflichtig. Den Um-
fang und die Art dieser Pflicht bestimmt das Gesetz.“
Jetzt gehdrt das Militirwesen des Reichs und die Kriegs-
marine nach Art. 4, Z. 14 R.V. zur Reichskompetenz.
Art. 57 R.V.: ,Jeder Deutsche ist wehrpflichtig und kann
gich in Austibung dieser Pflicht nicht vertreten lassen.“
Das Reichsrecht beldft indessen den Einzelstaaten die
Selbstverwaltung ihrer Kontingente, und es gibt daher
noch eine preufiische Armeeverwaltung, ein preuBisches
Kriegsministerium, das allerdings in mancher Hinsicht
die Aufgaben eines Reichskriegesministeriums erfallt.
Art. 86: ,Die bewaifnete Macht kann zur Unterdriickung
innerer Unruhen und zur Ausfthrung der Gesetze nur in
den vom QGesetze bestimmten Fillen und Formen und
auf Requisition der Zivilbehdrde verwendet werden.”
Einschlidgige Normen z. B. Verordnung vom 26. Dezember
1808 und G.A. fiir die Regierungen vom 81. Dezember 1825;
§ 150, I 24 A.G.O. nebst § 179 Anhang; Verordnung zur
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und der dem
Gesetze schuldigen Achtung vom 17. August 1835. Das
zum Beistande einer Zivilbehdrde kommandierte Militir
bzw. dessen Befehlshaber hat aber selbst zu beurteilen,
ob und in welcher Art zur Watfenanwendung geschritten
werden soll; die Zivilbehérde aber mufi Gegenstand und
Zweck, wozu sie die militdrische Hilfe verlangt, so be-

12+
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stimmt angeben, dafl das Militlir seine Anordnungen mit
Zuverlissigkeit treffen kann (§ 8, Ges, v. 20. M4rz 1837).
Das Erfordernis der Requisition der Zivilbehirde entfillt
in den vom Gesetz bestimmten Ausnahmen (S. 2, Art. 86),

. h. wenn mit oder ohne Erklirung des Belagerungs-
zustandes der Art. 36 zeit- und distriktsweise aufler Kraft
Eesetzt ist (Art. 111; Ges. v. 4. Juni 1851). Von vornherein

eschrirkte der Art. 38 das Versammlungsrecht der be-
waffneten Macht durch das Verbot, in oder aufler dem
Dienst zu beratschlagen oder sich anders als auf Befehl
zu versammeln; auch wurden Versammlungen und Ver-
eine der Landwehr zur Beratung militéirischer FEin-
richtungen, Befehle und Anordnungen, selbst wenn sie
nicht zusammenberufen war, untersagt. Uberhaupt sollten
(Art. 39) auf das Heer die in den Art. 5, 6, 29, 30 und 32
enthaltenen Bestimmungen nur insoweit Anwendung
finden, als die milithrischen Gesetze und Disziplinar-
vorschriften nicht entgegenstinden.

Auf eine unzutreffende Auslegung der Grundrechts-
artikel stiitzt Arndt mit seine ,Enumerationstheorie,
nach welcher das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt
(Art. 62) durch die besonderen Verweisungen auf ge-
setzgeberische Anordnungen, die sich in den einzelnen
Grundrechtsartikeln und an anderen Verfassungsstellen
befinden, abgesteckt sein soll. Dabei deutet er freilich
den ,Freiheits“- und ,Eigentums“-Begriff in den Art. 5, 9
im weitesten naturrechtlichen, ilberhaupt alle mensch-
lichen Willens#iuflerungen in sich fassenden Sinn. Die
o0 bjektive Fassung und die Entstehungsgeschichte der
Art. 5 und 9 zeigen aber gerade, dafl man hier an
engere Begriffe gedacht hat, bel1 Art. 5 nur an die
Freiheit der r#umlichen Bewegung der Person und
beim Art. 9 nur an das Eigentum an Sachen, Daher
fuhrt die ,Enumerationstheorie“ zu schlechthin un-
anneh mbaren Resultaten. Tm Begriff der gesetzgebenden
Gewalt nach Art. 62 liegt es zwar schon an und fiir
sich, dafl sie normierend an die im weitesten Sinn zu
nehmende Freiheits- und Eigentumssphére der Individuen
herantritt. Aber aus diesem weitesten Freiheits- und
Eigentumsbegriff haben die Grundrechtsartikel gewisse
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Einzelbeziehungen herausgenommen und sie auch fur
die Bertthrung durch die gewbthnliche, von dem Wege
des Art. 107 entbundene Legislative nach Art. 62 unter
eine besondere Verfassungsgarantie gebracht, indem
sie gewisse Direktiven fur die Art, wie die gewdhn-
liche Gesetzgebung hier ordnend einzugreifen habe,
aufstellen').

In der Intention des Verfassungsgesetzgebers lag
es jedenfalls, die Grundrechte an sich nur den Indivi-
duen, welche ,Preuflen im Rechtssinne seien, zu ge-
wihren. Das erhellt einmal aus dem gerade von den
sPreuflen redenden Gesetzeswortlaut, sodann aber
auch aus der durch Art. 118 entscheidend belegten
Tatsache, da der Verfassungsgesetzgeber die Krledi-
gung des Verfassungswerkes zun#chst als eine rein
preulische Angelegenheit angesehen hat. Selbst die
Rucksicht auf die etwaige deutsche Gesamtstaats-
verfassung und die dadurch sicher vermittelten Be-
ziehungen der preuflischen Stantsgewalt zu den An-
gehorigen anderer deutscher Staaten stellt Art. 118 als
einen zunichst fir den Inhalt der preufiischen Ver-
fassungsurkunde nicht in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkt hin.

Mit Unrecht hat man den durch die Verfassung
garantierten subjektiven ¢ffentlichen Rechten der
nPreuflen” (droits civils und droits politiques) den
Charakter wahrer subjektiver Rechte abgesprochen.
Sie bestehen vielmehr als solche sowohl der richter-
lichen und vollziehenden Gewalt, wie der gewthnlichen
Legislative gegentiber, und ihr Rechtsgrund ist eine
Bindung der sich in diesen Funktionen #uflernden
Staatsgewalt durch den htheren verfassungsbestimmen-
den Willen des Staates zugunsten von bestimmt um-

) S. hierzu Hubrich im Archiv ftir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie. Bd. 2, S. 28,
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grenzten Ausschnitten der natirlichen Willensfreiheit
der ,Preuflen. Der Sicherung dieser subjektiven
tffentlichen Rechte dient einmal das auf der Verfassung
beruhende Institut der Volksvertretung, welche zwar
nur eine Interessenreprisentation des regierten Volkes,
damit aber auch der durch die Verfassung garantierten
rechtlichen Interessen der einzelnen Regierten 1st
(vgl. Art. 108, Eid), und ohne deren Mitwirkung prinzi-
piell auch die gewdhnliche Legislative nicht vorwirts
gehen kann. Sodann hat auch der Einzelne schon in
dem Petitionsrecht des Art. 32 einen allgemeinen
formalen Rechtsbehelf zum Schutz seiner durch die
Verfassung garantierten Rechtssphiire, insbesondere
durch Beschwerdefithrung an die selbst mit dem Recht
der Ministeranklage (Art. 61), der unbedingten Aus-
kunftsforderung gegentiber den Ministern (Art. 81) und
einer beschwerdeftihrenden Adresse an den Konig
(Art. 81) ausgestatteten Kammern.

Trotz des verfassungsmifigen Prinzips der qualita-
tiven Rachtagleichheit aller preuflischen Staatsangehtrigen
im engeren Sinn wird eine rechtliche Sonderstellung zu-
Eeschnabqn: a) den Mitgliedern des Kdniglichen Hauses;

) den Mitgliedern des Hohenzollernschen Filrstenhauses
(Staatsvertrag v.7. Dezember 1849, Art. 12, A.E, v. 14. August
1852); c¢) den Familien des hohen Adels. Zum Teil beruht
die Sonderstellung zu a und b auf Reichsrecht (z. B.
gs 375, 482 Z.P.0O., § 5 E.G). Zu der Gruppe c gehoren

16 Familien der mittelbar gewordenen deutschen Reichs-
ftirsten und Grafen, deren Besitzungen seit 1815 der
Monarchie einverleibt worden bzw. die denselben gleich-
geste]]ten Familien (Deklarationsgesetz v. 10. Junt 1854).

ie besitzen insbesondere (V. 21. Juni 1815, Instr. wv.
30.Mai 1820): 1.Ebenbturtigkeit mit den regierenden deutschen
Fuirstenh#iusern; 2. die Autonomie mit Bezug auf ihre
Giiter und Familienverhiltnisse, ]j:'ledoch nicht in Wider-
sBpruch mit den Landes- und Reichsgesetzen (Art. 58 E.G.

.G.B); 8. fuir die Familienh&upter in peinlichen Sachen
einen péivﬂegierten Gerichtsstand vor Austrégen (§ 4
E.G. G.V.G.).

_ Mitggiedar des Kﬁniﬁlichen Hauses sind die Konigin,
die ebenbtirtigze kdnigliche Witwe, der Kénig nach einem
Thronverzicht, alle Prinzen und Prinzessinnen, die vom
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ersten Erwerber der Landeshoheit in hausgesetzlich
fﬂlﬁger, durch Minner vermittelter Ehe abstammen,
alls sie nicht aus dem Koniglichen Hause ausgeschieden
sind, die ebenbiirtigen (Gemahlinnen der Prinzen sowie
deren ebenbtirtige Witwen. Der Konig hat persdnlich
ihnen gegannber die Gewalt eines Familienhauptes und
kraft derselben a) das Konsensrecht bei einer Ehe-
schliefung; b) die Vormundschaft bei Geisteskrankheit,
Minderjihrigkeit und Verschwendung; ¢) die Beaufsichti-
gung der iehung; d) ein Disziplinarstrafrecht. Als
grenﬂische Staatsuntertanen unterliegen die Mitglieder
es Koniglichen Hauses, auch der Kronprinz, an und far
sich der preuflischen Staataéesotzgabung, vorbehaltlich
Eo&itiver Ausnahmen (0.V.G. Bd. 47, 8. 33). Streitig-
eiten unter einander werden auf dem Wege von Aus-
triigen, die der Hausminister vorzubereiten hat, erledigt.
In Rechtsstreitigkeiten mit Dritten entscheidet in erster
und zweiter Instanz der mit dem Kammergericht ver-
bundene Geheime Justizrat, in letzter Instanz das Reichs-
gericht. Eine kriminelle Untersuchung und Verhaftun
1st vom koniglichen Auftrag abhingig (§ 251 Kriminal-
ordnung). Es besteht Befreiung von direkten Staatssteuern
und Abgaben, sowie von kommunalen Steuern und
Diensten, soweit letztere nicht auf Grundstticken liegen.

§ 9.
Das konstitutionelle Kdnigtum.

Das konstitutionelle Konigtum des preuflischen
Einheitsstaates entspricht dem Begriff der Erbmonarchie
d. h. derjenigen Verfassungsform, bei welcher die
Rechtsordnung als Voraussetzung der Berufung zur
Triagerachaft der Staatsgewalt eine bestimmte Familie
des Staatsvolkes dergestalt anerkennt, dafi nach Maf-
gabe einer bestimmten Folgeordnung immer ein Mit-
glied dieser Familie unmittelbar in die jeweilig frei-
gewordene Stellung des Triagers der Staatsgewalt ein-
rtickt., Staatsgrundgesetzlich ist allein an die ,Dynastie“
der brandenburgischen Hohenzollern die Berufung zur
Trigerschaft der preuflischen Staatsgewalt geknfipft
geblieben. Beim vodlligen Aussterben der sukzessions-
berechtigten Glieder dieser Dynastie wiirden eventuell
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unter analoger Anwendung von Art. 57 die vereinigten
Kammern einen neuen Konig zu wihlen haben.

Die Thronfolgeordnung normiert Art. 53: ,Die
Krone ist, den Koniglichen Hausgesetzen gemifl, erb-
lich in dem Mannesstamme des Kboniglichen Hauses
nach dem Recht der Erstgeburt und der agnmatischen
Linealfolge. In Frage kommen folgende Hausgesetze
I. K., S. 1225):

,Das Testament des Kurffirsten Albrecht Achilles
1473; der sogenannte gerasche Vertrag von 1509; der
Vergleich zwischen dem Markgrafen Philipp Wilhelm
und dem Kurftirsten Friedrich I11. 1692; die eidlichen Reverse
der drei anderen nachgeborenen Britider Friedrichs III.
1695; und die Verordnung Friedrichs 1II. 1710, die Be-
stﬁtiil_m dieser Verordnung durch das Edikt Kf‘:‘uni%
Friedrich Wilhelms I. 17i8 und dessen Testament 1714.

Withrend der Verfassungsrevision motivierte man
diese Bezugnahme auf die Koniglichen Hausgesetze
damit, ,dafl die bestehenden Hausgesetze es sind, auf
welche sich diese (d. h. auch im Art. 53 angegebene)
Sukzessionsordnung unzweideutig, aber auch allein
sttitzt, und dafl mithin die Erwdhnung der K&niglichen
Hausgesetze von unmittelbarer politischer Bedeutung
ist“. Der Verfassungsgesetzgeber leistete damit ent-
gegen der Verfassungskommission der N.V. Verzicht
fir die Art der Verkmiipfung der Trigerschaft der
preuBischen Staatsgewalt mit der Hohenzollerndynastie
in dem neuen Staatsgrundgesetz eine neue, selb-
stindige Rechtsgrundlage zu schaffen und erkannte
zur Wahrung des (Gedankens notwendiger
und nicht wegen besonderer Zeitbedtirfnisse
modifizierungsbedtirftiger Rechtskontinuitit
nallein und mit unmittelbarer politischer Bedeutung*
den Willen des vorkonstitutionellen Rechts tiber die
Art der Sukzessionsordnung auch ftir sich als verbind-
lich an. Durch die Bezugnahme im Art. 53 wurde auch
der Inhalt der Koniglichen Hausgesetze, soweit er die
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Erblichkeit der Krone ,in dem Mannesstamme des
Koniglichen Hauses nach dem Recht der Erstgeburt
und der agnatischen Linealfolge“ festsetzte, formell
dem Schutz des Art. 107 unterstellt; der tibrige Inhalt
behielt die ithm bisher eigene Rechtskraft, soweit er
nicht als ,der gegenwirtigen Verfassung zuwiderlaufend®
von selbst wegfiel (Art. 109). Dafi der Verfassungs-
gesetzgeber aber in den Koniglichen Hausgesetzen
itberhaupt eine fiber ihm stehende Rechtsordnung ge-
sehen, ist nicht richtig. Denn dies h#tte angesichts
der Charakterisierung der Verfassungsurkunde als des
nStaatsgrundgesetzes”, nach dessen Imhalt sich tber-
haupt die Fortdauer des vorkonstitutionellen Rechts
regulierte, mit positiver Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht werden miissen, und da solches mnicht ge-
schehen, fillt der nicht durch Art. 53 gedeckte Inhalt
der Koniglichen Hausgesetze unter die allgemeine
Klausgel des Art. 109: ,alle Bestimmungen, welche der
gegenwirtigen Verfassung zuwiderlaufen, bleiben nicht
in Kraft‘. Und da der verfassungsbestimmende Wille
(Art. 107, 62) fortan als der hochste innerhalb des
preuflischen Staatsverbandes auftritt?), kommt eventuell
ein agnatischer Widerspruch gegen ein die Sukzessions-
ordoung des Art. 53 #nderndes, aber den Art. 107
wahrendes Gesetz nicht weiter in Betracht. Die
Berufung des ,Mannesstammes* in Art. 53 bedeutet
jedenfalls den vélligen Ausschlufl des ,, Weiberstammes®,
d. h. der weiblichen Mitglieder des Koniglichen Hauses
samt ihrer ganzenm Nachkommenschaft, — selbst wenn
der Inhalt der Hausgesetze eine solche Folge zulassen
kénnte. Nur ein Agnat, d. h. ein minnliches Glied
des Koniclichen Hauses, das ebenfalls nur von einem
golchen abstammt (mas a mare), ist nach Art. 53 berufen.

- —

1) Vom Reichswillen ist hier selbstverstidndlich ab-
gesehen!
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Das Recht der Agnaten des Koniglichen Hauses in
Ansehung der preufiischen Krone ist das Sukzessions-
recht in abstracto. Sein Dasein ist bedingt durch Ab-
stammung vom ersten Erwerber der Krone (primus
acquirens). Die Abstammung mufi sein: 1. eine leib-
licke; Adoptivkinder sind ausgeschlossen; 2. eine ehe-
liche, begriindet durch lauter eheliche Zeugungen bis
zum ersten Erwerber hinauf; Legitimation weder per
subsequens matrimonium, noch per rescriptum principis
genfigt bei unehelichen Kindern. Die die Abstammung
vermittelnden Ehen mfissen simtlich a) hausgesetzlich
konsentierte, d. h. vom Familienoberhaupt, dem Konig,
besonders genehmigte und b) ebenbirtige sein. Die
Forderung der Ebenbfirtigkeit beruht anf der Haus-
verfassung und dem gemeinen Privatfurstenrecht,
welche folgende Geschlechter als dem Koniglichen
Hause ebenbiirtiz anerkennen: «) die regierenden
deutschen Farstenbfiuser; p) die 1806 und seitdem
mittelbar gewordenen, ehemals reichsunmittelbaren
tarstlichen und graflichen Familien (Art. 14 deutsche
B.A); hierzu rechnet man auch die schon zur alten
Reichszeit mit einer untergeordneten Landeshoheit
versehenen reichsstindischen H#user Schdénburg und
Stollberg, dagegen unbestritten nicht die reichsgraf-
lichen, ohne reichsstéindisches Territorium bei einer
Grafenbank immatrikuliert gewesenen Personalisten-
familien; ) auBlerhalb Deutschlands die regierenden
christlichen Familien, soweit dieselben mit dem regieren-
den Hohenzollernhause in gleichberechtigtem vb&lker-
rechtlichen Verkehr stehen. Verlust der Staatsherr-
schaft nimmt einer durch deren Besitz einmal eben-
birtig gewordenen regierenden Familie (z. B. den
Bonapartes) nicht die Ebenbiirtigkeit; dagegen gelten
nichtdeutsche hochtitulierte Untertanenfamilien nicht
als ebenbiirtig. Ubrigens ist es jeder der hier genannten
an sich ebenbtrtigen Familien tiberlassen, durch die
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eigene Hausverfassung die Frage zu regulieren, welche
Anforderungen sie in bezug auf ebenbiirtigze Ehen ihrer
Glieder aufstellen will.

Das Sukzessionsrecht in abstracto ist staatsrecht-
licher Natur und hat zum Inhalt den unmittelbar aus
der objektiven Rechtsordnung flieBenden, selbstindigen
Anspruch, unter gewissen Voraussetzungen (Warte-
recht! Anwirter!) in die vakante Stelle des Trigers
der Staatsgewalt einzurticken. Von dem verfassungs-
bestimmenden Willen abgesehen, kann es nicht ein-
seitig wider demn Willen des Berechtigten entzogen
oder beschriinkt werden. Es ist auch htchst perstn-
lich: der Berechtigte kann es nicht einem Dritten Giber-
tragen, und tritt ein Vorberechtigter zuriick, so riickt
ohne weiteres der Nachstberechtigte in die freie Stelle.

Das Sukzessionsrecht in concreto hingt von einer
wirklichen Erledigung der Stelle des Trigers der
Staatsgewalt und von der -Frage ab, wer von den
Sukzessionsberechtigten in abstracto in einem solchen
verwandtschaftlichen Verhdltnis zum letztem Thron-
inhaber steht, da er ,nach dem Recht der Erstgeburt
und der agnatischen Linealfolge“ als Erstberechtigter
erscheint. ,Das Wesen der Primogeniturordnung, im
Unterschied von Majorat und Seniorat, besteht darin,
daB der nattrliche Altersvorzug, allein und ochne weitere
Rucksicht, nur da den Ausschlag gibt, wo es sich um
die Sthne des ersten Erwerbers bzw. des letzten In-
habers der Krone handelt. Sobald die Sukzession iiber
die Sthne hinausgeht, tritt unter deren Deszendenten
die reine Linealfolge ein, d. h. es findet ein unbedingtes
Représentationsrecht statt, indem selbst der ent-
fernteste Deszendent an die Stelle seines vorher ge-
gtorbenen Aszendenten tritt, und ein Ubergang auf die
Linie eines jlngeren Sohnes nur zul#ssig ist, wenn in
der Linie des #lteren Sohnes gar kein sukzessions-
fahiges Mitglied mehr vorhanden ist. Es wird also hier
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immer auf den Vorzug der Linie und innerhalb der
Linie auf das Recht der Erstgeburt gesehen; irgend-
welche Beriicksichtigung der Gradesnihe ist mit dem
klar erkannten Wesen dieser reinen Linealfolge un-
vertriiglich.* (H. Schulze) Eine Entziehung des
Sukzessionsrechtes in concreto wegen geistlichen
Standes oder der Religion, wegen geistiger oder kdrper-
licher Gebrechen findet jetzt nicht mehr statt. Hier
hilft nunmehr das Institut der Regentschaft, wenn der
Sukzessionsberechtigte in concreto wegen Gebrechen
oder besonderer persdnlicher Verhiltnisse ,dauernd
verhindert ist, selbst zu regieren“ (Art. 56).

Dem Begriff der Erbmonarchie entspricht es, daf§
im Angenblick der Thronerledigung der Sukzessions-
berechtigte in concreto unmittelbar und ohne zeitliches
Zwischenstadium von Rechts wegen die Funktion des
Trigers der Staatsgewalt erlangt (der Tote erbt den
Lebenden; le mort saisit le vif; rex non moritur; le roi
est mort, vive le roi). Das gilt selbst, wenn liber die
Person des Sukzessionsberechtigten in concreto noch
Ungewiflheit deshalb herrscht, weil der letzte Thron-
inhaber nur eine schwangere Witwe hinterlassen, bzw.
weil der nichstberufene Agnat vor dem letzten Thron-
inhaber mit Hinterlassung einer noch beim Tode des
letzteren schwangeren Witwe verstorben ist. Bis zur
Entscheidung, ob dem mnasciturus wirklich das Suk-
zessionsrecht in concreto zukommt, tritt die Regent-
schaft ein; aber der Erwerb der Krone, sei es durch
den Neugeborenen, sei es durch den beim Wegfall des
Embryo wirklich eintretenden Agnaten datiertimmer vom
Augenblick der stattgehabten Thronerledigung zurtck.

Ein formlicher Regierungsantritt bedingt weder
quoad jus, noch quoad exercitium den Erwerb der
Tragerschaft der Staatsgewalt. Nur tatsachliche Ubung
sind sogenannte Besitznahmepatente, d. h. 6ffentliche,
den Kronerwerb bekanntmachende Erklirungen. Nach
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Art. 54 ,leistet® der neus Kbonig bei erlangter Voll-
jéahrigkeit (vollendetem 18. Liebensjahr) ,in Gegenwart
der vereinigten Kammern das eidliche Geldbmnis, die
Verfassung des Konigreichs fest und unverbrtichlich
zu halten und in Ubereinstimmung mit derselben und
den Gesetzen zu regieren”. Das ,eidliche“ Geltbnis
verlangt ein unter Anrufung der Gottheit erfolgendes
Versprechen, ohne dafl bisher eine bestimmte Formel
sakramental wire; es geniigt dabei schon das blofie
sich schwore“ ohne ausdriicklichen Gebrauch des gott-
lichen Namens. Das ,eidliche“ (Geltbnie des neuen
Konigs bekriftigt tbrigens nur seine entsprechende,
bereits vom Moment des Xronerwerbes datierende
Verpflichtung. Eine Geltbnisverweigerung ist oine
.Verfassungswidrigkeit, die aber an und fiir sich nicht
den Verlust der Trigerschaft der Staatsgewalt bewirkt,
vielmehr die Kammern nur berechtigt, sich an die ver-
antwortlichen Minister zu halten. Immerhin koénnen
infolge einer GelSbnisverweigerung tatsiichliche Ver-
hiltnisse eintreten, dafl Grund zu der Annahme vor-
liegt, der Konig sei ,dauernd verhindert, selbst zu
regieren“; alsdann tritt Regentschaft nach Art. 56 ein.

Der in die freigewordene Stelle des Trdgers der
Staatsgewalt einrtickende Hohenzoller ist als solcher
nicht auch Zivilerbe des letzten Throninhabers; er
getzt nur des letzteren Herrscherpersdnlichkeit fort.
Was der letzte Throninhaber vermdge seiner Herrscher-
persdnlichkeit nach Verfassung und Gesetz getan,
kann von seinem Nachfolger nicht schon wegen einer
htchst persdnlichen Andersmeinung dariiber annulliert
werden.

Der einmal gemachte Kronerwerb ist an sich
lebenslinglich; doch kann der Konig auf die Triiger-
schaft der Staatsgewalt einseitig verzichten. Der Ver-
zicht mufl, um rechtswirksam zu sein, vollstindig und
unbedingt erfolgen. Daher ist selbst Verzicht in der
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Form der Annahme eines gleichberechtigten Mitregenten
unstatthaft. Der Verzichtende wird selbst Untertan
des neuen Herrschers, ungeachtet ihm gewisse finan-
zielle oder titulare Vorrechte vom neuen Herrscher im
Rahmen der Zustindigkeit desselben bewilligt werden
konnen. Der schon geborenen Deszendenz des Ver-
zichtenden schadet der Thronverzicht nicht; ,dagegen
mufl die nach dem Verzicht geborene thronfihige De-
szendenz der Linie des nun regierenden Herrn weichen,
nach deren Erloschen erst ihr eventuelles Sukzessions-
recht in verfassungsmifiiger Reihenfolge wieder zur
Geltung kommen wtirde“ (H. Schulze).

Der konstitutionelle Hohenzollernmonarch ist Organ
des den Charakter absoluter Einheitlichkeit aufweisen-
den staatlichen Gemeinwesens Preufien, welches als
Gesamtperson selbst Subjekt der preuflischen Staats-
gewalt ist. Aber seine Organschaft ist so geartet, daB
bei ihm als alleinigem Triger der Staatsgewalt der
Staatswille an und far sich in seiner Fulle ruht. Alle
Handlungen der staatlichen Gesamtperson Preufien
nach aufien hin, d. h. dritten Rechtssubjekten gegen-
tiber, erfolgen an und far sich im Namen des Konigs.
Diese Rechtsposition des Konigs grindet sich auf den
unmittelbaren Willen der objektiven Rechtsordnung;
er ist ,unmittelbar berechtigtes“ Staatsorgan und steht
auf seinem Posten kraft ,eigenen“ Rechtes. Freilich
kénnen auch andere ,unmittelbar berechtigte Individuen
und Individuenkollegia berufen sein, bei der Hervor-
bringung des schliefillich nach aufien hin als kéniglicher
Wille erscheinenden Willens der staatlichen Gesamt-
person Preuflen einen bestimmten Einsatz zu machen
wie andererseits das persdmliche Handeln des Konigs
im Namen des Staates sich innerhalb bestimmter, durch
Verfassung und Recht aufgerichteter Schranken zu be-
wegen hat. Aber in jedem Fall spricht die Prisumtion
zugunsten des Rechtes und der Freiheit des Konigs.
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In dem konstitutionellen Hohenzollernmonarch als
Trager der einheitlichen preuflischen Staatsgewalt kon-
zentrieren sich die gesetzgebende, richterliche, wvoll-
ziehende Gewalt. In welcher Weise der Kdnig quoad
exercitium der gesetzgebenden Gewalt durch die Volks-
vertretung und quoad exercitium der richterlichen Ge-
walt durch die ,unabh#ngigen, keiner anderen Autoritit
als der des (esetzes unterworfenen Gerichte“ be-
schrinkt ist, wurde teils schon im vorhergehenden
beleuchtet, teils wird das noch Notige unten auseinander-
gesetzt werden. Soweit aber die Einschrinkungen zu-
gunsten'der Volksvertretung und der Gerichte nicht in
Betracht kommen, gilt die Regel des Art. 44, dafl alle
Akte des Kbonigs in Austtbung der ,Regierung“ (im
weiteren Sinne des Begriffs!) von der Verantwortlich-
keit ihm zur Seite stehender Minister getragen sein
mfissen, die er frei ,ernennt und entlaBt“ (Art. 45). Die
in Schriftform gefafiten Regierungsakte des Konigs
sbedirfen zu ihrer Galtigkeit der Gegenzeichnung eines
Ministers, welcher dadurch die Verantwortlichkeit
ibernimmt.“ Doch ist der Satz des Art. 44, daf ,alle
Regierungsakte“ des Konigs in dieser Weise durch das
Erfordernis der Ministerverantwortlichkeit gedeckt sein
milssen und eventuell zu ihrer Gultigkeit der Gegen-
zeichnung eines dadurch die Verantwortlichkeit @tber-
nehmenden Ministers bedtirfen, nur ein Prinzip, fur
welches es Ausnahmen gibt. Es wird z. B. das Recht
des Konigs nach Art. 50, ,Orden und andere mit Vor-
rechten nicht verbundene Auszeichnungen“ (Adels-
priadikate, Ehrentitel) zn verleihen, unzweifelhaft als
Regierungsfunktion ausgefibt, aber nach Mafigabe der
Entstehungsgeschichte von Art. 50 dennoch frei von
ministerieller Gegenzeichnung'). Die Minister tragen
die ,Verantwortlichkeit® nach Art. 44 gegentiber der

1) Hubrich im Archiv {. 3f. R., 22. Bd, 8. 3581,
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Volksvertretung, und zwar ftir aktives Tun wie fiir
negatives Unterlassen hinsichtlich des koniglichen Be-
rufs, ,selbst zu regieren“. Denn gerade die Verfassung
setzt voraus, daf auch der konstitutionelle Hohen-
zollernmonarch nach eigenen freien Impulsen die
Richtung des Staatsschiffes bestimme, und gibt ihm
dabher die durch nichts eingeschrinkte Befugnis, nach
eigenem selbsténdigen Belieben die ,verantwortlichen®
Minister zu ernennen und zu entlassen. Freilich ist
auch ftir den einzelnen Minister die Annahme des
Postens sowie das Verbleiben auf demselben Sache
freiester Willensentschliefung: er kann jederzeit seine
Entlassung, die ihm gew#hrt werden mufl, aus dem
Amte, zu dessen Annahme kein rechtlicher Zwang vor-
liegt, fordern. Solange er aber im Amte bleibt, kann
von Rechts wegen angenommen werden, dafl er in
seinen Willensinhalt auch das ,Selbstregieren“ des
Konigs aufnimmt und daher als dafir verantwortlich
angesehen werden dart.

Das Prinzip der Ministerverantwortlichkeit hingt
eng zusammen mit Art. 43: ,Die Person des Konigs ist
unverletzlich. Den Konig trifft wohl die allgemeine
Rechtspflicht, in Ubereinstimmung mit der Verfassung
und den Gesetzen zu regieren: hiervon abgesehen ist
er aber als Triger der Staatsgewalt ,logischerweise”
den einzelnen Rechtsnormen innerhalb des Gemein-
wesens Preuflen, deren Gestaltung von der in seinem
Namen und an sich unter seiner hdchstpersdnlichen
Mitwirkung sich #uBernden gesetzgebenden Gewalt ab-
hiingt, nicht unterworfen, es sei denn, dafl eine aus-
driickliche Unterwerfungserkldrung in dieser oder jener
Beziehung erfolgt ist (z. B. fitr rein private Verbindlich-
keiten A.L.R. IT 13, §§ 17, 18; Einl. § 80). In jedem
Fall gilt aber die ,staatsgrundgesetzliche* Norm, daf
die Person des Konigs selbst vollstindig jeder an-
tastenden Einwirkung entzogen sein soll. Es gilt dies
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tir die Haftung auf zivilrechtlichem Gebiet, besonders
jedoch fiir die strafrechtliche Verantwortlichkeit. Weder
fir Privat- noch fiir Regierungshandlungen ist des
Monarchen Person strafrechtlich fabar, weder ein
Strafverfahren, noch eine Strafvollstreckung darf gegen
sie stattfinden. Denn gerade das Strafrecht wiirde
nach einem Wort Dahlmanns die Person des Kdnigs
nicht treffen kdnnen, ohne mit der kdniglichen Wiirde
die Regierung selber zu verletzen. F{ir den persdn-
lich unverletzlichen konstitutionellen Monarchen tritt
eben eventuell die Haftbarkeit der Minister ein. Die
Unverletzlichkeit der koéniglichen Person nach Art. 43
hat indessen auch noch die zweite Bedeutung, dafl ein
erhthter Strafschutz gegen rechtswidrige Angriffe
Dritter des Konigs Person umgibt (vgl. § 80, 94, 95, 98,
99 R.St.G.B.).

Dem Konige als der Inkarnation des preuffischen
Staatsgedankens kommen gewisse Ehrenrechte zu:
a) gewisse seiner Person gebithrende Ehrenvorziige:
Majestatstitel (, Wir“; ,von Gottes Gnaden®), ktnigliche
Titulatur, bestimmte Insignien (Reichssiegel, Reichs-
apfel, Reichsschwert, Zepter und Krone), die hchsten
militdrischen Ehren, Furbitte im Kirchengebet, Landes-
trauer; b) Recht der Haltung eines Hofstaates. Unter-
schieden werden oberste Hofchargen (Oberst-Kéimmerer,
Oberst- Marschall, Oberst-Schenk, Oberst-TruchseS,
Oberst-Jigermeister), Oberhofchargen, Hofchargen. In
gewissem Sinn kann man zu den ,Ehrenrechten® des
Konigs auch die sogenannte ,Ehrenhoheit“ ziehen,
d. h. das Prinzip, da alle &ffentlichen Ehren und
Wirden als Ausstrahlungen des monarchischen Mittel-
punktes zu denken sind. Immerhin wird das Recht
des Konigs nach Art. 50 als, freilich vom ministeriellen
Kontrasignierungszwang befreite, Regierungs-
funktion ausgefibt. Von fremden Herrschern er-

teilte Adelspradikate, Titel, Orden und Ehrenzeichen
Hubrich, Preuflen. 13
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darfen im Inlande nur mit Genehmigung des eigenen
Landesherrn geftthrt werden.

Die konstitutionelle Theorie verstand unter ,Zivil-
liste* die dem konstitutionellen Monarchen persdnlich
von Staats wegen geleistete materielle Dotation. In
diesem Sinne projektierte auch die Verfassungs-
kommission der N.V. die Vorschrift: ,Das Gesetz be-
stimmt die Zivilliste fir die Dauer jeder Regierung®,
,weill die Zivilliste nicht unwandelbar fixiert werden
kdnne, wenn sie immerdar und unter allen Umstinden
ithren Zweck erreichen und den Glanz des Thrones
sichern solle. Demgegeniiber bestimmt aber Art, 59.
,Dem Kron-FideikommiBifonds verbleibt die durch das
Gesetz vom 17. Januar 1820 auf die Einkiinfte der
Dominen und Forsten angewiesenen Rente.“ Das Ge-
gsetz vom 17. Januar 1820 hatte fiir den Unterhalt der
Kbniglichen Familie, des koniglichen Hofstaates und
samtlicher prinzlichen Hofstaaten, sowie fir alle dahin
gehdrenden Institute einen jéhrlichen, aus den Ein-
kiinften der Doménen und Forsten des Staates vorweg
abzuziehenden Betrag von 2'/2 Millionen Taler reserviert
Dies Verhidltnie hat der Verfassungsgesetzgeber aus-
drucklich bestdtigt und nach ihm besteht daher un-
abh#ngig von der Person des jeweiligen Monarchen
eine aus Staatsmitteln flieflende, permanente, materielle
Dotation der Krone selbat (,Kron-FideikommiB“), deren
jdhrlicher Betrag infolge spiéterer gesetzlicher Erha-
hungen sich gegenwiirtig auf 15%s Millionen Mark belduft.

Der Titel ,Vom Kénige“ zihlt sodann noch in einer
Reihe von Artikeln einige Befugnisse, die an sich schon
unter des Herrschers Funktion als des Trigers der
pvollziehenden Gewalt“ fallen, positiv auf:

a) Abgesehen von der nunmehr durch , Verwaltungs-
akte“!) sich vollziehenden Austibung der Ehrenhoheit

1} S. Hubrich im Archiv {. 6ff. R.,, 22. Bd, 8. 359.
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(Art. 50, S. 1) hat nach Art. 49 der Konig ,das Recht
der Begnadigung und Strafmilderung®. Diese Vor-
gschrift bezieht sich blo8 auf die Fille, in welchen ,die
tffentliche Klage bereits erschopft ist* (I. K., S. 1220),
ein rechtskriftizes Strafurteil bereits vorliegt, und der
Kbnig erhslt dadurch die Befugnis, die erkannte Strafe
ganz oder zum Teil zu erlassen oder sie in eine ge-
lindere umzuwandeln. ,Zugunsten eines wegen seiner
Amtshandlungen verurteilten Ministers kann dieses
Recht (jedoch) nur auf Antrag derjenigen Kammer
ausgefibt werden, von welcher die Anklage ausgegangen
ist“ (Art. 49, 8. 2). Zur Begnadigung im weiteren Sinne
gehdrt jedoch auch die Abolition, ,vermdge deren der
Konig die Einleitung der Untersuchung verbieten und
selbst eingeleitete Untersuchungen niederschlagen kann“
(L. K, S. 1219). Mit Bezug auf die Abolition bestimmt
Art. 49, S. 3: ,Der Konig kann bereits eingeleitete
Untersuchungen nur auf Grund eines besonderen Ge-
setzes niederschlagen. Leitend hierfiir war die Er-
wigung, dafl der Begriff der konstitutionellen Monarchie
es nicht erlaube, wenn der Konig .,in das Gebiet der
gesetzgebenden und der richterlichen Gewalt allzusehr
eingreife“. Es bedarf daher der Konig selbst einer
spezialgesetzlichen Ermichtigung als Grundlage seines
Niederschlagungsansspruchs ; doch ist hierbei der Weg
der Notverordnung durch das Erfordernis des ,be-
sonderen Gesetzes nicht ausgeschlossen. ,Bereits
eingeleitete Untersuchungen“ sind solche, deren Ein-
leitung bereits durch formlichen Gerichtsbeschlufl aus-
gesprochen ist, d. h. wo die Voruntersuchung eréffnet
ist, oder wo beim Verfahren ohne Voruntersuchung die
Ersffnung des Hauptverfahrens beschlossen ist. Das
Schweigen der Verfassung iiber die Abolition beztiglich
solcher Straffille, in welchen eine bereits eingeleitete
Untersuchung noch nicht vorliegt, hat dagegen die in

dieser Hinsicht nach vorkonstitutionellem Recht (§ 9,
13%
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IT 13 A.L.R.) bestehende Abolitionsbefugnis des Konigs
unbertthrt gelassen (I. K., S. 1220). Die Begnadigungs-
akte des Konigs kdnnen librigens auch nach der Ver-
fassung Einzelbegnadigungen sein oder eine persdnlich
oder pachlich umgrenzte Mehrheit von Straffillen be-
treffen (Amnestie, Generalpardon).

Die Begnadigungsakte des Konigs sind gegen-
wirtig als reine Verwaltungsbefehle zu charakte-
risieren, welche derselbe auf Grund gesetzlicher Er-
méichtigung an die zur Handhabung der Kriminal-
und Disziplinar- (vgl. Art. 49, 8. 2, beziiglich
der Minister) Strafgewalt des Staates berufenen
Organe erlassen darf, die noch nicht oder bereits durch
Richterspruch festgestellten Folgen strafbarer Hand-
lungen entweder gar nicht oder in einem minderen
Mafle eintreten zu lassen. Demgemifl ist die Begnadi-
gung wirksam auch ohne Annahme des Begnadigten.
Andererseits kdnnen dadurch ,die aus der Tat selbst
wohlerworbenen Privatrechte eines Dritten niemals
gekrinkt werden® (§ 10, IT 13 A.L.R.), womit jedoch
das Begnadigungsrecht bei Antragsdelikten und ,Privat-
klagen nicht verneint wird. Die Begnadigungsakte
sind Regierungshandlungen des Monarchen, aber da
das Begnadigungsrecht nach der Intention des Ver-
fagsungsgesetzgebers ein hdchstpersdnliches ,schones
Vorrecht* des Tragers der Krone darstellt (II. K.,
S. 344), wird es von diesem nach freiestem Ermessen
und entbunden von ministerieller Verantwortlichkeit
ausgeiibt, und die etwaige Kontrasignatur eines Ministers
hat nur die Bedeutung, die GewiBheit des kdniglichen
Willens und der kdniglichen Unterschrift zu beglaubigen.
Eine Delegation des k#niglichen Begnadigungsrechts
ist statthaft (§ 9, IT 13 A.L.R.).

b) Nach Art. 50, S. 2 bt der Konig das Mtinzrecht
nach MaBgabe des Gesetzes, d. h. das Gesetz bestimmt
Gewicht und Gehalt der Munzen; doch der Konig als
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Triger der Exelutive gibt die niiheren Anordnungen
ftber das Gepriige der Milnzen (Konigliches Bildnis), Jetzt
gehort nach Art. 4, Z. 3 R.V. die Ordnung des Miinz-
wesens zur Reichskompetenz.

c) Nach Art. 46 _fohrt der Koénig dem Oberbefehl
fiber das Heer“. Das Heer ist der organisierte Personen-
kreis, welcher dazu bestimmt ist, mit bewaffneter Hand
einerseits die Selbstdndigkeit und die Rechte des Staates

en fremde Staaten zu behaupten und zu verteidigen,
andererseits gegebenenfalls auch die innere Sicherheit des
Landes aufrechtzuerhalten. Nach der Verfassung be-
griff das Heer alle Abteilungen des stehenden Heeres
und der Landwehr, auch solite der Konig im Kriegsfalle
nach MaBgabe des Gesetzes den Landsturm aufbieten
kénnen (Art. 35). Die Grundlagen der Organisation des
als Heer umgrenzten Personenkreises denkt sich der Ver-
fassungsgesetzgeber als durch die Gesetzgebung normiert
(Art. 34f.). Innerhalb dieser gesetzlich umgrenzten ,Ver-
anstaltung des Staates“ aber legt er durch die positive
Verleihung des ,Oberbefehls“, sowie durch die Vorschrift
des Art. 108, 8. 2: ,Eine Vereidigung des Heeres auf die
Verfassung findet nicht statt, die entscheidende Direktive
ohne Konkurrenz der Volksvertretung allein in die Hiinde
des Konigs. Die vom Xonig kraft des Oberbefehls ge-

ebenen Anordnungen waren unzweifelhaft Regierungs-
andlungen desselben; aber der Natur der Sache nach
konnte der Verfassungsgesetzgeber nicht daran denken,
auch hier an sich den Grundsatz des Art. 44 von der
ministeriellen Verantwortlichkeit und Gegenzeichnung
walten zu lassen. Das Recht des Oberbefehls ist im
Sinne des Art. 46 als eine nach hdchstpersdnlichem Er-
messen des KoOnigs auszullbende Befugnis gedacht, und
daher war es auch dem Willen des Kdnigs Qiberlassen,
inwieweit er — sofern nicht positive gesetzliche Ver-
pflichtungen vorlagen — auf diesem Gebiet eine ministe-
rielle Kontraaig;mtur zulassen wollte. Durch einen vom
Kriegsminister kontrasignierten A.E. vom 18. Januar 1861
wurde denn auch bestimmt, da ,Armeebefehle, sowie
Ordres in Militirdienstsachen oder Personalangelegen-
heiten“ ohne. ministerielle Gegenzeichnung zu expedieren
geien. Andererseits hatte freilich das Recht des Kdénigs
eine Schranke an dem Etatsrecht der Volksvertretung.
Jetzt ist die Materie durch die Reichsgesetzgebung
modifiziert.

d) Nach Art. 47 ,besetzt der Kdnig alle Stellen im
Heer sowie in den tbrigen Zweigen des Staatsdienstes,
sofern nicht das (Gesetz ein anderes verordnet“, d. h.
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abgesehen von den positiven gesetzlichen Ausnahmen
ist der Kdonig berufen, die behufs der staatlichen
Amterbesetzung erforderlichen Dienstvertrige abzu-
schlieflen.

e) Das Recht des Konigs nach Art. 48, ,Krieg zu
erkliren und Frieden zu schlieflen®, ist modifiziert durch
Art. 11 R.V., wonach der Kaiser im Namen des Reichs
Krieg zu erkliren und Frieden zu schliefien hat. Doch
ist der Konig berechtigt geblieben, fiir den preufiischen
Staat ,auch andere Vertrige mit fremden Regierungen
zu errichten® (Art. 48). Letztere, d. h. die anderen, die
nicht Friedensvertrige sind, sollen nach Art. 48 ,zu ihrer
Griltigkeit der Zustimmung der Kammern bediirfen, sofern
es Handelsvertrige sind, oder wenn dadurch dem Staate
Lasten oder einzelnen Staatsbiirgern Verpflichtungen
auferlegt werden.* Nach Art. 48 war der Konig in An-
sehung der VertragsschlieBungen in erster Linie befugt,
»Friedensvertrige“, d. h. solche, welche einen vorher-
gegangenen Krieg beendigten und nicht blofl so hiefien,
ohne wirklich einen Friedensschlufi zu enthalten, allein
ohne Konkurrenz der Volksvertretung mit vilkerrecht-
licher und staatsrechtlicher Giiltigkeit abzuschlieflen,
selbst wenn darin solche Gegenstinde aufgenommen
waren, ,die, bildeten sie nicht den Inhalt eines Friedens-
schlusses, der verfassungsmifligen Mitwirkung der
beiden Kammern unterworfen sein wiirden® (IL. K., S.339).
Doch hafteten die verantwortlichen Minister daflir, daf3
nachtriglich behufs der Realisierung der Friedens-
bedingungen innerhalb der Monarchie die Kammern ihre
Billigung da auszusprechen vermochten, wo dieselbe in
positiven Verfassungsbestimmungen fiir gewisse Opera-
tionen an sich vorgesehen war: so behufs Genehmigung
einer einen Zuwachs oder eine Verringerung involvieren-
den (Grenzver#inderung (Art. 2), so behufs Bewilligung von
Ausgaben und KEinnahmen (Art. 99, 100). Andere Ver-
trige als Friedensvertrige durfte der Kdnig zwar an
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gich auch ohne Konkurrenz der Volksvertretung vdlker-
rechtlich giiltig schlieflen, aber der Art. 48 legte ihm
die staatsrechtliche Pflicht auf, den v&lkerrechtlich
giltigen Abschluf der anderen, sich nicht als Friedens-
vertrige charakterisierenden Vertrige erst nach Zu-
stimmung der Kammern zu bewirken, a) schlechthin
bei Handelsvertrigen und b) bei solchen, wodurch dem
Staat Lasten oder einzelnen Staatsbiirgern Verpflich-
tungen anferlegt wurden. Unter Lasten des Staates
sind nur die finanziellen, unter Verpflichtungen der
Staatsbiirger nur diejenigen gemeint, zu deren Auf-
erlegung eine Verordnung nicht genfigt, sondern ein
(Gesetz erforderlich ist. Selbstverstindlich war bei a
und b die Zustimmung der Kammern auch Vorbedingung
fur die Ausfuhrung innerhalb des Landes. Die Ver-
trige, welche im Imnnern mit Gesetzeskraft wirken
sollten’, bedurften der for (esetze an sich vor-
geschriebenen Bekanntmachungsform; doch ist es
preuBische, aus der vorkonstitutionellen Zeit hertiber-
genommene Praxis, daf blof der Text des Vertrages
ohne besondere Erwihnung einer etwaigen Kammern-
genehmigung mit einer die Ratifikation betreffenden
Bemerkung in der Gesetzsammlung gebracht wird. Als
Rechtsgrundlage fiir das passive und aktive Gesandt-
schaftsrecht kommt auf seiten des Konigs Art. 45, S.1
bzw. 47 in Betracht. Modifiziert ist die Materie der
Vertragsachlieflung jetzt durch das Reichsrecht, Art. 11
R.V. Nach Art 55 ,kann der Konig ohne Einwilligung
beider Kammern nicht zugleich Herrscher fremder
Reiche sein. Diese Vorschrift legt dem Konig die
staatsrechtliche Pflicht auf, sich die Einwilligung beider
Kammern zu verschaffen, wenn er in der Form der
Personalunion zugleich Staatsoberhaupt in einem’nicht-
deutschen ,Reich sein will. Im (Gegensatz zu der vom
Art. 55 gemeinten Personalunion betrifft der Art. 2
gegebenenfalls die Realunion und die Inkorporation,
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Gerade weil der Verfassungsgesetzgeber an den
Konig an sich die Anforderung stellt, ,selbst zu regieren®,
hat er nur fir den Fall, dafl der Konig wegen Minder-
jihrigkeit oder wegen einer sonstigen dauernden
Behinderung jener Anforderung nicht gentigen kann,
dafir Vorsorge getroffen, dafl eventuell selbstindig
und an sich ohne Zutun des behinderten Konigs far
denselben ein Ersatzmann berufen wird (Art. 56). Die
»Minderjihrigkeit“ ist jedenfalls deshalb im Art. 56 der
»Sonstigen dauernden“ Behinderung des Konigs koordi-
niert, weil sie sehr leicht die letztere Form annehmen
kann. Der nach der Verfassung eventuell berufene
Ergatzmann ist der ,Regent“; er ,tbt die dem Kdnige
zustehende Gewalt in dessen Namen aus“ (Art. 58). Der
Regent tritt nicht in das jus des Konigs als des
alleinigen Tr#gers der Staatsgewalt ein. Nur soweit
das exercitium der Staatsgewalt dem Konig gebiihrt,
wird letzterer durch den Regenten ersetzt, aber auch
insofern noch unter formeller Wahrung des kdniglichen
Rechts: die Regierungshandlungen des Regenten
miissen formell immer im ,Namen des K&nigs“ selbst
ergehen. Der Regent fungiert nur als interimistisches
Staatsoberhaupt, wenngleich aus eigenem, unmittelbar
aus der Rechtsordnung der Verfassung sich ergebendem
Recht. Demgem#fi gebiihrt ihm auch wihrend der
Regentschaft die ,Unverletzlichkeit, also auch die
Unverantwortlichkeit eines Staatsoberhauptes fiir alle
seine Handlungen, und selbst nach dem Aufhoren der
Regentschaft ist er durch diese Unverantwortlichkeit
gegenitber dem in sein volles Herrscherrecht wieder
eintretenden Konig geschiitzt. Fur seine Regierungs-
handlungen geniefit der Regent an sich die ndémliche
Entschliefungsfreiheit wie der K&nig, wenngleich ihm
Titel und die hdchstpersdnlichen Ehrenrechte eines
Kunigs versagt bleiben.

Der Verfassungsgesetzgeber hat, wenngleich die
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Regentschaft selbstiindig und an sich ohne Zutun des
Konigs in Kraft treten kann, doch besonderen Wert
darauf gelegt, dies Institut mdglichst in enge Ver-
bindung mit dem Anrecht zu bringen, das er dem
brandenburgischen Hohenzollernhause an der Krone
PreuBens reservierte (IL. K., S. 330, 352f.; I. K., S. 1227 f)).
Demgem#f f#llt bei der Notwendigheit einer Regent-
schaft dieselbe an sich ipso jure demjenigen volljihrigen
Agnaten zu, welcher der Krone am nichsten steht,
(ngeborener Regent). Er ist es, der das Verfahren
einzuleiten hat, durch welches die Notwendigkeit einer
Regentschaft aufler Zweifel gestellt wird: ,er hat sofort
die Kammern zu berufen, die in vereinigter Sitzung
tiber die Notwendigkeit der Regentschaft beschliefen®
(Art. 56). Dabei erachtete man es als selbstverstind-
lich, dafl der Agnat die Frage nach der Notwendigkeit
der Regentschaft ,nur durch Vermittlung und unter
Mitwirkung, ja unter Verantwortlichkeit des Staats-
ministeriums“ den Kammern vorlegen kotnne: ,denn
wenn selbst nicht der regierende Ktnig eine Regierungs-
handlung vornehmen kann, fiir welche nicht sein
Ministerium verantwortlich ist, so wird doch um so
weniger irgend jemand daran denken, da} ein Agnat
auf solche Weise ohne das Ministerium mit den
Kammern verhandeln und irgend etwas verfiigen
ktnnte.“ Andererseits darf beim Vorhandensein eines
volljihrigen, der Krone am n#chsten stehenden Agnaten
auch das Staatsministerium nicht einseitig behufs Ein-
leitung einer Regentschaft vorgehen: ,es mufi neben
dem Ministerium, welches den Kammern verantwortlich
ist, auch die Stimme des K#niglichen Hauses durch
den Agnaten, der nach der Beratung des Ministeriums
die Kammern einberufen will, sich fiir die Notwendig-
keit der Regentschaft erklirt haben“ (II. K., S. 354).
Sind der volljahrige, der Krone am niichsten stehende
Agnat und das Staatsministerium ttber die Notwendig-
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keit der Regentschaft jeinverstanden, so ,0bernimmt*
der Agnat die Regentschaft, d. h. er hat vermdge einer
speziellen im Art. 56 enthaltenen Delegation durch
einen vom Staatsministerium kontrasignierten Rechts-
setzungsakt vorschriftsmafiig bekanntzumachen (Art.106),
dafl er die ihm von Rechts wegen angefallene Stellung
des Regenten angetreten habe. Allerdings ist dieser
Rechtssetzungsakt durch die Zustimmung der Kammern
bedingt, deren Beschlufl die Annahme der Notwendig-
keit der Regentschaft aufler Zweifel stellen soll. Da
hierbei eine Funktion der richterlichen Gewalt (II. K.,
S. 353) in Frage kommt, diirfen die Kammern nicht nach
rein politischen Zweckmifligkeitserwiigungen, sondern
nur nach den durch die Natur der Sache gegebenen
Rechtsgrundsitzen (Krankheit, Kriegsgefangenschaft)
beschlieflen. Sie dtirfen daher im Falle notorischer
Minderjdhrigkeit des Konigs nicht die Notwendigkeit
der Regentschaft verneinen und eventuell den noch
minderjhrigen Konig zur Regierung selbst zulassen.
Verneinen jedoch die Kammern selbst unter Anwendung
von Rechtsgrundsitzen die Notwendigkeit der Regent-
schaft, so tritt der Regent aufler Funktion und der
zunéchst als behindert anzusehende Kdnig zurfick in
sein volles Recht; doch wirkt der negative Kammern-
beschluf nicht nach rtackwirts annullierend auf die
Regierungshandlungen des Regenten. ,Fir die Falle,
wo die Regentschaft eintritt, eine bestimmte Frist zur
Versammlung der Kammern festzusetzen,“ erschien
dem Verfassungsgesetzgeber nicht angemessen; er hielt
es fitr geniigend, ,in der Verfassung den Grundsatz aus-
zudriicken, dafl die Einberufung der Kammern sobald
als moglich erfolgen solle*, und wollte dies durch dag
n8ofort® (Art. 56) erreichen. Den Kammern steht es
nicht zu, dem. Regenten besondere Bedingungen vor-
ZUS ehrelben, da sie sonst ,einseitig und ohne Zustimmung
der Krone die Verfassung #ndern konnten (I. K
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S. 1228). Andererseits ist es nicht ausgeschlossen, dafl
der Regent mit dem erklirten Willen des, wenn auch
an der eigenen Regierung dauernd verhinderten, so
doch dispositionsfihigen Monarchen die Regentschaft
tibernimmt. Doch ist dies nur tatsichlich von Wert;
staatsrechtlich tbernimmt der Regent die Regentschaft
aus eigenem Recht und aus eigener Imitiative. Die
Volljahrigkeit des eventuell zur Regentschaft berufenen
Agnaten ist mit dem vollendeten 18. Lebensjahr ge-
geben.

Fehlt es im Brandenburgischen Hohenzollernhause
an einem volljihrigen und selbstverstindlich auch zur
Ubernahme der Regentschaft geeigneten Agnaten, so
setzt der Verfassungsgesetzgeber voraus, dafl zunichst
vorher ,gesetzliche Fursorge” fiir einen etwa notwendig
werdenden Regentschaftsfall getroffen sein kann. ,Ge-
setzliche Firsorge“ bedeutet einen Akt nach Art. 62
oder 63. Subsididr aber ubertrigt der Verfassungs-
gesetzgeber dem Staatsministerium interimistisch die
Regentschaft; doch hat dies die Kammern zu berufen,
»welche in vereinigter Sitzung einen Regenten wihlen®.
Die Kammern sind hierbei nicht an einen bestimmten
Kreis von Personen gebunden, haben aber schon nach
der Wortfassung von Art. 57 nur ,einen Regenten®,
nicht ein Kollegium von Mitregenten zu wihlen. Auch
fiir den Fall der ,.gesetzlichen Firsorge“ gilt es, dafl
aus einem an sich nicht begrenzten Personenkreis nur
ein Regent anzuordnen ist, da man w#hrend der Ver-
fassungsemanation gerade die Berufung nur eines
Regenten als eine notwendige Konsequenz des fir
Preufien geltenden ,Prinzips der Einherrschaft* an-
gesehen hat'). ,Bis zum Antritt der Regentschait von
seiten“ des durch die Kammern gew#hlten Regenten,
d. h. bis zu dessen Annahmeerklirung der Wahl ,ftihrt

') Rauer, Protokolle S. 128; I. Kammer, 8. 1228,
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das Staatsministerium die Regierung“ (Art. 57), d. h.
wihrt die interimistische Regentschaft des Staats-
ministeriums.

»Nach Einrichtung der Regentschaft“, d. h. nach
zustimmender Beschlufifassung der Kammern bei Art. 56
und nach Annahme der Wahl bei Art. 57 hat der Regent
»vor den vereinigten Kammern einen Eid zu schwdren,
die Verfassung des Konigreichs fest und unverbrichlich
zu halten und in Ubereinstimmung mit derselben und
den Gesetzen zu regieren“. ,Bis zu dieser Eidesleistung
bleibt in jedem Falle das bestehende gesamte Staats-
ministerium fiir alle Regierungshandlungen verantwort-
lich“ (Art. 58). Damit ist es dem Regenten verwehrt,
vor der Eidesleistung einen Wechsel in dem Personal-
bestande des von ihm nicht eingesetzten Staatsministe-
riums vorzunehmen. Die Weigerung des Regenten,
den vorgeschriebenen Eid zu leisten, wirkt als Verzicht
auf die Regentschaft. Ubrigens kann auch der voll-
jahrige, der Krone am n#Achsten stehende Agnat auf
die Ubernahme der Regentschaft ohne Beeintrachtigung
seines eventuellen Thronfolgerechts verzichten. Selbst-
verstdndlich mufl aber ein derartiger Verzicht als
definitiv bindend und nicht willktirlich widerrufbar
angesehen werden.

Das Recht des Regenten hort ipso jure mit er-
reichter Volljdhrigkeit des Konigs auf, wenn dessen
Minderjihrigkeit der Rechtsgrund der Regentschaft
war. Lag ein anderer Grund einer ,dauernden“ Be-
hinderung des Konigs vor, und findet tber dessen
Wegfall nicht eine friedliche Einigung zwischen dem
Regenten und dem Konig statt, so entscheiden nach
Analogie von Art. 56, 57 eventuell die Kammern, ob
die Regentschaft noch notwendig sei. Kommt nach
eingerichteter Regentschaft die Eigenschaft des voll-
Jshrigen, der Krone am n#chsten stehenden und auch
regierungsfihigen Agnaten einem Dritten zu, so mufl
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demselben der zeitize Regent, mag er nach Art. 57 ge-
wihlt sein, oder als Glied des Koniglichen Hauses nach
Art. 56 die Regentschaft zun#ichst tibernommen haben,
weichen (II. K., S. 354).

Der Regent nimmt wihrend der Regentschaft auch
die Rechte des Hauptes der Koniglichen Familie wahr;
doch ist er nicht notwendig Vormund des minder-
jéhrigen Kbonigs (II. K., S. 354; L K., S. 1228), wenn
ihm auch in diesem Fall die Obervormundschaft ge-
bithrt.

Da der Verfassungsgesetzgeber nur fiir den Fall
einer ,dauernden“ Behinderung des Kdnigs, ,selbst zu
regieren”, und fir den diesem gleichgestellten Fall der
Minderjihrigkeit einen an sich auch ohne Zutun des
Herraschers stattfindenden Weg zur Berufung eines
Ersatzmannes ausdriicklich angeordnet, lag es un-
bedenklich in seiner Absicht, damit auch die Befugnis
des Konigs anzuerkennen, in den Fillen einer nicht-
dauernden Regierungsbehinderung sich selbst einen
Stellvertreter zu bestellen. Fur die Richtigkeit dieser
Auffassung spricht auch sowohl der Umstand, dafl be-
reits wihrend der Verfassungsrevision, die freilich
nicht durch eine positive Verfassungsvorschrift ge-
schlichtete Frage aufgeworfen ward, ,wie es gehalten
werden solle, wenn der Kbonig durch lingere, aus
freier Entschlieflung hervorgegangene Abwesen-
heit an der Austibung der Regierungsgewslt verhindert
sein und dadurch die Notwendigkeit einer tempo-
riren Substitution herheigefithrt werden sollte*
(I. K., S.1227), sls der unbezweifelbare Rechtsgrund-
satz, dafl zugunsten des Herrscherrechts die Prisum-
tion spricht. In der bloflen verfassungsmifiizen Be-
schrinkung der Regentschaft auf die Fille einer
pdauernden“ Regierungsbehinderung mufl geradezu eine
stillschweigende, fir selbstverstindlich erachtete De-
legation des Kionigs gefunden werden, sich durch einen
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Rechtsetzungsakt einen Regierungsstellvertreter nach
Belieben zu bestellen, wenn er sich ,nicht dauernd“
am ,Selbstregieren“ behindert glauben sollte. Durch
eine wiederholte Praxis ist auch bereits das Institut
der Regierungsstellvertretung fir die konstitutionelle
Periode PreuBlens aufler Zweifel gesetzt. Als Rechts-
getzungsakt mufl die Bestellung des Regierungsstell-
vertreters unter ministerieller Kontrasignatur in der
(esetzsammlung bekanntgemacht werden. Die Aus-
wah] ist nicht auf einen bestimmten Personenkreis be-
schrinkt, insbesondere braucht es nicht ein Agnat des
koniglichen Hauses zu sein. Doch mufl der Regierungs-
stellvertreter handlungsfihig und minnlichen Ge-
schlechts sein. Selbst einer Mehrheit von Personen
kénnte der Konig die Regierungsstellvertretung iber-
tragen, da ,das Prinzip der Einherrschaft‘ dadurch
gentigend gewahrt ist, dafi der im Besitz der Fahigkeit,
selbst zu regieren, an sich verbleibende Kdnig jeder-
zeit den Auftrag widerrufen und selbst die Regierung
wieder tbernehmen kann. Den Umfang der Befugnisse
des Regierungsstellvertreters kann der Konig willkiir-
lich begrenzen; es hat jener auch nicht blofi die thm
vom Konig erteilten Instruktionen, sondern selbst die
ihm wohlbekannten Intentionen des Herrschers bei
semen Regierungshandlungen zu beachten, und der Form
nach mufl bei den letzteren der Name des Konigs sowie
das Erfordernis ministerieller Kontrasignatur gewahrt
sein. Die perstnliche Unverletzlichkeit, also auch Un-
verantwortlichkeit des Staatsoberhauptes, kommt dem
Regierungsstellvertreter nicht zu; er ist nach jeder
Richtung verantwortlich. Die Erledigung der Regierungs-
stellvertretung ist ebenfalls in der (Gesetzsammlung
bekanntzumachen. Einem Miflbrauch des Instituts der
Regierungsstellvertretung steht eventuell der nach der
Verfagsung gselbstindiza Weg der Einleitung einer
Regentschaft entgegen.
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§ 10.

Die verantwﬁrtllchen Minister.

Wenn auch der Verfassungsgesetzgeber beim kon-
stitutionellen Hohenzollernkénig an sich das ,Selbst-
regieren“ voraussetzt, so wird derselbe doch bei der
Kompliziertheit der modernen Geschiftsverhiltnisse
sich naturgemaf auf die Angabe der allgemeinen
Direktiven fitr den Lauf des Staatsschiffs beschrinken
und das Detail der Regierung von ihm beauftragten
Dritten tiberlassen. Zur persdnlichen Vornahme einer
Regierungshandlung ist der Monarch wirklich nur da
verpflichtet, wo Verfassung und Gesetz dies positiv
anordnen, Die Prdsumtion spricht fiir die Delegirbar-
keit der kdniglichen Befugnisse. So stehen denn auch
als Beauftragte des Konigs an der Spitze der laufenden
Staatsverwaltung an sich die Minister, die zugleich
verfassungsrechtlich die Verantwortlichkeit fir das
Selbstregieren des Monarchen tragen. Dieser Minister
gibt es gegenwirtig neun (Auswirtiges, Krieg, Finanzen,
Justiz, Inneres, Kultus, Handel, Landwirtschaft, 8ffent-
liche Arbeiten).

Die Minister stellen in Preuflen nicht etwa ein
Exekutivkomitee der fihrenden Parlamentsgruppen dar;
der Konig kann sie ohne Ricksicht auf die Wiinsche
der politischen Parteien in ihr Amt berufen und darin
belassen. Selbst nicht der Nachweis einer bestimmten
fachlichen Vorbildung ist Voraussetzung fiir die Be-
kleidung eines Ministerpostens. Als Staatsdiener stehen
die Minister unmittelbar unter dem Monarchen, und
ihre Verantwortlichkeit gegen diesen galt fiir so selbst-
verstindlich, dafl man es fiir dberfltissig hielt, dessen
in der Verfassungsurkunde ausdricklich zu gedenken.
Der interne schriftliche Verkehr zwischen Monarch
und Minister unterliegt nicht der Kontrasignierungs-
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pflicht. Auch die Emennung und Entlassung von
Ministern mufi ohne ministerielle Gegenzeichnung fiir
gltig erachtet werden, wenn sich namlich kein dazu
fahiger und bereiter Minister findet; der neu zu er-
nennende Minister kann jedenfafls seinen Ernennungs-
akt nicht selbst rechtsgiltiz kontrasignieren, da man,
um kontrasignieren zu koénnen, bereits rechtsgtltig
Minister geworden sein mufi. Das Ministeramt ist an
sich mit dem Beruf eines Volksvertreters nicht in-
kompatibel. Es kann ein Minister durch k&nigliches
Vertrauen ins Herrenhaus oder durch Volkswahl ins
Abgeordnetenhaus berufen werden, und alsdann hat er
volles Stimmrecht (Art. 60, S.3). Aber auch von einem
. Mitgliedschaftsrecht in der Volksvertretung abgesehen,
gibt die Verfassung den Ministern sowie den zu ihrer
Vertretung abgeordneten Staatsbeamten das Recht auf
Zutritt zu jeder Kammer und auf jederzeitiges Gehor
darin (Art. 60, S. 1). Damit ist ein organisches Zu-
sammenwirken zwischen Staatsregierung und Volks-
vertretung leicht ermdoglicht: ,Die Minister als frei-
gewihlte Organe der Krone sowie deren Stellvertreter
mtissen, sagen die Motive der Verfassungskommission
der N.V., jeden Augenblick imstande sein, die Inter-
essen der Krone innerhalb der Kammern geltend zu
machen. Innerhalb der Volksvertretung diirfen sich
die Minister als an sich selbstindige kdnigliche Funk-
tionire bewegen — freilich belastet mit der eigenartigen
parlamentarischen Verantwortlichkeit. Der parlamen-
tarischen Disziplinargewalt unterliegen sie, von einem
Mitgliedschaftsrecht in der Volksvertretung abgesehen,
nicht. Doch darf der Prdsident des Hauses auch den
sprechenden Minister behufs geschiftsleitender Be-
merkungen unterbrechen.

Die Minister sind befreit von der gewthnlichen
disziplinellen Verantwortlichkeit der Beamnten, wohl
aber haften sie fttr Zivil- und Strafunrecht nach dem
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gemeinen Zivil- und Strafrecht. Die Verantwortlichkeit
gegentiber dem Monarchen findet ihren Ausdruck in
dessen Recht, den Minister jederzeit zu entlassen. Ein
Charakteristikum der Ministerstellung ist aber die be-
sondere Verantwortlichkeit gegentiber der Volks-
vertretung. Dieselbe ist keine blofi politische, sondern
eine rechtliche und wird auch durch die Berufung auf
einen Spezialbefehl des Konigs nicht ausgeschlossen.
Sie begreift andererseits auch die Zweckmifligkeits-
frage der Regierungshandlungen. Sie ist einmal eine
allzemeine, insofern die Kammern das Wichteramt
»dber die Handhabung der Verfassung® (I. K., S. 1232)
und tiberhaupt tiber die Wahrung der Rechtsordnung
im Staat (vgl. Art. 549 587) zu verwalten und demgema
einen Anspruch auf Erteilung der geforderten Auskunft
oder Rechtfertigung haben’). Ein rechtliches Mittel
zur Durchsetzung dieser allgemeinen Verantwortungs-
pflicht gibt der Art. 60, 8. 2, wonach ,jede Kammer die
Gegenwart der Minister verlangen kann“: Gegenwart
bedeutet hier nicht ,stummes Dabeisitzen, sondern
Beteiligung an den Verhandlungen®., Einer Berufung
auf das durch die Geschiftslage geforderte Schweigen
kann gegebenenfalls durch Ausschluff der parlamen-
tarischen Offentlichkeit (Art. 79) begegnet werden.
Neben dieser allgemeinen Verantwortungspflicht der
Minister gibt es auch eine spezielle, insofern n&mlich,
als eine Reihe von Verfassungsartikeln eine un-
bedingte Pflicht der Minister zur Auskunftserteilung
und Rechenschaftsablage statuiert: so Art. 81, S. 3
niber eingehende Beschwerden“; ferner Art. 99 bei
Feststellung ,aller Einnahmen und Ausgaben des
Staates im Staatshaushaltsetat; Art. 104 bei nachtrig-
licher Genehmigung von Etatsitberschreitungen und bei
Priifung der Rechnungen fiber den Staatshaushaltsetat

-_—

) Vgl. Motive bei Rauer, 8, 134.
Hubrich, Preujen, 14
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Als rechtlicher Mittel zur Geltendmachung der ihr ge-
schuldeten Ministerverantwortlichkeit kann sich jede
Kammer dabei auch der Verweigerung der Entlastung
(Art. 14) oder einer beschwerdefiihrenden Adresse an
den Konig (Art. 81) bedienen. Namentlich gibt aber
der Art. 61 jeder Kammer die Befugnis, die Minister
,wegen des Verbrechens der Verfassungsverletzung,
der Bestechung und des Verrats® anzuklagen. Das
zur Regelung dieser Materie in Aussicht genommene
besondere Gesetz ,liber die Fille der Verantwortlich-
keit, tiber das Verfahren und tiber die Strafen“ ist
allerdings noch nicht ergangen, und so ist das parla-
mentarische Anklagerecht bis auf weiteres ein Messer
ohne Schneide. Da das bestehende Reichsstrafrecht
auch bereits die Materien des Hoch- und Landes-
verrats und der Bestechung okkupiert hat (R.St.G.B.
§§ 80--93, 331, 332), konnte eventuell das preuflische
Ministerverantwortlichkeitsgesetz nicht mehr mit Rtick-
gsicht auf diese Delikte kriminelle Bestrafung anordnen .
nur die Materie des ,Verbrechens der Verfassungs-
verletzung“ stdnde ihm in dieser Hinsicht frei!). Den
Begriff der ,Verfassungsverletzung“ suchte man alsbald
nach der Verfassungsemanation dahin zu definieren,
dafl eine solche durch einen Minister begangen werde
durch jede der Verfassung zuwiderlaufende Handlung
oder Unterlassung, deren Verfassungswidrigkeit dem
Schuldigen bekannt war oder nicht ohne sein grobes
Versehen entgehen konnte. Indessen hat nach
richtiger Ansicht der Verfassungsgesetzgeber das
Strafrecht, das auf die parlamentarische Anklage nach
Art. 61 die Minister treffen soll, von vornherein nur
als ein disziplinelles gemeint, und so kann das preufiische

1) Zu beachten hiitte dabei die preuflische Gesetz-
ebung aber den ]E% 5 E.G. z. R.St.G.B. (,nur Geféngnis
18 zu 2 Jahren, Haft, Geldstrafe, Einzienhugg einzelner

Gegensténde und die Entziehung dffentlicher Amter®).
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Ministerverantwortlichkeitsgesetz noch immer die An-
drohung von Disziplinarstrafen tiber die drei Ver-
brechen der Verfassungsverletzung, der Bestechung
und des Verrats aussprechen,

g 11.

Die Volksvertretung.

Die preuflische Volksvertretung ist nach dem Zwei-
kammergystem gegliedert. Die I. und die IT. Kammer,
von welchen der Verfassungstext spricht, erhielten
durch Gesetz vom 30. Mai 1855 besondere Namen, jene
»Herrenhaus, diese ,Haus der Abgeordneten“. Die
Kollektivbezeichnung ,Landtag“ ist mnicht von der
Verfassung vorgesehen, aber fir beide Hiuser seit 1855
ithlich und selbst in die offizielle Sprache der (Gesetz-
gebung ttbergegangen.

Die I. Kammer hatte zunichst auf der Grundlage
der okt. V. die Natur einer Wahlkammer. Durch Ge-
setz vom 7. Mai 1853 wurde folgende an die Stelle der
Art. 65—68 Verfassung tretende Bestimmung getroffen:
,Die I. Kammer wird durch kénigliche Anordnung ge-
bildet, welche nur durch ein mit Zustimmung der
Kammern zu erlassendes (Gesetz abgelndert werden
kann. Die I. Kammer wird zusammengesetzt aus Mit-
gliedern, welche der Kdonig mit erblicher Berechtigung
oder auf Liebenszeit beruft.“ Demzufolge ordnete die
Verordnung vom 12. Oktober 1834 die Bildung der
I. Kammer in der Weise, dafl sie besteht:

1. aus den Prinzen des Koniglichen Hauses, sofern
sie der Konig nach dem Grofijihrigkeitstermin in die
I. Kammer berufen sollte (bisher keine Berufung erfolgt;
die Prinzen keine ,geborenen“ Mitglieder der 1. ﬁammer);
2. aus Mitgliedern, welche mit erblicher Berechti%mg
berufen sind: a) Haupt des Ftirstlichen Hauses Hohen-

zollern-Sigmaringen; b) die nach der Deutschen Bnpdes-
akte vom 8. Juni 1815 zur Standschaft berechtigten

14*
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Hiupter der vormaligen reichsstiindischen Hi#user in der
Monarchie; c¢) die tibrigen nach der Verordnung vom
3. Februar 1847 zur Herrenkurie des V.L.T. berufenen
Fursten, Grafen und Herren; d) solche Personen, denen
das erbliche Recht auf Sitz und Stimme in der 1. Kammer
durch besondere Verordnung verliehen, unter Vererb

in der durch die Verleihungsurkunde festgesetzten Folge-
ordmmg); 8. aus auf Lebenszeit berufenen Mitgliedern :
a) auf Grund eines Priisentationsrechts. (Solches besitzen
die nach der V. v. 3. Februar 1847 zur Herrenkurie des
V.L.T. berufenen Stifter: der for jede der acht alten
Provinzen zu bildende Verband der darin mit Rittergtitern
angesessenen Grafen flir je einen zu Prisentierenden; die
mit dem Prisentationsrecht begnadigten Verbinde der
durch ausgebreiteten Familienbesitz ausgezeichneten Ge-
schlechter; die Verbi#nde des alten und des befestigten
Grundbesitzes; jede Landesuniversitiit; die mit dem
Priisentationsrecht besonders ausgestatteten Stidte); b) die
Inhaber der vier grofien Landesimter im ,Kdnigreich
PreuBlen“ (Oberburggraf, Obermarschall, Landhofmeister,
Kanzler); c¢) einzelne vom Konig aus besonderem Ver-
trauen ausersehenc Personen; aus diesen werden ,Kron-
syndici“ bestellt, welche zur Begutachtung wichtiger
Rechtsfragen und zur Proifung und Erledigung recht-
licher Angelegenheiten des Hauses berufen sind.

Die Ausfibung des Mitgliedschaftarechts im
Herrenhaus ist bedingt durch preuflische Staats-
angehtrigkeit, Vollbesitz der bitirgerlichen Rechte,
‘Wohnsitz innerhalb Preufiens, Nichtstehen im aktiven
Dienst eines auflerdeutschen Staates, Alter von
30 Jahren (kénigliche Prinzen ausgenommen). Bei den
Prisentierten erlischt das Mitgliedschaftsrecht mit dem
Verlust der Eigenschaft, in welcher die Priisentation
erfolgt ist. Emseitiger Verzicht der Mitglieder muB
ebenfalls als statthaft und wirksam angesehen werden.

Wihrend fiir die Bildung der I. Kammer im Rahmen
der durch Gesetz vom 7. Mai 1853 gegebenen Direktive,
dafl Mitglieder mit erblicher Berechtigung oder auf
Lebenszeit zu berufen sind, der kénigliche Wille das
maflgebende Prinzip darstellt und mangels einer
Maximalziffer der Monarch jederzeit einen beliebigen
sPairsschub“ vornehmen kann, ist die II. Kammer noch
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gegenwirtig ein aus Volkswahl hervorgehendes Kolleg.
Die derzeitige Mitgliederzahl betrigt 443 (Ges. v. 28. Juni
1906). Die Wahlbezirke sind durch die Gesetzgebung
festgestellt. Der Wahlmodus regelt sich noch gegen-
wirtig!) im wesentlichen nach der Verordnung vom
30. Mai 1849.

Darnach geht die II. Kammer aus allgemeinen Wahlen
hervor. Das aktive Wahlrecht besitzt jeder selbstidndige,
im Vollbesitz der burgerlichen Rechte befindliche Preuble
nach Vollendung des 24. Lebensjahres, sofern er keine
Armenuntersttitzung aus offentlichen Mitteln erhilt und
in der Gemeinde seit 6 Wochen seinen Wohnsitz oder
Aufenthalt hat. Doch ,ruht“ das aktive Wahlrecht fiir
die zum aktiven Heer gehdrigen Militirpersonen, mit
Ausnahme der Militdirbeamten. Das passive Wahlrecht
zum Abgeordneten besitzt jeder 30 Jahre alte, im Voll-
besitz der birgerlichen Rechte befindliche Preufie, welcher
bereits ein Jahr lang dem preuflischen Staatsverband an-
gohdrt. Die Wahl ist eine Sffentliche, aber indirekte und
zerfiillt in die Wahl der Wahlmiinner (Urwahl) und in
die Wahl der Abgeordneten durch die Wahlminner. Die
Wahlmiénner werden in Unterabteilungen der Wahl-
bezirke (Urwahlbezirke) gewihlt (auf je 250 Seelen 1 Wahl-
mann). Zu diesem Behuf werden die Urwihler nach
Mafgabe der von ihnen zu entrichtenden direkten Staats-
und Kommunalsteuern derartig in drei Abteilungen ge-
teilt, daB auf jede Abteilung ein Drittel der Gesamt-
summe der Steuerbetriige aller Urwilhler fillt (Drei-
klagsensystem). In die erste Abteilung gehdren diejenigen
Urwithler, auf welche die htchsten Steuerbetriige bis zum
Belaufe eines Drittels der Gesamtsteuer fallen, ent-
sprechend wird die zweite und die dritte Abteilung ge-
bildet; die zu keiner Staatssteuer veranlagten Urwihler
wihhlen auch in der dritten Abteilung. Jede Abteilung
wihlt ein Drittel der zu wihlenden Wahlm#nner (durc
Stimmgebung zu Protokoll nach absoluter Mehrheit).
Die gewiithlten Wahlminner mfissen sich tiber die An-
nahme der Wahl erklirem und wiihlen unter Leitung
des von der Regierung gestellten Wahlkommissars die
Abgeordneten durch Stimmgebung zu Protokoll mit
absoluter Mehrheit; bei Stimmengleichheit entscheidet
das vom Wahlkommissar zu ziehende Los. Der gewihlte
Abgeordnete muf sich fiber die Annahme oder Ableh-
nung der Wahl gegen den Wahlkommissar erkliiren; eine
Annahme unter Protest oder Vorbehalt gilt als Ablehnung.

i — o —

1) Suspension der Art. 70—72 durch Art. 115 V.
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,Niemand kann Mitglied beider Kammern sein“
(Art. 78). Ein Mitglied der 1. Kammer ist w#hlbar zur
II. Kammer, verliert aber im Augenblick der Wahl-
annahme seine Mitgliedschaft in der I. Kammer. Aus-
geschlossen sind von der Mitgliedschaft in beiden
Kammern durch Gesetz vom 27. Mirz 1872 der Prasident
und die Mitglieder der Oberrechnungskammer. Der
einzelne Abgeordnete kann giiltiz nur die Wahl in
einem Wahlbezirk annehmen. Wenn ein Abgeordneter
nach der Wahl ,ein besocldetes Staatsamt annimmt
oder im Staatsdienst in ein Amt eintritt, mit welchem
ein htherer Rang oder ein htheres Gehalt verbunden
ist“, so verliert er die Mitgliedschaft im Abgeordneten-
hause und kann sie nur durch eine Neuwahl wieder
erlangen (Art. 78). Einseitiger Verzicht beendigt auch
die Mitgliedschaft in der II. Kammer.

Die beiden Kammern tagen der Regel nach ge-
sondert. Nichtsdestoweniger bilden sie eine organische
Einheit; erst der iibereinstimmende Wille beider
Kammern bildet grunds#tzlich den Willen der preufii-
schen Volksvertretung., Aus der organischen Einheit-
lichkeit beider Kammern folgt auch, daf beide nur
»gleichzeitig berufen, erdffnet, vertagt und geschlossen*
werden konnen (Art. 77). ,Keine der zwei Kammern,
sagen die Motive der Verfassungskommission der N.V.,
darf allein zusammen sein und verhandeln, weil nur
beide Kammern in ihrer Totaliti4t die Volksiberzeugung
ausdriicken. Ausnahmsweise findet eine vereinigte
Tagung beider Kammern statt: 1. bei der feierlichen
Ertffnung und Schliefung der Kammern durch den
Konig in Person oder durch einen dazu von ihm be-
auftragten Minister (Art. 77); 2. bei Ablegung des Ver-
fassungseides durch den Konig (Art. 54) oder durch
den ,gesetzlichen“ oder ,erwahlten“ Regenten (Art. 58);
3. bei der Beschlufifassung tiber die Notwendigkeit der
Regentschaft (Art. 56); 4. bei der Wahl eines Regenten
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(Art. 57. Bei 3 und 4 findet eine Durchzihlung der
Stimmen statt, und die absolute Majoritit entscheidet.

Der Landtag hat kein Selbstversammlungsrecht.
oDer Konig beruft die Kammern und schliefit ihre
Sitzungen“ (Art. 51); aunch kann er die Kammern ver-
tagen, wenngleich ohne deren Zustimmung diese Ver-
tagung die Frist von 30 Tagen nicht tibersteigen und
whhrend derselben Session nicht wiederholt werden
darf (Art. 52). Die Mitgliedschaft in der I. Kammer ist
an sich lebenslinglich. Dagegen ist die Mitgliedschaft
in der II. Kammer an sich fristgemafl beschrinkt: die
Wahlen zur II. Kammer gelten nur fir eine ,Legislatur-
periode“ von 5 Jahren (Ges. v. 27. Mai 1888). KEine
vorzeitige Abkiirzung der Legislaturperiode kann der
Konig durch Auflésung der II. Kammer bewirken
Eine Auflésung der I. Kammer gibt es nicht mehr.
Bei Auflésung der II. Kammer wird die I. Kammer
ngleichzeitig vertagt® (Arf. 77). Es milssen aber auch
in einem solchen Fall innerhalb eines Zeitraumes von
60 Tagen nach der Aufldsung die Wahler und inner-
halb eines Zeitraumes von %) Tagen nach der Aufldsung
die Kammern versammelt werden (Art. 51). Die Legis-
laturperiode fingt (auch im Falle der Auflssung) von
dem Tage an zu laufen, an welchem die Wahlménner
die Wahlen der Abgeordneten vornehmen; dieser Tag
wird gleichmaflig fur die ganze Monarchie vom Minister
des Innern festgesetzt. Der Konig kann selbst ein
neugew#hltes Abgeordnetenhaus vor dessen erstem
Zusammentreten auflosen. Bei jeder Neuwahl sind die
bisherigen Abgeordneten wieder wihlbar (Art. 75). Jede
neue Legislaturperiode verleiht beiden Kammern das
Geprige einer neuen organischen Einheit.

Der Tagungsort des Landtags ist nicht gesetzlich
festgelegt. Die Krone hat daher hierin freie Wahl.
Der Zeitraum, fir welchen die Berufung des Liandtags
erfolgt, heifit ,Sitzungsperiode“, ,Session“; sie wird
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erst mit der formlichen Schlieflung (Art. 77) beendigt.
Vorher sind die Kammern zum Auseinandergehen nicht
befugt. Jede Sitzungsperiode bildet ftir sich ein ab-
geschlossenes Ganzes, so dal mit der Schliefung die
unerledigt gebliebenen Arbeiten der Kammern (Ge-
setzesvorlagen, Antrige, Petitionen) fur erledigt er-
achtet werden (Prinzip der Diskontinuitat). Die ,Ver-
tagung® 14t den Lauf der Sitzungsperiode an sich un-
berthrt und bewirkt nur eine Unterbrechung der
faktischen Tatigkeit des Landtags auf bestimmte Zeit;
hier gilt der ,Grundsatz der Kontinuit&t* der Geschitte
des L.andtags.

An sich hingt es von dem Ermessen des Konigs
ab, wann er den Landtag einberufen will. Nach Art. 76
goll er es tun, ,s0 oft es die Umstdnde erheischen®.
Ein Mufi der Einberufung besteht aber darin: a) dafl
der Landtag regelmiflig in dem Zeitraum von Anfang
November jeden Jahres bis zur Mitte des folgenden
Januar einzuberufen ist (Art. 76); b) dafl beide Kammern
binnen 90 Tagen nach der Auflésung der II. Kammer
zu versammeln sind (Art. 51). Die Einberufung erfolgt
herkémmlich durch ministeriell kontrasignierten, in der
(Fesetzsammlung publizierten Erlal des Konigs; die
Mitglieder der I. Kammer werden auflerdem einzeln
durch kéonigliche Spezialerlasse geladen.

Zugunsten der einzelnen Landtagsmitglieder besteht
eine Reihe gesetzlicher Schutzvorschriften, welche
deren freie parlamentarische Berufsilbung zu sichern
bestimmt sind:

1. ,Sie stimmen nach ihrer freien Uberzeugung und
sind an Auftrige und Instruktionen nicht gebunden*
(Art. 83). 2. Sie diirfen auflerhalb der Versammlung, zu
welcher sie gehtiren, weder wegen ihrer Abstimmungen,
noch wegen ihrer in Ausitbung des parlamentarischen
Berufs getanen Auflerungen zur Verantwortung gezogen
werden (§ 11 R.St.G.B., Art. 84). 3. ,Kein Mitglie’d einer
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Kammer kann ohne deren Genehmigung wihrend der
Sitzungaperiode wogen einer mit Strafo_bodrohten

dl zur U gezogen oder
werden, aufler wenn es bei Austibung der Tat oder im
Laufe des nichstfolgenden Tages nach derselben er-
griffen wird (Art. 84, 8. 2. 4. ,Jedes Strafverfahren
gegen ein Mitglied der Kammer und eine jede Unter-
suchungshaft wird far die Dauer der Sitzungsperiode
aufgehoben, wenn die betreffende Kammer es verlangt*
(Art. 84, S. 4; das Strafvollstreckungsverfahren
ist aber nicht gemeint). 5. Ebenso muf wihrend der
Sitzungsperiode auf Verlangen der betreffenden Kammer
die Zivilhaft gegen ein Mitglied unterbleiben (3§ 904,
905 R.Z.P.0.). 6. ,Beamte bedtirfen keines Urlaubs zum
Emtntl in die Kammer“ (Art 78). Darunter sind nur die

und des
preuischen Rechts gemeint. Die Verfassung erteilt
denselben fiir die Dauer der vom Konig angeordneten
Tagung der Volksvertretung unmittelbar gesetzlichen
Dispens von ihren Amtsverpflichtungen, und daher be-
darf es von ihrer Seite ,zum Eintritt in die Kemmer*
nur einer Anzeige an den nichsten Dienstvorgesetaten;
zur Tragang der Stellvertretungskosten diirfen sie
nicht herangezogen werden.

Mit Rucksicht auf die gesonderte Tagung der beiden
Kammern verleiht die Verfassung jeder Kammer
folgende besonderen Attribute:

1. Die Profung der Legitimation ihrer Mitglieder
und die Entscheidung dartiber (Art. 78). Die IT. Kammer
kann hierbei wohl dem vom Wahlkommissar als gesetz-
maBig gewahlt Proklamierten die Anerkennung versagen
und dadurch eine Neuwahl veranlassen, aber nicht den

kandid als hti Mitglied einberufe
2. Die Wahl des Prasidenten, der Vizeprasidenten und
der Schriftfuhrer (Art. 78). 3. Die Regelung ihres Ge-
schaftsgangs und ihrer Disziplin durch eine Geschafts-
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ordnung (Art. 78). Die Kammerdisziplin erstreckt sich
nur auf die Mitglieder, nicht auf die Vertreter der
Staatsregierung, es sei denn, dafl diese zugleich Mit-
glieder des Hauses sind und in dieser Eigenschaft
bandeln. Die Kammerdisziplin schliefit die Befugnis
zur Verh#éngung von Disziplinarstrafen in sich, und die
Revisionskommission (II. K., S. 800) hielt dabei ein-
stimmig vortibergehende Exklusion eines Mitgliedes fiir
zulassig. Die Verordnung vom 12. Oktober 1854 wegen
Bildung der I. Kammer erlaubt den Ausschluf eines
Mitgliedes durch einen vom Konig bestatigten Beschluf)
des Hauses, welcher jenem ,das Anerkenntnis un-
verletzter Ehrenhaftigkeit oder eines der Wtirde der
Kammer entsprechenden Lebenswandels oder Ver-
haltens versagt (§ 9). Auflerdem kann nach § 10 durch
einen vom K&nig genehmigten Beschlufi der I. Kammer
einem Mitgliede zeitweise die Austtbung des Rechts
auf Sitz und Stimme mit Riicksicht auf eine gegen ihn
eingeleitete Untersuchung ,oder aus sonstigen wichtigen
Grinden“ untersagt werden. 4. ,Die Befugnis, behufs
ihrer Information Kommissionen zur Untersuchung von
Tatsachen zu ernennen” (Art. 82). Das ,Enquéterecht*
erlaubt nicht dem ganzen Hause, sich selbst als Unter-
suchungskommission zu konstituieren; andererseits
kommen als Objekt der Untersuchungskommission
nicht blof solche Gegenstande in Betracht, mit welchen
das Haus aus Anlafl einer Regierungsvorlage oder eines
Antrags bereits befafit gewesen. Die Kommission darf
Zeugen und Sachverstindige (uneidlich) abhdren, sich
Urkunden vorlegen lassen, Staatsbehdrden um Aus-
kiinfte oder Erledigung sonstiger Auftrige requirieren.
Doch brauchen weder die Privatpersonen noch die
Behdrden den Requisitionen der parlamentarischen
Untersuchungskommission nachzukommen; ihr fehlen
die obrigkeitlichen Zwangsmittel. Die Aufgabe der
Kommigsion ist lediglich die Herbeischaffung und
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Sichtung tatschlichen Materials behufs informatorischer
Kenntnisnahme des Plenums. 5. ,Das Recht, fiir sich
Adressen an den K&nig zu richten“ (Art. 81). Eine Be-
schrinkung hinsichtlich des Inhalts der Adresse ist
nicht aufgestellt; selbstverstindlich ist aber, daf die
Wiirde des Trigers der Krone geachtet werden muf.
Ein Korrelat des Adrefirechts der Kammer ist auf
seiten des Konigs die Pflicht zur Entgegennahme der
Adresse, wenngleich der Empfang einer Deputation
des Hauses behufs perstnlicher Uberreichung der
Adresse abgelehnt werden darf. 6. Die Befugnis, ,die
an sie gerichteten Schriften an die Minister zu tber-
weisen und von denselben Auskunft #iher eingehende
Beschwerden zu verlangen® (Art. 81).

Uber den Geschiftsgang in den Kammern gibt die
Verfassung zwei Bestimmungen, zwingend auch gegen-
tiber der verfassungsmifligen Befugnis jeder Kammer,
den eigenen Geschiftsgang nach eigenem Ermessen
durch eine Geschiftsordnung zuregeln: a) ,Die Sitzungen

_beider Kammern sind &ffentlich® (Art. 79). Doch ist die
Offentlichkeit nur ein Prinzip. Jede Kammer kann auf
Antrag ihres Pri#sidenten oder von 10 Mitgliedern zu
geheimen Sitzungen zusammentreten (Art. 79). Bereits
das Prefigesetz vom 12. Mai 1851 erkldrte auch ,Be-
richte von den 6ffentlichen Sitzungen beider Kammern,
insofern sie wahrheitsgetreu erstattet werden, von jeder
Verantwortung frei“. Den n#mlichen Sinn hat jetzt
§ 12 R.St.G.B. b) Die Beschlufifihigkeit der I. Kammer
verlangt die Anwesenheit von mindestens 60 Mit-
gliedern, die der II. Kammer die Anwesenheit der
Mehrheit der gesetzlichen Zahl der Mitglieder (jetzt 222).
Jede Kammer fafit ihre Beschlisse nach absoluter
Stimmenmehrheit, vorbehaltlich der durch die Gesch#fts-
ordnung fitr Wahlen etwa zu bestimmenden Ausnahmen
(Art. 80). Die Beratung des Hauses ist jedoch durch das
Vorhandensein derBeschlulfihigkeitsziffer nicht bedingt.
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Auf Grund der a]gleziallen Delegation des Verfassungs-
esetzgebers in Art, 78 hat sich das Herrenhaus die noch
jetzt geltende Geschiftsordnung vom 15. Juni 1892 ge-
eben, von welcher es § 82 daselbst heifit, dafl sie ,fort-
asuernd von Session zu Session in Kraft bleibe“. Das
Abgeordnetenhaus hat dagegen bis jetzt den Grundsatz
vertreten, dafl es an sich fir jede Session seinen Geschiifts-
ﬁnng und seine Disziplin von neuem zu regeln habe, und
pher seine Geschiiftsordnung immer nur ftr die jedes-
malige Sitzungsperiode ﬁelten kénne; doch sei es zullissig,
die ftir die vorhergehende Session beschlossene Gesch#fts-
ordnung vermége besonderen Antrags oder stillschweigen-
den Ubereinkommens auch ftir die neue Session bei-
zubehalten, Damgemﬁ.ﬁ ist vom Abgeordnetenhaus auch
mit der letzten Fassung seiner Geschiftsordnung vom
16. Mai 1876 verfahren. Die Geschiiftsordnungen der
beiden Kammern enthalten jedenfalls insofern Rechts-
normen, die infolge spezieller Delegation des Varfaaaunﬁs-
gesetzgebers gesetzt sind, als sie Bestimmungen fber die
farlamentariacha Disziplin (,Ordnungsruf‘ 1. K, § 63;
I. K., § 64) und tiber die ,Handhabung der Polizei“
durch den Pridsidenten des Hauses (I. K., § 65; II. K., § 66)
aufstellen. Die Bedeutung der letzteren Bestimmungen
liegt in der Tat in der rechtssatzm#figen Konstituierung
eines besonderen Organs der staatlichen Polizeigewalt fiir
die parlamentarische Tagungsstitte, an sich unter Aus-
schliefung der gewdhnlichen Funktioniire der Polizei?).
Schon die franzosische Konstitution vom 3. September
1791 sagte: Seront néanmoins exécutés comme lois, sans
étre sujets & la sanction, les actes du cmépa léfisla.tif con-
cernant sa constitution en assemblée déliberante (vgl.
III 3 sect. 1, 4); sa police intérieure et celle qu'il pourra
exercer dans l'enceinte extérieure qu'il aura déterminée.

Neben dem koniglichen Triager der Staatsgewalt
als unmittelbar berechtigtem Organ der staatlichen
(Gesamtperson Preuflen steht als zweites unmittelbar
berechtigtes Organ derselben die preuffiische Volks-
vertretung, der an sich in zwei Kammern gegliederte,
aber doch eine organische Einheit bildende Landtag.
Die Funktionen, zu welchen der Landtag als Ganzes
und jede seiner Kammern fiir sich berufen sind, stehen

1) Vgl. Hubrich, Das Polizeirecht des Reichs

gnﬂm ’?}e ReichsstrafprozeBordnung im Gerichtgsal, 71,
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ihnen origindr kraft des unmittelbaren Willens der
objektiven Rechtsordnung in Preufien zu, Freilich
stellt der Wille des Landtags oder einer seiner Kammern
an und fir sichnochnicht den preuBischen Staats-
willen in seiner Vollendung dar. Aber es geniigt zum
Begriff eines Staateorgans und zwar auch eines un-
mittelbar berechtigten, da8 man mit der besonderen
Berufung susgestattet ist, durch einen bestimmten
Wﬂlenuemsntz einen Beitrag zur Hervorbringung des
ieBlich in seiner Vollend sich zeigenden Staats-
wx.llens zu leisten. Nach nuBen hin, d. h. dritten Rechts-

der fBische Staats-
willo in seiner Vollendung an und fiir sich freilich
als der kbmghche da der Kbmg der alleinige Trger
der einheitlich g ist. Aber
bis der pmuﬁxsche Staatswx]le eventuell in seiner Voll-
endung als ein koniglicher vorliegt, ktnnen seinem Ent-
stehen gewisse Bedingungen gestellt sein, an welchen
selbst andere nach eigenem Belieben und gar nicht
einmal formell im Namen des Konigs handelnde Willens-
tréiger als Steatsorgene beteiligt sind. So sind denn
such weiter neben den Kemmern unmittelbar berech-
tigte in Anseh der lichen Gesamt-
person Preufien die einzelnen Abgeordneten, wie die
Urwa.hlar nnd die Wahlménner: sie sind al.le von der

mit der
durch einen i Willens-
einsatz amarn Beitrag zur Hervorbringung des schlief-
lich in seiner Vollendung hervortretenden preufiischen
Staatswillens zu 1exsten Die hier fraglichen, einzeln
bzw. in kollegial £ haft
lich handelnden Individuen nehmen zwar an und fur
sich damit Rechte und Pflichten der staatlichen Ge-
ssmtperson Preuien wahr, aber zugleich stellt ihre be-
sondere rechtliche Berufung, staatsorganschaftlich zu
bandeln, for sie selbst eine héchstpersdnliche, daher

)
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von ihrer Seite aus nicht frei veriduferliche, subjektive
Rechtszustdndigkeit dar — in Erweiterung ihrer sonst
durch die allgemeine Rechtsordnung abgesteckten
rechtlichen Willensmacht. Das Fehlen einer indivi-
duellen Klagemoglichkeit zum Schutz gegen An-
tastungen steht dieser Auffassung nicht entgegen. Die
reichsgerichtliche Judikatur hat selbst festgestellt,
dafli fur subjektive Rechte von Staatsbirgern,. welche
nicht durch einen Rechtssatz des Privatrechts, sondern
des publizistischen Rechtsgebiets begrindet sind, die
Unverfolgbarkeit im ordentlichen Rechtswege Grund-
satz sei, welcher nur durch eine ausdriickliche ent-
cegenstehende Rechtsnorm durchbrochen werden kénne.
(Hubrich, Reichsgericht 1905, S. 20).

Die Mitglieder des Herrenhauses versehen ihre
Funktionen unentgeltlich; ihnen wird nur freie Eisen-
bahnfahrt zwischen ithrem Wohnort und Berlin fir die
Zeit von 8 Tagen vor Eréffnung bis 8 Tage nach Schlufl
des Hauses gewishrt. Die Mitglieder der II. Kammer
erhalten aus der Staatskasse unter Ausschlufl des Ver-
zichts Reisekosten und Didten nach Mafigabe des Ge-
getzes (Art. 85; 15 M. pro Tag). Fiir die Mitglieder
beider Kammern gilt gleichmiéfliz die fundamentale
Vorschrift, daB sie ,Vertreter des ganzen Volkes“ sind
(Art. 83). Damit sind sie indessen nicht zu juristischen
Vertretern des besonderen Rechtssubjekts ,Volk“ oder
threr Wiihlerschaft erklirt. Mit der Vollziehung des
Wahlakts hort tiberhaupt jedes rechtliche Band zwischen
der Wahlerschaft und dem Abgeordneten auf (Art. 83,
S. 2. Das einzelne Mitglied wie die ganze Kammer
und der ganze Landtag vertritt das ganze regierte Volk
allein im Interesse gegenilber etwaigen einseitigen
Tendenzen der Staatsregierung. Weil nach der Natur
der Dinge in einer staatlichen Verbindung mit einem
Fursten als Triger der Staatsgewalt leicht eine Inter-
essenverschiedenheit zwischen diesem und den ledig-
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lich regierten Teilen des Staatsverbandes obwalten
kann, ist zum Zweck des Interessenausgleichs eben
das Volksvertretungskolleg als unmittelbar berechtigtes
Staatsorgan neben den kiniglichen Triger der Staats-
gewalt gestellt, unter Erteilung der allzemeinen Ver-
fassungsdirektive, bei seinen unmittelbar aus der objek-
tiven Rechtsordnung flielenden Befugnissen vornehm-
lich die Interessen der Gesamtheit der Regierten —
nicht einzelner Klassen derselben — zu wahren. Da
nVolk“ im Art. 83, S. 1 nur auf die Regierten geht,
kommt dem Monarchen das passive Wahlrecht zur
II. Kammer nicht zu. Andererseits ist den Regierten
der unmittelbar persénliche Verkehr mit dem Volks-
vertretungskolleg selbst versagt. ,Niemand darf den
Kammern oder einer derselben in Person eine Bitt-
schrift oder Adresse wberreichen (Art. 81, S. 2); nur
auf postalischem Wege oder unter Vermittlung eines
Abgeordneten ist solches statthaft. Eine gewisse Aus-
nahme von dem Verkehrsverbot besteht nur fir die
parlamentarischen Untersuchungskommissionen (Art.82).

Einer Ertrterung hinsichtlich der Funktionen der
Kammern bedtirfen in diesem Zusammenhange schlieB-
lich nur noch einige Artikel des Tit. VIII ,Von den
Finanzen“.

a) Zu Art. 99. Nach Gesetz vom 29. Juni 1876 be-
ginnt das Etatsjahr mit dem 1. April und endet am
31. Mirz, Es ist unstatthaft, fir mehrere Jahre im
voraus den Staatshaushaltsetat ,durch Gesetz“ fest-
zustellen. Es kann vielmehr immer nur alljihrlich ein
Etatsgesetz mit Bezug auf das gerade bevorstehende
Etatsjahr ergehen. Mit dem Ablauf des Jabres, fr
welches es gegeben, verliert das Etatsgesetz seine
Wirksamkeit.

b) Zu Art. 100; ,Steuern und Abgaben fir die Staats-
kasse dirfen nur, soweit sie in den Staatshaushaltsetat
aufgenommen oder durch besondere Gesetze angeordnet
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gind, erhoben werden.“!) ,Steuern® bedeutet direkte
und indirekte Steuern, d. h. solche Zwangsbeitrige
zu den allgemeinen Staatsbedtirfnissen, welche nicht
als Entgelt fir eine bestimmte Staatsleistung entrichtet,
sondern vom Staat kraft seiner Finanzhoheit den
Staatsangehdrigen nach einem bestimmten Mafistab
— direkt oder indirekt — auferlegt werden. Die ,Ab-
oaben“ gind der Steuernatur entbehrende Leistungen,
welche von einzelnen Interessenten mit Rtcksicht auf
gewisse ihnen zugute kommende staatliche Veran-
staltungen erhoben werden. Mit Ruicksicht auf die
Entstehungsgeschichte gehen die ,besonderen Gesetze“
nicht blof auf solche, welche nach Verabschiedung des
Etatsgesetzes noch im Verlauf des Etatsjahrs zur Er-
ganzung jenes erlassen sind; vielmehr soll das ,besondere”
nur allgemein den Gegensatz zum Staatshaushaltsetat-
»Gesetz* bezeichnen, und hiernach besagt Art. 100, daf
Steuern und Abgaben fiir die Staatskasse nur erhoben
werden diirfen, wenn sie entweder im Staatshaushalts-
etat-,Gesetz“ oder sonst in einem (Gesetz der vor-
konstitutionellen oder konstitutionellen Epoche an-
geordnet sind, Der Art. 100 stellt hiernach klar, dafl
die Einstellung der betreffenden, auf gesetzlicher Grund-
lage bereits beruhenden Steuern und Abgaben in dem
Etatsgesetz im Grunde nur rechnerische Bedeutung
hat. Eine Erweiterung des Inhalts des Art. 100 gibt
der Art. 109: ,Die bestehenden Steuern und Abgaben
werden forterhoben . . . bis sie durch ein Gesetz ab-
geiindert werden. Wahrend der Verfassungsgesetz-
geber im Art. 100 die Staatsregierung erm#chtigt,
Steuern und Abgaben, welche ftir die Staatskasse
in einem besonderen Gesetz, auch der vorkonstitu-
tionellen Epoche, angeordnet sind, auch gegen ein-

1) Zur Ausle 8. Hubrich, Archiv f, off. R.
Bd. 20, S, 1074, © & :
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seitigen parlamentarischen Widerspruch zu erheben,
hat er mit dem Art. 109 dem Liandtag und jeder Kammer
die rechtliche Mdglichkeit genommen, durch einseitigen
‘Widerspruch Steuern und Abgaben, welche durch rechts-
giltig bestehende Rechtsnormen etwa nicht unmittel-
bar fir die Staatskasse, sondern fr andere Rechts-
subjekte bestimmt sind, auBer Kraft zu setzen; ja er
bat einerseits durch die allgemeine Wendung: ,Die
bestehenden Steuern und Abgaben“, andererseits durch
die Worte ,werden forterhoben“ seinen Willen auch
dahin erklart, dafl die fiir die Staatskasse bestimmten
Steuern und Abgaben von der Staatsregierung erhoben
werden miigssen, sofern dies in dem Willen der die
fragliche Steuer- und Abgabenerhebung anordnenden
Rechtsnorm liegt, wihrend er im Art. 100 nur von
einem FErheben-Dtrfen fir die Staatskasse ge-
sprochen hatte. ;

c) Art. 101: ,In betreff der Steuern ktnnen Be-
vorzugungen nicht eingefthrt werden. Die bestehende
Steuergesetzgebung wird einer Revision unterworfen
und dabei jede Bevorzugung abgeschafft.“ Das ist eine
Direktive fiir die gewdhnliche Steuergesetzgebung, daf
die bestehenden Steuerprivilegien aufgehoben und neue
nicht mehr eingefithrt werden sollen. Gemeint sind
auch nur Bevorzugungen far individuell bestimmte
Personen, nicht far ganze Bevdlkerungsklassen.

d) Art. 102: ,Geblihren k&nnen Staats- oder Kom-
munalbeamte nur auf Grund des (Gesetzes erheben.”
Diese Bestimmung wendet sich mit einem Gebot an
die einzelnen, mit den Zahlungspflichtigen direkt in
Verkehr tretenden Beamten und zwar nur hinsichtlich
der in die eigene Tasche der Beamten flieBenden ,Ge-
btthren“: ihre Erhebung ist nur statthaft ,anf Grund
des (esetzes”. | .

e) Art, 14: ,Die Rechnungen tiber den Staatshaus-

haltsetat werden von der Oberrechnungskammer ge-
Hubrioh, Preufien, 15
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prift und festgestellt. Die allgemeine Rechnung tiber
den . Staatshaushalt jeden Jahres, einschliefilich einer
Ubersicht der Staatsschulden, wird mit den Be-
merkungen der Oberrechnungskammer zur Entlastung
der Staatsregierung den Kammern vorgelegt. Ein be-
sonderes Gesetz wird die Einrichtung und die Befug-
nisse der Oberrechnungskammern bestimmen.* Lietzteres
Gesetz erging am 27. Mirz 1872, Die Vorlage der all-
gemeinen Rechnung bedeutet keinen Finanzgesetz-
entwurf und kenn daher an beide Kammern zugleich
erfolgen. Beide Kammern haben in der Erteilung der
Decharge formell freie Hand, sind aber materiell dazu
verpflichtet, wenn der Nachweis etatsmifBiger Ver-
waltung gefithrt ist.

§ 12.

Der 3taatsdienst.

Staatsdienst im weitesten Sinne ist alles organ-
schaftliche Handeln fiir die staatliche Gesamtperson
Preufiens. In diesem Sinne versehen namentlich auch
die beiden obersten unmittelbar berechtigten Staats-
organe, der Konig und der Landtag, Staatsdienst. Im
engeren und eigentlichen Sinne geht aber Staatsdienst
nur auf das organschaftliche Handeln, welches von
Einzelindividuen oder Individuenmehrheiten namens
und im Auftrage des Konigs als des alleinigen Trigers
der preuflischen Steaatsgewalt geitbt wird und in persdn-
licher Arbeitsleistung besteht. Die Art der Arbeits-
leistung, ob dieselbe geistiger oder mechanischer,
hoherer oder niederer Natur ist, macht keinen Unter-
schied.

Gewisse, im Interesse des Staates liegende Vor-
richtungen kann der Konig dem staatlichen Gemein-
wesen, dessen Willen er an und fur sich darzustellen
berufen ist, schon im Wege privatrechtlichen Vertrags
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verschaffen, und er handelt dann speziell auf Grund
von Art. 45, S. 1, wonach ihm ,allein die vollziehende
Gewalt zusteht“, Aber daneben werden die Krifte,
welche der Staatsdienst im engeren und eigentlichen
Sinn erfordert, durch Abschluffi 8ffentlich-rechtlicher
Dienstvertrige gewonnen. Die Eigenart der letzteren
Vertrige besteht darin, dafl die Kontrahenten, der
Staat, vertreten durch das zustdndige Organ, und das
betreffende Individuum nur im Augenblick des Ver-
tragsabschlusses einander gleichberechtigt gegeniiber-
stehen, daB aber zugleich mit dem Vertragsabschlusse
ein besonderes Gewaltrecht zugunsten des Staates tiber
den Gegenkontrahenten begriindet wird, welches von
der allgemeinen Staatsgewalt tber die Untertanenschaft
gich wohl unterscheidet. Der Abschlufl der betreffen-
den offentlich-rechtlichen Dienstvertrige ist iibrigens
fuir die Gegenkontrahenten des Staates nur der Regel
nach freiwillig; bisweilen besteht eine gesetzliche
Pflicht zum Abschlufl eines derartigen Vertrags.

Die Geschifte, welche unter den Begriff des Staats-
dienstes im engeren und eigentlichen Sinn fallen, bilden,
sofern sie einen bestimmt abgegrenzten Inbegriff dar-
stellen, ein Staatsamt. Das Staatsamt kann dauernder
oder vorlibergehender: Natur sein: als eine dauernde
Einrichtung gedacht, heifit es ,Staatsbehdrde“. Mit
einem ,obrigkeitlichen* Amt (Behorde) ist die Aus-
tibung eines Stuckes des staatlichen Imperiums ver-
bunden. Die Individuen, welche Staatsimter vermbge
tffentlich-rechtlichen Dienstvertrags mit. dem Staat
versehen, heiflen Staatsdiener, Staatsbeamte. Im engeren
und eigentlichen Sinne werden aber Staatsdiener, Staats-
beammte nur die Individuen genannt, welche an dem
Versehen von Staatsimtern vermdge freiwilligz ab-
geschlossenen 6ffentlich-rechtlichen Dienstvertrags An-
teil haben; ihre persdnlichen Rechtsverhiltnisse sind

besonders genau rechtlich geregelt.
15*
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In Ansehung der Staatsimter unterscheidet das kon-
stitutionelle Staatsrecht Prenflens zwei grofie Gruppen:
Richterimter und nichtrichterliche Amter, und dem-
entsprechend gibt es auch zwei grofle Beamten-
kategorien: die zum Richterstande und die nicht zum
Richterstande gehorigen Staatsbeamten (Art. 98). Die
Richterimter umfassen an sich die Gesch#fte der eigent-
lichen richterlichen Gewalt; im flbrigen wird ihre
Ordnung, die ,Organisation der Gerichte“, nach der
Verfassung ,durch das Gesetz bestimmt“ (Art. 89),
ebenso die Grenzziehung far ihre Zustindigkeit gegen-
tiber den Verwaltungsbehdrden:

Art. 96:  Die Kompetenz der Gerichte und Ver-
waltungabehﬁrﬁen wird durch das Gesetz bestimmt. Uber
Kompetenzkonflikte zwischen den Verwaltungs- und
Gerichtsbehorden entscheidet ein durch das Gesetz be-
zeichneter Gerichtshof.“ KEine gesetzliche Regelung sah
auch in Verfolg des Grundgedankens von . 89 der
Art. 91 fur einige durch besondere Verh#ltnisse geforderte
Gerichte vor: ,Gerichte fiir besondere Klassen von An-
gelegenheiten, insbesondere Handels- und Gewerbegerichte,
sollen im Wege der Gesetzgebung an den Orten errichtet
werden, wo das Bediirfnis solche erfordert. Die Organisa-
tion und Zustdndigkeit solcher Gerichte, das Verfahren
bei denselben, die Ernennung ihrer Mitﬁlieder, die be-
sonderen Verh#ltnisse der letzteren und die Dauer ihres
Amtes werden durch das Gesetz festgestellt.

Seit 1849 wurden ftir die landrechtlichen und gemein-
rechtlichen Gebietsteile Preuflens als Gerichte erster
Instanz in Stddten mit mehr als 50000 Einwohnern Stadt-
gerichte (unter einem Priisidenten), im fibrigen Kreis-
ﬁericht,e (unter einem Direktor) eingerichtet. Innerhalb

er Kreisgerichtsbezirke konnten Einzelgerichte (Gerichts-
kommissionen), im Bedarfsfalle auch mit drei Richtern
besetzte Kollegialgerichte (Gerichtsdeputationen) errichtet
werden. Als (Ferichte zweiter Instanz fungierten die un-
Fefﬁhr fir jeden Regierungsbezirk bestehenden Ober-
andesgerichte fortan unter dem Titel ,Appellations-
erichte“. Als Gericht hochster Instanz fungierte das
bertribunal in Berlin. Im Gebiet des rheinischen Rechts
blieb die bisherige Gerichtsverfassung; der in dieser Hin-
sicht als oberste Instanz fungierende Revisions- und
Kassationshof in Berlin wurde aber gem#fl Art. 92 V,
(»e8 soll in Preuflen nur ein oberster Gerichtshof be-
stehen“) durch Gesetz vom 17. Mdrz 1852 mit dem Ober-



§ 12. Der Staatsdienst. 229

tribunal verbunden (,Rheinischer Senat des Obertribunals“).
Auf Grund von Art. 95 (,Es kann durch ein mit vor-
heriger Zustimmung der Kammern zu erlassendes Gesetz
ein besonderer Gerichtshof errichtet werden, dessen Zu-
stindigkeit die Verbrechen des Hochverrats und disjenigen
Verbrechen gegen die innere und #uflere Sicherheit des
Staates, welche ihm durch das Gesetz iberwiesen werden,
begreift) wurde durch Gesetz vom 25. April 1853 ein mit
dem Kammergericht verbundener Staatsgerichtshof (be-
stehend aus einem mit 7 Kammergerichtsriten besetzten
Anklagesenat und einem mit 10 Richtern besetzten Urteils-
senat) for die Untersuchung und Entecheid aller
Staatsverbrechen bestellt. Seit dem 1. Oktober 1879 gilt
auch in Preuflen die Ordnung der Gerichte nach dem
R.G.V.G. Ein ,Gerichtshof zur Entscheidung der Kom-

etenzkonflikte* bestand in Preufien schon auf Grund

es Gesetzes vom B. April 1847. Obwohl den Verfassungs-
normen Uber das Wesen einer Gterichtsbehdrde nicht voll
entsprechend, blieb er wegen Art. 110 zun#chst in Kraft.
Erst auf Grund der Ermiichtigunﬁ in § 17, Abs. 2 E.G.
z. R.G.V.G. erfolgte durch kdnigliche Verordnung vom

ehilofs sur Eniheliuog der Borpackontilies
samt dem Verfahren vor demselben,

Far die mit der Austibung der richterlichen Gewalt
betrauten Gerichte stellt der Art. 86 die Verfassungs-
garantie der strengsten Bindung an das Gesetz auf
(,unabhlingige, keine andere Autoritdt als der des Ge-
setzes unterworfene“). ,(Gesetz“ bedeutet die objektive
Rechtsordnung in allen ihren giiltigen Bestandteilen,
also auch Gewohnheitsrecht und giltige Rechtsver-
ordnungen. Die Verfassungsgarantie des Art. 86
schliefit insbesondere aus, a) daf das Staatsobérhaupt
oder die Kammern da, wo die Gerichte nach dem Detail
der Gesetzgebung zur Austibung der richterlichen Ge-
walt berufen sind (vgl. Art. 89, 96), selbstrichtend ein-
greifen; b) dafl die Justizverwaltung intern bindende
Dienstanweisungen tiber die Auslegung und Anwendung
der Rechtsnormen den ,unabhiingigen“, in der Aus-
tbung der richterlichen Gewalt begriffenen Gerichten
erteilt. Jetzt gilt analog § 1 R.G.V.G. Hieran schliefien
die Art. 93 und %4 als Anforderungen des Konstitu-
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tionalismus gewisse Verfassungsgarantien tiber die ge-
richtliche Prozedur: ‘a) ,die Verhandlungen vor den
erkennenden Gerichten in Zivil- und Strafsachen sollen
sffentlich sein“, mit der Ausnahme, daf nur bei Ge-
fahrdung der Ordnung oder der guten Sitten ein &ffent-
lich zu verktindender Gerichtsbeschluf die Offentlich-
keit ausschliefen darf und in anderen Fillen die Offent-
lichkeit nur durch (Gesetze beschrinkt werden kann;
b) bei Verbrechen entscheiden itber die Schuld des
Angeklagten ,Geschworene, insoweit ein mit vorheriger
Zustimmung der Kammern erlassenés Gesetz nicht
Ausnahmen bestimmt; die Bildung des Geschworenen-
gerichts regelt das Gesetz“. Diesen Verfassungsgrund-
siitzen werden jetzt analog die Rechtgjustizgesetze ge-
recht.

Die Unabhingigkeit der durch die Gerichte nur
formell ,im Namen des Konigs“ ausgetibten richterlichen
Gewalt verstidrkt die Verfassung noch durch besondere
Garantien in Ansehung der Personen der die Richter-
dmter versehenden Individuen. Art. 87: ,Die Richter
werden vom Konige oder in dessen Namen auf ihre
Lebensgzeit ernannt®; A.G. z. G.V.G. vom 24. April 1878,
§ 7: ,Die Richter, einschliefilich der Handelsrichter,
werden vom Konig ernannt.“ Damit ist ausdriicklich
gerade das Staatsoberhaupt filr zustdndig erklirt, namens
des Staates den offentlich-rechtlichen Dienstvertrag
abzuschlieffen, welcher zum Versehen eines Richter-
amts fahrt. Derselbe perfiziert sich noch heute durch
Empfangnahme der tber die Ubertragung eines Richter-
amts ausgefertigten Bestallung, womit auch Titel und
Rang, welche mit dem Amt verbunden sind, erworben
werden (§ 84, IT 10 ALR. ,Anstellung). Die Ver-
bindung des Richters mit seinem Amt, welche durch
den Vertrag begrtindet wird, ist an sich lebenslinglich;
nur mit freier Einwilligung beider Teile, des Staates
und des Richters, kann ein'neuer Vertrag behufs Uber-
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tragung eines anderen Richteramtes abgeschlossen
werden. Eine far den Richter unfreiwillige Trennung
von seinem Amt a8t die Verfassung nur in der Weise
zu, dafl nach Art. 87, S. 2 Richter ,nur durch Richter-
spruch aus Griinden, welche die Gesetze vorgesehen
haben, ihres Amts entsetzt oder zeitweise enthoben
werden kdnnen“; auch ,die vorliufige Amtssuspension,
welche nicht kraft des Gesetzes eintritt, und die un-
freiwillige Versetzung an eine andere Stelle oder in
den Ruhestand kdnnen nur aus den Ursachen und
unter den Formen, welche im (Fesetz angegeben sind,
und nur auf Grund eines richterlichen Beschlusses er-
folgen“; eine Ausnahme hiervon gestattet Art. 87, S. 4
nur bei den durch Verinderungen in der Organisation
der Gerichte und ihrer Bezirke notig werdenden Ver-
setzungen. In der Auswahl der Persomen, denen
Richterimter tibertragen werden diirfen, schriankt die
Verfassung das Staatsoberhaupt ebenfalls ein: ,zu
einem Richteramt darf nur der berufen werden, welcher
sich zu demselben nach Vorschrift der Gesetze be-
fihigt hat* (Art. 90). Um die Triager der Richterimter
~gegen alle #ufleren Einflisse sicherzustellen“, sah
der allerdings spiiter durch Gesetz vom 30. April 1856
aufgehobene Art. 88 auch vor, dafl abgesehen von den
nur auf Grund eines (Gesetzes zuldssigen Ausnahmen
.den Richtern andere besoldete Staatsimter fortan
nicht tibertragen werden ddrfen“. Das R.G.V.G. trifft
jetzt analoge Vorschriften in betreff der persdnlichen
Unabhéngigkeit der zum Versehen der Richteriimter
berufenen Richter (§ 2—5 bestimmte Vorbildung; § 6
Ernennung auf Lebenszeit; § 7, 9 festes klagbares Ge-
halt; § 8 unfreiwillige Entfernung vom Amt nur im
Wege Rechtens; § 4 E.G. Unzuldssigkeit der Uber-
tragung von Verwaltungsgeschaften, mit Ausnahme
solcher der Justizverwaltung, an die ordentlichen Ge-
richte). Auf Grund Art. 40, 8 okt. V. hatte die Ver-
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ordnung vom 2. Januar 1849 bereits jede Art der
standesherrlichen, stadtischen und Patrimonialgerichts-
barkeit, sowie auch die geistliche Gerichtsbarkeit in
weltlichen Angelegenheiten aufgehoben; dem entspricht
nun § 15 R.G.V.G.

Soweit der Richter nicht in ,unabh#ngiger® Aus-
fibung der richterlichen Gewalt handelt, unterliegt er
auch auf Grund des mit dem Staat abgeschlossenen
tffentlich-rechtlichen Dienstvertrags dem besonderen
Gewaltrecht des Staates, d. h. der Dienstgewalt des-
selben und den in dieser liegenden Einzelbefugnissen:
a) dem Recht der Beaufsichtigung; b) dem Recht der
Leitung durch Erteilung interner Dienstbefehle fiir
konkrete Einzelfille oder fiir eine Summe konkreter
Falle; ¢) dem Rechte der Disziplinarstrafgewalt'). Auf
Grund der Verfassungsprinzipien ordnet die Materie
der Richterdisziplin noch gegenwirtig das (esetz vom
7. Mai 1851. Unabhi#ngig von der Haftung nach dem
gemeinen Zivil- und Strafrecht, wird als Dienstvergehen
angesehen: a) die Verletzung der vom Amt auferlegten
Pflichten; b) ein Verhalten in oder aufler dem Amte,
durch welches der Richter sich der Achtung, des An-
sehens oder des Vertrauens unwiirdig zeigt, die sein
Beruf erfordert. Das Dienstvergehen zieht Disziplinar-
strafen nach gich; solche sind Warnung, Verweis, Ver-
setzung in ein anderes Richteramt von gleichem Rang,
aber mit bestimmten vermdgensrechtlichen Nachteilen,
Dienstentlassung mit Verlust von Titel und Pensions-
anspruch. Auf Disziplinarbestrafung erkennt nach mtind-
licher Verhandlung in nichttéffentlicher Sitzung das
Disziplinargericht: die bei den Oberlandesgerichten zu
bildenden Disziplinarsenate (7 Mitglieder) und in zweiter

) S. hierzu Hubrich, Annalen 1907, 8. 101; Ge-

richtssaal Bd. 61, S. 264; Psrlamentamche Immumtit
und Beamtendmzlplm 1901, S. 35.
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Instanz der bei dem Kammergerichte in Berlin zu
bildende grofie Disziplinarsenat (15 Mitglieder). Die
Disziplinarstrafen vergelten zur Stthne vollendetes Un-
recht. Als Folge des Aufsichtsrechts kommt daneben
noch eine formlose ,Mahnung an die Beamtenpflicht”
von préventivem Charakter vor: a) um im einzelnen
Fall die ordnungswidrige Ausfithrung eines Amts-
geschiifts zu verhiiten bzw. die versiumte rechtzeitige
und sachgem#fie Erledigung eines Amtsgeschifts zun
bewirken (§ 23 G. v. 9. April 1879); b) um durch ,Kor-
rektur aller, selbst aufleramtlicher, geringerer Dienst-
vergehen“ den gemahnten Richter vor gleichen Fehl-
griffen in Zukunft zu bewahren (§ 13 G. v. 7. Mai 1851).
Gegenitber der ,Mahnung an die Beamtenpflicht“ hat
der Richter die Mdglichkeit, selbst die Einleitung der
formlichen Disziplinaruntersuchung zu beantragen (§ 23,
24 G. v. 9. April 1879).

» Yon den nicht zum Richterstande gehtrigen Staats-
beamten“ sagt der einzige den Tit. VI1I bildende Art. 98,
dafl ihre besonderen Rechtsverhdltnisse, einschliefilich
derjenigen der Staatsanwilte, durch ein Gesetz geregelt
werden sollen, ,welches, ohne die Regierung in der
Wahl der ausfithrenden Organe zweckwidrig zu be-
schrinken, den Staatsbeamten gegen willktirliche Ent-
ziehung von Amt und Einkommen angemessenen Schutz
gewihrt. Dies verheiflene organische Staatsdiener-
gesetz ist noch nicht ergangen. An sich ist der Konig
auch das zustindige Organ, welches namens des Staates
die dffentlich-rechtlichen Dienstvertrige mit Bezug auf
die nichtrichterlichen Amter abschliefit (Art. 47); doch
kann er sein Recht nach unten delegieren. Der nicht-
richterliche Beamte erfreut sich nicht der Unabhingig-
keit der Mitglieder des Richterstandes; er untersteht
der Dienstgewalt des Staates in intensiverer Weise.
Auch in bezug auf die ihm obliegende Anwendung von
Rechtsnormen ist er an die internen Dienstbefehle
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seiner Vorgesetzten gebunden. Doch hat er diesen
Dienstbefehlen gegentiber eine Pritfungspflicht in
formeller Hinsicht: ob die befehlende Behdrde an sich
kompetent ist, den Befehl zu erteilen; ob er als
Adressat des Befehls an sich kompetent ist, die be-
fohlene Handlung vorzunehmen; ob der Befehl in vor-
schriftsmiBiger Form erteilt worden. Die Materie der
Disziplin far die nichtrichterlichen Beamten ordnet das
Gesetz vom 21. Juli 1852, Der Begriff des ,Dienst-
vergehens* ist ebenso wie im Gesetz vom 7. Mai 1851
umschrieben. Die Disziplinarstrafen bestehen: a) in
»Ordnungsstrafen“: Warnung, Verweis, Geldbufle, gegen
untere Beamte auch Arrest bis htchstens 8 Tage; b) in
,Entfernung aus dem Amt“: Versetzung in ein anderes
Amt von gleichem Rang, jedoch mit vermdgensrecht-
lichen Nachteilen oder Dienstentlassung mit Verlust
von Titel und Pensionsanspruch. Die ,Entfernung aus
dem Amt“ erfolgt im firmlichen Disziplinarverfahren
durch disziplinargerichtliches Erkenntnis, die ,Ordnungs-
strafen“ werden formlos von den Dienstvorgesetzten
verhéingt. Als Folge des ,Aufsichtsrechts der Dienst-
vorgesetzten besteht auch gegentiber nichtrichterlichen
Beamten die fiir selbstverstindlich erachtete, priventive
nMahnung an die Beamtenpflicht“, um gewisse leichtere
Entgleisungen in Zukunft zu verbiiten. Neben der
disziplinellen Verantwortung kann nattirlich auch bei
den nichtrichterlichen Beamten Haftung nach dem ge-
meinen Zivil- und Strafrecht in' Frage kommen. Die
Handhabung des Disziplinarstrafrechts steht im freien
Ermessen der vorgesetzten Behorde, sowohl gegen
nichtrichterliche wie auch gegen richterliche Beamte,
welch letztere nur ausnahmsweise nach §§ 23, 24 Ge-
setz vom 9. April 1879 einen Rechtsanspruch auf Ein-
leitung der férmlichen Disziplinaruntersuchung haben.

Der Abschlul der auf das Versehen der richter-
lichen und nichtrichterlichen Amter sich beziehenden
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Sffentlich-rechtlichen Staatsdienstvertrige erfolgt von
geiten des Staatsoberhaupts oder seiner Beauftragten
in Austibung der ,vollziehenden Gewalt“. Die die
Unterschrift des Monarchen tragenden Bestallungen
migsen ministeriell kontrasigniert sein. Die auf die
persdnliche Stellung der richterlichen und nichtrichter-
lichen Beamten sich beziehende Gesetzgebung hat die
Bedeutung, daf sie im voraus den Inhalt der betreffen-
den Staatsdienstvertriige rechtssatzmiBig normiert.
Zum Teil gilt noch gegenwirtig das Staatsdienerrecht
des A.LLR. Nach § 87 Gesetz vom 21. Juli 1852 darf
die vorgesetzte Behdrde ,im Interesse des Dienstes“
gegen einen nichtrichterlichen Beamten die ,Versetzung
in ein anderes- Amt von nicht geringerem Range und
etatsmiBigem Diensteinkommen mit Verglitung der
reglementsmifBigen Umzugskosten* verftigen. Darnach
ist der mit nichtrichterlichen Beamten abgeschlossene
dffentlich-rechtliche Staatsdienstvertrag im Grunde auf
die allgemeine Verpflichtung der Beamten abgestelit,
tberhaupt gleichwertige Amter dem zustidndigen Be-
fehle gem4f zu tibernehmen. Recht und Pflicht aus einem
derartizen Staatsdienstvertrag ist aber auch an sich
lebenslinglich. Doch gibt es auch nichtrichterliche
Beamte, welche auf Probe, Kiindigung oder sonst auf
Widerruf angestellt sind und ohne ein férmliches
Disziplinarverfahren von der anstellenden Behtrde ent-
lassen werden konnen (§ 83 G. v. 21. Juli 1852). Anderer-
seits kdnnen gewisse nichtrichterliche Beamte (Ministe-
rialdirektoren, Ober- und Regierungsprisidenten, Liand-
rite, Gesandte usw. jederzeit ,im Interesse des
Dienstes“ mit Wartegeld durch konigliche Verfigung
-einstweilig in den Ruhestand versetzt werden (§ 87
Z. 2 G. v. 21. Juli 1852). Diese ,zur Disposition ge-
stellten” Beamten werden nur einstweilig von der Ver-
pflichtung, die Geschifte eines bestimmten Amtes zu
versehen, entbunden, unterliegen aber im iibrigen den
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spezifischen Beamtenpflichten und miissen einem neuen
zustéindigen Befehl gem#8 ein passendes Amt wieder
tbernehmen.

»Unmittelbare“ Staatsbeamte heiflen auch in kon-
stitutioneller Zeit (I. K., S. 683; II. K., S. 481) die richter-
lichen und die nichtrichterlichen Beamten, deren un-
mittelbarer Dienstherr der Staat ist, im Gegensatz zu
den ,mittelbaren“ Staatsbeamten. Nach Art. 108 V.
leisten ,alle Staatsbeamten dem Konige den Eid der
Treue und des Gehorsams und beschwiren die gewissen-
hafte Beobachtung der Verfassung“. Bei den im mittel-
baren Staatsdienst stehenden Beamten tritt noch die-
jenige Eidesnorm hinzu, mittels deren diese Beamten
sich den bestehenden Bestimmungen und den be-
sonderen Verh#ltnissen gem#fi dem unmittelbaren
Dienstherrn zu verpflichten haben. Doch ist die Eides-
leistung nur konfirmatorisch: Rechte und Pflichten
eines Staatsbeamten beginnen an sich mit der ,An-
stellung¥.

Die spezifischen Beamtenpflichten der richterlichen
und nichtrichterlichen Staatsheamten lassen sich auf
folgende Grundpflichten zurtickfihren: 1. gesetzmtfiiges,
gewissenhaftes Wahrnehmen des Amtsgeschifte. Zur
Unterbrechung der Amtsfithrung ttberhaupt bedarf es
des ,Urlaubs“, der zugleich von der Residenzpflicht
entbindet (§ 92, IT 10 A.L.R); 2, Pflicht zu TFreue und
zu Gehorsam. In der Treupflicht ist mitenthalten die
Pflicht zur Amtsverschwiegenheit iiber solche vermtge
des Amts bekannt gewordene Angelegenheiten, deren
Geheimhaltung ihrer Natur nach erforderlich oder von
dem zustindigen Vorgesetzten vorgeschrieben ist
(K.O. v. 21. November 1835). Die Gehorsamspflicht
gegenttber den Befehlen des Vorgesetzten zessiert,
wenn diese einem Strafgesetz oder einem einfachen Ver-
botsgesetz ohne Strafsanktion widerstreiten; 3. achtungs-
wirdiges Verhalten in und anBer dem Amt. Nach
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Kabinettsordre vom 13. Juli 1839 darf insbesondere
kein (unmittelbarer) Staatsbeamter ein Nebenamt oder
eine Nebenbeschiftigung, mit welcher eine fortlaufende
Remuneration verbunden ist, ohne vorgingige ausdrick-
liche Genehmigung derjenigen Zentralbehtrden {iiber-
nehmen, welchen das Haupt- und das Nebenamt unter-
geben sind; die etwaige Genehmigung darf auch in der
Regel nur auf Widerruf stattfinden. Das Gesetz vom
10. Juli 1874 verbietet unmittelbaren Staatsbeamten
ohne Genehmigung des vorgesetzten Ressortministers
Mitglied des Vorstandes, Aufsichts- oder Verwaltungs-
rats von Aktien-, Kommandit- oder Bergwerksgesell-
schaften zu sein und in Komitees zur Griindung solcher
Gesellschaften einzutreten.

Den spezifischen Beamtenpflichten korrespondieren
spezifische Beamtenrechte, d. h. subjektive tffentlich-
rechtliche Anspriiche der einzelnen Beamten gegen
den Staat. Neben dem Anspruch auf Titel (Amtstracht(
und Rang besteht ein solcher sowohl auf Ersatz von
Auslagen und Verwendungen, wie der Regel nach
wenigatens auf Gehalt, d. h. auf eine standesgemifle
Alimentationsrente (bestehend aus einem festen Be-
standteill, der Besoldung, und einem nach dem dienst-
lichen Wohnsitz ver#inderlichen, dem Wohnungsgeld-
zuschufl). Die zur Disposition gestellten Beamten be-
ziehen eine verkilrzte Alimentationsrente in der Form
des Wartegeldes. Mufl ein Beamter wegen eintretender
ksrperlicher oder geistiger Untauglichkeit zum Ver-
sehen der Amtsgeschiafte nach Mafigabe des Gesetzes
ginzlich in den Ruhestand versetzt werden oder scheidet
er deshalb freiwilliz aus, so verwandelt sich sein An-
spruch auf standesgemifie Alimentation in den Pen-
sionsanspruch. Die vermdgensrechtlichen Anspriiche
der Beamten sind im ordentlichen Rechtswege ver-
folgbar. Weiterhin besteht ein Anspruch des ein-
zelnen Beamten gegen den Staat auf Schutz bei Aus-
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ibung seiner Amtstitigkeit; diesem geniigt das R.St.G.B.
§ 113, 114, 196.

Auch fir die Ubertragung der nichtrichterlichen
Amter ist der Regel nach der Nachweis einer be-
stimmten Befihigung erforderlich (§ 70, II 10 A.L.R.).
Indessen verleiht das Bestehen der vorgeschriebenen
Priifungen noch keinen unmittelbaren Rechtsanspruch.
auf Ubertragung eines richterlichen oder nichtrichter-
lichen Amts. Von den eigentlichen Staatsbeamten sind
auch rechtlich durchaus zu scheiden die zur eigenen
Ausbildung im Vorbereitungsdienst befindlichen An-
wirter (Referendare, Supernumerare usw.), wenngleich
auch ttber sie ein besonderes, vertragsmiflig begriindetes
Gewaltrecht des Staates besteht?).

Zur Frage der Beamtenverantwortlichkeit bestimmt
noch Art. 97 V.. ,Die Bedingungen, unter welchen
sffentliche Zivil- und Militirbeamte wegen durch Uber-
schreitung ihrer Amtsbefugnisse verilbter Rechts-
verletzungen gerichtlich in Anspruch genommen werden
kénnen, bestimmt das Gesetz. Eine vorgingige Ge-
nehmigung der vorgesetzten Dienstbehtrde darf jedoch
nicht verlangt werden.“ Im Anschiufl hieran erging
ein Gesetz vom 13. Februar 1854, wonach bei Syndikats-
klagen und bei strafgerichtlicher Verfolgung von Zivil-
und Militdrbeamten wegen pflichtwidriger Amtsitber-
schreitung oder Amtsunterlassung die vorgesetzte
Provinzial- oder Zentralbehdérde des Beamten den
»Bonflikt“ erheben, d. h. verlangen durfte, da der
~Gerichtshof zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte*
entscheide, ob dem Beamten eine zur gerichtlichen
Verfolgung ,geeignete* Uberschreitung seiner Amts-
befugnisse oder Unterlassung einer ihm obliegenden
Amtshandlung zur Last falle (sog. einfacher Konflikt).
Der § 11 E.G. z. G.V.G. hielt darauf die landesgesets-

') Hubrich im Gerichtssaal, Bd. 59, 8. 330 £
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lichen Vorschriften insofern aufrecht, als durch sie die
strafrechtliche oder die zivilrechtliche Verfolgung der
Beamten entweder im Falle des Verlangens einer vor-
gesetzten Behdrde oder unbedingt an die Vorentschei-
dung einer besonderen Behdrde gebunden sei, mit der
Mafigabe: a) dafl die Vorentscheidung auf die Fest-
stellung beschrénkt sei, ob der Beamte sich einer Uber-
schreitung seiner Amtsbefugnisse oder der Unterlassung
einer ihm obliegenden Amtshandlung schuldig gemacht
habe; b) dal in dem Bundesstaate, in welchem ein
oberster Verwaltungsgerichtshof bestehe, die Vorent-
scheidung diesem zustehe. Demgem#fi ist nunmehr
das Oberverwaltungsgericht berufen, die Vorentschei-
dung nach § 11 zu treffen (§ 114 G. iber die allgemeine
Landesverwaltung vom 30. Juli 1883).

Die Tatigkeit des Konigs beim Abachlufi der tffent-
lich-rechtlichen Staatsdienstvertrige kann in konstitu-
tioneller Zeit gerade deshalb nur der ,vollzichenden
Gewalt“ und nicht mehr der gesetzgebenden Gewalt
zugerechnet werden, weil der Konig als Einzelperson
im Verhdltnis zu den einzelnen die objektive Rechts-
ordnung bildenden Rechtsvorschriften nicht mehr als
spezifischer Gesetzgeber des preufiischen Staates gelten
kann und der Inhalt der Staatsdienstvertrage im voraus
durch ein umfassendes System von Rechtsvorschriften,
die fir den Konig nicht mehr einseitig abiinderbar sind,
geregelt ist!). Ubrigens besaB Preuflen bereits beim
Eintritt in die konstitutionelle Epoche ein umfassendes,
gesetzlich geregeltes Behdrdensystem, von dem unter
den ,allgemeinen Bestimmungen“ der Verfassung
Art. 110 sagte: ,Alle durch die bestehenden (Fesetze
angeordneten Behorden bleiben bis zur Ausfthrung der
sie betreffenden organischen Gesetze in T#tigkeit.”
Richtig nimmt man gegenwirtig auch an, dafl da, wo

) Vgl. Hubrich im Archiv f. 6ff. R., Bd. 22, S. 358
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die Verfassung fur eine bestimmte Behrdenorganisation
den Weg der Gesetzgebung ausdriicklich vorschreibt
(Art. 89, 96, 104, 105), an sich die Mitwirkung der
Kemmern unerlidfilich ist. Wenn man aber dartiber
hinaus als einen Ausflul der vollziehenden GGewalt des
Kbtnigs allgemein die Organisationsgewalt hinstellt
(d. h. das Recht, Zusammensetzung, Zustindigkeit, Ver-
fahren, Bezirke und Sitze der Behdrden zu bestimmen),
so geht dies fehl. Vielmehr ist folgende Unterscheidung
am Platze. Wenn es gich lediglich um eine Behtrde
handelt, die nur als ein Internum des Verwaltungs-
apparats figurieren soll, kann solche allerdings durch
einen Akt der vollziehenden Gewalt ins L.eben gerufen
werden. Wenn jedoch die Behorde ,in den Stand ge-
getzt werden soll, mit rechtsverbindlicher Wirkung den
Untertanen zu befehlen und sie zu Leistungen oder
Unterlassungen zu zwingen, so ist die Schaffung einer
solchen Behdrde und die Bestimmung ihrer Kompetenz
(in dem Rechtsstaat Preuflen) ein Teil der Rechts-
ordnung“. An sich ist daher hier der Weg der Gesetz-
gebung nach Art. 62 vonndten. Immerhin kann aber
auch der Konig einseitig innerhalb des bereits
gesetzlich feststehenden Rahmens des
obrigkeitlichen Behdrdenapparats gewisse orgam-
satorische Verschiebungen vornehmen — auf Grund
der allgemeinen Ermé#chtigung zum ErlaB von Rechts-
verordnungen intra legem nach Art. 45, 8. 3 V. Da
z. B. § 1 Z. 3 der Verordnung vom 30. April 1815 be-
stimmt, dafl ,jede Provinzin zwei oder mehr Regierungs-
bezirke geteilt wird“ (,deren tberhaupt 25 sein werden*,
enthilt approximative Schitzung), so kann eventuell in
einer Provinz ein dritter usw. Regierungsbezirk auch
gegenwiirtig durch einseitige ktnigliche Rechtsverord-
nung nach Art. 45, S. 3 V. gebildet werden. Eine
Schranke haben allerdings derartige organisatorische Be-
stimmungen des K¢nigs an dem Etatsrecht der Kammern.
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