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folgendbermafen: ©ei bad betveffenbe Redit feinem Jnhalte
31t Abdinderung ober Versicht iiberhaupt erteilt werden tonnen.
Andernfalld fei ftaatdrechtlidh fiberhaupt teine JInftruttion vore
handen gemwefen, die Bunbedratdbevollmadytigten Hitten dem-
nad) mit Redjtdtraft fiberhaupt nidht abftimmen dnnen, und
ba eine pofitive Mitwirtung, die Juftimmung, gefordert
tootben fei, fei teine Moglichleit ber Ubandberung ded betreffen
ben Red)t3 vorhanden getvefen, weil tein rechtdtriftiger Willensd-
aft vorgelegen habe. Deshald fei im Faile bes Azt 78 Ab). 2
eine Ubjtimnmung wider oder ohne Jniteuttion nicdhtig geroefen,
Daher habe der Bunbdesrot in einem folden Falle die Jn-
fteuftion der Bundedratdbevollmiditigten zu priifen gehabt!

Fiir diefe Anficyt bot die Beriafjung aber aud) nicht ven
geringften Anbalt?); befonderd die Behauptung, die in bejagtem
Bunft mangelhajte Jnjtruttion jei aud) nad) aufen hin nidig
getvefen, entbehrt jedber ®rundlage. Betradjtet man biefe
Unfichyt von der prattijden Gelte, in fommt man 3 bem €r.
gebnig, baf eine i ftrut

g ber eine
volljtindige und aunetlaﬁlge @eid)afts?fﬁf)mng be3 Bunbdes-
tatd gdnglih unmdglid) gemadht haben miirde2). Stellt dod)
Born felbit feft, bafs bie Meinungen iiber a3, was die Redjte
eingelner Bunbdedftaaten in ihrem Verhiltnid jur Gefamtpeit,
bie ,jura singulorum,” nun eigentlid) waren, feit audeinander-
gefen, in der Pauptiache dariiber, ob Borredjte und Aus-
nahmerechte ober bie lepteren allein den im Art. 78 Abf, 2
beftimmten Scjup genoffen. Webder im Reichdtag riodh bei den
Regierungen nodh in der Theovie ift man fich dariiber Har ge-
foorden. Sollte nun ber Bunbesrat in feinen Sipungen diefe
theoretijhe Streitfrage Idfen, filr jeden eingelnen Fall, um
bann mbglideriveife die Jnftruttionen der betreffenden Be-
vollmadptigten zu pritfen? Hdlt man fid) died vor Augen, fo
erfennt man die praftijhe Unmbglidhteit diefer Forderung.

1) Bgl. Meper S, 482, Anm. 11.
2) dbnlih v. Mohl &, 264,



