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Snbaltsverjeidinis.

Ginleitung.

Griter Teil : Die Legimationspriifung der Bundesdratébevollmidhtipten.
A. Ginleitung.

B. Wem ftand die Legitimationspriifung su? E3 famen in Betvadt:

1. ber Kaifer,

2. der Reichstansler,

3. ber Bundesrat felbit.

C. Bie weit erjtredte fich die Briifung?
1. die formelle Priifung,
2. die materielle Briifung,
€5 waren in Betvadt su sieben:
a) landesgefesliche BVoridriften,
b) die Buitdndigfeit des Vollmadhtgebers,
c) reichdgefetsliche BVoridriften.

3. nur die BVollmadht, nicht die Jnitruftion war au pritfen.
Bweiter Teil: Die Legitimationdpriifung der Reid)stagdabgeordneten.
A. Ginleitung.

B. Die Legitimationspriifung in engeren Sinne.
1. bag Berfabren,
2. die materielle Priifung,
a) Grldihen des Mandates durd) Beforderung ufw.,
b) bdie Erfordernifie ber Wiiblbarteit. Erlifhen dbed Manbdates
burd) Crldichen der Wiblbarkeit.

3. die rechtliche Natur der Legitimationdpriifung im engeren Sinne
C. Die Wablpriifung. -

I. ¥Formelles Wablpriifungsdredt.

1. die rechtlihen Mrengen der Ausiibung desd Redhtes,

2. bad Berfabren,
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a) Abgabe der Wablverbandlung an die Wablpriifungdltoms
miffion,

b) die Wablanfedhtung,
aa) die Attivlegitimation aur Wablanfedtung,
bb) Form und Friften.

c) bad eigentliche Berfabren,

aa) die Titigleit der Wablvriifungsfommiffion,
a) allgemeines,

B) die Beweiderbebung.
bb) pie Entidhetdbung im Plenum.
II. Materielles Wabloriifungsredt.
1. die abgegebenen Stimmen und bdie Stimmenberednung,
2. dbie Wablbdelifte,
3. bdie Formfebler im Wablverfahren.
III. Die rechtliche Natur der Wablpriifung.

D, &dluf. Barlamentarifche oder richterliche Wablpriifung?
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Ginleitung.

Gin getwaltiger Umjdtoung Hat jidh am 9. November
1918 im Deutjden Reide vollzogen. Mit einem Sdhlage ift
a3 bidherige Reichdftaatdrecht hinfveggefegt worden, die beiden
grofen Kdrperfchaften, ber Bundedrat und der Reidhstag, find
verjhtountben. Aber neue entjpredhende RKorperjchajten find
entftanben, und erneut ift bie Frage der Legitimationspriifung
in ihrer ganzen BVebeutung aufgetaucht. Da ift e3 nun Heute
befonderd am Plape, einen Riidblid dbarauf zu twerden, ie
diefe JFrage nad) bidherigem Reidh3jtaatdredht zu behandeln
ar, um ein Beifpiel flir ihre sutiinftige Behandlung zu geben.

Bwifden Bundedrat und Reidh3tag beftanden tiefgriin-
bige Unterjchiede; diefe beidben Rorperfhaften ftanden fidh in
ber Pauptjadie wie Regierung und Bolfdvertretung gegen»
itber. Demgemdf ‘var aud) ein entfpredhender Unterfchied
swijgen  Bunbdedratsbevollmidptigten und Reidhdtagdabge-
otbneten vorhanden. Die Bunbdedratdbevollmddhtigten roaren
die Bertreter ber Bundesdglieder (Art. 6,1) (der eingelnen Staa-
ten, tie unten nodh niher qudgefithrt wird), und twarven daher
verpflidhtet, nadh) den Grundjipen fiber die Stellung einesd
Beauftragten gegeniiber bem AUuftraggeber gemdp bdeffen
Weifung su handeln. Aud die Reidhstagdabgeordneten twaren
Bertreter, und zwar laut Avt. 29 BVertreter ded gangen Bolfes;
biefer Sap bedeutete aber nur, dbap dem gangen Deutfdjen
Bolfe eine mittelbare Teilnahme an der Wjung {taatlicher
Aufgaben bed Reiched getwdhrt mwar; denn bder Wrtifel fubh
fort; ,und an Auftrdge und Jnjtruftionen nidht gebunden.”
Die einmal gewdhliten Reichdtagdabgeordneten waren daher
vdllig unabhdngig von bder Gejamlheit ihrer betreffenden
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Wahler; fie hatten die Verpflidhtung, sum Wohle bed ganzen
deutjdhen WBolfed ifhre Tdtigleit im Reichdtage ausdzuiiben,
nidht aber da3 Juterefje ber Partei oder der Wibhlerjchaft zu
vertretent. Gfegen ihren Rillen fonnte ihnen ihr Mandat nidht
entjogen twerden. Die Bunbdesdratdbevollindchtigten dagegen
waren, wie gejagt, an Auftrdge und Jnitruttionen ihrer Aufe
traggeber gebunden und fonnten von diefen nad) Beiieben zu-
rlidgetufenn toerben. Diefer Unterjdhied Hatte die BVorjdhrift
be3d Art. 9 Sap 2 RVB. jur Folge, wonad) niemand gleidzeitig
Mitglied de3 Bumnbdesdrated und ded Reidhdtages jein fonnte;
denn in: anderen Falle rdre ja dem Bunbdesdratdbevollmad)-
tigten dbie Moglich¥eit gegeben toorden, ald BVolldvertreter eine
Anfidht zu duBern, die mit der von iHm im Bunbdedrat gleid)-
fall3 3u vertretenden Anficht jeiner Regierung im Wiberjprude
geltanden fdtte, — Jn dem Mafe tvie die redhtlihe Stellung
der Bundesratdbevollmdichtigten und der Reidhstagdabgeord-
neten verfcdhieden geartet war, wie BVundesdrat und Reidstag
gegenfdlid) su einander ftanden, tie |id) aber aud) einige
Bergleihdmomente ergaben, ift audh die Priifjung der Legi-
timation der Bundesdratdbevollmiadhtigten und dber Reichdtags-
abgeorbneten zu beurteilen und zu erfliren.

Crfter Teil.

Die Segitimationspritfung der Bundesratsbevoll-
mdadtigten.

A. Cinleifung.

Der Bundedrat tvar ecinerfeitd hHodjted Organ bded
Deutjhen Reidhed und Hatte al3 folcher eine jelbjtindige Per-
jonlid¥eit. Er diente anbeverfeit3 aber aud) jur Audiibung dexr
Mitgliedjdhaftdrechte der eingelnen Bunbeduritglieder. Diefe
Mitglieber waven nad) Hherrfhender Anficht die Bunbdesjtaaten
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al8 jolche, nicht ettoa bie Monardjen bez'v. Senate ber eingelnen
Bunbdesdftaaten. Aus Art. 6,1 jotvie Art. 8, 2 und 3 RVB. ergab
jidy bied deutlich; benn dort :vurben tie einzelnen Staaten,
Rreufen, Layern, Sadhfen 2c. ausdritdlich ald8 Bundesdn itglieder
angegeben, hier wurde von den ,Bunbdedftaaten” ald Ber-
tretenen und von ben Bevolln ddhtigten der ,Bundesdjtaaten”
gejprodhen.  Aud) dad Reichdgericht teilt diefe Auffajjung
(. . . ,Bertretung von - Staaten darjtellt, weldhe Mitgliedex
bes Bundes find")}). — Die Redhte diefer Mitglieder rurden
audgelibt und geltend gemadht durch DBertreter, aus denen
jfih der Bunbdesrat jujammenfepte. Art. 6 RB. bezeichnete
diefe Bertreter oud) ald3 Bevollmddhtigte; die Bezeihnungen
bebeuteten jeboch, wie Qaband?) richtig bemerti, basjelbe und
bezogen fid) nur auf den Gegenjap zu den an Jnjtruttionen
nicht gebundenen Reichstagdabgeordneten. Unter Bertreter
unb Bevollmddhtigter ift hier aber nicht der privatredhtliche
Begriff u verjtehen, jondern ein difentlich-rechtlicher, auf den
i.an allerdingd bdie Folgerungen bded privatredhilichen Be-
griffed analog antvenden fanun. Jn dber Literatur Hat bi3 in die
neuere Beit hinein eine vermwirrende Gleichftellung der Begrijfe
Bollmacht und Auftrag geherrjchts). ’
€3 ijt baher am Blape, diefe Unterfheidbung deutlich
hervorzuheben: Die BVollmadht bezieht fich lebiglih auf bas
Berhdltnid gu Dritten, auf die Fdhigleit ded BVertreters, Wil-
lenderflirungen it redhtlicher Wirkung fitx den BVertretenen
abzugeben. Der BVegriff ,Auftrag” dagegen bezieht fich le-
diglich auf dbag Qnnenverhdltni3, dad LBerhdltnida vom uf-
traggeber zum Beauftragten; aud der Ibernahme des Auf-
1) Bd. 7, ©. 382ff. ber Entidjeidbungen fiir Strafiachen. Ehen-
fo Qaband, a. a. O., &. 91; Born, S, 148, 149; Herwegen . 45;
Rliemte @. 15; Querfurth S. 9—10; entgegengeietster Anficht v. Mobi,
©. 233; Meyer, &. 429—430, v. Sepdel, Stonun. S. 431 und bei von
Dolgendorff S. 233.
: 2) Laband, &. 221, vgl. Miiller . 9.

3) 3. B. Arndt, S. 44, wo er von BVefdrintung der Vollmadht
rgegeniiber dem Souverdn und dem PHeimatitaate” redet.
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trags ergibt fich die Pflikit dbed Veauftragten (Mandatars),
pemr Willen ded Miftraggeberd (Mandanten) gemif Rechts-
gejdifte szu bejorgen?). Die Bundesdiotdbevollmidhtigten
mwaren Bertreter ihrer Staaten fraft deren Wiilen. Auf ihr
Berhiltnid zu den tundedmitgliedern bezog jidh bas innexe
Yuftragsverhiltnis, auf ihr BVerhdltnid zum Bunbdesrat dad
dupere Bertretungsd- odber BVollmadhtverhiltnid. Kraft der ihm
bom Bunbedmitgliede verliehenen BVollmadht mwar dbex Bunbdes-
ratdbevollmadytigte in der Lage, durd) jeine Abjtimnmng be-
timmte Redytdwirfungen Hervorgurufen. Damit iHm nun
aber qud jur Audiibung bdiefer BVefugnid eine ungehinderte
Zeilnahme an den Sipungen mit ihren Abitimmungen und
Beratungen ermdglicht wurde, bedburfte ed noch einesd bejon-
deven Borganged: der Pritfung jeiner Legitimation,

B. Wem fland die Legitimationspriifung ju?

Qrgend twelde BVorjdriften gab ed hierfiir nicht; jorooh!l
bie Reidsverfaffung al3 aud) die Gejdhdft3ordbnung fiic den
Bundedrat bejagten nichtd iiber diefen Puntt. Die Priifung
war daher nad) allgemeinen ftaatdredhtlichen Gefichtspuntten
und nad) prattijhen Crivdgungen vorzunehmen und ju beur»
teilen. €3 entftand BHier zunddhft die Frage, wer zu biefer
Pritfung beredhtigt bezw. verpflichtet war. Drei Jnftanzen
milffen in den Kreid der Crivdgungen gezogen werden: RKaifer,
Reihstangler und Bunbesdrat.

1. Dem SRKaifer ftanden nur bdiejenigen Befugniffe zu,
die ihm dburch die Berfafjung ausdriidlid) itbertragen worden
mwaren. Wie {hon oben gefagt, beftand iiber die Legitimations-
pritfung feinerlei Borjdyrift; ihm ar aljo mithin fein, Priis
fungsredit delegiert worben. Bogeld?) glaubt nun ausd Art. 17
RB. eine indirefte Wefugnid desd Kaifers zur Bornahme bdex
Pritfung begrinden zu dnnen. Diefenr Urtifel nad) ftand

1) Bgl. Laband, S. 249.
2) Bogeld S, 20.
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dem Raifer u. a. bie Ausfertigung der Meid)3gefepe su. Hieraus
folgert er, dbap eine Pflicht desd Kaiferd beftandben habe, bas ver-
falffungdmapige Bujtandefommen ber Gefepe zu prilfen. Cr
habe fid) nicht darauf bejdhranten diirfen, feftzujtellen, ob ein
Bejdyeid bed BVorfipenden ded Bunbdesratd vorliege, dap es zu
einem gilltigen Bejchlup gefonmmen fjei, ihnt Habe e3 vielmehr
ob gelegen, jamtliche Boraudjepungen ded Juftandefommens
be3 Bejdhlujfe3 im eingelnen zu priifen, wozu er ja durd) die
dienftlide Unterordnung ded BVorfigenden im Bunbesdrate im-
ftanbe ge.vefen fei. Habe alfo ein fertiger Bunbesdratadbejdhlup
vorgelegen; fo habe fich die Pritfung aud) aufdie Legitimationen
ber Bunbdesratsbevollmdadytigten erjiredt; bevor aber bdiefer
Befd:lup zur Promulgation und Publifation an den Kaifer
gelangte, habe er allerding3 teder ein Jedht nod) eine Pflicht
3u priifen geyabt. Diefe von BVogel3 vertretene Anfidht ift m. €.
nidht richtig. Scdon eir: Prilfungdred)t oder eine Priifungs-
pfliht de3 RKaiferd in Bezug auf dad verfafjungdmdfpige Ju-
ftandefommen eined Gefeped ft ftart beftritten, vor atlew
von b, Sepdel und von Rojenberg?). v. Seydel ftellt fejt,
dap Ausfertigung nur bedbeute, dap dbie Reid)3gejepe unter der
Unterfdhrift bed RKaifer3 ergingen. Rofenberg weift vor allem
darouf Hhin, daf nach Veanjtandung dbexr Bunbdedcatdbejdhlitffe
durd) dben Raifer die Angelegenheit gemdap Act. 7 Biffer 3 RV.
dpem Bundedrat zur Entjheidbung vocgelegt werben n:ufte.
Diefer hdtte dbanadj aljo fiber bie Gefepmipigleit jeiner eigenen
Befdlitfje die Ent{heidbung treffen miiffen! Nady einer Anficht
Hubrichd?) Hatte der Raifer bei ber im obliegenden ,Aus-
fertigung” be3 Reid)3gefees zwar Redht und Pflidyt, die Be-
fchlilffe von Reich3tag und Bunbdedrat in formeller und mate-
rieller Dinficht nadhzupriifen, aber in jormeller Pinjicht mupte
er geund)dplich die Ungaben der BVoc)ipendben ded Reichdtagsd

1) v.Sepdel, Romm. S. 173/174. Nojenberg S.33/34. Entgegens
gefeiter Anficht bejonders von Rionne, Deutih. Staatdrecht S. 299,
Laband &. 498, 524.

2) Pubrih . 708.
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und de3 Bundedratd gelten lajfen, unter BVorbehalt besd einen
Yusnahindfalles, wo der Verdbadht der Fdljhung fid) erfhob.
Bon Seydel und Rofenberg gehen m. &. 3u tweit; in threr-An-
jidyt liegt eine Bermengung von Ausdfertigung und Verkiin-
dpung. Wie Laband richtig feftiiellt, imeinte die Verfajjung aber
podh tatfachlidh ziwei ganslich gefondevte Afte, wenn fie von
Ausfertigung und Wertiindbung fpracd). Nad) ridtiger, vor
allem von Arndt und Dambifd)?) vertretener Anfjicyt bedeutete
sroar die Ausfertigung ded Gefetes, daf e3 verfafjungdgemaif
sujtande gefommen tvar, aber e war nur dad zu priifen, was
dbie Berfajfung vorjdriedb, nicht aber, twa3 in dben Ge-
jhdft3ordnungen ded Bundesdratd oder ded Reichdtags vor-
gejchrieben ober was fonjt eine eigene innere Angelegenpeit
ber Rorperfdhaft rar, wie vor allem die Qegitimationdpriifung
ijrer Mitglieder, alfo die ,interna corporis. Dem Raifer
ftand aljo tweder vor nodh) nach der Bejhlufafjung ded Bunbdes-
vat3 direft dasd Recht ober die Pflidht su, die Legitintation der
‘betreffenden Bevollmddhtigten ju priifen?). €3 todre ja aud
hodit unzrwedmipig gewefen, tvenn bdie Ausfertigung des
Gefepes eine jo tveitgehende Wrbeit bebeutet Hitte. Sie wdre
“berart jhwierig geroorden, baf eine jdhnelle Aufeinanderfolge
von Gefepen, tvie fie zu Jeiten nottwendig rwerden fonnte,
damit unmoglid) gemadyt tvorben widre. Denn die Legitima-
tiondpritfung toar, mwie unten nod) feftgeitellt werden twird,
feinestwegs eine nur duferliche und {dhnell zu ecledigende For-
malitdt! Da twar c8 dbod) weit 3wedmiifiger, tvenn die Kdrper-
fhaft felbjt oder ifhre Organe bdiefe Tdtigleit itbernafhmen.

2. A3 nacdhite Moglichteit ift ein Priffungdrecht des
Reidhstanglerd in Betradt su 3iehen. PHieriiber gehen die Mei-
nungen fefr tveit -audeinanber. Nur tvenige nchnen ein
Priifungdrecht ded Reich3fanzlerd an®). Die Gegner besd

1) Arndt, S. 184/185. Dambitich S. 189/140.

2) Bal. Rimer S. 21.

3) ©o 3. B. Laband S. 250, Born &. 158, Reinde, S. 33; da-
gegen vor allem Rofenberg S. 11, BVogels &S. 20.
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Priifungdrechted ded Reidydfanzlerd tveifen darauf Hin, daf
ebenfo toie bem RKaifer bem Reidystanzler nur dbiejenigen Rechte
suftanden, die ihm durch die BVerfajjung ober dburd) die Ge-
jchdftdordbnung auddriidlih delegiert twaren. Reined von
beidben Habe aber irgend eine Beftimmung iiber die Qegiti-
mationdpritfjung aufgemiefen. Die Anlhinger ded Priifungs
vedhted de3 Reichdtanzlers dagegen ftitgen fich, und m. €. mit
Redt, auf Art. 15 RB., welder befagte, daf dem Reidhdtanzler
der Bocfip i Bundedrat und voc allemn ,bie Qeitung der
Gejdpifte” zufiand. Rogeld wenbet hiergegen ein, daf dbie Aus-
driide jehr toeit gefaft feien. Konfretere Beftimmungen finden
fidh nitgendd. Die obigen ginglih unbeftimmten Ausdbriide
umfaten dod) zeifellod nidyt alle Redhte, die man mehr oder
weniger willticlidh) in fie hineinlegte. Nur diejerigen Redhte
hitten al feftiteheud gelten fonnen, die jid) unmittelbar aus
Sem WBorfip oder dem Leitungdrechte bes Kanzlerd ergaben,
toie um Beifpiel die Leitung, Erdffnung und Sdliefung bder
Berbandlungen. Jm ubrigen Hdtten jie fidh dod) nur aus ton-
" freteren Leftimmungea Ser efcyditdordnung ergeben, bie
aber {a {iber da3 Priifungdredht {hwieg. Bogeld und bdie
andecen Gegner ded Priifungdredhted ded Jeiystanzlerd vers
gefjen aber gang, baf dod) eine Jajtanz vorhanden jein mufte,
bie 3. B. bet bem Bujammentreten bed Bunbdedrated zu einer
neuen Geffion die Qegitimation der Mitglieber ndtigerfalld
priifen fonnle! Sonjt beftand dod) die Gefahr, daf eine An-
3abl gdnzlich unbefugter RLeute fidh einfacdh al8 Bunbdesdrat
etabliette! Daher Hatte m. T, ber Reidh3tanzler, fobald der
Berdbadt einer allgemeinen Fdalfhung vorlag, dbad Redht, die
Qegitimation der zu einer neuen Geffion CEridiienenen u
priifen, und gerabe der Reid;stanzler dedhald, weil ihm eben
Taut Art. 15 RVY. der BVorfip und die Leitung der Gejd)dfte im

Bunbdesrat uftand!
2

Ewiger Bund




—_ 18 —

Qaband!) madt ohne ndhere Begriindbung nod) einen
Unterjdhied: Sotweit die Pritffung nur die formelle Legiti-
mation betraf, habe der Reidhdtanzler al8 der BVorfigende des
Bundedratd und Minijter de3 Kaiferd die Vollmadht u priifen
gehabt. Betraf diefe Pritfung aber materielle Redhtsfragen, jo
jei er unguftindig getefen. “§iir die Unnahme diefer Unter-
jgeibung findet fich aber weder in gefeplichen Beftimmungen
nod) nady allgemeinen Gefichtdpuntten ein Anhalt!

3. €3 bleibt nun nod) die Korperjdaft jelbit, der Bunbdes-
rat, al3 Priifungdberedhtigter itbrig.

Der Bunbdedrat war der BVerfajjung nad) der obetfte
Trdger der Reichdgeralt) und Hatte a3 joldher — im Gegen-
fap sum RKaifer und Reid)stanzler — alle Redhte ded Reidhs,
die nicht ausdriidlid) einem anderen Reich3organ iibertragen
waven. Daber jtand ihnt aud) dbad Redht ber Priifung der
Qegitimationen feiner Mitglieder zu. €3 Hatte jogar bdie
Pflidt; denn ihm jtand die Santtion der Gefepe zu. €Cr twar
fomit fiir Das verfafjungdmdpige und den internen BVorjdjriften
ent{precjende Jujtandefommen bder Gejepe verantiortlich!
Ferner hatte ber Bunbdesdrat in feinem inneren Betriebe ald
eine aud zur Abjtimmung und Beratung iiber Gefepe bered)-
tigten Mitgliedern beftehende Kdrperidhaft notwendig eine
Hpnlichteit mit einem Parlament. Diefed Hatte jotwoh! vors
herrjchend in Deutfdhland tie aud) heute nod in vielen anderen
Lindern dad Redht und die Pflicht, bie Beredhtigung feiner
Mitglieder u priifen, tie ed im bejonderen fiit ben Deut{dhen
Reidhdtag unten ndher audgefiihrt rerben rird. {ibexr-
wiegend gefdyieht die Priifung durch das Plenum be3 Par-
lamentd. ©o fann man mit Redht in Crmangelung befonbdere
Borjdhriften im Wege der Analogie annehmen, dbap das Ple-
num bed Bunbdesdratd dbad Redht und die Pflicht hatte, bie Le-
gitintation feiner Mitglieder, beint erftmaligen Crjcheinen einesd
neuernannten Bevollmdadtigten und beim Jujammentritt ju

1) Laband &. 250.
2) Bgl. Art. 7 RV,
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einer neuen Geffion — fotveit nidht, ivie oben gejagt, der
Berdadht einer allgenteinen Fdljdhung vorlag — zu priifen?).

Dies war aud) ohne Bieifel dad Jwedmadfigite; denn
pem Bunbdesrat twar die Priifung am tvenigften erfdhivert.
Stand er dod) feinen Mitgliedbern am nddyften, vor allem
drtlidh) in ben Sipungen, und fonnte fomit am leidhtejten, vor-
sliglich ohne allen unndtigen und verzégernden Sdriftvertehr
einen Cinblid in die Yerhdltniffe der Bevollmdchtigten ge-
winnen.

C. Wie weit erfivedtte R die Pritfung?
1. Die formelle Priifung.

Nadh allgenteiner Anjicht mufte die Priifung jich natur-
notwendig darauf erftreden, dap in einer formell ordnungs-
mafiigen Ucktunde die Bertretung ded Staated im Bunbesdrate
und bie Fithrung dex Stimmen bemjenigen itbertragen worden
war, welder fid) al3 Bevollmadytigter des betreffenden Staates
gevierte?), Cine beftimmte Form fiir diefe BVollmadhtdurfunden
war in ber Reidhsverfafjung nicht vorgejchrieben. Bon Reichs-
wegen galt alfo die Formfreiheit; die Gejdhaftdordnung bdesd
Bundesratd fonnte jonrit eine Beftimmung. hieriiber treffen.
Gie |dhvieg aber. Tatjachlich ift e3 iiblich gerworden, daf die
bevollmidchtigende Regierung eine jdriftliche Urfunde aus-
ftellte, in dex {ie bem Bunbedrate mitteilte, dbaf der in diefer
Urtunde Bezeichnete ald ihr Vertreter angejehen werben follte.

2, Die matevielle Priifung.

a) Die Frage nun, ob aud) u priifen ar, daf die Legiti~
mation bon einem Hiersu befugten Organ de3 betreffenden

1) Derfelben Anfidht Henfel S, 12; Meyer S. 432; v. Mobl S.
236; v. Ronne, Deutih. Staatdr. S. 204; Romer S. 22; Vogeld S.
21/22; Rliemte . 20.

2) Bal. Laband S, 249; v. Rinne Deutih. Staatsr. S. 204.
2*
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Bunbdesftaatd Herriihrte und dap die Ernennung jum Bunbdes-
rat3bevollmdidytigten tveiter unter Cinhaltung der ndheren
lanbedgefeslihen Bor|dyriften durd) dem bdazn Beredhtigten
erfolgt mar, ift fehr beftritten. Qaband ftellt nur fejt, baf die
Pritfung fidh aud) darauf erftreden fonnte, ob die Be-
ftellung3urtunde von dem befugten DBertreter ded Staatesd
unter Ginhaltung der landesdgefeplichen Beftimmungen aus-
geftellt twar?). Qdtte aber bder Vunbdedrat tatjadhlich die
PBritfung in diefem Puufte ausgelajfen, jo rive der ganze
Borgang ziemlidh swedlos gervefen. Die Prilfung todre dann zu
einer geringfiigigen und jdmell zu erledigenden Formalitdt
herabgefunten, a3 mit ber Widhtigleit, mit dex fie tatjadhlich
beim Bunbdesdrat gehandhabt wurbde, aber audy dem Ernjte dexr
Sadhe entfprecdhend gehandhabt rverden nwufte, im lebhaftem
Widberjprud) gejtanden patte. M. €. ijt baher die Anfidht die
ridhtigere, tveldhe befagt, die Priifung_fonnte fich nicht
nur fondexn mu fte jid) jogar auf vie obengenannten Puntte
erftreden?). Die Grundjdape ded Verfajjungsrechted der Ein-
selftaaten mufiten Hhierbei sur Grundlage dienen, und ed durfte
babet in3befondere audh der Grundjap von der Notwendigleit
der minifteriellen Gfegenzeihnung ber betreffenden Boll»
madyten nidht auper Adht gelajjen werdend)?). Der Bunbesrat
hatte alfo bei der Legitimationdpriifung auf folgende lanbdes-
redtliche Grundfipe zu adyten:

Die Gouverdine der CEingelitaaten twaren lediglich alsd
Hdupter ihrer Staaten Bunbdednitglieder, toie fchon oben aus-
geflibet rorden ift. Daher mufpte aud) feftgeftellt werden,
unter weldhen Fornien diefe Oberhiupter itberhaupt Hhandelnd

1) Qaband S. 249.

2) Bal. aud v. Risnne Dtich., Str. S. 204; BVogeld &. 19 Anm. 4.

3) Bgl. v. Rinne, Pr. Str. 3. Aufl. Bd. 1, S. 218. Note 2;
Thudidhum &. 115.

4) Bis 1880 wurbden {ibrigend die Crnennungen sum BRVB. im
RNeidhsgefeibl. belannt gemadht, was aber dbem Bwede dicfed Blattes,
»@efetsllatt” au fein, widerivrad.
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auftreten Yonnten. Die Grnennung ded Bunbesdratdbevolls
madytigten ecfolgte dburch die hodhjten Organe ded betrefjenden
Staated; fie war ein Ausfluf der dbiefen Organen zuftehenden
Regierung3getalt und daher ein Regierungsdalt, der zu feiner
Gritltigteit ber Gegenzeidhnung durch einen Miniftes bedurfte.
Died galt in den deutfhen Bundesftaaten faft dburdyveg, mit
Ausnahme von Medlenburg-Sdhwerin und Medlenburg-
Strelip, die ja nod) feine mwbderne BVerfajfung Hatten. Den
Boltsvertretungen ftand bdagegen bei der Crmennung bdesd
Bunbdesratdbevollmadytigten fein Mitwirtungsredht ju. Dex
Monard) allein, toie im Reid) ber Bunbdesrat, vereinigte in fidh
alle Redhte dber Staat3dgetvalt und iibte fie aud) aus, jofern fjie
ihm nicht ausdriidlid) entzogen warven. Der Kreid der Redhte
per Bolfsvertcetungen twar dbaher ein faft gefdloffener; bie
eingelnen Redyte liefen fidh genau aufzahlen. Jn den meiften
deutjchen Berfafjungen tvar died pofitiv ausdgefproden’). Wo
e3 nidht auddriidlid) audgefprodhen tar, galt died Prinzip
ebenfalls, fo 3. B. in PreuBen, wo die Aufnahme einer dex-
artigen Bejtimmung fiic entbehrlid) eradhtet tvorden tvar?).
An dbie Juftimmung der Bolfsvertretung twar der Monard) an
fid) nur bei ber Gefepgebung und zum Teil bei dber Finanzver-
waltung gebunden. Diefer ftand alfo jonjt ein Mittvirtungs-
redht nidht zu.

Sn Bezug auf dad Crnennungsdrecht dexr Beamten ftanden
in ben drei Panfejtabten die Senate gleid); fie Hatten dic
Kompetengprafumption. Aus Art. 22 der hamburgifhen BVer-
faffung und § 57 der bremijden BVerfafjung ging jogar Har und
peutlid) hervor, bap den Senaten dad Ernennungsredht u. a.
aud) der Bunbdesdratdbevollmadhtigten gujtand. Nur der Finjt
von Walded Hatte diefed Redht nicht, ba er die Verwaltung jeines
Gtaate3 burd) ben mit ber Krone Preufend am 18, Juli 1867

1) Bayr. Verf. Tit. II § 1, Sachf. Verf. § 4; Wiictt. Verf. § 4;
Oeff. BVerf. § 4; Bad. BVerf. § 6.
2) Bgl. Anidils S. 124.
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gefdlofjenen Bertrag?) Preuen iibertragen Hatte. Wenn ex
jih aud) die Bertretung nad) auen vorbehalten Hatte, jo lief
et diefed Redht bod) burd) einen laut Art. 5 bed Vertraged vom
2. Mirz 1887 vom Kdnige von PreuBen zu ernennenden
Qanbesdirettor ausdiiben?), aljo aud) bad Red)t ber Ernennung
ber Bunbdesratdbevollmidytigten. Cr tvar aljo prattijd) nidht
in ber Qage, biefes Redht felbft audzuitben. — Die Minifter
Hatten in allen Staaten naturgemif einen grogen Einfluf auf
pie Grnennung. Cin ausbriidlidhes Mitwirfungdred)t hatten
fie nur in Witrttemberg, und zwar hatte ed dbort bag Gejamt-
minifterium. Dad Verfafjungsgefes vom 11. Juli 1876 betr.
Bilbung eined Staatdminifteriums beftimmte in Art. 6 Abj, 2:
»AuBerdem gehdren in den Gejddftstreis ded Staatdmini-
fteriuma . . . alle Angelegenheiten, tweldje die Beziehungen
sum Deutfhen Reiche betreffen . . . .“ Mithin gehdrte
hierher ayd) die Crnennung der Bunbdedratdbevollmddhtigten.
(Dag Staatdminifterium war die Gejamtheit der fech3 Depar-
tement3defs). — Befondere landesredhtlihe Vor|driften itber
die Form der Ernennung beftanden nicdht; jebodh ging jhon aus
pem Crforbernid der Gegengeidhnung durd) dben Minifter Her-
vor, daf fie fhriftlid) u erfolgen Hatte.

Alle bdiefe Grundfibe Hatte aljo ber Bunbedrat bei der
Pritfung der Legitimation feiner Mitglieder u beriidfidhtigen.
Wie Romer®) richtig feftitellt, ergab fich hievaus Hhaufig die Not-
twenbigleit einer Cntfdeibung desd Bunbesratd iiber inner-
ftaatdrechtliche Fragen der Cingelftaaten! Aber ed war ja audh
ber Bwed bed Reidhes, dbad innerhalb feiner Grengen giiltige
Reht su fchiigen, und su diefem Redht gehdrte audh) basd Ber-
faffungdredht der eingelnen Staaten. Diefe erforderliche
tweitgehende Beriidfichtigung fithrte jogar nod tweiter:

1) Durdh den Verirag vom 12. Miirs 1887 wurde die Dauer die-
fe8 Bertrages auf weitere 10 Jabre feftgefetit. Bal. Stoert Raudhhaunt
&, 481ff.

2) €, Urt. 8 ded Verir. v, 2. Mirs 1887.

8) a. a. 0. &, 23,
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b) Fiir dben Fall, dbap in einem Bunbesdjtaaté mehrere
Bemwerber um den ThHron ftritten oder daf jemand jid) wider-
rechtlich De3 Throned bemdachtigte und im erfteren Falle jeder
eingelne Bererber feine Bertreter und im zveiten Falle neben
pem Ujurpator aud) andere Prdtendenten ifhre Bertreter
jhidten, fonnte, m. €. jogar muBte der Bunbdedrat die fidh
melbenden Bertreter de3 Dbetreffenden Staated entwebder
jamtlid) guriidioeifen — twegen nidt gehorig erfolgter Legi-
timation — ober einen von ifhnen zulaffen und dbadurd) im-
plicite ben Bollmadjtgeber bes betreffenden Bevollmddhtigten
al3 ben jur BVertretung befugten Landesherren anerfennen?).
Wie Laband aber richtig feftitellt, hitte diefe Enijdheidung
jedbodh nur ein eingelnes in der Staatdgevalt enthaltened Redht
betroffen: dbie Stimmfilhrung im Bunbdesrat. Der zuriidge-
toiefene Pratendent fonnte jid) tropdem im Befip de3 Thrones
behaupten, mupte dbann allerding3 auf jeinen Cinflup im Reidh
verzichten. . {lberdied fam der Bunbdedrat ja gar nidht in die
Qage, itber dDen Thronjtreit zu entjcheiden, tvenn feiner der
verjdhiedbenen ‘Pritendenten einen Bevollmddytigten zum
Bunbdedrat entfandte! Gegen Laband tvendet jih vor allem
v. Gepbdel mit Nadjdrud?) und madyt bejonders folgende Ein-
wendungen: Die Entjdeidbungen eined Thronjtreited auf dein
Wege der Legitimation3dpritfung wiicde bedeuten, daf ,causa
minor majorem trakere” toiitbe. Ferner jpricht er von einer
berfpannung diefed Redhted. Denn tvenn 3. B. bei zvifcen-
ftaatlichen RBertrdgen bdie Bevollmddtigen gegenfeitig ihre
Qegitimation priiften, fo hitte darin dodh nicht eine mapgebende
Pritfung ded Rechts ded BVollmadhtdgebers auf feine Krone
gelegen. Wenn teiter die erften Lammern die Legitimation
ihrer erblichen Mitglieder priiften, fo hatte darin bod) nidht die
Befugnid gelegen, einen Gtreit iiber die Crbfolge zu ent
fdeiden. Jn m. €. jadlich richtigen und jhlagendben Gegen-
ausfiilhrungen toenbdet jidh gegen von Sepdeld Anjicht vor allem

1) ©o Laband &, 250, audy . Shulze 1I, S. 62.

2) v, Sepdel, Komm. &. 409.
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Retule bon Stradonip?): Vet erfte Einwand ijt in der Tat gar
fein Cintoand, fondbern eine Rritif. Die bdielleid)t unzived-
mdpige Folge, daf ,causa minor majorem trahit”, ergab jid
aud aud manden Gejepen. Darum waven bdiefe aber dod)
nidt ungiiltig: Weiter ift e3 zvar ridhtig, dap in der Legiti-
mationdpritfung bei 3wifdenftaatlidhen Bertrdgen feine maf-
gebenbe Pritfung de3 Redpted auf die Krone lag. Wber von
Gendel vergipt vollfonmmen bdabei, daf vor der Jujammen-
tunft der Bevollmdadytigten da3 Redht auf bdie betreffenden
Sronen |don dadburd) anerfannt war, dbag man vorher jdon
al3 mit Monardjen oder Regenten iiber die Abjdhliefung desd
betreffenden Bertraged verhanbdelt hatte: Fiir Entjdheidbun-
gen iiber Crbjdaftdjtreitigleiten aber endlid) twaren gefeplid)
beftimmte Geridhte zujtindig. Die audy hievauf erftredte
Pritfung Hdtte daher einen Nbergriff bedeutet:

c) Die Legitimationdpriifung hatte alfo unter Umftinden
aud eine Entjdheidbung von Thronjtreitigleiten jur Folge, deven
BWirtung allerdings, twie oben ausdgefilhrt worden ift, eine
befdyrintte toar. Die Reiddverfafjung ftellte nur eine eingige
Bedingung einer redhtdwirtiamen Ernennung auf, eine negative
Bedingung namlid). Art. 9 Sap 2 RB. jagte: ,Niemand fann
gleidhzeitig Mitglied bed Bunbdedratsd und ded Reichdtags fein.”
Die Griinde su biefer BVeftimmung find in der Einleitung
bereitd tury ertoihnt. Die Folge diefed Sapesd war einmal, dbaf
ber Bunbdesratdbevollmidytigte nicht eher Reid)3tagdabgeord-
neter twerben fonnte, bi3 fein Umt im Bunbedrat ein Enbde
erveidyt Hatte. Gr war zwar wdhlbar, fonnte die Wah! aber
erft annefhmen, tenn bie obige Bebingung erfiillt war?); an-
bererjeitd fonnte, twas fiir bie Pritfung der Legitimation von
Bebeutung tar, ein Mitglied ded Reichdtags erft bann witkjam

1) a. a. O. &, 9—11.
2) Bgl. BVogeld . 32; Arndt S. 120; Laband S. 35; Dambitidh
&. 264; Querfurth &. 31; dagegen v. Ninne, Diidh. Str. S. 222.
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sum Bunbdedratdbevollmdidtigten ernannt twerben, tvenn er
fein Reichstagdmandat niedergelegt Hatte!).

3. Nur die BVollmadt, nidht die Juitruttion war ju priifen.

Wie oben feftgeftellt ift, Hatte ber Bundedrat bei der
Qegitimationspriifung ein fehr veite3 Gebiet zu unterfuchen
und .jogar mbgliderweife iiber innerftaatdrechtliche Fragen
eine Cntjdeidung zu treffen. Auf ein Gebiet erftredte jidh die
Pritfung aber nidht; auf dad Jnnenverhdiltnid zwijchen dem
Bunbdedmitgliebe und dem Bunbdesdratdbevollmidytigten, fo-
teit e3 bie Jnitruftion betraf. Die BVevollmddhtigten jum
Bunbdesdrate varen nur ihren Regierungen verantwortlid),. er-
Bielten aud) von biefen ihre Jnftruttionen, waren aud) nur diefen
gegenfiber verpflidhtet, diefen QJnftruftionen entfpredjend zu
ftimmen. Daher Hatte der Bunbdesdrat gar fein Redht u priifen,
ob die Abftimmung des einzelnen Bevollmadtigten feiner ihm
von feiner Regietung erteilten Jnjtruftion entjprac. Diefe
war lebiglid) eine innere AngelegenBeit zwvijdhen der Re-
gierung und bem Bevollmidtigten. , Der Bunbdesdrat hat weber
ein Red)t darauf, den Jnhalt der Jnftruftionen fenmen zu
lernen, nodh ein Redht, diefen 3u priifen).” Sobald abgeftimmt
war, Hatte biefe bftimmung fiir die betveffendbe Regierung
Geltung und band fie; jebe Regierung twar verpflichtet, die
Abftimmung ihres BVertreters und jeden dabdburdy entjtandenen
Cntjchlup de3 Bunbdedrated anzuerfennen. Die Bunbdesratsd-
bevollmadytigten Hatten eine praesumtio iuris et de iure fiir
unb gegen fid), daf fie ihrer Injtruttion gemaf geffimmt Hatten.
Gehr richtig nennt Labanbd?) die Wbftimmung lediglidh einen

1) Arndt S. 127.

2) Go v. Rinne, Dtih. Str. S. 205. Derfelben Aniicht fait
famtlihe Sdriftiteller; vgl. Kliemte, S. 21, v. Mobl S. 255; Wefter:
famp ©. 98/99; v. Seydel b. Holtendorff &. 4/5; Thudidum S. 102;
DMeper . 432 Anidiis S. 97, Laband S. 250.

"~ 8) Caband &. 250.
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gormalalt, ,deffen Redtswirtjamteit von den Motiven bder
Abftimmung geldft und ihnen gegeniiber felbftdandig ift.” Die
Qniteuttion dbed Bundesvatdbevollmdadytigten twar alfo eine res
interna in einem ftreng 3u nefhntenden Sinne. Daf hiermit die
Borjdrift ded Art. 7 Abj. 3 RVB., wonad) bei der Abftimmung
im Bundesdrat nidht inftruierte Stimmen nidht gezdhlt rwurden,
nur jdeinbar im Wiberfprud ftand, ftellt vor allem v. Seybel
ridtig fejt!). Die BVorfdhrift war nicht todrtlih su nehmen;
fie toollte nur feftjtellen, bafs fein Bunbdesdratdbevolfmdadytigter
mit Berufung dbarauf, daf er nidht inftruiert jei, dbie BVerjdhie-
bung der Abjtimmung verlangen fonnte. CErfldrte ein Bevoll-
madtigter bei dberAbjtimmung, nidht infteniert zu fein, fo Hatte
bad eben nur zuFolge, daf er al3 nidyt vertreten angefehen
rourde oder fo, al3 enthalte er fich der Abftimmung. Die Bor-
jdprift hatte man eben deshalb aufgeftellt, weil bie Jnftruierung
eine Gadje war, welde dbas Reid) redhtlich nicht beriihrte. Der
Bundedrat hatte alfp die Jnftruftion nidht su priffen. Eine
Yusdnahme von der allgemeinen Anficht rill Born?) madien. Er
behauptet: Wenn ed fih um Abdnderung von Audnahme-
redjten hanbelte, bie unter bem Schup von Art. 78 Ab{. 2 RB.
ftepen, milffe man annehmen, daff der Bunbesdrat materiell 3u
priifen hatte, ob die Juftimmung dead beredhtigten Bunbdesftaats
votlag. Der genannte Artifel befagte: , Diejenigen BVorjdhriften
per Reidsverfafjung, durd welde bejtimmte Redhte eingelner
Bunbdesftaaten in deren BVerhiltnis jur Gejamtheit feftgefteilt
jind, tonnen nur mit Bujtimmung bed beredhtigten Bunbdes-
ftaates abgednbdert terben.” Born begriinbdet feine Anjicht nun
folgendermafien: Sei dad betreffende Redht feinem Jnhalte
nad) in den Rahmen der BVerordbnung gefallen, jo Habe eine
barauf beziiglihe Snijtruftion im Belieben besd Staatsober-
hauptes geftanden. Habe e3 i) aber um ein in bie Sphdre der
.@efepgebung fallended Recht gefhanbdelt, fo Habe nur auf Grund
ber erholten Bujtintmung dber Bolfdvertretung eine Jnftrultion

1) v. Sepbel b. v. Holzendorfi . 5, val, Kliemle S, 22,
2) a. 0. O. &, 168, 169.
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folgenbermafgen: Sei bad betreffende Redht feinem Jnhalte
3u Abdnderung oder BVerzidht iiberhaupt erteilt yerdben tonnen.
Andernfalld Jei ftaatdredtlidy {iberhaupt feine Jnjtruttion vore
Hhanden getvefen, die Bundedratdbevollmachtigten Hitten dem-
nad) mit Redjtdtraft {iberhaupt nidht abjtimnten tdnnen, und
ba eine pofitive Mittoirtung, bdbie Juftimmung, gefordert
tootben fei, fei feine Moglichteit der Abdnderung desd betreffen-
ben Red)td borhanden getvefen, weil tein recdhtstriftiger Willens-
aft vorgelegen Hhabe. Deshald fei im Faile ded Art. 78 Ab). 2
eine Abjtimmung twider oder ohne Jnftruttion nidtig getvefen.
Daher habe der Bundedrat in einem folden Falle die Jn-
fteuttion ber Bunbdesdratdbevollmddhtigten zu priifen gehabt!

Flir dieje Anficyt bot bie BVerjafjung aber aud) nicht den
geringften Anbalt?); befonders die Behauptung, die in bejagtem
PBuntt mangelhajte Jnitruttion jei aud) nad) aufen hin nidtig
getvefen, entbehrt jeber Grundlage. Betraditet man bdieje
Unfidht von der praftijden Seite, jo tommt man ju dem Er.
gebnid, baf eine derartige Behandlung der Jnitruttionen eine
volljtindige unbd zuverliflige Gejdhdftsfithrung ded Bunbdes-
ratd ganglih unmdglih gemadyt haben iviirbe?). Stellt dody
Born felbft fejt, bafs die Meinungen iiber bas, wad die Redjte
eingelner Bunbdedftaaten in ihrem Berhiltnid zur Gefamtpeit,
die ,jura singulorum,” nun eigentlidh waren, eit audeinanber-
gehen, in der Pauptjadye dariiber, ob BVorredhte und Aus-
nafmerechte oder die lepteren allein den im Wrt. 78 AL} 2
bejtimmten Gdjup genoffen. Weder im Reidhdtag riod bei ben
Regierungen nod) in der Theorie ift man i) daritber Har ge-
rorben. Sollte nun ber Bunbdesdrat in jeinen Sipungen diefe
theoretijhe Streitfrage Idfen, fiir jeben eingelnen Fall, um
bann migliderweife die Jnitruftionen der betreffenden Be-
vollmddytigten zu priifen? Hdlt man fid) died vor Augen, fo
erfennt man bie praftijhe Unmibglidhfeit diefer Forberung.

1) Bgl. Meyer S, 432, Anm. 11.
2) dbnlich v. Mobl &, 264,
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Born jelbjt gibt i{ibrigend biefe Sdywierigleit zu!). — Auf
einent gang anderen Blatt ftand natiiclid) die Moglichteit fiie
die betreffende Regierung, im Falle eined Ungehorjams oder
Mipverftindniffed den Sdhuldigen zur Berantwortung zu
giehen. Uber es ftand ganz beim Bunbdesrat, den Gegenftand
nod) einmal zur Berhanbdlung zu bringen oder den beveitd
gefapten Befdlup nadtraglih abzudndern?). Cin Redht ober
gar eine Bflicht bed Bunbdesratd, in irgend einem Falle die
Snjteuttion der Bevollmddytigten zu pritfen, beftand jedod
nidt.

Bmweiter Teil.

Die Segitimationspriifung der Aeidstags-
abgeordnefen.
A. Ginleifung.

Auf die tiefgriindigen Unterfdhiede swifdhen der Stellung
ber Bunbdesdratdbevollmddytigten und der ber Reidh3tagdabge-
orbneten ift bereitd in der Einleitung Hingewiefen tworden.
Die einjdneidbenden Unterfdhiede ztoifjchen der Legitimations-
pritfung beider ergaben {ich vor allem aud folgendbem: Die
Cntftehung bder BVollmad)t ded Bunbdesdratdbevollmdadhtigten
tar eine verhaltnidmipig einfadje: Cr wurde lediglich exnannt.
Da3 Mandat ded Reidh3tagdabgeordneten bdagegen entftand
purd) ein hodhit fomplizierted Verfahren: die Wahl mit allen
ihren veriidelten Begleiterfheinungen. Wahrend. fich bdie
LQegitimationspriifung ber Bunbesratdbevollmidytigten dajer,
foie oben audgefiihrt, nur davauf bejdhrintte, bap ein zu feiner
Gtellung befugter” Bevollmidhtigter oon einem zu feiner
Crnennung befugten Bollmadjtgeber unter BVefolgung bder
lanbesdgefeblihen Borjdriften ernannt worben und ihm in

1) Born, &. 136. ‘
2) Bgl. audh v. Rinne Diih. Str. S. 205.
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einer fornrell ordnungdmdpigen Uctunde bdie Fiihrung der
Gtimmen fibertragen worben toar, erjtredte fid) die RQegiti-
mationdpriifung vor allem audy auf die pa3 Manbdbat desd be-
treffendben Abgeordbneten begriindenden vielfeitigen Borgdinge
ber Wahl. Die leptere war dafer, wie im folgenden audgefiihrt
werben witd, ungleich umfangreicher und langrieriger.

Der NArl. 27 der RB. befagte: , Der Reidh3tag prift die
Qegitimation jeiner Mitgliedber und entjcheidet barfiber.” Die
gefamte Pritfung zecfiel aljo im Reidh3tage zunddit in jvei
fharf von einander zu fondernde Tdtigteiten, die Hier die
Qegitimationdpriffung im engeren Sinne und bdie Wahl-
priiffung genannt wevden jollen?). Mit verjdywindenden Aus-
nafhmen?) ift diefe Unterfdheibung in der Ritevatur iiber dieje
Frage nidht gemadyt worden, tropdem der Reidh)stag felbit
diejen Unter{dhied erfannt und eine Trennung vorgenommen
Hat3). Nody in der Gefdhdft3ordbnung von 1868 mwaren aller-
ding3 bdiefe beiden Tdtigleiten nidht jdharf gefondert. Dies
gefdah erft in der Sigung vom 26. Januar 1876 dadurdy, dap
den Abteilungen die Vorpriifung der Wah! abgenommen und
biefe einer befonderen Waphlpritfungsdfommiffion iibertragen
wurde, o dap alfo ben Abteilungen nur nod die Legitimatione-
pritffung inm engeren Sinne verblieb.

B. Die Segitimationspriifung im engeven Sinne.
1. Dad BVerfahren.

Die Yegitimationdpriifung im engeren Sinne twar weitex
nidhtd al3 ein Beurfundung3alt, durd) mwelden feftgeftellt
rurde, bap berjenige, weldher fich int Reichdtag mit einer for-
mellen Bejdeinigung ridhtiger Wah! einftellte, die Cigenjdhaften
ber Wahlbarteit dbauernd befaf und daff niht in feiner Perfon
irgend ein fonftiger Grund eingetreten twar, den mwan in der

1) dbnlich Cefer S. 132.

2) 3. B, Jellinet, &. 168if.
3) Bal. biermit Hatichet S. 491ff.
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Regel ald Crldjdjungdgrund der Abgeordneteneigenidhaft be-
seinet. Die Legitimationdpriifung im engeren Sinne gejdhah
lebiglich dburch die Abteilungen. ,Behufd Priifung der Wahlen
wird jeder Abteilung eine moglichit gleiche Anzahl der eingelnen
Wahlverhandlungen durd) bad Lo3 sugeteilt?).” Diefe befagten
Abteilungen entjtanden folgendermaBen: Der Reid)3tag ourde
durd) bad Qo3 in fieben Abteilungen von moglidhit gleicher Mit-
glieberzahl geteilt. Die Abteilungen beftanden fort, bid der
Reid)3tag auf einen dburd) 50 Unterfchriften untexjtitpten Antrag
ihre Grneuerung bejchlofs. Diejelben waren ohne Riidficht auf
die Babhl ber antwefenden Mitglieber bejdhlupfihig?). Jhre
Titigleit iibten fie fiir dbie Dauer der Seffion, riie rwelde fie
durd) dbad Lod beftellt waren, aud. Kamen Nadywabhlen vor,
fo rourben die Wahlatten ben Abteilungen zugelofts).

2. Die materielle Priifung.

a) Act. 21 AB|. 2 RYB. bejagte: ,Wenn ein Mitglied desd
Reid)tags ein befoldeted Staatdamt annimmt, oder im Reid)3~
oder Staatdbienfle in ein At eintritl, nrit weldhem ein hoherer
Rang oder ein hoheres Gehalt verbunden ifi, fo verliert ed Sip
und Stimme im Reiddtag und fann Jeine Stellung in bemfjelben
nut durd) neue Wah! wiederetlangen.” Man Hhat diefe BVor-
jehrift, dic aud) in fajt allen deutfdhen €ingeljtaaten gegeben
worden ift, aud dem preupijden Berfafjungsredhte entnom-
ment). Jn ber Prayid hat diefe BVeftimmung fehr Hiaufig An-
wendung gefundens), vor allem aud) wdhrend ded Kriegesd
gelegentlid) der Grnennung von Ubgeordneten zu Gtaats-
jefretdren ober Miniftern. )

1) § 3 Gefchdftdordbnung. Bor der oben erwdbnten Situng v. 26.
1. 76 jtand an Stelle dber Worte ,behufs Briifung der Wablen” ,bdie
Lorpriifung der Wabl gefchiebt in den Abteilungen.”
2) § 2 ALY. 1 und 8 Gefdhift.«Ordbnung.
~ 3) Datichet . 528.
. 4) Pr. Berf.-Nrt. 78 AbS. 8.
8) Bal., Seydel, Komm. S, 197, 198.
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G3 ift bei ber Legitimationdpriifung der Bunbdesdrats-
bevollmadhtigten bereitd bavaufj bhingetviefen tworben, bdap
einetfeil3 die Crmennung zum Bunbdedrvatdbevollmidiigten
etit erfolgen fonnte, nadhdbem dbas Reichdtagd mandat erlojdyen
war, daB anbdererfeitd ein Bunbdedratdbevollmdidhtigter zwar
sum Reiddtagdabgeordneten gervdhlt werden, diefe Wah! aber
erft wirfjam annehmen founte, twenn fein Amt im Bunbdbesdrat.
ein Eude evteiht Hattel).

b) Das Wahlgefep gum deutjdhen Reidh3tag § 4 gab Har
und deutlich die Erforderniife der Wahlbarteit an. Hiernad
wucdbe verlangt: Reidhdangehorigleit feit mindejtend einem
Qahr, Bollendung ded 25. Yebensdjahred, mannliched Gejdlecht
und aftived Wahlredht nach § 3 de3 Gefepesd. Nadh diefem lep-
teren Raragraphen tvar alfo fiir folgende ‘,Betionen bie Wapl-
barfeit-ausgejchlofien:

1. fitr ‘Perfonen, bie unter Vormunbdjdaft oder Kuratel
ftanden,

2. fiir Perjonen, itber beren BVermdgen Konfurd erdfinet
war,

3. fiir Perjonen, die dHffentlihe Armenunterjtiitpung genoffen,

4, fiir Berfonen, denen die biirgerliden Chrenrvedhte abertannt
aren.

Aufenthalt oder Wohnjip im Bundesdgebiete waren jomit
nidht erforderlid). Wahlbar waren ferner aud) die Perfonen
bed Solbatenitandes, ba beiihnen nadh § 2 beéfelben Gejepesd basd
aftive Wahlredht nur ,,rufte.”

Sdywieriger ift nun die Frage, ob der ﬂBegfaII der Wahl-
barfeit audh dad Crldjdhen bed Manbdated jur Folge hatte. Dasd
BWabhlgefeh fhivieg dariiber. €8 ftellte nur die eben angefiihrten
Bedbingungen der Wihlbarfeit auf. Nur eine Bejtimmung
eine3 Reidhdgefehes pracdh) ed flar und deutlid) ausd, daf bei
Wegfall ber Wahlbarteit audh bag Manbdat erlofch: § 33 RStGB.
Diefer Pavagraph beftimmt: ,Die Wberfennung ber biirger-

1) Bgl. 1 Teil unter G. 2 . (S. 24).
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lihen Chrenredhte betvirft den dauernden DBerluft der aus
dffentlichen Wahlen flir ben Berurteilten Hervorgegangenen
Redhte.” Jm dibrigen twar, wie gejagt, nichtd bejtimmt. Die
Meinungen gebhen iveit audeinander. Die einen {dhliefen mit
argumentum e contrario, daff in den Fdllen 1, 2 und 3 pesd § 3
ped Wabhlgefesed ein Cridjchen bed Mandated vom Gefep nidht
beabfidytigt gervefen fei. Diefe Auffafjung Hat der Reidhstag
felbft audh geteilt. Jm Jabhre 1899 beantragten Kopjd und
®enoffen, bad Mandat eined Mitgliedes, der in Konfurd ge-
raten toar, filv erlojdhen ju erfliren?). Die Kommiffion {dhlug
jebod) bie Ablehnung diefed Untrages vor, ntit der Begriindbung,
viele RKonturfe feien unverfdhuldet und enthielten fiir bden
Betreffenden nidhtd Sdhimpflidhes, rodhrend fid) bei Nichter-
Offnung de3 Ronfurfesd, 3. B. beim Mangel an Majfe viel
leihter Chrenriihriged ergebe. Diefe Griinde {ind natiiclich
feinestveg3 zwingend. Mit Redht wenbdet fid) gegen diefe Auf-
fajfjung ftoie aud) gegen ein argumentum e contrario
v, Seydel?) mit Naddprud: ,Wer nad) gefeplichem Ausjprudye
sum Mitgliede nicdht geeignet ift, der fann ed nidht nur nidt
terden, fondern aud) nidht bleiben . . . Denn e3 hanbdelt fich
bei ber Wah! nidht nur um ein einmaliges Redytsgefddft, . . . .,
vielmefhr qud) um die Begriindung eined dbawernden dffentlicy-
redtlihen Berhdltnifjes, fiir welches die perfdnliche Bejdhaffen-
beit ber Berechtigten nicht allein beim Beginne, fondern eben
wdhrend der gangen Dauer dedfelben von Belang ift.” Died
oird twedentipredjend audy auf dbag Crldjdhen ded Manbates
purd Cntmiindigung und Armenunterftiipung anzutvenden
fein3). — €8 ift nod) bie Frage aufgetvorfen worben, ob mit bem
Berlujt der Reichdangehbrigleit aud) der Verlujt des Reichs-
tagdmanbdated verfniipft getvefen fei. Aber m. €. fonnte je-

1) Drudiaden su den Berbandlungen bded Reichstnas, 1898,
1900, Nx. 994. '

2) v, Sepdel, Reihdtag, ©. 897. Bgl. Lefer, S. 16.

3) So aud v. Ronne, Dtich. Str. S. 260; Arndt S. 127; Laband
&. 841, Meyer &. 370; Bomn S. 220.
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mand, der nidht einmal zum Deutjhen Bolfe gehdrte, doch
fidherlidh nidht deffen , Bertreter” fein!). ’

Crivdhnt jei ferner, dafy, wasd zwar nidt fiir dbie Legiti-
mationdpritfung im engeren Sinne praftijdh in BVetradt
fommt, die Souverdne der eingelnen Staaten nidht wihlbar
waren?). Der Reidh3tag Hat aud) mehrfad) denentfpredhend
entjdjieden®). Sie waren e3 dedhald nidht, tweil fie einmal
Bollmadytgeber der Bunbdedratdbevollmichiigten roaren und
weil man ferner in der allgemeinen fonjtitutionellen Theorie
begriinbete Bedenten bagegen qeltend madjen fonnte, baf die
Trdger der Reidy3getvalt, ivie fie burd) den Bunbdesdrat repri-
fentiert ourde, Bertreter de3 Bolfes fein fonnten. Dagegen
find dbie Senatoren der freien Stdadbte wdahlbar, benn Mittriger
ber Reidhdgetvalt ijt nur der Senat al3 Kollegium, nidht feine
eingelnen Witalieder?,.

3. Die redtlide Natur der Legitimationdpriifung im engeren
Siune.

Die Legitimationdpriifung im engeven Sinne twar ifrer
redtlichen Natur nad) oeiter nichtd al3 ein BVeurfundungsaft,
weldjer nur die provijorifdhe Legitimationdpriifung ded Wahl-
fonmifjard nadfontrollierte. Sie war aljo feine ,vechtder-
geugende Handlung”, jondern lediglih die Fejtitellung einer
Tatfacher). Diefe beurfundende Titigleit ber Ubteilung ded
Reid)3tag war alfo jomit teinedwegs ein ridterliched Gefdyift,
wie e fiir die Wahlpritfung unten nody feftgejtellt werden
witb. Aljo fonnte diefe Priffung aud) niemald res judicata
jhaffen; jie bezeugte nur, baf gemiffe von: Gefepe verlangte

1) Bgl. Laband S. 841.

2) ©o 3. B. v. Seydel, Reihstag S. 358ff.

8) Born &. 220, Laband &. 315/16, Arndt S. 120; vgl. 3. B.
Sten. Ber. 1879 Bb. 6; Drudl. Nr. 228, S. 1620.

4) So Mayer, S. 444.

6) Bgl. Datichel, S. 494, 495.
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Borausdfepungen vorlagen. Gin Gegenbeweid war alfo ftets
suldffig. Sie fonnte bem Abgeordneten nidht ein derart un-
anfedhtbared Redht verjdaffen, dap er jein Manbat fiberhaupt
nidht mehr verlieren tonnte! — Die Tdtigleit der Abteilungen
war aber auch) nidht eine Borbereitung ridterlidher Tatigteit;
penn diefe fonnten nur einen Antrag auf Ungiiltigteit ber Wah!
ftellen. Ferner toar ihr Redht, eine Wah! fiir giiltig su extldren,
feine vorbereitende Tdtigteit; denn fie allein hatten undadit
diefed Redt!). Diefe Legitimationdpriifung im engeren Sinne
pe3 Reidh3tags ift in ettwa mit der Legitimationdpriifung der
Bunbdesratdbevollmidhtigten zu vergleihen. Wud) dieje war
weiter nidht3 ald ein Beurfundung3aft und feinedwegsd ein
richterlihes Gefdydft.

C. Die Wahlpriifung.
I Formelled Wahlpriifungsdre dt.

Bei der Behandlung ded nun folgenden Redhted bder
Wahlpriifung ded Deutjhen Reidhdtaged wird man am zwed-
maBigiten nad) dem formellen und dem materiellen Wahl-
pritffungdredyt jdeiden. Jm formellen Wahlpriifungdredhte
1oitd erftend von ben Grengen, die bem Reid)stag bei Yusiibung
biefes feine3 Rechte3d gezogen waren, zweitend von dem eigent-
lichen Wahlpriifungdverfahren die Rebe fein. Jm materiellen
Wahlpriifungdredhte dagegen twerden bdie NRedhtdgrundidse
behandelt werden, die gweds Crreidhung einer Entjdeidung in
der Pritfung im Rahmen des formellen Rechted Antvendung 3u
finben Hatten.

1, Die redtliden Grengen der Audiibung ded Redyted.

a) Der Art. 27 RYB. befagte, bap ber Reichdtag iiber die
Qegitimation feiner Mitglieber zu ent{deiden YHatte, tveiter
aber aud) nicht3. Bor allem befagte er aud) nidht, dap der

1) ©o Hatichel, S. 526.
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Reidhdtag bad Redyt Hatte, von fid) aud einen Gegentandidaten
anguerfennen und ald joldhen einguberufen; ed nmufite vielmefhr
eine Neutwah! ftattfinden. Ebenfosvenig war er beredtigt,
eingelne Teile ded Wabhlverfahrend fiir ungiiltig zu erflaren
unbd anbdere ald rechtsbeftindig aufredyt su ethafjten, jodap ettva
eine Stidwahl mit einem anderen Kandidaten zu wiedberholen
war!). Der Reidhdtag felbit hat feine Anfidht itber diefen Puntt
im Qaufe der Zeit vollfommen gewed)jelt, wie folgende beiden
Fdlle zeigen roerden: 1869 tourde bei einer Erjaproahl ziijchen
bem Rittergutdbejiper Seiler und bem Sdrififteller Dr. Max
Hirjd) aud Berlin fiir exjteren 3653, fiir lepteren 2912 Stimmen
abgegeben. 9565 Gtimmgzettel, die Hirfd) benannten, toaren
egen ungeniigendber Bezeidhnung beanftandet rworben. Der
erftere urde daher vom Wahlfommifjar ald der Getvdhlte
proflamiert, tvie aber dbie Abteilung bei der BVorpriifung feft-
ftellte, 3u Unredht. Nun Hatten die gegen die Wah! exhobenen
PBrotejte nod) verlangt, dah Hirjdh ald Abgeordneter einberufen
wiicbe. Die Meinungen iiber diefen Puntt gingen jehr teit
audeinander, big jdhlieflid) ber Antrag angenommen turde,
ben ,Bunbdedfanzler aufzufordern, die ndtigen Sdritte zur
fofortigen Proflamation ded Dr. DHirfd) als ertvdhlten Depu-
tierten ded bezeidhneten Wahltreifed ju tun.” Die Regierung
folgte diefem Antrag und Dr. Dir|d) trat in den Reidh3tag ein.
— @dnglid) anbere Pringipien befolgte bagegen ber Reidhdtag
im Qahre 1881 in folgendem Falle:

Sn dber Hauptwoahl in einem Bromberger Wahlfreife
aren in der Pauptjade fiic ben Gutdbefiper Hempel, fiix den
Rittergutsdbefiper von Sdend, fiir dben Rittergutdbejiber Adolf
von Koczoroiwsti auf Dembno und fliv AUdolf Koczorotvsti auf
Debenle Stimmen abgegeben tworden. Der Wahlfommifjar
erfldcte (toie {pdter feftgeftellt tourde, unbefugter Weife und zu
Unredht) die beidben lehteren fiir nicht identifch) und redhnete die

1) ©o aud) Laband, S.338; Arndt S.126; v.Seydel, Komm. S.

207 und Reichdtag S. 386 und 393. Dagegen vor allem v. Rinne, Pr.
Staatdr., S. 262, Anm. 1.

3¢
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auf ,Debente” lautenden Stimmgettel dbem Koczororwsti nidht
an, was zur Folge hatte, dap nidht zwijdhen Hempel und von
Roczorowsti, fonbern jtvifden Pempel und v. Sdhend bie
Stidwab! ftattfand, worauf der erjte gewdhlt rwurde. Jn der
Berhandlung?) itber den Vericht der Kommijfion bevief man
jidh sroar gum Teil audy auf die im vorigen Falle geiibte Praxis
be3 Reid)staged. Demgegenitber macdhte man mit Redht vor
allem (abgefehen von Art. 27 RB.) ben Wortlaut Hed § 29 des
Wahlreglementsd geltend, teldjer beftimmte, daf der Termin
fiit bie engere Wah! von dem Wahlfommiffar feftzufeen fei
und nidt linger hinausgejdhoben werden diirfe, al3 Hodyftens
14 Tage nady der Crmittelung ded Ergebniffes der erften Walhl.
Sn der Abjtimmung wurben die Antrige, bie bahin gingen, den
Reidhstanzler zu erfuchen, eine engere Wahl zwifdhen Hempel
unbd v. Koczorowsti ju veranlajjen, abgelehnt. Die Mehrheit
fhlop fidh vielmehr dem auf Kaffation der Wah!l geridhteten
Kommiffiondantrage an.

Geither ift ber Reichdtag im allgemeinen auf bdiefem
Standpuntt verblieben.

b) Wie eben feftgeftellt ift, fonnte-ber Reidhstag bdie
Wah! entiveder filr ungiiltig oder fiir giiltig erfliren. Um in
der Pritfung ju einem Endurteil zu fommen, fonnte er aber
audh, ie unten nod) ndber fejtgeitellt werden foll, eine Beteis-
ethebung iitber die betreffende Wah! veranlafjen, ndmlidh in
der Weife, baf er ben Reid)stanzler von feinen diedbeziigliden
Winfden benadyridtigte, der bann feinerfeitd auf dem Ber-
waltungdmwege dad eitere veranlafite?). Diefed tvar aber audy
der einzige Weg, der dem Reid)dtage zujtand. Ganz audge-
{dlofjen mar e2, dbap er zweds Betveiderhebung felbft ohne
Bermittelung de3 Reidhdfanzlerd unmittelbar Berbindung
anfniipfte, ebenfo tvie e3 gang audgefdhlofjen war, bap er bie
Betveiderhebung felbjt. vornahm! Jn der Prayis ift in ber Tat

1) Sten. Ber. fiber die Verhandl. ded Reichdtags 1882/83, I. Bo.

. 527if. _
2) Bgl, Yatidhet, &. 636.
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niemald der Reidhdlanzler fibergangen wordben. CEine anbder-
weitige Befugnis ift aud) in der Riteratur fitr dben Reichdtag
niemals behauptet tworben?).

c) Dem Reidydtag ftand nad) dem Wortlaut desd Art. 27 RB.
nut die Priifung der Legitimation feiner ,Mitglieder” zu. War
ein Mitglied aljo aud bem Reidh3tage audgefdieden, jei e8 durdy
Fobd, Nieberlegung ded Manbdate3 ober aud anbdberen Griinden,
fo fonnte naturgemdfy die Giiltigfeit eines derart erledigten
Manbdates nicht mehr Gegenftand der Wahlpritfungstatigleit bes
Reidstages fein?). Der Reidh3tag jt diefer Auffajfung in ber
Regel aud) gefolgt. So wurde 3. B. die Priifung der Wah! des
Abgeordneten Wamhoff infolge deffen Mandatdniederlegung
fite exledigt extlart?). Mapgebend fiir bie Praris war vor allem
pie Cntjdeibung, bie im folgenden Falle getroffen tourde:

Qm jedhiten Wahlfreife bed Regierungsbeszirted Arndberg
war die Wah! be3 Abgeordneten Mdller (Dortmund) von ber
Kommiffion fiir ungiiltig ertlirt worben. Bor der Plenar-
fibung legte bder betreffende Ubgeordmete nun fein Mandat
nieder. €3 tourde dennod) ber Antrag geftellt, die Disdtuffion
fiber den Kommiffiondantrag. auf der Tagesordnung zu be-
halten. Demgegeniiber rourdbe von dem Abgeordneten bvon
Bennigfen ein Antrag eingebracht, ,der Reidhdtag tolle mit
Riidfigt auf die jtattgehabte Mandatdniederlegung bdiefen
Gegenjtand der Tagedordnung filr erledigt erflaren. Der
Untrag rourde von ihm felbft, rie folgt, fachlich fharf begritndet :
»Dag Haus Hhat die Legitimation feiner Mitglieder ju priifen,
bhat 3u priifen, ob jemand dasd Redht hat, an dben Beratungen und
Befdlitffen ded Daufesd teilzunehmen. Bei Herrn Moller ift
biefe Frage aber badburd) entjchieden und erledigt, bap er fein
Manbdat niedergelegt Hhat und ein joldes Redht, mitzuberaten
unbd zu befdylieen, garnidht mehr hat.” Der Antrag rourbe

1) Wobl aber filr Preuken, val. v. Rinne S. 260ff.; dbagegen vor
allem KQefer § 41.

2) Bgl. Jungbeim S. 6.
3) Sten., Ber. 1895/97, Bb. 4, S. 1890 B.
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benn aud) in der Wbjftimmung mit grofer Mehrheit ange-
nommen?),

d) Der Reidh3tag fonnte, twie wir oben gejehen Haben,
wenn bied fitr ben Bwed der Wahlpriifung nidtig war, durdy
pen Reidhstanzler die beteiligte Staatdregierung um Betveis-
erebung erfudjen. Dagegen war er aber nicht beredhtigt, eine
folhe Grhebung ju fordern, tvenn iiber die Legitimation desd
betreffenden Wbgeordneten Dbereitd giiltig entjdieden tvar.
Denn bdied hitte eine Forderung nad)y Kontrollierung der Be-
horden, nidht sum Jwede der Cnijdeidbung bedeutet. Ein
derartiged Redyt ftand bem Reidhdtage nidht zu. Wollte ferner
ettoa der Reidhdtag ,die Entjdheidung nur zu dbem Enbe Heraus-
fchieben, um Crhebungen, auf die nichtd anfommt, nod) fordern
3u tonnen, fo hiefe dasd nur einen Mipbraud) durd einen anderen
gtoferen erjeben?).” — Diefer letere Fall hat fidh tatjachlich er-
eignet, und ztvar bei einer Wahlpritfungdverhandlung int Jahre
1885, Die Kommiffion {hlug vor, die Wah! 3var fiir gliltig u
erfldven, aber ben Reidhdfansler zu erjudhen, itber beftimmte
Borginge Crhebungen zu veranlajfend). Gegen diefen Bor»
{dlag toandte fich vor allen Minifter v. Bodttidher mit fadlich
ridhtigen Ausfithrungen: €3 lajje |id) die Frage aufiverfen,
ob der Reidhdtag die Befugnid Hhabe, von der Regierung zu
verlangen, daf jie Crhebungen veranlaffe, bie flix bie Feft-
ftellung der @iiltigteit ber Wah! itberhaupt von feiner BVebeu-
tung mehr jeien. Die Regierung fei der Meinung, da ber
Reidy3tanzler ein jolhed Manbdat, toie e3 ihm durd) den Kom-
miffiondvorfhlag audgeforinen iverde, mnicdht iibernehmen
tonne, jedbenfalld nidht zu itbernehmen verpflichtet fei. Die
Waplprifungdfommiffion jhlige in Butunft in folden Fdllen
beffer vor, baf die Regierung bdbarauj aufmerfam gemacht
terde, da Unvegelmifigteiten vorgefommen jeien. — Der
Reidhstag Half jid) einfad) dadurch, bapp er die Entjdheidung

1) Gten. Ber. 1894/95 Bbd. 140 S. 2453 B.

2) v, Gepdel Komm, S. 298.
3) Sten, Ber. 1884/85. Bb. II, &. 1102ff., Vb, 111, &, 1528ff.
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iiber bie Wahlpritfung ausdjepte. Dafp er hierburd einen nodh
grdperen Migbraud) beging, darauf ijt oben bereitd hingetviefen
foorden. g

e) Daufig hat dber Reid)stag aud Anlap der Wahlpritfung
die Crteilung einer Rilge auf Grund der angeftellten Crmitte-
Iungen an Beamte beantragt'). Aber nur bie Befugnis
ftand thm 3u, toie fie aud) Minijter bon Bottider in feiner eben
beridhteten Rede ertvdhnte, den Reidh3tanzler su erfudhen, bdie
betreffendben Tatfadjen jur Kenntnid der beteiligten Staat3-
regierung ur Senntnid zu bringen?).

f) Die efentlidhjte Befdhrintung ded3 Wabhlpriifungs-
redyted de3 Reidh3taged lag darin, dap die Entfdeidbung iiber
pie Pritfung materiell ben Charatter eined Urteild Hatte, alfo
ein fir allemal Redptstraft {Dhaffte. Dap diefe Entfdeidbung
aljo eine res judicata foar, bariiber toird unten nod) be3 ndferen
die Rebe fein. Hier jei nur erwdhnt, daf folglid) eine Ent-
jdheibung, in der eine Wah! fitr ungdiiltig ertlart toird, nidht
mehr uritdgenommen toerden fonnte und dak einem Mitgliede,
peffen Wah! fitr giiltig erfldrt worben twar, dad Mitglieds-
fdhaftdrecdht nidht mebhr bejtritten twerden fonnted).

2. Dad Verfabhren.
a) Abgabe bDer Wahlverhandlung an bdie
Wahlpritfungsfonmr miffion.

Wie 1wir oben gefehen haben, lag der erfte Teul der ganzen
Pritfung, die Legitimationdpritfung im engeren Sinne ndm-
lid), in der Hand der Wbteilungen. Diefen Ubteilungen fam
neben biefer Titigleit eine getviffe Vermittlerrolle u. Jn
einigen Fdllen, die § b der Gejdhdftdordnung vorjchried, raren

1) Bgl. Sten. BVer. 1890/92. Bb. 7, S. 4841ff.
2) Bal. v. Sepdel Komm. S. 208.
3) Bgl, Lefer, &. 46.
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bie Wbteilungen ndmlid) verpflichtet, die Wahlverhandlungen

an eine bejonbere %af)lpti}fungéfommiﬁion abzugeben:

1. wenn eine ‘rechtzeitig (§ 4) erfolgte Wahlanfedytung oder
Cinjprade vorlag, ober

2. tvenn von der Abteilung bdie Giltigleit ber Wahl osurdy
Mehrheitdbefdhlufp fiir zroeifelhaft erflirt rourde, oSer

3. enn zehn antvefende Mitglieber der bteilungen einen
aud bem Jnbhalt der Wahlverhandlungen abgeleiteten
fpesiell zu bezeidhuenden Biveifel gegen die Giiltigleit der
Wah! erhoben.”

Filir 2. galt natiiclideriveife dasjelbe, twenn bdie u
priifende Wah! von der Mehrheit der Abteilung jofort tar ald
ungliltig erfannt wurbe. ,Findbet die Abteilung fonitige er-
hebliche Ausjtellungen, ohne daf die Vorausfepungen flic Ab-
gabe an bie Wahlpriifungdtomniiffion (§ 5) vorliegen, jo ift
von der bteilung an den Reichdtag Bericht zu erftatten?).”
Sn diefem Fdlle jollten fie aljo die BVorpriifung fitr die Ent-
fcheidung de3 Reihdtagesd jelbjt vornehmen. Typijd bdafiir,
bap die Abteilungen felbft ihre Tatigfeit auf die Lepitimations-
pritfung im enigeren Sinne befdrintt wiffen toollten, ift die
Zatfache, bap jie die BVorpriifung im obigen Falle an die Wah!l-
priffungdfommilffion abzufdhieben verjuchten?).

(BWurden die Wahlen garnicht beanftandet, fo rwurden fie
vom Prdfibenten nadtrdgliy zur RKenntnid ded Reid)stags
gebradht und, wenn bid dahin der zehnte Tag nidht verfloffen,
einftiveilen al3 giiltig betradytet; nach Ablauf der zehntdagigen
Trift tarea fie definitiv gilltig. (§ 7 dber Gejddftdordbnung)).

b) ®ie Wahlanfedtung.
aa) Jm obigen turde gefagt, daf alfo in allen Fdllen,
in benen bie @iiltigleit ber Wahl irgendivie beftritten tourde,
bie Wahlaften der Pritfungdfommiffion iibergeben werben

1) § 6 ®eih.-Ord.
2) Bgl. Hatichet S, 527.
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muften. § 5 @ejddftdordbnung jprad) nun von ,Wahlanfed)-
tungen,“ . §. folden Wablproteften, die von aufen her gegen
bie Waph!l erhoben rourden, und von Cinfprachen bezw. Be-
3toeiflungen dber Gliltigteit, d. §. folden Protejten, die aus dem
Reidstage felbjt gegen die Wah! erhoben wurdben. Diefe lehs
teren fonnten einmal von Mitgliedbern der Wbteilungen, bdie
bie Qegitimationdpritffung in engeren Sinne zu befjorgen
Hatten, exhoben tverden, wie fid) aud § 5 Gefdh.-Ord. ergibt.
Weiter wird in § 4 Gejdh.-Ord. jedbed Mitglied ded toafhlpriis
fenben Reidhdtagd bas Redht ugeftanden, Einfpraden ju er-
heben. Wer aber, d. B. welder auferhald ded Reidhdtages
©tehende zur Wabhlanfedhtung befugt tvar, dariiber jdhtveigt
bie Gefdiftdordnung. Uber dieje Attivlegitimation ift baber
aud) dber Reid)dtag im Laufe der Jahre feinedrvegsd einer ein-
heitlihen Meinung getvefen.

Jm Jahre 1874 erhob fid) sum exftenmale diefe Frage?).
Dier ftanden fidh in der Hauptfacdhe zrvei Anfidhten gegeniiber.
Die eine, vertreten durd) den Ubgeordneten Braum, tvollte
bie Uttivlegitimation lebiglih) den im Wahlfreid Wahlbered)-
tigten geben. Der Abgeordnete Braun filhrte bei diefer Ge-
legenpeit au3, al3 beredhtigt zur Anfedhtung ténne nur berjenige
betradhtet rverben, deffen Redht verlept Jei. Ein jolched Redht
tonne aber nur den bei ber Wah! unmittelbar Beteiligten zuge-
fchrieben tuerden, benn diefe, und nur diefe, Hhitten die Befugnis,
baritber su verfiigen, ob und in welder Weife jie wegen Be-
eintradtigung ihred Wahlredhtd Protejt erheben twollten; bei
gegenteiliger Auffaffung fomnten bdaher 3. B. die Wider-
wdrtigleiten eine3 neuen Wahlfampfes einem Wabhlfreife von
trgend einer audpdrtigen Perfon aufgendtigt werden. — Die
andere vom Wbgeorbneten Winbdthorft vertretene Unjicht
befagte bagegen, dbaf quilibet ex populo jur Wahlanfedytung
beredhtigt fei; benn bdie Wbgeordneten jeien It. Art. 29 RB.
Bertreter ded gangen Bolfes.

1) Sten. Ber. 1874, S. 720ff.
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Qmr Jahre 1892 hat nun der Reidh)stag eine vermittelnde
Anfidht verfolgt und durch Bejchluf vom 18, Mirz nur bdie je-
tweild Wahlberedhtigten fiir aftivlegitimiert ur Wahlanfedhtung
erfldrt?). Aud diefer Bejhlup berief fich auf AUrt. 29 RDY,,
ftand aber mit der Auffafjung desd Abgeordneten Windthorit
ganglich im Wiberjprud), Diefe leptere Auffafjung fdeint mic
in Bezug auf Art. 29 die ridhtigeve su fein; benn jeder Abge-
ordnete ijt BVertreter ded gangen deutfhen Bolfes, nidhyt aber
nur DBertreter der Gefamtheit der beutjdhen Wablerjchaft!
Wenn aber Hatjdet?) behauptet, der Bejdhlup von 1892 YHhabe
im Widerfprud) jur Hejd)dftdordbnung geftanden, weil hiernady
aud) jeber UAbgeordnete, der unter Umitinden nidht wahl-
"beredhtigt getvefen fei, (3. B. ald Deutjcher im Schupgebiete
ohne Wohnfib in Deutjhland”), sur Wahlanfedytung befugt
getoefen fei, jo ift bag m. €. nidht ridhtig; denn gerade die Ge-
fdhaftdordnung felbft madyte, tvie oben feftgejtellt yourde, einen
flar etfennbaren Unterjdhied ztoijdhen Wahlanfedhtungen unv
Einfpradjen beztw. Beztweiflungen der Giiltigteit. Der Bejchlufp
von 1892 fpricht aber nur von Wahlanfedhtungen!

Wie Lefer®) ridhtig betont, hatte die Anfedhtung in der
Tat Wnlidfeit mit einer Denunziationd). Diefe war aber
feinestvegd in ihren Folgerungen einer getwdhnlichen Denun-
siation gleidhzufeen. Daher tann id) mid) aud) nidht jeiner
Anficdht anjchliefen, dap oie im ertvdhnten BVefdhluf feftgejepte
Befjdhrantung mit dbem Wefen der Wahlanfedhtung faum im
Cinflang geftanden habe. Denn durd) die Anfedhtung wurben
bie Abgeordneten al3 BVertreter und fomit aud) der Reidhstag
al3 Bertretung desd deutjdhen BVolfes betroffen, und es wiirde
au fehr bex Wiltbe ber Abgeordneten und audy ded Reichdtags
widerfprocdhen haben, twenn jeber beliebige, man denfe nur an

1) Sten. Ber. 1890/91, Bb. 7. &, 4835ff.

2) a. a. ©. &. 511,

8) a. a. O. S. .74,

4) Bgl. v, Sepbdel, Reihstag, S. 394, Anm. 1, v. Seydel, Lomm,
S, 207.
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einen ?J&nbeti&f)iigen ober an einen Sudthdiusler, anfedhtungs-
beredhtigt getvefen twive. Der BVejdhlup de3 Reidhstagd fdheint
mir dafer in feinen Konfequengen bder rid)tigfte 3u fein.

bb) Filr die Einbringung eined Wahlprotejted war irgend
eine Form nidht vorgejdhrieben, dod) mufpte fie wohl in bdex
Regel in einem Sdriftjate erfolgen. Sogar die Einbringung
eined Protejted mritteld eined Telegramms Hhat der Reidh3tag
fliv giiltig evachtet. Der Protejt braudyte aud) nidht in deutjder
Gpradje abgefafpt zu fein?). Anonym durfte er bagegen nidht
jein. Der formellen Crilirung, bap man die Wah! anfedyfe,
bedburfte er nidht, nur mufte diefe Ubfidht ausd ben Begleit-
umitinden ju erfennen fein.

Wahlprotejte su Gunjten cined Siegers rurben grunde
faglich nicdht beadhtet?).

§ 4 Gejdhdft3ordnung fdrieb vor, daff Wahlprotejte,
weldje fpdter al3 10 Tage nad) Erdffnung ded Reid)dtaged und
bei Nadywahlen, die wdhrend einer Scffion ftattfanden, jpdter
al3 10 Tage nad) Feftftellung desd Wahlergebniffes erfolgten,
unberiidfichtigt bleiben muften. Die BVeftimmungen der §§ 167
und 188 BEB. und bes § 222 CPO. waren fiir bie Berednung
per Jrift yier wobl analog anzutwenden, jodbap aljo der An-
fangstag nicht mit 3u beredhnen war und bei Beredhnung nach
Tagen die Frift mit Ablauf des leten Tages endeted). — Die
dltere Pragid be3 Reidh3tags nahm an, daf der Protejt innec-
halb der vorgefcdhriebenen Frift in den Cinlauf ded Reichdtages
gelangen miifje?). Die neuere Praygisd jtand bagegen auf einem
milberen Standpuntt und jah fogar 3. B. einen zur gegebenen
Beit bei ben Utten bed Staatdantvalts befindblichen Proteft ald
rechtzeitig erfolgt anf).

1) Bgl. Jungheim S. 11.

2) Bgl. Hatidhet S. 512/513.

3) Bal. Jungheim S. 12.

4) ©o aud) v. Sepbdel, Reidhstag, &. 394; Lefer &. 70; Jung-

beim &. 12.
6) $atichet . 512,
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c) Dad eigentlidhge Berfahren.
aa) Die Titigleit der Wahlpriifungdfommifjion.
a) Allgemeines?).

Nadhdem in einem Falle ded § 4 Gefddftdorbnung bdie
Abteilungen die Wahlatten abgegeben hatten, erfolgte nun bie
roeitere Borpriifung der Wahl durd) die Wahlpriifungdtfom-
mifjfion. Jn biejer rurden zur Crledigung der eingelnen Teile
per Pritfung jundd)it Referenten beftellt. Die Berteilung der
Referate erfolgte nadh dem Alphabet?). Man Hatte die He-
Pflogenbeit, bdie NReferenten ausd benjenigen Parteien zu
nehmen, die im Kampfe um die angefodhytene Wah! Fontur-
vietten®). Die Wablpritfungdfommiffion hatte nad) den all>
gemeinen fiir die Reidh3tagdtommiffionen geltenden Regeln 3u
verfahrent). Die Beratunglart pflegte die folgende zu fein:

Bunddyjt wurbde iiber die eingelnen Puntte ber Befdhroerde
ein vorldufiger Befdhlup gefafht, bexr folgende Fragen erlebigte:
Jit itberhaupt etwad rechtdvidbriged vorgefommen und hanbelt
€8 i) um einen erheblichen Bejdyerbepuntt. Die gefamte
Cntjdheidung rourde in der Regel verjhoben, bid alle Punfte
der Bejdywerde durchberaten waren. Dann erft tourbe ent-
jchieden, ob man die Wah! fiir giiltig ober ungiiltig erfliren
ober Dem Plenum einen Bereidbejdlup vorjdhlagen fjollte.

Die Entjdeidung erfolgte dburd) Majorititdbefhlup. Ein
mit Stimmengleidheit erfolgter Bejchlup galt ald abgelehnis).

Die Entjcjeibungen der RKommiffion wurden entroeder,
3. B. bei fdhrvierigen Werhdltuifjen ober groem Bahlen-
material, dbem Plenum in einem jdriftlichen Berichte vorge-
legt, ober bei einfadher Sadhlage diefem durd) cinen Beridht-

1) Bgl. im folgenden Datichet S. 528ff.
2) Giebe Situng v. 17. 11. 06 S. 3734.
3) Gitung v. 4. 12. 84, &. 187.

4) Bgl. Laband, S. 339.

5) Siebe Situng v. 1. 4. 1886. S. 1807.
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erftatter im Beifein der Referenten vorgetragen. Am Sdhlup
biefed Beridhted wurde entweder iiltigteit ioder Ungiiltigleit
per Wahl oder Ausdfepung der Hiltigleitdertldrung beantragt,
um in ber Bwijdpenzeit Beweiderhebungen vorzunehmen, auf
Grund deren bann die weitere Priifung erfolgen follte. Friiher,
nod) bis 1884, fprach man in foldhen Fdllen von ,Beanjtan-
dungen” der Wah[*). Um aber der gangen Wah! nicht unnitiger
Weife mit diefem Worte einen Matel aufjudriiden, wenbete
man feither den farblojen Ausdbrud ,Ausfepung der Giiltig-
feit” an.

B) Die Bemweiderhebung.

{iber die redhtliche Natur der Wahlpriifung mwird nodh
fpdter bie Rebde fein. Hier fei nodymals betont, bap die Pritfung
ein ridyterlidhed Berfahren owar, auf dad vor allem folgende
Grundfase entfprechende Untvendung fanben.

a) Yusgegangen wurde in der Kommifjion und im Ple-
num von dem Grundjap der freien Wahrheitdtiirdbigung. So
braudjte man eine Bemeidaufnahme garnidht vorzunehmen,
wenn man bereitd die {lberzeugung von ber Wahrheit obdec
Untwabrheit getvonnen Hatte. Anbdererfeitd wurben aud) Be-
weiderhebungen iiber jolde Befdywerdepuntte vorgenommen,
bei benen von vornherein feftitand, daf fie, falls fie fich ald wabhr
etwiefen, nod) nidht jur Ungiiltigleit der Wah! flihren fonnten,
wenn fie nur jur Beleudytung irgend welder Puntte dienten,
die mit ber Gilltigleit der Wahl im Bufammenhang ftanden.
Sn diefem Sinne fprad fich aud) ber Abgeordnete von PHeere-
mann. in der Sipung vom 8. 5. 1880%) ausd: ,Ferner ift cin
Hauptgrundjap fiir die Wabhlprijungsfommiffion gervefen,
baf jie in allen Fragen itber Beeinflufjung einer Wabl bdie
Gefamtheit der Borgdnge, dad Gejamtbild zujammenfaft.”

1) Slo 3. B. Caband, S. 339.
2) &. 261.
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Den Grundfap der freien Wahrheitdroiitbigung folgt
ber Grundfap der Betweidverbindbung. CEbenjotvenig wie bei
Berhandlungen vor einem gewdhnlihen Geridhte ein Berveid-
bejchluf eine bindenbde Entjdheidung ift, ebenjorvenig war dic
BWahlpritfungdtommifjion und dad Plenum und beide unter
einander an eine frithere Beanftandbung gebunden. Wenn
aud) die frither feftgeftellten Tatfadhen, die den Gegenjtand
einer Beanfjtandung bildete, {ich al3 tvabhr eriviefen, jo fonnte
bod) fiir die @iiltigleit einer Wah! entjchieden tverdben.

b) Wie in anderen ridhterlichen Berfahren galten audy
im Wahlpriifungdverfahren vor allem folgende Betveidmittel
ald zuldfiig: Der Yugenjdhein, der Urfundenbetveisd und der
Beugenbeiveisd. — Der Augenjdhein fonnte vor allent bei der
Beurteilung von GStimmgetteln in Bezug auf ihre Grdfe,
Dide, auf den Aufdprud ujw. in Frage fommen.

Der Urtundenbetveid fonnte in allen den Fdallen er-
forderlich werden, in dbenen bdie Wahlfdbhigteit eined Wdhlerd
in Frage ftand.

Der Jeugenbetveid jdhlieplih fonnte zur Crleudhtung
aller eingelnen Borgdnge dienen. J[n jeinen Unfdngen Hat
fih der Reidhdtag gefcheut, diefed leptere BVeweidmittel anzu-
wenden, um nidht mdgliderweije eine BVerlepung dbesd Wahl-
geheimmifjed zu verlangen’). Geit 1891 jind die Bedenten in
diefer Richtung verfdhounden; nur muften feither die betref-
fenden 3u einer Beugenausjage YHerangezogenen Wdhler
parauf aufmerfiam gemad)t werden, daf fie die eidliche Aus-
fage vermweigern fonnten?).’

Gtandben Wahldelitte in Frage, fo folgte der Reihdtag
vielmebhr den Grundfipen der StrafprozeBordnung: Perjonen,
die al3 Tdter der Wabhldelifte in Frage famen, fourben nidht
vereidigt®). GEbenfo yurden Beamte, die fidh mbglicheriveife

1) &. Sisungen v. 13. 9. 67, &. 10. v. 5. 4. 71, . 183.
2) ©p 3.8B. Situng v. 17. 1. 91, S. 1017, vgl. Patichet S. 533.
8) &. 3. Sigung v. 24. 4. 96, S. 1928.
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wegen Begehung ded Delifted ju verantrworten Hatten, nidt
unter Eid vernommren?).

¢) Sn allen Fdllen nun, in denen {id) dber Reiddtag mit
den von ihm felbjt angetvandten Beweismitteln geniigende
Rlarheit nidht verjdaffen fonnte, hatte cr zieifellod die Be-
fugnis, WBemweiderhebungen, vor allem aud) eidlidhe Ber-
nefmung von Jeugen und Sadyverftindigen zu veranlaffen.
(Rur ftand ihm, toie oben ausdgefithrt ift, nidht dad Redht zu,
bieferhalb mit den Stellen, die die Betveiderhebung veran-
ftalten follten, unmittelbar in Berbindbung zu treten). Eine
auddriidliche gefepliche Bejtimmung itber bdiefe Befugnis
bejtand allerdingd nidht. Deliud?) toeift aber mit Redht auf den
befannten im WAllgemeinen SKandredht auddrlidli) ausdge-
fprodjenen Rechtdgrundiap hin: ,Wem die Gefepe ein Redht
geben (d. §. in diefem Falle dad Redht zur Legitimations-
priifung), bem bevilligen jie aud) die Mittel, ohne telde das-
felbe nidht ausgeiibt werden fann.”

Dagd Berfahren ging folgendbermafen vor fjidh): Der
Reid)3tanzler tourde vom Reidhstag erfudht, die eingeljtaatlichen
Regierungen zur BVornahnre der Betveiderhebung zu veran-
laffen. Jn Preufen beauftragte nun der Minifter ded Jnnern
den betreffenden Regierungsprifidenten, dad tveitere zu er-
ledigen. Danbdelte e3 fih um uneidlidge BVernehmungen, fo
urden nadygeordnete Behdrden mit der Betweiderhebung
beauftragt, bei eidlichen Bernehmungen dagegen die Amts-
gerichte, dba den Berialtungdbehorden bdie Befugnid bhierzu
fehlte und aud) die Berwaltungdgeridhte fie nur in ganz be-
ftimmten Fdallen Hatten. Ausddriidlich begriindbet twar diefes
Berfahren im Gejepe nicht. Aber wie Deliusd?) richtig betont,
gehort eine gegenfeitige Unterfilipungspflidht der Staats-
befhdrden zum Wefen jeded geordneten Staoate3 und ift baher

1) Bgl, Situng v. 9. 4. 89, S. 1434.
2) a. a. O. S. 849.
8) a. a. ©. &. 850.

Ewiger Bund




jelbftverftindlid). Dem Reiddtanzler ertoud)3 die Pflicht zuc
Bermittelung aud Art. 17 RB., wonad) er fitr die Ausfithrung
der Reidhdverfajjung und bder Reidhdgefepe dem Reidhstag
gegenilber verantiortlid) war. Fiir die eingelftaatlihen Re-
gietungen folgte diefe Pflidht aud ber WAufficht besd Reiches,
bie ber Reidhsfansler itber die usfiihrung der Reidhsgefepe
den Qanbesbehdrben gegeniiber Hatte.

Fiir die untergeordneten WBehdrden endlid) ergab fie
jidh aud bdex SDienftagffid)t der iibergeordneten Behirde?).

Al3 im Jahre 1911 bem Preuijdhen Abgeordnetenhous
eine Petition ded Redatteurs Poerfh zu Marburg um Crlaf
eined Bejchluffed betveffend dad Bemweidverfahren in Wabl-
priifungsjachen eingereicht tourbe, madyte der Beridhterftatter
ndhere Audfithrungen zu diejer Frage?): €3 fei iweifeldirei, bap
dbie Geridhte bem Crjuchen um BVernehnmung von Jeugen und
Gadyverftindigen nadzufommen Hatten. Gr wied auf § 38
per BVerordnung vom 2. Januar 1849 Jin, wonad jich Gerichte
und Berwaltungdbehdrben gegenfeitig bei Erledbigung ihrer
Gefdydfte Unterftiibung leiften jollen.

Auf bemjelben Standpuntte ftand ein BVejcdhlup besd Ober-
landedgerichtd in Naumburg a. b, &.?) vom 30. November
1900:

Qn einer Wahlpritfungdfadhe oar das Amtsgericht Sten-
bal um eidliche Bernehmung ded Jeugen von Jagow erfudht
worden. Dad Amtdgericht vernahm zwar den Jeugen, lehnte
feine Beeidigung aber ald unzuldjlig ab. Auf bie BVejcdhwerde
pe3 Regierungsprdfidenten zu Aurich) bejchlof nun bad Ober-
landedgericht, baf bad Amtdgeridht den Beugen von Jagotw zu
beeidigen habe. Jn bder Begritndbung reift dag Oberlandesd-.
geridyt ebenfall3 auf ben § 38 ber VL. von 2. Fanuar 1849,
foie auf § 89 Cinl. ALR. Hin: ,Wem bdie Gefepe ein Redht

1) Bgl, Hatichet &. 537.

2) &. Drudiaden dHed Haujes der Abgeordueten 21. Lea.-Periode
IV, Geffion 1912, Nr. 469 S. 3656ff.

3) Drudiachen des Reihstags 1900—1902 S. 1103, Nr. 169.
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geben, bem bemwilligen fie aud) die Mittel, ohne weldhe das-
felbe nicht ausdgeiibt werden fann.“ Aud ben Umfang des Cr-
judjens Habe die erfudjende Behvrde zu beftimmmen. Ferner
bejdhdftigte fid) die Wahlpriifungdfommiffion ded Haujes derx
Abgeordneten nad) ihren Veridhten vom 17. Mai 1912y mit
ber Frage, ob die Ausfithrung der vom Abgeordnetenhaufe
gur Priffung der Legitimation jeiner Mitglieder befchlofjenen
geridhtlien Beteidaufnahmen nad) dem geltenden Redht
genfigend fichergejtellt jei. Der BVertreter bed Juftiyminilte-
riums legte bei diefer Gelegenheit har, dbaf die Staatsregierung
ein gefepgeberijdes Cinfdjreiten nicht fiiv erforderlich Halte,
ba in der Pragid der Gerichte die Crjuchen um Bereisdauf-
nahme in allen Fdllen erledigt worden jeien. Die Wahlprii-
fuagdtommiffion trat diefer Auffaffung bei. Auf ihren Wunjd
ourden die Ausflihrungen ded Regierungsfommijjard den
®eridhtea in ber Rundverfilgung ded Juitizminifters vom 28.
Quni 1912 (Ne. I 8016) gugdnglich gemadht.

Dad Amtsgeridht toird nun meijtensd, da es fich gerwdon-
lidh um eidlicge Bernehmungen handelte, die eigentliche Be-
weiderthebung vorgenommen Haben. Ob hierbei die Ber-
faffungdvorfdriften ber freimilligen oder der fjtreitigen Ge-
ridht8barfeit anzunehmen waren, darauf titd unten nod) ge-
nauer eingegangen terden. Dad Un tdgeridht lud jebenfolld
bie Beugen, Sadyverftindigen ufro. Da nacd) Act. 28 RV, der
Reidhstag BVemeiderhebungen befdhliefen fonnte, jo entiprad
e3 ber Gtaatdbiirgerpflicht, dafp die Jeugen verpflichtet waven,”
su erjdeinen, audzujagen und ndtigenialld den Eid zu leijten’).
@8 hatte der Autoritit ded Staated widerfprodhen, wenn 5. B.
infolgz einetr grundlofen Gidbedvermweigerung eined Beugen die
gange Angelegenheit wegen Unmdglichfeit der Erledigung an

1) Drudiaden ded Paufed der Abgeordneten 21. Leg.~Periode
V. Beffion 1912, Nr. 459, S. 3653ff.

2) Bgl. Qiedtle &, 42, Deliud . 350. Derielben AUnficht der
fdhon oben ermwidbnte Beridhteritatter im Preub. Abgeordretenhaus

{iber b. Petition Boer{ch.
4
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ben Reidhdtag hatte zuriidgegeben twerdben miiffen. — Daf
ein faljcher Beugeneid al3 Meineid zu beftrafen war, unterliegt
feinem Bneifel.

Dad WAmrtdgericht fonnte Ordnungditrafen bei Nichter-
fdpeinen verhingen und bei Eidbe3veriveigerung gegebenen-
fall3 mit Btwang3mafregeln vorgehen.

bb) Die Entiheidbung im Plenum.

Diefe auperhalb bes Reidhstages vorgenommenen Be-
weiderhebungen tourben vom Reichdtagsdprifidenten der Wapl-
priiffungdfommiffion iibertviefen. Diefe verarbeitete fie, traf
itber bie Giiltigfeit oder Ungiiltigleit der Wah! ihrerfeitd eine
Cntjdeibung und beridhtete nunmehr an dad Plenum, bdem
die enbdgiiltige Entjcdheidbung oblag.

Wie ber Abgeordnete Ridhter in der Sibung vom 17, b,
1879) feitjtellte, ,entjpricht e3 einem alten Perfommen bes
Daufes, daB, wenn man mwidtigen Abjtimmungen entgegen-
geht, vorher die LQegitimationen bderjenigen Mitglieder fejtge-
{tellt werden, fiix deren Fejtitellung bereitd alle Vorbereitungen
getroffen fjind.”

Legte bie Wablpriffungsformriffion einen gedrudten
Beridht -vor, o war die BVeratung hiecitber nad) ber Gejchafts-
ordnung fritheftend am dritten Tage nad) BVerteilung bed Be-
richtes {tatthaft.

RNur nahm man {id) in ber Pragid mehr Jeit, um etvaige
Betveife Herbeifdhaffen zu fonnen?).

Die Regicrung pflegte fid) bei ber Beratung im Plenum
jedber Mitwirfung bei ber Distujfion zu enthalten. Der Stands
punft der Cntjdheidung ber Kommiffion fourde von einem
Beridhterjtatter vertreten. J[ebod) fonnten aud) andbere Mit-
gliedber der Kommiffion ald8 Bertreter der Minberheit in bie
Distuffion eingreifen.

1) &. 1303.

2) &, Sibung vom 4, 5. 1895. &. 2080 C.
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RNadh) § 8 ber Gejddftdordbnung durften Mitglieder,
deren Wah! beanftandet twar, in Beziehung auf ihre Wah! alle
ihnen ndtig erfdeinenden Wuffldrungen geben. Jn einem
Falle ftellte jogar ein Mitglied bei Pritfung der eigenen Wah!l
einen Untrag?). An der Ubftimmung fiber die eigene Wahl
durfte ber Abgeordnete jeboch nicht teilnehmen. Jn neuerer
Beit wuroe ed aber Gitte, ba dad betreffende Mitglied eine
Abjtimmungstarte mit der Aufjdhrift ,enthalte midh)” ober
Jenthdlt fih der Abjtimmung” abgab?). Died gefdhah, dbamit
dem Dbetreffenden Abgeordneten ywegen Nidhtteilnahme an der
Abjtimmung nicht die Aufrwanddentjdddigung flix den Tag
abgezogen fourbe.

Qm Plenum fonnte dad Beweidthema nod) eine Crivei-
terung daburd) erfahren, baf Nova vorgebradht murbden.
Auch auf Criveiterung der Bemweidmittel fonnten Anirdge
geftellt toerben. Unter foldhen Umitinden fonnte Riidver-
eijung bed KRommiffiondberichted erfolgens).

Bei feinen Entjdeidungea twar dad Plenum in feiner
Weife an die Entjdeidbungen der Kommiffion gebunbden, da
diefe ja nidyt res judicata |dhaffen fonnte, bagegen Hatte bei
Ridveriveifung die Rommiffion dbie Grundjdbe ded Plenums
3u beobadhten. War ein Antrag auf Ausdfepung der Bejchlufe
fafjlung und Bornahme von Bemweisderhebungen geftellt, jo
Hatte Dad Plenum Hieriiber juerft abjuftimnrend).

Wurbe ein derartiger Antrag nidht geftellt, odber yourde
er abgelehnt, o wurde die Frage nad) der Giiltigteit ober Un-
giiltigfeit gejtellt. Wie b. Seybel®) angibt, gefdhal died, wenn
aucd) der Antrag der %ablptizfungéfomnnﬁmn auf llngidttgf
feitdexfldrung geftellt toar, im Plenum nad) alter Pragisd durd)
einen auf Gfiltigleitderfldrung, alfo in pojitiver Form ge-

1) Sten. Ber. 1890—1892 Bb. II &, 774ff.

2) Sten. Ber. 1905—06, S. 3690.

3) Bergl. Patidhet S, 546.

4) Bgl. Lefer S. 76.

6) Reihstag S, 896. .
4

Ewiger Bund




-_ 52 —

jtellten Antrag. Da laut § 51 Sap b Gefdhiftdordnung bei
Stimmengleichheit die Frage al3 verneint anzufehen rar, jo
hatte Stimmengleichheit hier Ungiiltigleitdertlarung gur Folge.
Gonft erfolgte die Entjheidbung natiiclidh dburd) Majoritdts-
bejdhluf.

II. Materielled Wahiprifungdredt.

€3 folgen nunmehr Betradhtungen iiber basd materielle
Wahtlprifungdrecht, bei bemen bdie widytigiten Punfte be-
handelt rerden follen. — A3 Urfadhen, die mdglidhermeife
die Ungliltigteitdertldrung einer Wahl Perbeifiihren fonnten,
famen vor alléen bdie Febler, die fih oud den abgegebenen
Stimmen und bei ber Stimmenbered)nung ergaben, fowie
Waplbelifte und Formfehler in BVetradt.

1. Die abgegebenen Stimmen und die Stimmenberedmnung.

Die Priffung der abgegebenen Stimmen fonnten von
den einfadjften zu den fomplizierteften Fragen fithren. Die
Priifung der Wihlbarteit itberhaupt ift bereitd bei der Legiti-
mationdpriiffung im engeren Sinne erdrtert wordben. PHier
fei nod) ertodhnt, dafy entjprechend den Ausfithrungen S. 33
Stimmgettel mit den Namen deutjcher Souverdne fix un-
giiltig su erfldren waren. Vet der Prlifung der Stimmgettel
werden vor allem bdie BVeftimmungen ded § 19 bed Wahl-
reglementd in Betradhyt u ziehen gemwejen jein, ausd denen fich
eine grofie Reihe von Fragen ergeben fonnten?).

1) § 19 Abf. 1 (bisheriged) Wablreglement: ngiiltig find 1.
Stimmaettel, weldhe niht in einem amtlich abgeftempelten Umidhlag,
oder weldhe in einem mit einem RNennzeichen verfebenen Umidlag
iibergeben worden find. 2. Stimmaettel, welde nidht von weigem Pa-
pier find. 3. Stimmaettel, weldhe mit einem Lennzeichen verfehen find.
4. Stimmaettel, welde feinen ober feinen legbaren Namen enthalten.
B. Stimmaettel, ausd weldhem bdie Perion ded Gewdbliten nicht unzweis
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Bei der Stimmenberedhnung tverden faum {dhoer zu
entfcdheibenden Fragen entftanden fein.

2. Die Wabh(delitte.

Cine grope Praris hat der Reidhstag feit feinem Beftehen
in Bezug auf die fogenannten parlamentarijdhen Wahlbelitie
gehabt unbd bei diefen Gelegenheiten teiliveife tviderftreitende
Cntf{dpeibungen getroffen. Jm folgenden feien bdie BHaupt-
fadliditen Wahlbelitte fursy ertvdbnt?).

A3 ridtigited Delift fam unddit dbie amtlide Wahl-
beeinflufjung in Betradht. Bon bder naiven Auffafjung, in
Unbetracht ded gefheimen Borganges der Wah! fei eine Beein-
flujjung nidht dentbar, ift man bald abgefehrt. — Die Delitte
mufiten unter Jubilfenahme bded Amtsdharafterd begangen
worben fein. Die Mittel waren: Wahlaufrufe u Guniten
eined beftimmten Ranbdidbaten, Auftreten in Wahlerverjamm-
Iungen, Stimmgettelverteilung durd) untergeordnete Beamte,
Andbrofhung oon Nadyteilen oder BVerjpredhen von BVorteilen. —
Wurden ftaatlihe und fommunale Beamte in derartigem
Umfange 3u Gunjten eined Dbeftimmten SRKanvidaten tdtig,
pap baraus ein dementjprechender Wunjd) der Staat3regierung
su entnehmen twar, fo begeidhnete die Reichdtagdprarid bdie
betreffendbe Ranbdidbatur al3 ,amtlihe Wahlfanbidbatur” und
ftellte bas Borgehen der Behdrben in biefem Falle ben anderen
Waplbelitten gleich.

A3 unbedingt ungulifjiged Wahlbelift cracdhtete der
Reidhstag audh die Beeinflujjung von Ranzel und BVeidhtjtuhl. —
Waplbeeinflufjungen von privater Seite, 3. B. vom Wrbeit-
geber Ber, urben nur dann ald Delifte angefehen, mwenn
gleidyzeitig eine Berlepung bed Wahlgeheimniffed vorlag. Dies

felbaft su erfennen ift. 6. Stimmaettel, welde auf eine nidht wiblbare
Perfon lauten. 7. Stimmaettel, welde eine BVerwabhrung oder einen
Borbehalt gegeniiber dem Gemwdhlten enthalten.

1) Bgl. bierau Hatichet, S. 550ff.
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tam 3. B. in Betradt, wenn Arbeitern mit @nﬂdﬁung gebroht
unt ihre Abftimmung erfolgreich fontrolliert tourde.

Wahlbeeinfjlujfjungen durd) Kriegervereine und bdffent-
lie Korporationen Hat man in den leten Jahren ded Be-
ftehen3 ded Reidhdtagd fiir univefentlid) gehalten.

Widgtige Beftimmungen diber parlamentarifhe Wah!-
pelifte jtellte ferner dbad Reidhdjtrafgefepbud) auf und ztwar in
ben Paragraphen 107—109; 1. die VBerhinderung der Aus-
{ibung dbed Wahlredhtd dburd) BVebdbrohung mit einer ftrafbaren
Handlung (§ 107). 2. vorjdbliches Derbeifiihren eined u:-
ridtigen Wahlergebnifjed burd) Perfonen, die zur Sammlung
von Gtimmgetteln uft. ober mit der Fithrung der Beurfun-
dungshandlung beauftragt waren. (§ 108). 3. Kauf- oder BVer-
fauf einer Wahljtimunre (§ 109).

3. Die Jovmiehler im Wahlverfahren?).

A3 lepter widhtiger Grund filr die Ungiiltigteitdertldrung
der Wah! feien hier nod) die Formfehler erwifhnt. Der Reihs-
tag madyte hier je nad) bem Gradbe ihrer Widhtigteit erhebliche
Unterjdhiede. ECinmal fonnten Formfehler ohne tveitered bdie
abjolute Nidtigleit der Wah! Herbeifithren. AB folche Fehler
galten vor allem Berftdhe gegen die Geheimbaltung dber Wab!,
RNidtausdlegung und Nidtaufitellung von Wdbhlerliften, une
ridyrifge Fithrung ded Prototolld 2c.

Auf der anderen Seite gab e3 Fehler, die nur unter
Umijtdnden von Bebeutung waren und die der Reiddtag nad
freiem Grmeffen beurteilte. Dier war nicht die gangze Wah!
nidhtig, vielmehr fand ein siffernmafpiger Ausgleid ftatt, 3. B.
baburd), baB die zugunijten eined Gewdhlten fehlerhaft abge-
gebenen Stimmen vom Gejamtrejultate abgezogen turben.

1) Bal. Hatichet, S. 562f.
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II1. ‘bie tedhtlidhe Natur der Wahlpriifung.

Die redhtlihe Natur der eigentlihen Waglpriifung ift
nut in ihren Folgerungen fjtart bejtritten. Dap die Cntjdei-
bung {iber die Pritfung den Charafter eines Urteils hat, wird
faft burdyweg angenommen?). Jellinef vor allem fiihrt iiber
pie Pritfung ald ridterlihe Tdtigleit aus, daf die Mitglied-
fdhaft an einer parlamentarvifder Kdrperidhaft ein jubjeftives
dffentliches Redht fei?). ,Damit darafterifiere fidh nottwendig
pie Cntfcheidung: dariiber, ob einer individuell beftimmten
Perfon Ffraft der die redhtlihen Entjtehungsdgriinde der Mit-
glied]dhaft normierenden Redjtsfipe diefe ufteht ober nidt,
ald ein At der Redhtfpredhung.” — Weldhe BVerfahrensvor-
{dhriften bei biefer richterlidhen Tdtigleit aber angutvenden find,
paritber gehen die Anfichten toeit audeinander. (Soiveit dieje
Ldtigteit durch ben Reid)stag ausdgeiibt tourde, war diefe Frage
siemlich belanglog. Gie wird erft bann widhtig, fobald fich die
Gerichte mit den Pritffungen zu befajfen Haben).

Die eine Meinung, an der Spie von Sepbdel?), beftreitet
vor allem, baf der Wahlpriifung die Natur eined Streitver-
fahrens innetvohne. Der Wbgeordnete, deffen Wahl gepriift
wetde, jei nicht Partei und ihm ftehe aud) feine Partei gegen-
itber. Demgegeniiber glaubt vor allem Hatjchet dburd) bie Be-
Hauptung, ed feien bei der Wahlprifjung Perteien vorhanden
(durc) ben Pintveid auf den ,modernen Parteibegriff”), be-
weifen zu fdnnen, dafp die Wahlpriifung ein Streitverfahren
feit). Die Parteifdhigleit bedbinge nidht, bap man fein eigenesd
Redht verteidigt, jondbern ed gibe auch) Parteien, denen bdie
Barteiftellung vom Staat enttveder fraft ihred Amte3 obder

1) v 3. B. Laband, S. 337; Jacaues, &. 9ff.; v. Sepdel, ALY,
3. 191ff.; Lefer S. 45; Jellinet (Spitem) S. 168ff.

2) Gutacbten fiir den 19. deutfhen Juriftentag S, 122.

3) v. Sepbdel, Komm. S, 207, AbH. S. 394.

4) Patidhet S, 497.
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burd (Sjefeb sugetoiefen toird. Audy der fdnne eine ‘Battetw[le
Haben, ;,qui rem in judicium deducit?).”

Datjchet beruft fich ferner auf Lehre und Prayis ded Vet~
toaltungdredhtd und erinnert an den Begriff dber BVertvaltungs-
“ofteeitfacdge.” Gr ftellt bie jdharfe Alternative: Entpeder Streit-
verfahren obder Willtiir unter dem Beidhen ded Rapiertorbs.

Auf ganz andberem Boben fteht die vom Oberlandes-
gericht Rolmar vertretene Anfidht. Hiernad joll bie Entjdheidung
im Wahlpritfungdverfahren nad) dben Borfdyriften itber die
freiwillige ®erichtdbarfeit entjhiedben tperden?). PHier ift es
vor allem Molitor, der Prdfident de3 Oberlandesdgerichis
Rolmar, der fidh mit groer Sdydrfe in einer lingeren Ab-
Handlung gegen bie von DHatfhet vertretene Anfidht tvenbdet,
biefen faft Puntt fitr Puntt ridberlegend?). Cr tweift nad, daP
Datjhets , Parteirolle” dodh recht dilrftigen Jnhaltd fei. Da-
rauf fomnre e3 aber aud) garnicht an. Hier hanbele e2 ficdh nicht
um eine war dffentlidie redhtliche Angelegenbeit, in ber aber
bie Parteien iiber den Prozeitoff frei verfiigen fdnnen und
bie Wahrheit ihrer BVehauptungen zu betveifen Hhaben, unbd
twar nur in eigener BVerantwortlichfeit, jondern ,um bdie felb-
itanbtge Crmittelung eined unmittelbar bdie AllgemeinPeit
berithrendben Sadyverhaltd durd) dad Geridht, ztwar mit den
Mitteln de3 Prozeffes, unter geeignetet Bugiehung der Be-
teiligten und unter Benupung und Bewvertung ihrer Behaup-
tungen” (alfo dburdhaus nicht ,, Willtiir unter bem Jeidhen des
PBapierforbs”), ,aber unter Anfdhlup ihrer freien Prozep-
‘bidpofition.” Da3 Gericht Habe dad Redht und bdie Pflicht,
ben Sadyverhalt von Amtdtvegen ju erforjchen, dad , Offizial=
‘pringip” Habe alfo im Mittelpuntt ded Verfahrend zu jtehen,

~ 1) Gegen diefe Begriindung Hatichetd Mioltor in Jur. Beitidhr.
f. Cli.-Cothr. S. 136ff.

2) @. Gntfdh. d. OLG. Kolmar ﬁber die Ginjpriiche der Giltigleit
ber Wabhl zum Cli.-Cothr. Landtag Strakburg 1912, S. 12ff., ebenio
Molitor in Jur. Beitfchr.

3)  Molitor im Archiv ded sffentl. RehHtd Bb. 34 S. 245ff.
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eben bad Prinzip, bad bei der jtreitigen Geridhtdbarfeit — in
per 3PO. — teine Antwendung finde, toohl aber in bem Reidys-
gefets iiber bie Angelegenheiten der freimwilligen Geridytdbarteit
(§ 12)! Ferner entfalle ja ber Begriff ber BVertwaltungsjtreit-
fachge in bem Wugenblid, o die Sade dem Berwaltungs-
getidit_entzogen und einem ordentlihen Gerichte iiberiragen
werbe. Weiter wendet {i) Molitor, und m. €. mit Redt,
gegen bie Behauptung Dat{del3, aud) Jellinet und Laband
feien Wertreter feiner Meinung. AB jdhlagenden Betveid
fiihrt Molitor Jellinet felbft an: ,Ein Parteiverfahren ijt fiir
die Urteildfillung eined Wahlgeridhtdhofed nidht unbebdingte
Boraudjepung. Auf Anzeige in Form der Wahlprotejte vird
er. (ber Wahlgerichtdhof) von Amtdwegen den Tatbeftand zu
erforjden Haben . . . .“1). Weiter gibt Molitor aa, dah
Laband in diefer Frage nur feftjtellt, dafp die Entidjeidbung in
Wahlpriifungdjacdhen den Charatter eined WUrteild Hhabe, von
oitreitig” ober ,nidht ftreitig” aber garnicht rebet!®)

Sn der Tat find m. €. bei bem Wahlpritfungdverfahren
bie Grundfdpe bder freimwilligen Gerichtsbarfeit anzutwvenbden,
verlangt dbod) gevade die Natur der Wahlpritfungen, die dod
eit mehr von Jutereffe fiir die gejamte Offentlidhfeit, ald
nur fiir tenige WBeteiligte find, eben dad Offizialpringip!

Auf diefem jelben Bobden fteht aud) dad Oberlandes-
geridht Naumburg in dem jdhon oben ermwdhnten Befdhlup vom
30. November 1900. Hier Heift e u. a.: , Wllerding3 find die
Borfdyriften ded BBVE. fiber Redhtshilfe auf dben vorliegenden
Fall nidht antvendbar, da e3 fidh) nidht um einen Fall der ftrei-
tigen @erichtsbarfeit Hanbdelt 1“3)

Der Wabhlproteft tann als8 Rlage in zreierlei Form vor-
fommen: Ginmal Idnnen einer ober mefhrere Wahler ver-
langen, feftsujtellen, baf fie in ihrem Wahlvedht vertiirt feien.
Jn biefem Falle haben tir eine blofe Fejtitellungdtage vor

1) Jellinet Spjtem S. 168.

2) Laband &, 337.
8) Drudiaden bed Reichdtagd 1900—1902 Nr. 169, . 1108.
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und. Dad gefdllte Urtel wirkt vein deflaratorijdh: Die beeins
tradhtigten Wahler Haben nur einen Anjprud) darauf, daf die
Reidh3regierung durd) die Landesdbehordben die BVeeintrdadhti-
gung befeitigen ldft, nicht aber einen Titel auf unmittelbare
Befeitigung diefer Beeintrddhtigung?). Wird aber in der Klage
eine Aufhebung der Wabl verlangt, jo Haben ir eine rvegel-
recdhte Geftaltungsflage vor und. Dasd der Pritfung folgende
Urteil {dhafft daher res judicata, So tvird in ihm 3. B. fejtge-
ftellt, die Wah! fei giiltig oder fie fei ungiiltig und beshalb
nichtig. Daraud folgt, dak eine derartige Entjdheibung nicht
mehr zuriidgenommen werden fann. DVem Abgeordneten,
peffen Wah! einmal fiir giiltig ertlirt roorden ift, fann das
Mitgliedjdhaftdredht nidht mehr bejtritten tverden?). Ebenjo
mwenig fann aber bei Ungiiltigleitdertldrung ettva der Gegen-
fandidct al8 gerwdblt proflamiert werden (tvie bereitd oben
audgefithrt tourde).

Jm Rahmen bder Legitimationdpriifung im engeren
Ginne fteht natiiclich nichtd im Wege, daf aud) bei Nidhtbe-
anjtandung der Wah! 3. B. beim {pdateren Wegfall ber BVoraus-
fepungen bder Wahlbarteit ein Manbdatdverluft mdglich ift!

D. Sdtug.

Geit der Mitte bes vorigen Jahrhundert3 ift eine grofpe
Bewegung entftanden, die darauf abzielt, ben Parlamenten
bas RQegitimationdpriiffungdred)t su entziehen und diefes un-
abhingigen Gerichtdhdfen zu itbertragen. Biz Anfang 1900
bereit3 Hat diefe Bewegung in einer Anzahl europdifdher und
aud aufereuropiijcher Staaten Crfolg gehabt. So befeitigten
Gngland 1868 (Kanada 1873), Ungarn 1874, Bulgarien 1882,
@erbien 1901 (aud) Japan) die parlamentarijhe Prifung

1) Bgl. bierzu Patichet S. 507ff.
'2) LBgl. Cefer &. 46.
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und erfepten fie durd eine ridpterliche. Sdweden itbertrug jie
bem Land3hdfding, d. F. dem Koniglidhen Statthalter der be-
treffenden Proving. J[n, Franfreidh dagegen tvitd grade das
Redht ber Kammer zur Priifung betont und diefe hierbei fogar
»un jury souverain” genannt! Dad franzdjifche Vorbild Hat
aud) bejonderd auf bie Berfajjungen ber eingelnen deutjden
Gtaaten eingetirfty). Nur in der BVerfafjung von Eljak-
Qothringen turde bdie Priiffung der Mandate um grdften
Tetle bem Bertwaltungdgeridhtshof, bid zu deffen Crrichtung
einem Genat ded Oberlandbedgerichtd Colmar iibertragen.
Sn Deutjdhland und Ofterreidh) Hat fich diefe Betwegung
in der Theorie jtart geltend gemadyt. Jhr Fithrer ift vor allem
Qellinet, der al3 erfter in feiner 1895 verdffentlichten Sdhrift
#Cin Berfaffungsgerichtdhof fiix Ojterreidh bdie parlamens-
tarijche Wablpriifung fharf Fritifierte. Er begriinbet feinen
©treitruf folgendermagen: €r fragt, ob benn genligende Ga-
rantieen gegen einen Madtmifbraud) ded Organes vorhanden
feien, bad man hertdmmlich nur al3 BVoraudfepung uno Sdug-
tehr der fonjtitutionellen Ordbnung aufzufaffen getwvohnt jei.
Jedbed Organ, dasd zu verwalten und Redht zu {predhen hat, fei
an bas objettibe Redyt gebunden und fonne jomit qud) Unrecht
begehen. €3 fei babher ein wirtjamer Sdup gegen dasd von dben
Paclamenten midgliderive.je veriibte Unredht vonndten. Die
Parlamente jeien ungeeignet jur Qegitimationdpriifung. Eine
unparteiijhe Kognition fiber bejtrittene Jndividualredhte tonne
nur von einer rvidhterlidh organifierten Jnititution ertvartet
werden?). Aud) in feiner ,Algemeinen Staatdlehre” tveift
Jellinet auf bie grunbdlegenbe Bedeutung diefer feiner For-
- berung hin: Der materielle Gegenjap von Gefepgebung, Ber-
waltung und Redjtdjprecdhung dede jidh zwar feinedwegd mit
bem formellen der Titigfeiten ber entjpredhenden Drgane,
aber auf Grund dber Crfenntnis ded Unterjdhieded dber materiellen
Funttionen fei aud ihre fortfchreitende Aufteilung an die ent»
1) Bgl. v. Clefen . 451ff.
2) Bgl. blersu Cefer S, 121ff. und Jellinet Syjtem . 959.

Ewiger Bund




— 60 —

jprecdjenden Organe gefordert und durdhgefiihrt tvorden, fo-
bap die Berwaltungdgerichtdbarteit immer mehr an Umfang
sugenommen Habe. Cr weift auf England Hin, wo ja, wie bes
reitd ertodhnt, die Eutfdheidung itber bie Giiltigleit bejtrittener
Parlamentswahlen an einen Gerichtdhof iibergegangen ift?).
— Qellinetd Kritit an der parlamentarijhen LQegitimations-
pritffung folgte mit grdferer Shdrfe und nod) grogerem Mif-
trauen gegen die Parlamente Dr. Peinrid) Jacquesd in jeiner
Sdyrift , Die Wablpriifuag in den mobdernen Staaten und ein
Wablpritffungdgeridhtdhiof in Ofterveid).” Jacquesd jelbit rourbe
im diterreidyijdhen Ubgeordnetenhauje fitr jeinen Plan tdtig,
ofjne jedoch eine endgilltige Entfdjeibung dariiber u erzielen.

Beide haben bviele Anonidnger gefunbden, darunter vor
allen' von Seydel und Laband. Befonbderes lepterer trat twie-
berholt fiir bdie Cinfithrung bder ridhterlichen Regitimations-
priifung mit Nadpdrud ein?). Jn neuerer Jeit ift 3. B. Stephan
von Cfefey fiir die Nbertragung an einen BVertwaltungsgeridyts-
hof eingetretend).

Gegen Jellinetd Forderung twanbdte jidh) unter anderem
Bornd). Diefer hdlt die Konftruttion, bem Gerdhlten ftehe ein
fubjettived Redht zu, jebod) nur, wenn ein Gericht ben Streit
paritber zu entjdheidben habe, andernfalld jei nur ein ,Refleg
objettiven Redhted” vorhanden, nidht fiix mdalich, ohne jedod
biefe Unmdglidhteit zu begriinden. ’

Jn Deutjdhland Haben fid) bie gejepgebenden Organe
biefen Wiinjdhen gegeniiber bid zur Revolution redit paffiv
vethalten. Wo bdiedbesiigliche Antrdge eingebradht rwurden,
erfuhren jie eine ftarfe Ablchnung.

"~ Go einleudhgtend bdie Begriindbungen ber éBerfecI)tet ber
ridtetlichen RQegitimationdpriifung aud) jein mogen, Tatjade

1) Qellinet Allg. Staantsl. S. 614.

2) Buerit in feiner Bejpredhung der Forberung Jellinel’s und
Qacaued’ Archiv ded sffentl. Nehts Bod. I, &. 226ff.

3) v. Cieley &. 468.

4) Bown, Deutih. Staatsr. S. 229, Anm. 21.

Ewiger Bund




- 61 —

ift, baf man in dben Lindern, die diefe eingefithrt Hhabea, na-
mentlid) in Cngland und Ungarn, wenig befriedigende Er-
fahrungen genacht hat. Bor -allem jtanden die Geridhte dem
Parteigetriebe zu fern, ertviefen jidh) daher nidht ol3 fihig, den
Wabhlgeroohnheiten der Parteien auf den Grund zu fommen,
und fonnten fomit nidht imner eine jadygemdfie Entjdeidung
treffen! IN. €. wire e3 daher bad Befte, wenn man Wahl-
pritffung3gerichte einfepte, die ettva zur Hilfte mit Mityliedern
ded betreffenden Parlamenten, zur Hailfte mit gerwdhnlichen
Ricdhtern befept wiren. Denn damit wiirdbe den beiderfeitigen
Anforderungen geniigt!
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Sebenslanf.

3 bin geboren zu Duisburg am 24. Juni 1894 als Sobn bded
Saufmannd Guitav Kiipver und jeiner Gemabhlin Berta, geb.
Kodh. BVon 1900 ab bejuchte ich das itadtifhe Realgpmnafium su Duis-
Durg und beftand im Jabre 1912 das Abiturienteneramen. JIm Anfdhlup
hievan befuchte ich sum Studium der RNehtdwilfenichaft und frember
Spradhen die Univerfititen Edinburgh und Grenoble und madhte grisgere
NReifen.  Oierauf jete ich auf den deutichen Univeriitdten Miinden,
Berlin und Miinfter i. W. meine Studien fort. Bei Ausbruch des Welt-
frieges trat i) al8 Kriegsfreiwilliger bei dem 1. Weitf. Feldbart.-Regt 7
in Wefel ein. Von Januar 1915 bis Dezember 1916 ntabm ich bei einem
Ref.-Feldbart.-RNegt. an den Feldsiigen im Often teil. Anfang 1917 be-
fand ih mich bei einem Eri.-Truppenteil und wurde dann 3u einem
Cffisierturius an die Feldartillerie-Sdnenichule in Jiiterbog tomman-
diert. BVon Augufit 1917 bis Mai 1918 lag id) in einem Duisburger La:
sarett. Jm Anihlup bieran erbielt ich einen lingeren Urlaub sur Fort:
feung meines Studiums nach Miinfter i. W. und beftand in Septem:
Der 1918 in Hamm i.W. die Referendarpriifung und in Greifswald die
miindlidhe Doftorpriifung. Von CEnde September bid Anfang No
vember nabm ich an den letten {chweren Kampfen im Weften teil, Nach
einem turzen Aufenthalt in einem Gnefener Lazarett wurde ich am 23.
November ausd dem PHeeresdienite entlaffen. Seit Anfang Deszember
1918 bin i) ald Referendar bei dem Amtsgeridht in Ratingen bei Diifjel-
dorf tiitig.
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