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tation (1901) erdrtert Ruben ,Die Stellung des Reichs-
oberhaupts nach der Frankfurter Reichsverfassung
vom 28. Mirz 1849 unter Bericksichtigung der jetzigen
Reichsverfassung“. Der Inhalt der Verfassung von
1849 ist hier in hopfender Weise dar; 1lt; nur
die Auffassung des Verfassers tber die prinzipielle
Rechtsstellung desKaisers innerhalb des Verfassungs-
systems der Paulskirche ist nach meiner Ansicht nicht
gentgend zum Ausdruck gekommen. Die Bedeutung
des suspensiven Vetos in dieser Beziehung (vergl
S.37 unten u. 8. 38 a. a.0.) wird m. E. von Ruben ent-
schieden unterschiitzt.

Die Literatur itber das Kaisertum der Verfassung
von 1871 ist im folgenden durchweg bis auf die

ten Erscheil berticksichtigt, u. a. ausser
den entsprechenden Abschnitten in den Lehrbichern
des d hen Reich echts insb dere die Preis-

schrift von Rich. Fischer ,Das Recht des deutschen
Kaisers“ (Berlin 1895) und die Abhandlung von Born-
hak im ,Archiv fur éffentl. Recht“, Bd. VIII, S. 425 ff.
und von Ruville ,Das deutsche Reich ein monarchi-
scher Einheitsstaat* (Berlin 1894)¢).

4) Man muss kel dass die Ausfil von
Bornhak und von v. Ruville in den derzeitigen tatsich-
lichen Verhiltnissen in mancher Hinsicht eine Stiitze finden;
andersens muss aber ebenso sehr betont werden, dass ihre

vom p des positiven aus
nicht als richtig anerkannt werden konnen. — Interessant ist
tibrigens, dass die eigenartige Auffassung von v. Ruville, dass
das alte Deutsche Reich trotz 1806 und 1815 rechtlich weiter
bestanden habe, auch in der Paulskirche Vertreter gefunden
hat; vergl. das Amendement Griivell-Bresgen: Stenogr. Ber.
S. 5796, Sp. 2.




