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fir die geltende Reichsverfassung folgt die Sakro-
sanktitit des Kaisers, wie allgemein anerkannt ist,
aus der Eigenschaft der gleichen Personlichkeit als
Konig von Preussen, d. h. als Mittriger der Reichs-
souveriinitit, Zweifellos ist nun die Unverantworlich-
keit und Unverletzlichkeit etwas, was einem Triger
monarchischer Staatsgewalt nicht fehlen darf. Denn
nihme man der Person des Monarchen diese Eigen-
schaft, so wirde der ,Monarch“ damit zugleich der
Gewalt eines oder mehrerer anderer Mitglieder des
staatlichen Personenverbandes unterworfen werden;
das aber wirde natiirlich die Ein- und Alleinherr-
schaft begrifflich bedingt ic Ind
ebenso zweifellos gibt umgekehrt die rechtliche Un-
lichkeit und Unverletzlichkeit der h
lichen Personlichkeit noch nicht die Eigenschaft als
Monarch. Aus der Sakrosanktitit des Kaisers kénnen
also fir die pri le Rect desselben nach
den beiden Ver keine entscheidenden Folge-
rungen gezogen werden.
Gemdiss § 190 der Frankfurter Verfassung hat
der Kaiser — im Gegensatz zur geltenden Reichs-

des Kaisers zu behaupten. Indessen, wenn auch gemiiss dicser

der V der i Re-
gierungsgewalt durch das Reichsgericht rektifiziert werden
konnen, so kann doch der Kaiser niemals wegen solcher Mass-
regelu wirklich zur ,Verantwortung* gezogen werden, Denn
wenn er den id des nicht nach-
kime, d. h. seine durch das Reichsgericht fiir unzulissig er-
Kléirten Anordnungen trotzdem durchfiihrte, so wiire das zwar
verfassungswidrig, aber im Rahmen der Verfassung wire auch
in diesem Falle kein Organ des Reichs vorhanden, das gegen
ihn einzuschreiten berechtigt wire und ihn ,verantwortlich® zu
machen hitte. Das Urteil des Reichsgerichts wiirde daher nur
eine sittliche Verantwortlichkeit des Kaisers mit Riicksicht
auf den von ihm geleisteten Verfassungseid begriinden kimnen.




